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KAZANI O NEJHORCEJSIM ZIVOTE A SMRTI JOSEFA
BONAVENTURY PITRA

O pfili% krdtkém fase, ktery byl na tomto sv& vyméfen piteru Bonaventurovi,
napsal &ty¥i dni po Pitrove smrti jeho ndstupce Josef Ortovitz.! Od cnoho dne
sice uplynula jiZ vice neZ dvi stoleti, ale zdd se, Ze i Cas vymé&feny generacim n4-
sledujicim byl pfili¥ kritky na to, aby dokdzaly v¥znam osobnosti Bonaventury
Pitra pro &eskow literaturu i historiegrafii 18. stoletf docenit.

Zatimco na skionku 18. stoletf se o né&m mohli dov&d#t alespoil &tendti Pelclo-
vych Abbildungen bilmischer und mithrischer Gelehrten (Pelzl 1782, 142-151),
témef po celé 19, stoletf byl opomfjen — s £estnon vyjimkou Havelkova &lanku v
Casopise Spole¢nosti viasteneckého museum v CJ echdch (Havelka 1828) a
Dudikovych Déjin rajhradského kidStera (Dudik 1888, 378-393; srov. i Kinter
1908). Dokonce 1 v reprezentativni stati Franti¥ka Palackého Ocenéni starvch ée-
skych dijepiscit, kterd byla pozd&ji pojata do prvni knihy Déjin ndrodu feského v
Cechéch a v Moravé, je jméno Pitrovo jen zmin&no v ¥adé ostatnich historikd 17.
a 18. stolet! mezi "kronikéfi ceny téméf veskrze chatrné" (Palacky 1939, 27). A
tak zlstdva paradoxem, Ze Pitrova postava v nové dob& znovu ofila aZ v dile bele-
tristy Aloise Jirdska. S piterem Bonaventurou se setkdvdme poprvé v jeho po-
vidce Sousedé (1884) a pozdgji ve hie Emigrans (1898). Jak ukidzal rozbor
Jirdskova dila, je to paradox jen zdénlivy — Jirdsek gerpal materidl z Tomkovych
Déjin mésta a kldStera Police nad Medhujf (sr. Tomek 1881, 196-201, 301),
plitom viak ztvérnil zdlladn{ psychologické rysy Pitrovy osobnosti tak, ¥¢ nebyly
v literdrni fikei nijak deformovény, ba lze dokonce Yict, Ze prav€ zde byly po-
stizeny mnohem plastict&ji, naléhavéji a divéryhodné&ji neZ ve zminéné TomkovE
knize (sr. Toulek 1981).

Zajem o Josefa Bonaventuru pak oZil aZ v poslednich dvaceti letech. Pitrova
osobnost i dflo se staly pfedmé&termn z4jmu zejména v souvislosti se snahami sta-
novit hranici mezi barokem a osvicenstvim, pfitem¥ &4st historikdl (pfedeviim lite-
rérnich) ho Yadi k obdobi baroknimu, tak napf. M. Svab (sr. Piter 1988) a M.
Tousek, zvlait€ pokud jde o Pitrove Seské dilo literdrn{, jinak u n&ho zji¥t’uje i
zfetelné prvky vkazujic smé&rem k psychické bazi osvicenské (sr. Tousek 1981),
&ast pak k novému osvicenskému proudu (sr. Hanzal 1987, 86; B, Slavik 1975,
27-29). Svym zpidsobem na rozhranf ho stavi J. Haubelt (1979, 62—63), podle n&-
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ho¥ tuto hranici ping€ pfekrodil aZ Gelasius Dobner, Pitriv pfitel, tim, %o zadal z
podnétu Antonina Vokouna pfipojovat kriticky koment4t k latinskému pYekladu
Haikovy Kroniky feské (1761-1782), Hled4n{ oné hranice je oviem tikol nadmir
obtf¥ny a stanoveni meznikil na zdkladd formdinich znakd je dosti problematické.
Nelze kategoricky tvrdit, Ze by tolik vyzveddvana kritinost osvicencl chybéla
tfeba jejich pfedchiidci B, Balbinovi — ten ma naptiklad ve svych pozndmkéch ke
kronice Barto¥ka z Drahonic z dvandcti odkazi na Héjka pouze jeding formulo-
vdn souhlasné (sr. Richterovd 1988, 92), V 17. a 18. stoleti se m&nil pYedeviim
pohled na zpiisob prezentace historického bddéni — vZdyt’ pravé zmingny Balbin
potitd ve svém Ndstinu humanitnich disciplin (1666}, v kapitole Co soudfm o
déjepisectvi, za zcela regulérni i historii smySlenou, kterd pokud se bli# pravads,
ma se opirat o pfedlohy historické, a pokud si vymyili, ma vuZivat pfedpisii
platnych pro poezii (sr. Balbin 1969, 240).

To ukazuje na velmi tizk¥ vztah mezi tehdej¥{ historiografif a hteraturou "kris-
nou". Vyplyva z toho 1 dal3{ strdnka pohledu na dilo Bonaventury Pitra - totiZ
vyzdvihovini jeho tvorby historicks (kterd vesmés zfstala v rukopise), a naopak
pfechézent Pitrova dila literfroiho a jeho oddélovén{ s poukazem, Ze pouze tato
tzv. ndboZenskd literatura mohla byt vyddvana; doéteme se dokonce o "bene-
diktynském zplanén"' (Haubelt 1979, 63}. To, ¥e obé& sloZky spolu obvykle sou-
visely, a to nejen v ramci celé tvorby jednoho autora, ale i v kaZdém jednotlivém
dile, je aZ na nepatmé vyjimky opomfjeno. S takovym ndzorem se oviem setkd-
vame nejen u dila Bonaventury Pitra, ale zasahuje pohled na tvorbu vEt¥iny ba-
roknich autoril, Balbinem po¥inaje a tfeba Beckovskym kende. Je proto krajnd
potfebné a naléhavé k diln Pitrovu se vracet, a to v jeho celistvosti. Mé&lo by k
tomu prispét i kdzdn{ velkondmdického fardte Josefa FrantiSka Petsche, které zde
otiskujeme,

O Petschovi, roddku z T&an u KroméiiZe, lze sdélit nékolik zajimavych a do-
bové i individudlng ptiznagnych podrobnosti:

Piisobil nejprve jako kooperdtor v Bluding (v téZe Bluémé u §1dlochov1c, kde
byl potdtkem 19. stoletf farfter obrozenec Véclav PeSina z Cechorodu, odkazuji-
cf u¥ svym Slechtickym pfidomkem k tradici baroknsho d&jepisectvf a k okrubu
balbfnovskému; u&inil z Bludiny jedno ze stfedisek Seského gbrozen{ na Moravé,
navitévoval ho tu Frantifek Dominik Kynsky, Magdalena Dobromila Rettigov4,
autorka bisng S Pdnem Bohem loufent z Blufiny 7 roku 1328 (sr. Rettigov4 1986,
402-403), Zd4 se, ¥e v Blu&in& cosi z petschovské atmosféry pisobilo i po pil-
stoletf, ne ndhodou se pravé v archivu rajhradského klstera dochovalo Pe¥inovo
kdzani proslovené pt sv&cenf obecnf Skoly v Rajhrad® v roce 1829.2 Dne 26.
nora 1752 byl Petsch investovan jako fardf ve Velkych Néméicich a pravé v pa-
méti knize velkonéméické fary se o ném dochoval ndsledujici zdznam:

"Nadto byl muZ u€eny, vtipny, Zovidlni a nebyl nakaZen Z4dnymi predsudky
mniSského pobo¥niikatstvi. Svou cirkev odistil ode viech takto smy¥iejicich,



Kdzdni Josefa Bonaventury Pitra 175

tak¥e v Zasech Josefa IL, v letech 1782-1789, kdy¥ byly vydany rizné reformy,
predpisy a ndvody o svitostech, nebylo zde shleddno nic, co by témto reformam
odporovalo. Zatimco na viech ostatnich mistech vl4ddlo ohroment a stiZnosti, Ze
bylo sdhnuto nésiln& na zdklady viry, zdej3f lid na nic takového ani nepomyslil,
vie pHjal s klidnou mysif. ... A pongvadZ zde zminény knéz stravil 19 let, roku
1782, blizek smrti, odkézal na dikaz vd&énosti velkongmdické neviésid vedkery
majetek. BohuZel se tak stalo vskutku mén& petlivé, ponévadZ pti podrobnéj¥fm
spoditdni byl shledan stav podstaty vice pasivni neZ aktivni, takZe kostel vel-
kongmg&icky nezd&dil nic."?

Ze zépisn se tedy Petsch jevi jako osobnost vyrazné osvicenskd, josefinska.

Ze svého posledntho pisobidté, z Moheina u Nam&%t& nad Oslavon (kde byl
fardfem od 24. srpna 1771 aZ do své smrti 27, ledna 1782), ostfe napadl pamfie-
tem Colloguium inter parochum ecclesiasticum et candidatum clericalis ordinis
de libello continente dialogum (1779) edici protipapeZského tisku z konce 15. sto-
leti Dialogus inter clericum et militem super dignitate papali et regia, o niZ se pi-
&inil osvicenec Josef Vratislav Monse. Na itodny Petschiiv spisek odpovEdél
loucky premonstrét Jiti Norbert Korber, ktery Monseho na tisk upozornil, Petsch
pak odpov&dé] znovu a spor umléela aZ roku 1781 videfisk4 cenzura, kterd zabri-
nila Korberovi ve vydéan{ obou spisdi, jeZ méla vefejnost posoudit. Zde se tedy na-
opak Petsch jevi jako ElovEk mentaliton i nézory typicky je$t& barokni4

Kéz4ni Josefa Frantifka Petsche je funerdlni, oslavuje pamdtku préve zesnulé-
ho Bonaventury Pitra. Rukopis, pochizejici z kldsterni knihovny v Rajhradg,’ je
hoden pozoru v tim, ¥e ndm déva nahlédnout do prvé faze vzniku dél tohoto Zdn-
ru; jde totiZ o koncept psany b&Znym kurentem a obsahujici mno#stv{ ¥krtd. To, %e
v jeho druhé Easti chyb&jf odkazy, i Casté elipsy v textu napovidajf, Ze text byl do-
kon¢ovén chvatng, Mezi mluvenym ptednesenim homiletického dila a jeho ruko-
pisnym konceptem nebo dokonce ti¥t€nou verz{ mohl byt n&kdy podstatny rozdil
stylisticky (v tom byly mezi jednotlivymi kazateli jist® dost podstatné diference),
ale pYece jen koncepty tohoto druhu mély k mluvenému ptedvedenf mnohem blize
ne v nové dob¥ znovu vydédvané tisky baroknf homiletiky, pro prvnf vyddnf tex-
tov& rozhojliované a zliterdriiované.5

Své kazani Petsch vystavél na citdtu z 38. kapitoly proroctvf IzaidSova: Aj, v
{as pokoje potkala mne byla hotkost nejhottejéi. Ackoliv superlativ nejhorcej¥t,
jakkoliv neobvykly, najdeme na vice mistech Bible,” nelze pti n¥m nevzpomenout
na jiny superlativ — nejst¥evnéj§t, zcela ojedinglé slovo, které pouZil sdm Piter v
knize Hlas na vysosti, nailkdni a pléfe Rachel (Piter 1748, pfedmluva),

V prvnf E4sti kdzdni hovolf Petsch o hotkosti tohoto Zivota na zdklad® pom&mé
obvyklé antiteze o protikladu Zivota pozemského a onoho, kde “jeden den lepsi
Jest ne#li zde tisic"; pYipomeiime si podobné misto v Kdzdni' za mrivé Ondfeje de
Waldta (1736, sr. de Waldt 1990, 63). K sloviim hoFkost, hoFk$, nejhoiéej¥!l se
pak Petsch ve svém kazan{ neustdle vraci. Tak &teme o Zivotg, ktery se "s placem
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zadind, v mdlobé roste, v hotkosti pokraéuje a skrze hroznou smrt se dokondva",
na jiném mist& o dozrdlém, libezném jablku, které "Easem se tratf, po které porue-
ni a zhnilost ndsleduje s samoun odpomou hotkost{ spojené”. V poloving kizdni se
Petsch ptizndva k tomu, Ze pfedstava "hofkosti” mu slouZi k vytvoteni typicky
barckn{ "etymologické" hficky s-vlastnim jménem, a otevtend Pitrove jméno pre-
kl4d4. Pfitom oviem musel zm&nit po dobu jména z Piter na Bitter, a to nikoliv
proto, 7e se tak snad Piir ngkdy psal (nejkuriozngj$i mam dosud zndm4 podoba
Fitrova ptijment je Pieter v benediktynském nekrologiud, ale proto, aby dopomohl
své slovni htidce.? Jméno zemfelého se tak vlastn& neustile vracelo jako echo a
text psany, natoZ pak pfedndSeny onoho 14, &ervna 1764, vstupoval do daliiho
vyznamového prostoru. Po tomto odhaleni a nepochybujeme, Ze m&lo jisty teatrél-
ni Géinek, se v§znamove spojent slov ho¥ky — bitter méni, HoFkost Pitrova jména
Jje nejprve podana neutrdlng, jako ekvivalent slova némeckého, ale hned vz4péti ja-
ko by odsiupovala od jeho nositele s poukazem na to, "¥e snad pf{jmenf jeho", jak
douf4 na¥ kazatel, "s svou hotkosti mysel od vyvoleni jeho neodyrdtilo”, Slovni
hii¢ka se tak je§t® vice zprihlediiuje. Véta, kterou jsme prave citovali, je navic
podpofena druhym "etymologickym" vykladem, ¢i vlastng pfekladem, a to jména
Bonaventura, které Petsch vykladd jako "v3echen dobry v jeho sobé pfijiti", nebo
pozd&ji jestE jednou jako “jeho k volent sob& dobte ptichdzejiciho” (nardZkou na
latinsk4 slova bonus = dobr§ a venturus = majic{ piijit). Ve h¥{tkéch se jménem
Bonaventura nebyl Petsch bez nédsledovniki; miZeme je sledovat pfedeviim v la-
tinské rukopisné tvorb& bfevnovskych benediktynii (napf, Ka¥para Schmidta).1¢
Dochovala se dokonce kaligrafickd rukopisna basedl psand ve tvaru srdce s chro-
nostichem, z r. 1792, jejim¥ autorem je Jan K¥titel Rossa:

To!
Bonaventura
Vir Bone Natura!
Tibi Ventura Bona Luce beantur nova.
Io BonaVentVra, VIr bone NatVral
CVra qVI aeqVaLl gregls Corda Mlre regls.!!

Také motiv hofkosti se v baroknf funerdln{ homiletice vyskyinje &asto; vyu#il
ho napt. r. 1694 v kézdni nazvaném Bittere Todes-Geddchiniifi Jan Tobid¥
Becker, kdy¥ oslovoval zesnulého praZského arcibiskupa Jana Bedficha z Vald-
Stejna,!2 toku 1747 ho zapojil do ndzvu jiného funerdlniho kéz4n{ Antonfn Mauori-
cius Taubner (Der in dem bitteren Cypris-Trauben reichen Wein Gebiirge En-
gaddi verlassene Brautigam)!3 a jingch ptikladi bychom jist¥ nagli vice. V Pe-
tschové dile je viak zpracovino zplsobem zcela origindlnim, stidva se dominantou
celé v§znamové i slohové stavby textu, otvird cestu k hojnym aluzim na nejriznéj-
i mista zvia$tE Starého zdkona, a odtud zase sm&fuje k dstfednimu bodu — k po-
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stav€ oslavované osobnosti — Pitrovi, bittrovi, hotkému, amarovi. Je pravd&€po-
dobné, Ze ho k této sloZité a propracované metaforické konstrukei inspirovalo sa-
mo dilo zesnuiého Pitra: ten obdobnym zptisobem vyui#il v pfedmluve ke své
modlici knf#ce Hlas na vysosti podoby jmen bfevnovského opata Benna Lébla a
druhého syna starozdkonni Réchel, Benoniho, a zaloZil na tom celou semiozu tex-
fu.

Druhé East dilka tvoli vlastni text kdzdnf, v némZ Petsch oslavuje Pitrovu osob-
nost, Vé&tiina faktl zde uvadénych jsou skute€nosti zndmé — za pozornost stoji
zdiivodngni toho, prot Pitr nevydal své historické spisy (o jeho nednavné pili os-
tatng sv&d¥i i jeho deniky), i popis stavebnich dprav v Rajhrad®, jejichZ byl inici-
torem a o nich# se dosavadn{ uméleckov&dna literatura nezmifiuje. Pozoruhodné,
ale pro dobu ptiznagné, je i vykreslen{ Pitrova vztahu k poddanym a jeho péce o
zachovéni staroddvnych nadani v knihdch — rys, se kterym se setkdvdme i v pozo-
ruhodné PitrovE relaci o vzniku k¥iZové cesty v Polici nad Metuji (sr. Linda, Stich
1992, 26-30). Cel4 tato popisnd C4st je zasazena do rAmce motivu kfest' anského
rytffe — motivu prochézejiciho na¥f literaturou po staleti, aZ do doby preromantic-
ké. UZ v roce 1519 vydal Voldfich Velensky z Mnichova Enchiridion militis
christiani Erasma Rotterdamského pod ndzvem Preutéiend a mnohoprospéind
kniha Erazima Rotterdamského O ryiffi ki'est’ anském;, na prahu obrozenf ji vydal
znovu Frantifek Faustin Prochfizka. Petsch viak ve svém kazani zfejmé nenardzi
na tuto starou tradici, vychézejict z textu druhé epi¥toly Pavla Korint’andm (10,4)
a epi¥toly Efezandm (6,11-17), nybrZ specidlng poukazuje zase na &eské kniZnd
vydané dilo Pitrovo, totiZ na jeho ptedmluvu k Rehole aneb zdkonu svatého otce
Benedikta opata z 1. 1760; v této pfedmluvE vénuje Pitr svij pfeklad svatojifské
abaty%i Ann¢ Skolastice Paulerové z Hofburgu slovy: "Pfijmi tehdy tento s[vaty]
Zdkon ode mne, pod t¥m¥ pravidlem rytéfujiciho a své také syny (tj. rajhradské
benediktyny), jak ty své milé deery neb Reholu s{vatého] arciotce a zékonodérce
Benedikta do své knfZecf milostivé roky, ¥iditi se sndZiciho v tom jazyku, ktery v
témZ slavném panenském kléstefe trval tolik set 16t a trvd a¥ do dne¥ka" [tj. v ja-
zyku Seském] (sr. Pitr 1760, f. A3v), Je to #havy vyron Pitrova barokniho a jazy-
kového sebevédomi, a zdroveri jedno z nejpy$n&jiich mist eské barokni litera-
tury; Pitr se tu ptimo sdm manifestuje jako k¥est’ansky rytif a stavi se tim na ro-
veif abaty§i Paulerové, tedy Zeng, kiterd méla prdvo korunovat &eské krilovny.
Petsch ve svém kdzdni toto nejvy¥ii duchovni vyznamendni barokniho ¢lovéka
Pitrovi vy¥slovn€ pfiznal a ozdobil ho tak vy¥znamové i slohové mirou nejvyie
moZnou. Pitr se zafadil a byl Petschem zafazen i posmring€ mezi duchovni bojov-
niky — rytffe boi, bojujicimi Etitem viry, pfilbon spaseni a meem Ducha, jak o
tom mhuvi epiStoly.

Zaver kdzant se viak od tnumfélatho motivu rytéFovdni vraci v typicky barok-
nf antitezi k slovni hiti¢ce hofkosti, pojaté tentokrat zcela niterng, jako osobnostni
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atribut osloveného zemtelého, a hrdy prelét Pitr jako by se dsty Petschovymi
omlouval viem, komu zpisobil pfikofi.

Jazykov® textovd piiprava této edice postavila vydavatele pi'cd kol znaéné ne-
obvykly, obdobn# jako pfi vydavén{ zmin&né Pitrovy relace o zf{zenf poboZnosti
kifZové cesty v Polici nad Metuji z roku 1743 (srov. pozn. &. 31). '

Zisady pro vyddvéni Seskych textd 17. a 18. stolet! nebyly dosud dostatedné jednoznaZng a
zdroved detailng stanoveny, tfebafe pokusy o to se dély a d&ji (viz napt. edini pozndmka M.
Kopeckého ptipojend k edici vydéni Nového zdkona z roku 1677), a kaZdy dals( ediCni podnik
nardZ( na obtiZe a nejusnosti zna¥ng tiZivé. ¥ tomto kenkrémim piipad€ se umocnily tim, Ze
predmétem ediéniho zdjmu se stal rukopisny text, a to navic v podob&, kterd nebyla pFipravové-
na a urdenz k oti¥téni, tzn. text zfejmé definitivng nezredigovany; dosud se totiZ u nds vyddvaly
texty z tohoto obdobf ¥ naprosté vét§in€ ve své dobé jiZ jednou fiténé,

Tak zndme, i novodobl editofi baroknich textd se stietdvali a sifetdvaj{ s problémy, ba nékdy
pitfmo s hiavolamy, jak text dnenimu &tendfi po strénce grafické a pravopisné prezentovat, je-
jich obtiZe se viak koncentrovaly a koncentrujf pfedeviim kolem tf okruhd pravopisngch jevi;
jsou to; interpunkce, psani velkych pismen a oznadovdni vokaticks kvantity. TotéZ, aviak v
mite velice umocn&né, platf i pro editory baroknich d¥l zachovangch jen v rukopisu.

Interpunkén{ prezentace baroknich tiSténych komunikatd nebyla dosud popsdna a analyzovd-
na s dostatednou zevrubnosti, hloubkou a ptesnosti, aby bylo moZno stanovit zdsady jej{ dneSni
prezentace generdlng; je ale jasné, Ze se tu neobejdeme bez zdsahd dosti dalekosdhlfch. Neméme-
ii dne¥nimu &tendfi, pokud nen{ v oboru barokniho jazyka specializovan, recepci téchto textd
krajnd ziiZit, popfipadg \plnE znemoZnit, musims do nf zasdhnout dosti podstatng, P vyddvéni
textl dochovanych pouze v rukopisu, jako je tomu v pfipad$ nafem, viak musime interpunkei,
kterd je v rukopisu zachycena, dokonce z&4sti nebo zplna zav4dit, a n¥kdy i podstatn® rekon-

~struovat.

Nesndze s grafickou opozici muniskule kontra majuskule na poddtku substantiv, Fidéeji ad-
jektiv a zdjmen jsou p¥i vyddvani rukopisngch textd obdobné jako pfi vyddvani textd tidt¥nych,
v dobovém dzu 17. a 18. stoletf se viceméné promiskuiing a zdaleka ne disledn® misilo n&kolik
principi: jednak se velkym pismenem (ve shod@ s dnefnimi zvyklostmi) signalizovala propridl-
nost substantiv a vyrazd substantizovanych {pfi€em¥ personifikace abstrakt se prolinala s jejich
symbolizacf), jednak se velmi ddrazng, ne vak diistedn, uplatriovala tendence majuskulemi vy-
Jadfovat axiotogicky motivované postoje (a to nejen niboZenské a cirkevni, ale i z oblasti pred-
stav Zivota sekularizovaného), jednak tu pdsobil Zfejmé ndmecky praficky dzus signalizovat ma-
juskull substantivnost, resp, substancidlnost obecné, Ffitom se 1ém&t nikdy £4dny z uvedenych
principh neuplatiioval ddsfedn, Vysledny stav plisobf na dneinfho Stendfe chaoticky a znepoko-
jivé, zdsah je tedy nezbytny. Zd4 se vEak téméf vyloudeno, aby se vysledek editorova zdsahu
zcela vyhnul subjektivnosti: novodoby graficky obraz obsahuje v sob& viZdy v takové & onaké
mife i intetpretaci individudlni, a co vie, i individudln{ interpretaci dobovou, vychdzi-li editor (a
nic jiného mu nezbyva) aspoil rdmcové z kodifikace platné v tomto chledu v jeho dob&. Ve
velkych kritickych edicich by mél byt proto v kritickém apardtn zpiisob, jakym se zachdzelo s
velkymi pismeny, dikladné a zevrubng zachycen. V nafem phipadg jsme respektovali stav ruko-
pisu pouze tam, kde je axiclogicky postojové motivace majuskule vyraznd a nespornd.

Editorsky postup pfi eznatovédnf kvantity je krucidlni problém veikeré editologie textd 17. a
18. obecn® (a platf to, i kdyZ v mffe mén& tryznivé, i pro Seské texty obdobi nédsledujicich).
Plyne to pfedeviim z toho, Ze nemdme souhmé& popsédn ani synchronn{ stav feskych prozo-
dick¥ch prostfedkil v jednotlivych Easovych dsecich, ani v¥vojové tendence a impulzy, kieré tu
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piisobily. K poznénf, které by ddvalo editeriim v konkrétnich tkolech pevnou plidu pod ne-
hama, se nedobereme ani tehdy, vezmeme-li v potaz stav, kter¥ nachézime v tiscich, poptipadé
dobové informace obsaZens v gramatikdch nebo v jinych jazykovych piruckdch a slovnicich. Je
nuiné otevfené pfiznat, Ze zpdsob, kterfm se s grafickym vyznadovénim, resp. nevyznafovanim
kvantity v obdobl, lieré je pfedmé&tem na¥eho zdjmu, zachizele, pro nis ziistdvé do znaéné miry
zfhadny. Polet jevd, které pfi tom, jaké jsou na¥e znalosti tohoto problému, zistdvail nepocho-
pitelné a jednoznaéné neinterpretovatelné, je znepokojivé veliky. V textech poetickych (tj.
verfovanych) se tato nafe nejistota jeit€ zvyfuje (zv145tE uvEdomime-li si, Ze prave 17. stoleti je
doba, kdy se v Eeské literatufe poprvé objevila kvantita samohldsek jako zdsadni i teoreticky
reflektovany problém verfové techniky). At' se snafime, jak sna¥ime, nezbyvéd nakonec nei
po&ftat s tim, e Seské baroknf tisky oplyvajl tiskov§mi chybami, a to i tisky tzv. prestiZni po-
vahy, jakymi byly edice Bible (srov, Vintr 1992, 167).

Vyskytnon se tu i dl&f problémy, které plynou z interference grafickych principi a (zu
Zeského a némeckého (s timto pFipadem je tfeba poditat predevifm pfi oznalovani délky u gra-
fému u krouZkem). Nafe znepokojen( stupfiuje jefté to, Ze i u nejvy¥znamnéjich slovesnych
tviircl tohoto obdobf, jejich¥ ti¥t¥nd produkce stavi dne¥nfho editora pfed vrcholng svizelné
problémy, ba zdhady, lze zjistit, Ze ve svych rukopisnych textech kvantitu nevyznatovali vibee
{to se tykd napf. Jana KoHnka). A obdobn€ je tomu i u podstatného poétu pouze rukopisné za-
chovanych textd literdeni povahy, véetng zde prezentovaného Petschova textu, U textd tohoto
drubu navic phistupuje nez¥idka i ta okolnost, Ze se v nich chaoticky uZiv4 (pokud se viibec vy-
skytuje) i druhého zdkladnfhe Eeského diakritika, totiZ hégku jakoZto signdlu diferencované plat-
nosti konsonantickych grafémi (v Petschavé kézdn{ se to objevuje hned na samém pogétku, kde
slovo obsafeni [tj. obsah] je zapséno v podobé obsazeni). Ndsledkem toho je, Ze v textech toho-
to typu jsme nuceni rekonstruovat nejen vokalickou kvantitu, ale i konsonantickou kvalitu, A
takov4 rekonstrukee znamend vidy méné &i vice zdroved i interpretacy; v nafem pHpadg (a po-
chopitelng nejen v ném) to mivé i dalekoshlé ndsledky stylické, a ovlivifuje se tfm i interpela-
ce, jef pak zasahujuje svymi ddsledky i do nafich pfedstav o vyvoji &eltiny a jejfm dne¥nim
stavu. Tyk4 se to velmi vyrazng napt. pom&r mezi jmennymi a slo¥enymi adjektivnimi tvary:
pite-li Petsch pozorowana (ve v&t¥ "A aby spravedinost tak ustanovend budoucné bez ouhony
byla pozorovand ...), musi editor volit mezi grafickymi podobami pozorevdna a pozorovand —
jinou, neutrdlnf moZnost volby nemd. Voditkem k rozhodnutf mu mohou byt analogické ptikla-
dy, kdy jmenné & slovesné tvary nediferencuje jen kvantita {nap¥. v duchu oddéleny), ale i pak je
podoba, kierou edice prezentuje, jen pravdEpodobnd a nikoliv jistd.

Pokud jde o to, jak se v PetschovE textu zradi dobovy stav literdmfho jazyka, Jze upozornit
aspoii na tyto jevy:

Petschovo kdzén{ je spfie jen ndlrt, jemui se nedostale definitivnf redakce. Prnast pfedeviim
nezanedbatelné svédectvi o stavu spisovné deftiny na pfelomu druhé a dfetf tfetiny 18. stoletd,
tedy doby, kierd se uZ tradi¥n& pokldd4 za epochu nejhlub¥fho dpadku, rozkladu ba agonie jazy-
kové normy. Petschiiv text svEdif o skute¥nesti pon&kud jiné — v kdzdni nejsou ani neiistrojné
neologismy, ani nadmé&mé p¥ejimky z jingch jazykd, stejn& tam nenajdeme znaky néfednl (kro-
mé& podob nejni a mysel, smysel — je zajmavé, Ze obdobné podoby jsou pflznatné i pro nékteré
teské texty Pitrovy). Slovnf zdsoba je ztetelnd shodnd se stavem jazyka pfedb&lohorského — vy-
razy, jako pamdtka = vepominkové slavnost, povafoval néco = uvaZovat o n¥em, pFechvdceny
smrtf = zachvéceny smrtl, apod. jsou vesmé&s dobfe doloZeny v Jungmannov& Slovafky i jinde
(zvl88tnosti je jen wdinit cestu pFejizdnou, sloveso pominovat = pomfjet, a2 zshadnd osamés).
Podoby jake svat¥ho, dobryha pronikaly do spisovnych jevd uZ v dob& pfedb&lohorské (na kon-
ci slov mé Petsch podeby jako svaté dule), nad spisovnou normu dnelnl jde jen tvar oboumi
rukami, VEné stavba je sloZitd, jak odpovidalo projevu vysokého stylu, a shodné s jazykern hu-
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manistickym oplyvd akuzativy s infinitivem, jimiZ ZeStina imitovala latinu (sebe nelf astného
by sondil apod.). Pozoruhodné a v mnoha ohledech ptiznaéné jsou opravy provedené v textu
samotnym autorem: plvodn( tvary jinfho (21) a moravskiho (2v) Petsch prepisuje na jindho a
moravského, nékolikrdt méni slovosled nebo upfesiinje formulaci véty. Tyto zddnlivé drobnosti,
jakou je tieba pozd&jSi rozepsant zkratky S. na svatych (zachovdni svatych rad, 4v) naznaduji, 7e
do budoucna bude ticba zamyslet se pozorndji a ditkladngji i nad t&mi jevy, které jsou na prvni
pohled vytefené a jednoznainé. : '

1r Hofkost nejhofdejsi,
z radosti v poléoji poloZena,
0
statednosti k¥est’anské,
v které Ziv byl a umiel
vysoce diistojny a vysoce uceny pan pan
Bonaventura Bitter,

Fadu svatyho otce Benedikta .
staroZitnyho a vyjmutyho klastera rajhradskgho
proboét a Markrabstvi moravského prelit,
p‘fi tfidcitidenni pamdtce pohibend jeho

predstavend :
od cirkevniho knéze Josefa Petsch,
viced€kana okrslku hustopeéskyho
a fardfe velkonéméickho
roku 1764 dne 14. Cervena

v QObsafeni

Statedné duse k¥est’anské ne smrt, ale Fivot zemsky sobd hotky
pokladaji: odkuclz kdy# &as smrti jim se pfibliZuje, viechiu hotkost
Zivota v pokoji poloZiti se raduji. _

2r Ecce in pace amaritudo mea amarissima. Isaiae 38, v. 17, Ej v
pokoji hoikost ma nejhoréejsi. Tak krél[n] Ezechiasi Izaias v kap.
38,
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Skoro by jednoho kaZdyho mé&l mrzeti zdejif Zivot, Ze s plidem se
zatind, v mdlobg roste, v hotkosti pokratuje a skrze hroznou smit se
dokondvd. V rozvdZeni toho prédvé opakovati se m4 ona Jobova Zaloba:
"Pro& z ¥ivota matky vyvedl si mne? O kdybych byl hned zmateny, byl
bych, jako bych nikdy nebyl hned od Zivota matefe prene¥eny do hrobu.
ZdaliZ ne brzy dokondna bude krdtkost dndv mych?" § takovym
splisobem témé&f veskrz povaZovan byti md zemsky Zivot nd%¥ a v
pozorovéni viikol na nés spiknutych bidnosti my s mudrcem [mbZeme]
ticti:

"Lep& jest den smrti neZli den narozeni" Nebo den smrti vEemu odporu
konec &inf, ku kterymu nds den narozeni zplodil. Ale naopak: smrt, kterd
viem odpornym naSeho Zivota hotkostem konec jest, jako né&co
nejhotéejiiho se pozoruje od t&ch, ktet{ bidny zemsky Zivot Zivi jsou; a
jakoZto ohavné strafidlo hroznd jest i t&m, kte¥f [s] mnohymi hofkostmi
Zivota tohoto sladkost zmifenou maji. ProtoZ v pravdé pifsného
vytejkani hodny by byl Ezechiak kral v Izraheli, kteryZto jsa nemoci
obkliten t€Zkou a v nf od prorcka boZi sty¥e uloZeni, Ze umfiti mé, hofce
plakati potal a v horlivé Zadosti nic jiného neZli zdej&f bidné Zivobyti
sobé prodlouZené byti prosil. Které jemu kdyZ dobrotivy Biih na patnéct
let prodlouZil, on v pot&denf velik¢m zvolal: “Ej v pokoji hofkost ma
nejhofejsi."

Viak ale Ze tajemstvi bo¥ské se zde zjevuje: KdeZto krél skrze smrt
jenom zni¢en{ &loveka pozoruje, skrze Zivot pak ne tento Zivot Gasny, ale
onen v zemi Zivych, to jest v 5t’astné v&&nosti uvaZuje, dobfe samou
smit, tak jako ona pouhé // jest Elovdka zmateni, velmi hroznou, ukrut-
nou a sob€ nejvy¥ odpornou uznévi, Zivot pak, ktery ne v tomio
piibytku smriedinym, ale v zemi Zivych jest, jako pokoj a v ném
viechnu hotkost v pokoji vypravaje a to samé soudi, co ja dne¥niho dne
pfi 30 dennf pamdtce pohfebni vysoce distejnyho, vysoce uéenyho
péna pana Bonaventury Bitter, ¥odu sv. otce Benedikta zdej¥iho sta-
ro¥itnyho vyjmutyho klastera rajhradsk¢ho probo$ta, téZ Markrabstv{
moravského preldta, jemu k posmrtnf cti Fcti chei: Ze state¥né duge
kiest'anské ne smrt tuto asnou, ale vice Zivot zdej¥i ndramn& hotky
uvaZuji, neb ony, kdy¥ jim vEeobecnd smrt konec &ini, hofkost tohoto
Zrvota nejhotCejif v pokoji postavenou miti se raduji. To kdyZ mluviti
mé jest pfedsevzeti, Zaddm slySen byti z laskavou trp&livosti.
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Agkoliv pfikdzan{ bo¥ské, derstvd v mysel a v srdce vtisknuté, prvnf
naSe rodie nejenom od okulent, ale i od dotknuti zapovEdEnéhio ovotee
mé&le zdiZeti: pfedee jakou md a za sebou tihne ho¥kost jablko
zapovedéné, Ze je¥té skrze skufenost neznali, snadno z vietenosti
dom[n]ivanou sladkost skusiti navedeni byli. Ale my, kterym¥to od to-
ho samého ovotce nejenom usta a hrdlo hotkosti jest piné, nybrz bticho
a cely Zivot jako Zlu¥{ opl§v4, patrndj hotkost jeho zn4ti musime; ano¥

ndm samé jablko to nAv&tf diva: dozrdlé kdyZ jest, jesli jakow md libez-

nost, ta samd Sasem se tratf, po které porufeni a zhnilost ndsfeduje s

samou odpornou hofkosti spojend. K tomu vira, kterd nds v nebeském

mésté v&&ny f/ ptibytek doufati uti, nepochybng ndm osviédéuje, Ze tam
Bih utte vielikou slzu od off (na) nalich a vicej tam smrt nebude, ani
plac, ani ktik, ani bolest. Zde, zde jenom v3echna 1éta na¥e v hotkosti
duse naf ptipominati musime; tam pak opojeni budeme hojnosti domn
boZiho a proudem rosko¥{ svych napoji nds, nebo u Boha jest studnice
Jivota a v svétle jeho budeme viditi svétlo.

OdkudzZ duse tou pravdou osvicené, dude statetné kiest’anské viechnu
libeznost, 8 kterou jim v rozkofech svych svét lahod{, v¥echnu
lahodnost, kterou jim t&lo sladce pfedstitd, viechnu sladkost, kter4 jich v
tomto svété k sob& oulistné vébi, jako hotkost nejhofiej¥ zavrhuji, pro-
toZe ve vii zdej¥i sladkosti hotkost onoho zapov&déngho jablka vice a
vice se rozmdhati znajf. Smrt pak, aCkoliv tak jako ona pokuta jest
hifchu, hotk4 jest; pfedce ji jakoZto branu budouciho §t’astnyho Zivota
skrze Krista uéingnou v&H; odtud? ji nikoliv hotkou sob& byti poklddaji,
nybi¥ skrze ni viechnu Zivota zdej¥tho hotkost v pokoji sobé poloZenou
miti se raduji. A kdo jest, ktery by se neradoval z Zivota tohoto

vysvobozen byti, kdy¥ on ne jindte ne¥li pouhd smrt véZeny byti ma? -

P

Tak jej vazi, ktery vdZna a vyvolend nadoba Krista byl Pavel apotol:.

"Nekt’astny &lovek ja!" piée k Rimandm v v kap. 7. "Ne3t’astny &lovk
ja! Kdo¥ mne vysvobodi z t&la smrti této?" Zdravy jest byl Pavel a v t¥le
derstvy, takZe nad jiné apoltoly pricem evangelickym vicej byl oddany;
ne# Ze pozoroval na sobé ortel boZi se vykondvajici: "V kterymkoliv
dnu jisti budes, smrti umted," podle kteryho, jak prvni otec na§, tak my
v[¥lickni tolik dnf pefdd umirdme, kolik jich v ¥ivobyti nafem pominuje,
proto i taky t€lo své zdravé a Serstvé €lo smrti rad€j ficti chil a tak
dlouho sebe neit’astnyho byti soudil, jak dlovho v t€le svém zde
pozustival. Od nestdsti toho vysvoboezen byti snaZng Zddal, neb tak z
t¥la smrte//dIngho vysvobozeny hofkost svou v pokoji postavenou miti
se t&8il, anZ po dokonanym bé&hu Zivota zaloZenou sob& korunu
spravedInosti doufal.
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NechiZl on typéti dudi svou v Zivoté zdejiim prebyvajicf, ale mnohem
vice od Zivota tohoto Z4dal ji miti odd&lenou, neb alkoliv pro utvrzeni ve
vife svych Filipenskych v &le pozistati potfebno sobé znal, pfedce radgj
od t&la oddélen a s Kristem v pokoji byti dycht&].

Nemysli Z4dny, Ze Pavel snad z ohledu t&ch nebezpedenstvi a trp&nyho
odeviad prondsledovini (které v epitole druhé ke Korintéim vy&itd) od
t&la oddéleny byti voli, neb i tam v sv¥ch mdlobédch a nemocech rad se
honositi chee a zalibeni své osvEduje ve viem pronésledovani a sou-
Zend pro Krista: Ano, jemu jak Zivymu, tak mrivymu za zisk Kristus
jest; proto pfedce vicej skrze smst Krista za zisk miti Z4d4, e tak
viechna hofkost Zivota zdejiiho v pokoji postavena jest.

Na ten zpiisob Zalmista Pang do stankiiv boZich pfene¥en byti dychtf a
chee tam mezi nejmensimi miti rad&ji svitj piibytek, protoZe tam jeden
den lepdi jest neZli zde tisic.

Tak, tak, dule state¢né k¥est’anské, viechen zdej¥f Zivot hotky a smrt
sobg pHijemnou a sladkou poéitaje: pii smrti viechnu Zivota télesnyho
hofkost nejhoféejSi v pokoji miti se raduje.

Mezi statednymi a silnymi dulemi kfest’anskymi veliké zajisté sob&
zasluhuje misto vysoce diistojny a vysoce uéeny pdn pan Bonaventura
Bitter, zdejitho staroZitnyho klaStera n&kdy dobfe zaslonZily probost a
Markrabstvi moravského prelat. JemuZto aékoliv urozenost krve sta-
te¢nost dédiénou nedala, mnohem lepd¥{ ji kfest’anskd sila v ném
upevnila, kterd tfim pfed cnou jest vaZné&jsi, &im plvod jeji jest
dokonalejsf. Neb statetnost, kterd jenom od urozenosti zrozens a podle
// pravidla svétské moudrosti vedend jest, alkoliv &astokrate i
k¥est’anské state¥nosti misto stele, €astokrite ptedce v opovaZlivost a
odvéaZlivost vypadd, kiest’anska pak statenost tak nebezpefenstvi sné-
$eti znd, Ze nikdy v osam&¥ aneb opovaZlivé jim sebe nevystavi, nybri z
vy¢bornou prozfetedlnostf bud’to usne, aneb je zmuZile ptemiiZe a tak i
smrt samou povaZuje, ¥e pYed stralivosti jeji nikdy se ned&si, anobrZ
kdyZ usouzeni bozské a Eest Boha tak veli, bez odporv a z radosti ji vy-
voluje.
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(Od arozenosti tehdy krve svou statednost nedédil vysoce distojny pan
preldt, neb od rodiéliv cinych sice a podestnych, ale v stavu sprostych,
otce hrnéite, splozen jest. NeZ od kfest’anského cvieni k dokonalejsi
state¢nosti vyborng jest vedeny; pro touZ a viechny s tou stateénosti
spojené své cnosti od vrchntho svyho opata za hodnyho proboSta v
zdej$im kldStete k voleni uzndn a od v¥ech zdejich ctihodnych cudiv
feholnich za jejiho otce z radosti vyvolen jest, takZe pfed volenim o
pfichodu jeho zndmost majici z jména jeho viechno dobré sob& piedsli-

. bovali, jehoZto Bonaventurn & v tom jménu viechen dobry v jeho sobg

4v

ptijiti se t€8ili. AniZ ptijmeni jeho Bitter, coZ hofké znamen4, z svou
hotkost{ mysel od vyvolen{ jeho neodvritilo, neb jeho dobré povahy
mnoho stad$i nad&je viibec navEiti ddvaly.

Statednost jeho uslechtile yytisknuton znameném v epiftole sv. Pavla k
Efehezskym v kap. 6té, kdeZto apoitol své v&ffcf pravé statednosti
vyufuje, an pravi; "Stljte, podpdsand majic{ bedra va%e v pravdé,
oble€eni v pancit spravedlnosti a obuté maje nohy k p¥ipravé
evangelium pokoje, ve viech pfipadnostech berouct $tit viry, v n&¥mZ
byste mohli viechny %ipy ohnivé neflechetnyho nepfitele uhasiti, a
lebku vezméte spaseni a moc ducha, jen¥ jest slovo bo#i." Podle obrazu
toho slu¥no jest pozorovati kiest’anskou statednost, kterd na vysoce di-
stojnym panu preldt jasné se stkvéla: bedra ptepdsand v pravdg mifti to-
lik jest, Ze pravda jako pds Elovéka stahnouti, zdr¥eti, siliti a spolu
ozdobné krasliti m4, kteriZto jako v uméni, tak mravech, tak v
nepo¥kviméné Eistot€ zjevnd se ukazuje.

Uméni a udenost svétla jsou statednosti, skrze jejichZto vedeni ona
skutky své vykondvati vi: ale i tu ne podle chytrosti svéta tohoto, nybr¥
podle pravdy, kterd z nebe svilj plivod m4, fizena byti museji, sice
oby@ejng uménimi, kterd nadymaji, // a ne, kterd vzdé&lavaji, jsou.

Uméni vielikému hned od mali¢kosti odevzdany jest byl tento vysoce
diistojny pén, neb ne jenom uméni k naudeni svému, ale i k cviden{
jinych sob& jest zhromaZdil, takZe i ono jemu cestu do svaté Yehole
ustlalo, i v t& svaté Yeholi za mistra jak ¥kol latinskych, tak filozofije i za
uditele Pisma svatého jej vyzdvihlo,

Umén{ to tak v pravd® vZdy util a spolu z chvalitebnymi mravy spojil,
Ze u vrchntho opata jeho tak dokonalé nznédno jest, aby on jej, jak pro
schopnost uméni, tak pro néleZité mravy, za fe¢nika a prokuritora ve
Vidni ustanovil, kterymu potfeby své fehole, aby k dobrému konci
vyvedené byly, pfi viech oufadech jednati svEfil. Velikd zajistd
dfivérnost!, viak kierou sob& schopnost mraviv jeho dobrych a uménd
zaslouZilo.
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Ta samé dv& k¥idla jej na zdejif proboftskou a preldiskon diistojnost
donesla. Neb ctihodnym péndm Feholnfkdm zdejiim telik jenom
zchézelo jej za probofta sob zvoliti, jak mnoho na tom zéleZelo, jej k
vyvolenf sob& pfedstavenyhio miti, protofe dobrd povest jej tak hluboce
v mysle jejich vtiskla, e vEickni Bonaventury, to jest jeho k voleni sobg
dobfe ptichdzejiciho, miti se radovali.
Cistota mysle i srdce jemu jest byla od dé&tinstvi na bedrdch pés
pfekrdsny, s kterym stile cht® byti pfepisany v feholi sv. otce
Benedikta, slibem &istoty se na véky Bohu zavazal. A tak vidy
stkvoucim pasem umén{, dobryeh mraviiv a Cistoty prepdsany v pravds
jest stal.
Panci¥f spravedlnosti prsiiv jeho mocn4 jest byla obrana, neb ktery ve
viech svych jedndnich spravedlnost nejvice vaZil, On ze viemi sousedy
panstvi sob& sy&feného v hranicich srovndni vyhledal. On doméci meze
v dobré cfle rozdélil, on poddanym jejich staroddvna nadanf potvrdil,
ano rad®j milostiv€ rozéifil. A aby spravedinost tak ustanovens
budoucné bez ouhony byla pozorovand, knihami a zipisy ofetfil pan v
spravedlnosti staly.
Obuté nohy jeho k pfiprave evangelium pokoje kaZzdy znal, kdo jeho
hotovost a pfipravu k zachovéni svatych rad evangelickych v svaté
feholi jest spaffil. On v poslulenstvi uvkézal se velmi poniZeny, v
dobrovolné chudobg ostfe pfisny, v svaté &istotd pikiadny a v
pokrafovéni na cest, kterou // k spaseni Kristovo ukazuje evangelium,
nalezen jest ne unaveny. A kdyZ sém bez uchyleni na stranu po cestg té
chivalitebné pokraCoval i jiné svym pfikladem a zvéstovanim svatyho
evangelium vedl, oufad kazatelsky slavng zastavaje, od kteryho (kdyby
Eoﬂeba jeho fehole jej nebyla odtdhla) ani na krok by byl neodstoupil.
tit viry neptiteli nejhor§imu a $ipim jeho ohnivym pevné€ vZdy na
odpor postavil, neb vim, v niZ od mladosti vyuéeny, 1 v srdei zachoval, i
vsty vyznal, i smrti podepsati hotovy byl. Virn pravou ne jenom ve
$koldch ukil, ale i vefejnymi pismami ohlasoval. Pro ohlé¥eni viry Zivot
sv. poustevnika Gunthera, Cechiim Gintife, svétu vefejny u&inil, aby
skrze skutky sv. Vyznavade, jak tenkrite vira Kristova horliv¥
vyzndvand byla, hojn€ ozndmil. Pro ohla8eni t€ viry letopisy feholnich
klaterdv a v nich stalého néboZenstvi poFddnost zepsal, jenom smrt{
prechvéceny jisté na svétlo nevydal, prici, kterd nemalou ozdobu vife
katolické &inf. Zastavatel viry pravé staly a statetny.
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Lebka spaseni pfikryvala hlavu jeho: kdyZ pevnou, v Bohu zaloZenou
nadéji spasen{ vétného, v duchu Zddouc, v hledéni dichtici, v skutcich
svaty, bez pfestani byl vyhleddvajici znaje, Ze Biih ¢loveka vyviienou
dal tvAfnost, v niZ ne na zem, ale rad€j na nebe patfiti velel. OdtudZ od
jasnosti nebeské ol mysle své nikoliv odvritil,

Me& ducha, jenZ slove bo¥i jest, silnd jemu byla obrana, s kterou
nepfateliim svaté citkvi katolické ne jenom na edpor stéti, ale je i
zapudliti, poraziti a nad nimi vit&zstvi obdrZeti moeny se ukdzal, Pisma
theologickd z mnohou chvalou jest uéil. Um&ni kngh svatych z velikou
cti jest vyklddal, vyklady Pisem dle pravého vyrozumeéni cirkve svaté
gruntovng znal, smysel a svidectvi Otcliv svatych a uditeliv citkevnich
ztetedIné v&dél, pravidla sn&miiv cirkevnich pofddn€ nésledoval, a tak
pravé met ducha, jenZ Slovo boZi jest, oboumi (jak ¥ikdme)} rukami
drZel, s nim¥ neptatele cirkve svaté poraziti statefné um//€l, odénec
presilny!

K tomu jesli jeho Sest oslaviti mocni jsou jeho hospodaritf skutkové,
které jak pro Cest boZi, tak obecné dobré, tak uZitek svyho udinil
kladtera: necht’ se zde ptipomene ozdoba chrdmu boZiho, kteron v
odévech oltifnich velmi oslavil, véZe, kterou od hromu poruienou
dikladn® napravil, most kamenny, kterym Yeku utinil pfejizdnon a ten
sdm krasnymi figurami ozdobil, dvir, ktery u¥lechtile novy postavil.
Tyt’ zajistd nemalé stateCnosti svétské jsou znament, kterd kdyZ s kie-
st’anskou state&nosti jest spojend, od ni v&t8{ nabyvd viZnosti a
vyjevuje, co v ¥zeni svetském i k¥est’anskd stateEnost pofddného
vyvadéti umi. .

Viechno to kdyZ v mysli mé op&t uvaZuji: raduji se feci mé takové miti
obsaZeni, které pro sebe samo mluvilo a z chvalitebnych skutkiiv
stateCnost pravou vysoce distojnyho pdna pana Bonaventury, zdej¥tho
vyborné zaslouZilyho probo¥ta, oslavilo,

Oslavuje jej i po smrti jeho uméni a moudrost, kierymi se stkvél.
Oslavuje jej horlivé zachovdvéni rad evangelickych, které v svaté feholi
pfisn& zachovdval. Oslavuje jej jeho v ¥izeni a &in&ni roz¥afnd
spravedinost, kterou ke viem pofadng Cinil. Oslavuje jej pevnd vira, -
kterou v udeni a pisméch rozhla¥oval a ostfe zastdval, Oslavuje jej k
Bohu vroucné naboZenstvi, které s pevnou nad&ji a roznicenou ldskou
Bohu obégtoval. Oslavuje jej rozsivan{ slova boZiho, v kter¢m ducha
apo¥tolskyho miti se proukdzal. Oslavujf jej jeho chvalitebn( skutkové a
jsou pravdomluvni sv&dkové, sami dokazujice, Ze on byl v pravé
k¥est’anské statefnosti muZ piesilng, hodny zajistg, ktery pro svou
vybornou statednost, ctihodni otcové duchovni a jeho synové feholnf,
nékdy od vis zvoleny a z radosti za otce pFijmuty jest.
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Doséhli jste prav& takovyho, jakyho jste sami cht€li. Statednost jeho,
Vém pfedng zndmd, tak mysle vale k n¥mu jest tdhla, Ze ani pfijmé&ni
Jjeho hotké od vyvolend jehe vés neodstrafilo: neb nadgje, s kterou ste
sob& na ném vie dobré ptedstavili, samou ukazovala sladkost. ProtoZ
viechno // bfevno kld¥terské, které jste pod tizenim jlelho nesli, lehké a
jeho Yeholnf sladké byti muselo.

Hotkost jestli jakoun zakusili jste? Nedivte se. Jeho Zivot jakoZto muZi
state€nymu samymu cely hofky, smrt pak sladka uvaZend jest, pti které
on raduje se hotkost svou nejhofejéi miti v pokoji.

A jesli a¥ dosavad od spravedlnosti boZské pokoj ouplny v nebesich
jemu uzndn nejni: ej vystupuji pofad k Bohu vase a néds viech horlivé
modlitby a obgti, z kterymi Ziddme 1 Boha jemu zjednati pokoj v&¥ny.

Amen

POZAMKY

Dopis I. Ortovitze Bed¥ichovi Grundtmanmovi z 19. kvétna 1764 (do Bfevno-
va do¥el 23. kv&tna) je uloZen ve SUA Praha, fond Benediktyni BYevnov inv.
&. 302, sign. G X 48, kart. &. 135.

Zemsky archiv v Bmé, fond Benediktyni Rajhrad, inv. & 1147, sign. B e 23,
kart. & 62.

Protocollum domesticum parochiae Magno-N&mdicensis, farni dfad ve Vel-
kgch Némeicich, nefol.; za upozornéni na pam&tnf knihu dékujeme touto cestou
P. Duanu Hledikovi a jeho pfedchéidci Aloisi Velfskovi,

Udaje o osobnich datech Josefa Franti§ka Petsche &erpsme z Kirchliche Topo-
graphie von Mihren Rehofe Wolny I/, s. 110 a I/, s. 379 a z citované
préice B. Slavika.

Popis rukopisu viz Dokoupil 1966, 292 (sign. R 555, str. sign. Frk. IL. bb. 23).

Z dosavadnich zku¥enosti vyplyv4, Ze kdzani mohla vznikat nejméng dvojim
zplsobem. Zdkladem textu byly piiklady z biblické Ci patristické litaratury, kee-
ré autor znal z autopsie nebo které si vyhledal v biblické konkoradanci popt, v
jiné, typologicky podobné pifrudce; teprve potom vaznikal literdrnf text. Tento
postup dobfe vidime na neddvno chjevenych konceptech kdzdn{ Bonaventury
Pitra z let 17..- 17.., Postupem doby se nafrty stdvaji zb&%n&j¥i a zd4 se, e po
dvacetileté kazatelské praxi stadilo Pitrovi napsat nékolik pozndmek, aby mohl
vystoupit na kazatelnu a improvizovat pfed posluchadi. Naopak u Petschova
kézdn{ jsme svédky zcela opaného postupu. Kédzani nad Pitrovym t&lem je sice
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postaveno na zminéném citdtn z 38. kapitoly Izai4Se, ale hned vzépéii jsou
viechna mista pfevzata (evidentn& nazpamét) z Bible &i patristické litaratury
déle literdrng a kompozién& rozvijena, tak¥e text se posouvi de dalsi vyznamo-
vé roviny. '

7 1. Gebauer ve Slovniku starodeském I (A-I), Praha 1970, 5. 465-466, uvad{
ptiklady z Bible kladrubské z druhé poloviny 15. stol. (Nérodnf knihovna v
Praze, sign. XVII A 29) a v 1ékatském sborniku z téZe knihovny, sign. XVII
H 32, oviem v jiném sémantickém vyznamu.

8 Necrologium seu Memoriale mortuorum fratrum, SUA Praha, fondlBenediktf-
ni Bfevnov, & kn, 48, f. 89v

¢ Typologicky obdobné je i kdzdni, kieré pronesl podivinsk§ dékan Antonin Fer-
dinand Dubravius nad rakvi rajhradského proboSta Antonina Pirmuse 1. 1744,
viz Knihopis & 2128

10 Schmidt K., Specimen bonae voluntatis et depitae venerationis exhibiturus ono-
matizanti admodum Reverendo Venerabili ac Eximio Dom[ino] D[omino] Patri
Bonaventurae O. 8. B. z roku 1790, SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov,
kart. &. 243,

11 SUA Praha, fond Benediktgni Bfevnov, kart. &. 243, To jest: "Hej Bonaventu-
ro, muZi debry od ptirozenosti! Dobra, kterych se ti dostalo, budou obdafena
novym svétlem. Hej Bonaventuro, muZi dobry od pfirczenosti, jenz obdivu-
hodng Hdi¥ srdce svého stddce s ndleZitou pédl.” Obé skladby byly vénoviny
Pitrovu jmenovei, bfevnovskému pfevoru Bonaventurovi Miillerovi, srov, Vi-
limkovd, Preiss (1989, 108).

12 SOA Praha, pobotka Mnichovo Hradi3té, rodinny archiv Véld§tejnfl, sign. I-
25117, .

13 SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov, kn. &. 85.
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