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KÄZÄNI О NEJHORCEJSIM ZIVOTE A SMRTIJOSEFA 
BONAVENTURY PITRA 

О рпШ krätkem öase, ktery byl na tomto svete vymeren päteru Bonaventurovi, 
napsal ctyfi dni po Pitrove smrti jeho nästupce Josef Ortovitz.1 Od onoho dne 
sice uplynula jiz vice nez dve stoleti, ale zdä se, ze i öas vymereny generacim nä-
sledujicim byl prflis krätky na to, aby dokäzaly vyznam osobnosti Bonaventury 
Pitra pro öeskou literaturu i historiografii 18. stoleti docenit. 

Zatimco na sklonku 18. stoleti se о nem mohli dovedet alespon ctenäri Pelclo-
vych Abbildungen böhmischer und mährischer Gelehrten (Pelzl 1782, 142-151), 
temer po cele 19. stoleti byl opomijen - s cestnou vyjimkou Havelkova ölänku v 
Casopise Spolecnosti vlasteneckeho museum v Cechäch (Havelka 1828) a 
Dudflcovych Dejin rajhradskeho kldstera (Dudik 1888, 378-393; srov. i Kinter 
1908). Dokonce i v reprezentativni stati Frantiska Palackeho Oceneni starych ce-
skych dejepiscu, kterä byla pozdeji pojata do prvni knihy Dejin närodu ceskeho v 
Cechäch a v Morave, je jmeno Pitrovo jen zmineno v rade ostatnich historiku 17. 
a 18. stoleti mezi "kronikäri ceny temer veskrze chatrne" (Palacky 1939, 27). A 
tak züstävä paradoxem, ze Pitrova postava v nove dobe znovu ozila az v dfle bele-
tristy Aloise Jiräska. S päterem Bonaventurou se setkäväme poprve v jeho po-
vidce Sousede (1884) a pozdeji ve hre Emigrant (1898). Jak ukäzal rozbor 
Jiräskova düa, je to paradox jen zdänlivy - Jiräsek cerpal material z Tomkovych 
Dejin mesta a klältera Police nad Medhuji (sr. Tomek 1881, 196-201, 301), 
pritom vsak ztvärnil zäkladni psychologicke rysy Pitrovy osobnosti tak, ze nebyly 
v literärni fikci nijak deformoväny, ba lze dokonce riet, ze präve zde byly po-
stizeny mnohem plastiöteji, nalehaveji a düveryhodneji nez ve zminene Tomkove 
knize(sr.Tou§ekl981). 

Zäjem о Josefa Bonaventuru рак ozil az v poslednich dvaceti letech. Pitrova 
osobnost i dflo se staly predmetem zäjmu zejmena v souvislosti se snahami sta-
novit liranici mezi barokem a osvicenstvim, priöemz öäst historiku (predevsim lite-
rärnich) ho radi к obdobi baroknimu, tak napf. M. Sväb (sr. Piter 1988) a M. 
Tousek, zvläste pokud jde о Pitrovo öeske dflo literärni, jinak u neho zjist'uje i 
zretelne prvky ukazujici smerem к psychicke bäzi osvicenske (sr. TouSek 1981), 
öäst рак к novemu osvicenskemu proudu (sr. Hanzal 1987, 86; B. Slavik 1975, 
27-29). Svym zpüsobem na rozhrani ho stavf J. Haubelt (1979, 62-63), podle ne-
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hoz tuto hranici pine pfekroöil az Gelasius Dobner, Pitrüv pHtel, tim, ze za£al z 
podnetu Antonina Vokouna pfipojovat kriticky komentäf к latinskemu pfekladu 
Häjkovy Kroniky ceske (1761-1782). Hledani one hranice je ovsem ukol nadmiru 
obtizny a stanoveni mezniku na zäklade formälnich znaku je dosti problematicke. 
Nelze kategoricky tvrdit, ze by tolik vyzvedävanä kriticnost osvicencü chybela 
treba jejich predchudci B. Balbmovi - ten mä naprfldad ve svych poznänikäch ke 
kronice Bartoska z Drahonic z dvanäcti odkazü na Häjka pouze jediny formulo-
vän souhlasne (sr. Richterovä 1988, 92). V 17. a 18. stoleti se menil pfedevSim 
pohled na zpüsob prezentace historickeho bädäni - vzdyf präve zmineny Balbin 
pocitä ve svem Nästinu humanitnich disciplin (1666), v kapitole Co soudim о 
dejepisectvi, za zcela regulerni i historii smyslenou, kterä pokud se blizi pravde, 
mä se opirat о predlohy historicke, a pokud si vymysli, mä uzivat pJedpisü 
platnych pro poezii (sr. Balbin 1969,240). 

То ukazuje na velmi uzky vztah mezi tehdejSi historiografii a literaturou "kräs-
nou". Vyplyvä z toho i dalSi stränka pohledu na dflo Bonaventury Pitra - totiz 
vyzdvihoväni jeho tvorby historicke (kterä vesmes züstala v rukopise), a naopak 
prechäzeni Pitrova dila literärniho a jeho oddeloväni s poukazem, ze pouze tato 
tzv. näbozenskä literatura mohla byt vydäväna; doöteme se dokonce о "bene-
diktynskem zplaneni" (Haubelt 1979, 63). To, ze obe slozky spolu obvykle sou-
visely, a to nejen v rämci cele tvorby jednoho autora, ale i v kazdem jednotlivem 
dfle, je az na nepatrne vyjimky opomijeno, S takovym näzorem se ov§em setkä-
väme nejen u dfla Bonaventury Pitra, ale zasahuje pohled na tvorbu vetäiny ba-
roknich autorü, Balbinem poöinaje a tfeba Beckovskym konöe. Je proto krajne 
potfebne a nalehave к dflu Pitrovu se vracet, a to v jeho celistvosti. Melo by к 
tomu prispet i käzäni velkonemöickeho faräfe Josefa Frantiäka Petsche, ktere zde 
otiskujeme. 

О Petschovi, rodäku z TeSan u КготёШе, Ize sdelit nekolik zajfmavych a do-
bove i individuälne priznaönĵ ch podrobnosti; 

Püsobil nejprve jako kooperätor v Bluöine (v teze Bluöine u §idlochovic, kde 
byl poßätkem 19. stoleti faräfem obrozenec Vaclav Peäina z Cechorodu, odkazuji-
ci vä svym älechtickym pfidomkem k tradici barokniho dejepisectvi a k okruhu 
balbfnovskemu; uöinil z Bluöiny jedno ze stfedisek öeskeho obrozeni na Morave, 
navStevoval ho tu Frant$ek Dominik Kynsky, Magdalena Dobromila Rettigovä, 
autorka bäsne S Pänem Bohem louZeni z Bluciny z roku 1828 (sr. Rettigovä 1986, 
402-403). Zdä se, ze v Bluöine cosi z petschovske atmosfery püsobilo i po pul-
stoleti, ne nähodou se präve v archivu rajhradskeho klästera dochovalo Pesinovo 
käzäni proslovene pfi sveceni obecni Skoly v Rajhrade v roce 1829.2 Dne 26. 
unora 1752 byl Petsch investovän jako farär ve Velkych N^möicich a präve v pa-
metni knize velkonemcicke fary se о пет dochoval näsledujici zäznam: 

"Nadto byl muz uceny, vtipny, zoviälni a nebyl nakazen zädnymi pfedsudky 
mnisskeho poboznükarstvi. Svou cirkev ocistil ode vsech takto smyslejicich, 
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takze v öasech Josefa IL, v letech 1782-1789, kdyz byly vydäny rüzne reformy, 
pfedpisy a nävody о svätostech, nebylo zde shledäno nie, со by temto reformäm 
odporovalo. Zatimco na vSech ostatnich mistech vlädlo ohromeni a stiznosti, ze 
bylo sähnuto näsilne na zäklady viry, zdejsi lid na nie takoveho ani nepomyslil, 
v§e prijal s klidnou mysli. ... A ponevadz zde zmineny knez strävil 19 let, roku 
1782, blizek smrti, odkäzal na dükaz vdeönosti velkonemöicke neveste veSkery 
majetek. Bohuzel se tak stalo vskutku mene peclive, ponevadz pri podrobnejSim 
spoöitäni byl shledän stav podstaty vice pasivni nez aktivni, takze kostel vel-
konemöicky nezdedil nie."3 

Ze zäpisu se tedy Petsch jevi jako osobnost vyrazne osvlcenskä, josefinskä. 
Ze sveho posledniho püsobiSte, z Mohelna u Nämeste nad Oslavou (kde byl 

faräfem od 24. srpna 1771 az do sve smrti 27. ledna 1782), ostre napadl pamfle-
tem Colloquium inter parochum ecclesiasticum et candidatum clericalis ordinis 
de libello continente dialogum (1779) edici protipapezskeho tisku z konce 15. sto­
leti Dialogus inter clericum et militem super dignitate papali et regia, о niz se pri-
öinil osvicenec Josef Vratislav Monse. Na utoeny Petschüv spisek odpovedel 
loucky premonsträt ЛИ Norbert Korber, ktery Monseho na tisk upozornil. Petsch 
рак odpovedel znovu a spor umlöela az roku 1781 videnskä cenzura, kterä zabrä-
nila Korberovi ve vydäni obou spisü, jez mela verejnost posoudit. Zde se tedy na-
opak Petsch jevi jako ölovek mentalitou i näzory typicky jeSte barokniA 

Käzäni Josefa FrantiSka Petsche je funerälni, oslavuje pamätku präve zesnule-
ho Bonaventury Pitra. Rukopis, pochäzejici z klästerni knihovny v Rajhrade,5 je 
hoden pozoru ui tim, 2e näm dävä nahlednout do prve fäze vzniku del tohoto zän-
ru: jde totiX о koneept psany be^nym kurentem a obsahujici mnozstvi Skrtu. To, ze 
v jeho druhe öästi chybeji odkazy, i öaste elipsy v textu napovidaji, ze text byl do-
konöovän chvatne. Mezi mluvenym pbdnesenim homiletickeho dila a jeho ruko-
pisnym koneeptem nebo dokonce tiStenou verzi mohl byt nekdy podstatny rozdfl 
stylisticky (v torn byly mezi jednotlivymi kazateli jiste dost podstatne diference), 
ale pfece jen koneepty tohoto druhu mely к mluvenemu predvedeni mnohem blize 
ne^ v nove dobe znovu vydävane tisky barokni homiletiky, pro prvni vydäni tex-
tove rozhojfiovane a zliterärilovane.6 

Sve käzäni Petsch vystavel na citätu z 38. kapitoly proroetvi IzaiäSova: Aj, v 
gas pokoje potkala mne byla hofkost nejhoi'öejsT Aökoliv Superlativ nejhofcejsi, 
jakkoliv neobvykly, najdeme na vice mistech Bible,1 nelze pri nem nevzpomenout 
na jiny Superlativ - nejstfevnejsi, zcela ojedinele slovo, ktere pouzil säm Piter v 
knize Hlas na vysosti, nankdni a place Rachel (Piter 1748, predmluva). 

V prvni öästi käzäni hovori Petsch о horkosti tohoto zivota na zäklade pomerne 
obvykle antiteze о protikladu zivota pozemskeho a onoho, kde "jeden den lepsi 
jest nezli zde tisic"; pripomenme si podobne misto v Käzäni za mrv\>e Ondreje de 
Waldta (1736, sr. de Waldt 1990, 63). К slovüm hofkost, hofky, nejhofcejsi se 
рак Petsch ve svem käzäni neustäle vraci. Так öteme о zivote, ktery se "s pläöem 
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zacinä, v mdlobe roste, v horkosti pokraäuje a skrze hroznou smrt se dokonävä", 
na jinem miste о dozrälem, libeznem jablku, ktere "casem se trati, po ktere poruse-
ni a zhnilost näsleduje s samou odpornou horkosti spojene". V polovine käzäni se 
Petsch priznävä к tomu, ze predstava "horkosti" mu slouzi к vytvofeni typicky 
barokni "etymologicke" hricky s vlastnim jmenem, a otevrene Pitrovo jmeno pfe-
klädä. Pfitom ovsem musel zmenit po dobu jmena z Piter na Bitter, a to nikoliv 
proto, ze se tak snad Pitr nekdy psal (nejkurioznejSi mäm dosud znämä podoba 
Pitrova prijmeni je Pieter v benediktynskem nekrologiu8, ale proto, aby dopomohl 
sve slovni hficce.9 Jmeno zemfeleho se tak vlastne neustäle vracelo jako echo a 
text psany, natoz рак prednäseny onoho 14. cervna 1764, vstupoval do dalSiho 
vyznamoveho prostoru. Po tomto odhaleni a nepochybujeme, ze melo jisty teaträl-
ni ucinek, se vyznamove spojeni slov hofky - bitter meni. Hof kost Pitrova jmena 
je nejprve podäna neuträlne, jako ekvivalent slova nemeckeho, ale hned vzäpeti ja­
ko by odstupovala od jeho nositele s poukazem na to, "ze snad prijmeni jeho", jak 
doufä näs kazatel, "s svou horkosti mysel od vyvoleni jeho neodvrätilo". Slovni 
Miöka se tak jeste vice zprühledfiuje. Veta, kterou jsme präve citovali, je navic 
podpofena druhym "etymologickym" vykladem, ci vlastne pfekladem, a to jmena 
Bonaventura, ktere Petsch vyklädä jako "vsechen dobry v jeho sobe pfijiti", nebo 
pozdeji jeste jednou jako "jeho к voleni sobe dobfe pfichäzejiciho" (naräzkou na 
latinskä slova bonus = dobry a venturus = majici pfijit). Ve Mickäch se jmenem 
Bonaventura nebyl Petsch bez näsledovniku; müzeme je sledovat pfedeväim v la-
tinske rukopisne tvorbe bfevnovskych benediktynü (napf. Kaspara Schmidta).10 

Dochovala se dokonce kaligrafickä rukopisnä bäseü psanä ve tvaru srdce s chro-
nostichem, z r. 1792, jejimz autorem je Jan Kftitel Rossa: 

Jo! 
Bonaventura 

Vir Bone Natura! 
Tibi Ventura Bona Luce beantur nova. 
Io Bona Vent Vra, Vir bone NatVra! 

CVra qVI aeqVaLI gregls Corda Mire regis. *l 

Take motiv horkosti se v barokni funerälni homiletice vyskytuje (Sasto; vyuzil 
ho napf. r. 1694 v käzäni nazvanem Bittere Todes-Gedächtnüß Jan Tobias 
Becker, kdyz oslovoval zesnuleho prazskeho arcibiskupa Jana Bedricha z Vald-
stejna,12 roku 1747 ho zapojil do näzvu jineho funerälniho käzäni Antonin Mauri-
cius Taubner {Der in dem bitteren Cypris-Trauben reichen Wein Gebürge En-
gaddi verlassene Bräutigam)13 a jinych pfikladü bychom jiste nasli vice. V Pe-
tschove dfle je vSak zpracoväno zpusobem zcela originälnim, stävä se dominantou 
cele vyznamove i slohove stavby textu, otvirä cestu к hojnym aluzim na nejruznej-
§i mista zvläste Stareho zäkona, a odtud zase smefuje к ustfednimu bodu - к po-
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stave oslavovane osobnosti - Pitrovi, bittrovi, hofkemu, amarovi. Je pravdepo-
dobne, ze ho к teto slozite a propracovane metaforicke konstrukci inspirovalo sa-
mo dflo zesnuleho Pitra: ten obdobnym zpüsobem vyuzil v pfedmluve ke sve 
modlici knizce Hlas na vysosti podoby jmen bfevnovskeho opata Benna Löbla a 
druheho syna starozäkonni Rachel, Benoniho, a zalozil na torn celou semiozu tex-
tu. 

Druhä öäst dilka tvori vlastni text käzäni, v nemz Petsch oslavuje Pitrovu osob-
nost. Vetsma faktü zde uvädenych jsou skuteönosti znäme - za pozornost stoji 
zduvodneni toho, proc Pitr nevydal sve historicke spisy (o jeho neunavne pili os-
tatne svedöi i jeho deniky), i popis stavebnich uprav v Rajhrade, jejichz byl iniciä-
torem а о nichz se dosavadni umeleckovednä literatura nezminuje. Pozoruhodne, 
ale pro dobu pfiznaöne, je i vykresleni Pitrova vztahu к poddanym a jeho рёсе о 
zachoväni starodävnych nadäni v knihäch - rys, se kterym se setkäväme i v pozo­
ruhodne Pitrove relaci о vzniku krizove cesty v Polici nad Metuji (sr. Linda, Stich 
1992, 26-30). Celä tato popisnä 6äst je zasazena do rämce motivu kfesf anskeho 
rytife - motivu prochäzejicüio nasi literaturou po staleti, az do doby preromantic-
ke. Uz v roce 1519 vydal Voldrich Velensky z Mnichova Enchiridion militis 
christiani Erasma Rotterdamskeho pod näzvem Pfeutesenä a mnohoprospesnä 
kniha Erazima Rotterdamskeho О rytifi kfesf anskem; na prahu obrozeni ji vydal 
znovu FrantiSek Faustin Prochäzka. Petsch vsak ve svem käzäni zfejme nenaräzi 
na tuto starou tradici, vychäzejici z textu druhe epiStoly Pavla Korint'anüm (10,4) 
a epiStoly Efezanum (6,11-17), nybrä speciälnej)oukazuje zase na öeske knizne 
vydane dflo Pitrovo, totiz na jeho pfedmluvu к Rehole aneb zäkonu svateho otce 
Benedikta opata z r. 1760; v teto pfedmluve venuje Pitr svüj pfeklad svatojifske 
abatySi Anne Skolastice Paulerove z Hofburgu slovy: "Prijmi tehdy tento s[vaty] 
Zäkon ode mne, pod tymz pravidlem rytefujiciho a sve take syny (tj. rajhradske 
benediktyny), jak ty sve mile dcery neb Reholu s[vateho] arciotce a zäkonodärce 
Benedikta do sve knizeci milostive ruky, fiditi se snäzicflio v torn jazyku, ktery v 
temz slavnem panenskem klä^tefe trval tolik set let a trvä az do dne§ka" [tj. v ja­
zyku öeskem] (sr. Pitr 1760, f. A5v). Je to zhavy vyron Pitrova barokniho a jazy-
koveho sebevedomi, a zärovefi jedno z nejpysnejSich mist öeske barokni litera-
tury; Pitr se tu pfimo säm manifestuje jako kfest'ansky rytff a stavi se tim na ro-
vefi abatySi Paulerove, tedy zene, kterä mela prävo korunovat öeske krälovny. 
Petsch ve svem käzäni toto nejvySSi duchovni vyznamenäni barokniho öloveka 
Pitrovi vyslovne pfiznal a ozdobil ho tak vyznamove i slohove mirou nejvySe 
moznou. Pitr se zafadil a byl Petschem zafazen i posmrtne mezi duchovni bojov-
niky - rytife bozi, bojujicimi Stitem viry, pfilbou spaseni a mecem Ducha, jak о 
torn mluvi epistoly. 

Zäver käzäni se v§ak od triumfälniho motivu rytefoväni vraci v typicky barok­
ni antitezi к slovni hfiöce hofkosti, pojate tentokrät zcela niterne, jako osobnostni 
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atribut osloveneho zemfeleho, a hrdy prelät Pitr jako by se usty Petschovymi 
omlouval vsem, komu zpusobil pfikofi. 

Jazykove textovä pfiprava teto edice postavila vydavatele pfed ukol znaune ne-
obvykly, obdobne jako pri vydäväni zminene Pitrovy relace о zfizeni poboznosti 
kfizove cesty v Polici nad Metuji z roku 1743 (srov. pozn. 6. 31). 

Zäsady pro vydäväni ceskych textu 17. a 18. stoleti nebyly dosud dostatecne jednoznacne a 
zäroven detailne stanoveny, tfebaze pokusy о to se däly a deji (viz napf. edicni poznamka M. 
Kopeckeho pfipojenä к edici vydäni Noveho zäkona z roku 1677), a kazdy dalsi edicni podnik 
naräzi na obtize a nejasnosti znacne tizive. V tomto konkretnim pfipade se umocnily tim, ze 
pfedmetem edicnfho zäjmu se stal rukopisny text, a to navic v podobe, kterä nebyla pfipravovä-
na a urcena к otisteni, tzn. text zfejme definitivne nezredigovany; dosud se toti2 u näs vydävaly 
texty z tohoto obdobi v naproste vetsine ve sve dobe jiz jednou tistene. 

Jak znämo, i novodobi editofi baroknich textu se stfetavali a stfetävaji s problemy, ba nekdy 
primo s hiavolamy, jak text dnesnimu ctenäfi po stränce graficke a pravopisne prezentovat, je-
jich obtize se vsak koncentrovaly a koncentruji pfedevsim kolem tri okruhü pravopisnych jevu; 
jsou to: interpunkce, psani velkych pfsmen a oznacoväni vokalicke kvantity. Totez, avsak v 
mife velice umocnene, plati i pro editory baroknich del zachovanych jen v rukopisu. 

Interpunkcni prezentace baroknich tistenych komunikätu nebyla dosud popsäna a analyzovä-
na s dostatecnou zevrubnosti, hloubkou a presnosti, aby bylo mozno stanovit zäsady jejf dnesni 
prezentace generälne; je ale jasne, ze se tu neobejdeme bez zäsahu dosti dalekosählych. Nemäme-
li dnesnimu ctenäfi, pokud neni v oboru barokniho jazyka specializovän, recepci techto textu 
krajne ztizit, popripade uplne znemoznit, musime do ni zasähnout dosti podstatne. PYi vydäväni 
textu dochovanych pouze v rukopisu, jako je tomu v pfipade nasem, vsak musime 1п1ефипкс1, 
kterä je v rukopisu zachycena, dokonce zcästi nebo zplna zavädet, a nekdy i podstatne rekon-

--- struovat. 
Nesnäze s grafickoü opozici muniskule kontra majuskule na pocätku Substantiv, fidceji ad-

jektiv a zäjmen jsou pri vydäväni rukopisnych textu obdobne jako pri vydäväni textu tistenych; 
v dobovem uzu 17. a. 18. stoleti se vicemene promiskuitne a zdaleka ne düsledne misilo nekolik 
principu: jednak se velkym pismenem (ve shode s dnesnimi zvyklostmi) signalizovala propriäl-
nost Substantiv a vyrazu substantizovanych (pficemz personifikace abstrakt se prolinala s jejich 
symbolizacf), jednak se velmi dürazne, ne vsak düsledne, uplatnovala tendence majuskulemi vy-
jadfovat axiologicky motivovane postoje (a to nejen näbozenske a cirkevni, ale i z oblasti pred-
stav zivota sekularizovaneho), jednak tu püsobil zrejme nemecky graficky uzus signalizovat ma-
juskuli substantivnost, resp. substancialnost obecne. Pfitom se temef nikdy zädny z uveden^ch 
principu neuplatnoval düsledne. Vysledny stav püsobi na dnesniho ctenäfe chaoticky a znepoko-
jive, zäsah je tedy nezbytny. Zdä se vsak temef vylouceno, aby se vysledek editorova zäsahu 
zcela vyhnul subjektivnosti: novodoby graficky obraz obsahuje v sobe vzdy v takove ci onake 
mife i 1тефге1ас1 individualni, а со vie, i individualni interpretaci dobovou, vychäzf-li editor (a 
nie jineho mu nezbyvä) aspon rämcove z kodifikace platne v tomto ohledu v jeho dobe. Ve 
velkych kritickych edicich by mel byt proto v kritickem aparätu zpüsob, jakym se zachäzelo s 
velkymi pismeny, dukladne a zevrubne zachycen. V nasem pfipade jsme respektovali stav ruko^ 
pisu pouze tarn, kde je axiologicky postojovä motivace majuskule vyraznä a nespornä. 

Editorsky postup pfi oznacoväni kvantity je kruciälni problem veskere editologie textu 17. a 
18. obecne (a plati to, i kdyz v mffe mene tryznive, i pro ceske texty obdobi näsledujicich). 
Plyne to pfedevsim z toho, ze nemäme souhrne popsän ani synchronni stav ceskych prozo-
dickych prostfedkü v jednotlivych casovych usecich, ani vyvojove tendence a impulzy, ktere tu 
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püsobily. К poznäni, ktere by dävalo editorum v konkretnich ukolech pevnou püdu pod no-
hama, se nedobereme ani tehdy, vezmeme-li v potaz stav, ktery nachäzime v tiscich, popfipade 
dobove informace obsazene v gramatikäch nebo v jinych jazykovych pnruckäch a slovnicfch. Je 
nutne otevfene pfiznat, ze zpüsob, kterym se s grafickym vyznacovänim, resp. nevyznacovänim 
kvantity v obdobi, ktere je pfedmetem naseho zäjmu, zachäzelo, pro näs züstävä do znacne miry 
zähadny. Poöet jevü, ktere pfi torn, jake jsou nase znalosti tohoto problemu, züstävaji nepocho-
pitelne a jednoznacne neinterpretovatelne, je znepokojive veliky. V textech poetickych (tj. 
versovanych) se tato nase nejistota jeste zvysuje (zvläste uvedomime-li si, ze präve 17. stoleti je 
doba, kdy se v öeske literatufe poprve" objevila kvantita samohläsek jako zäsadni i teoreticky 
reflektovany problem versove techniky). At' se snazime, jak snazime, nezbyvä nakonec nez 
pocitat s tim, ze ceske barokni tisky oplyvaji tiskovymi chybami, a to i tisky tzv. prestizni po-
vahy, jakymi byly edice Bible (srov. Vintr 1992, 197). 

Vyskytnou se tu i dil6i problemy, ktere plynou z interference grafickych principu a uzu 
ceskeho a nemeckeho (s timto pfipadem je tfeba poöitat pfedevsim pfi oznacoväni delky u gra-
femu и krouzkem). Nase znepokojenf stupfiuje jeste to, ze i u nejvyznamnejsich slovesnych 
tvürcü tohoto obdobi, jejichz tistenä produkce stavf dnesniho editora pfed vrcholne svizelne 
problemy, ba zähady, lze zjistit, ze ve svych rukopisnych textech kvantitu nevyznacovali vübec 
(to se tykä napf. Jana Koffnka). A obdobne je tomu i u podstatneho poctu pouze rukopisne za-
chovanych textü literärni povahy, vöetne zde prezentovaneho Petschova textu. U textü tohoto 
druhu navic pfistupuje nezffdka i ta okolnost, ze se v nich chaoticky uzivä (pokud se vübec vy-
skytuje) i druheho zäkladniho öeskeho diakritika, totiz häöku jakozto signälu diferencovane plat-
nosti konsonantickych grafemü (v Petschove käzäni se to objevuje hned na samem pocätku, kde 
slovo obsazeni [tj. obsah] je zapsäno v podobe obsazeni). Näsledkem toho je, ze v textech toho­
to typu jsme nuceni rekonstruovat nejen vokalickou kvantitu, ale i konsonantickou kvalitu. A 
takovä rekonstrukce znamenä vzdy mene 6i vice zärovefi i interpretaci; v nasem pfipade (a po-
chopitelne nejen v nem) to mivä i dalekosähle näsledky stylicke, a ovlivnuje se tim i 1п1ефе1а-
ce, jez рак zasahujuje svymi düsledky i do nasich pfedstav о vyvoji cestiny a jejim dnesnfm 
stavu. Tykä se to velmi vyrazne napf. pomeru mezi jmennymi a slozenymi adjektivnfmi tvary: 
pise-li Petsch pozorowana (ve vete "A aby spravedlnost tak ustanovenä budoucne bez ouhony 
byla pozorovanä ...), musf editor volit mezi grafickymi podobami pozoroväna apozorovanä -
jinou, neuträlni moznost volby nemä. Voditkem к rozhodnuti mu mohou byt analogicke pffkla-
dy, kdy jmenne a slovesne tvary nediferencuje jen kvantita (napf. v duchu oddeleny), ale i рак je 
podoba, kterou edice prezentuje, jen pravdepodobnä a nikoliv jistä. 

Pokud jde о to, jak se v Petschove textu zraci dobovy stav literärniho jazyka, lze upozornit 
aspon na tyto jevy: 

Petschovo käzäni je spise jen näört, jemuz se nedostalo definitivnf redakce. Pl-inäSf pfedevsim 
nezanedbatelne svedectvf о stavu spisovne ceStiny na pfelomu druhe a tfeti tfetiny 18. stoleti, 
tedy doby, kterä se uz tradiöne poklädä za epochu nejhlubsfho upadku, rozkladu ba agonie jazy-
kove normy. Petschüv text svedöi о skuteönosti ponekud jine - v käzäni nejsou ani neüstrojne 
neologismy, ani nadmerne pfejfmky z jinych jazykü, stejne tarn nenajdeme znaky näfeönf (kro-
me podob nejni a mysel, smysel - je zajimave, ze obdobne podoby jsou pfiznaöne i pro nektere 
6eske texty Pitrovy). Slovni zäsoba je zfetelne shodnä se stavem jazyka pfedbelohorskeho - vy-
razy, jako pamätka = vzpominkovä slavnost, povazovat песо = uvazovat о пёбет, pfechväceny 
smrti = zachväceny smrti, apod. jsou vesmes dobfe dolozeny v Jungmannove Slovniku i jinde 
(zvlästnosti je jen uöinit cestu pfejtzdnou, sloveso pominovat = pomijet, a zähadnä osames). 
Podoby jako svatyho, dobryho pronikaly do spisovnych jevü uz v dobe pfedbelohorske (na kon-
ci slov mä Petsch podoby jako svate du$e), nad spisovnou normu dnesni jde jen tvar oboumi 
rukami. Vetnä stavba je slozitä, jak odpovfdalo projevu vysokeho stylu, a shodne s jazykem hu-
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manistickym oplyvä akuzativy s infinitivem, jimiz cestina imitovala latinu {sehe nest'astneho 
byti soudil apod.). Pozoruhodne а у mnoha ohledech pnznacne jsou opravy provedene v textu 
samotnym autorem: puvodni tvary jinyho (2r) a moravskyho (2v) Petsch pfepisuje mjineho a 
moravskeho, nekolikrät meni slovosled nebo upfesnuje formulaci vety. Tyto zdänlive drobnosti, 
jakou je tfeba pozdejsi rozepsäni zkratky S. na svatych (zachovani svatych rad, 4v) naznacuji, ze 
do budoucna bude tfeba zamyslet se pozorneji a dukladneji i nad temi jevy, ktere jsou na prvni 
pohled vyfesene a jednoznacne. 

lr Hof kost nejhofcejsi, 
z radosti v pokoji polozenä, 

od 
statecnosti krest'anske, 
v ktere ziv byl a umfel 

vysoee dustojny a vysoce uceny pan pan 
Bonaventura Bitter, 

fädu svatyho otce Benedikta 
starozitnyhö a vyjmutyho klästera rajhradskyho 

probost a Markrabstvi moravskeho prelät, 
pfi tfidcitidenni pamätce pohfbeni jeho 

pfedstavena 
od cirkevniho kneze Josefa Petsch, 
vicedekana okrslku hustopecskyho 

a faräfe velkonemcickyho 
roku 1764 dne 14. cervena 

lv Obsazeni 

Stateöne duse kfest'anske ne smrt, ale zivot zemsky sobe hofky 
poklädaji: odkudz, kdyz cas smrti jim se pfiblizuje, vsechhu hofkost 

zivota v pokoji poloziti se raduji. 

2r Ecce in pace amaritudo mea amarissima. Isaiae 38, v. 17. Ej v 
pokoji hofkost mä nejhofcejsi. Так kräl[i] Ezechiäsi Izaiäs v кар. 
38. 
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Skoro by jednoho kazdyho mel mrzeti zdej&i zivot, ze s pläöem se 
zaöinä, v mdlobe roste, v hofkosti pokraöuje a skrze hroznou smrt se 
dokonäva. V rozväzeni toho präve opakovati se mä ona Jobova zaloba: Jobi 
"Proö z zivota matky vyvedl si mne? Ö kdybych byl hned zmafeny, byl 14 
bych, jako bych nikdy nebyl hned od zivota matefe pfeneseny do hrobu. 
Zdaliz ne brzy dokonäna bude krätkost dnüv mych?" S takovym 
spüsobem temef veskrz povazovän byti mä zemsky zivot näs a v 
pozoroväni vükol na näs spiknutych bidnosti my s mudrcem [muzeme] 
iicti: 
"Lepsi jest den smrti nezli den narozeni." Nebo den smrti vsemu odporu 
konec cini, ku kterymu näs den narozeni zplodil. Ale naopak: smrt, kterä 
vsem odpornym naseho zivota hofkostem konec jest, jako песо 
nejhofcejsiho se pozoruje od tech, ktefi bidny zemsky zivot zivi jsou; а 
jakozto ohavne strasidlo hroznä jest i tem, ktefi [s] mnohymi hofkostmi 
zivota tohoto sladkost zmiSenou maji. Protoz v pravde pfisneho 
vytejkäni hodny by byl Ezechiäs kräl v Izraheli, kteryzto jsa nemoci 
obklicen tezkou a v ni od proroka bozi slyse ulozeni, ze umfiti mä, hofce 
plakati pocal a v horlive zädosti nie jineho nezli zdejsi bidne zivobyti 
sobe prodlouzene byti prosil. Ktere jemu kdyz dobrotivy Buh na patnäet 
let prodlouzil, on v poteseni velikym zvolal: "Ej v pokoji hofkost mä 
nejhofcejsi." 
Vsak ale ze tajemstvi bozske se zde zjevuje: Kdezto kräl skrze smrt 
jenom zniceni cloveka pozoruje, skrze zivot рак ne tento zivot casny, ale 
onen v zemi zivych, to jest v st'astne veönosti uvazuje, dobfe samou 

2v smrt, tak jako ona pouhe // jest cloveka zmaf eni, velmi hroznou, ukrut-
nou a sobe nejvys odpornou uznävä, zivot рак, ktery ne v tomto 
pfibytku smrtedlnym, ale v zemi zivych jest, jako pokoj a v nem 
vsechnu hofkost v pokoji vypravuje a to same soudi, со ja dnesniho dne 
pfi 30 denni pamätee pohfebni vysoce düstojnyho, vysoce ucenyho 
päna pana Bonaventury Bitter, fädu sv. otee Benedikta zdejsiho sta-
rozitnyho vyjmutyho klästera rajhradskyho probosta, tez Markrabstvi 
moravskeho preläta, jemu к posmrtni cti ficti chei: Ze stateöne duse 
kfest'anske ne smrt tuto casnou, ale vice zivot zdejsi näramne hofky 
uvazuji, neb ony, kdyz jim vseobecnä smrt konec öini, hofkost tohoto 
zivota nejhoföejs'i v pokoji postavenou miti se raduji. To kdyz mluviti 
me jest pfedsevzeti, zädäm slysen byti z laskavou trpelivosti. 
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Aökoliv pfikäzäni bozske, cerstve v mysel a v srdce vtisknute, prvni 
nase rodice nejenom od okuseni, ale i od dotknuti zapovedeneho ovotce 
melo zdrzeti: pfedce jakou mä a za sebou tahne hofkost jablko 
zapoyedene, ze jeste skrze sku&enost neznali, snadno z vSeteenosti 
dom[n]ivanou sladkost skusiti navedeni byli. Ale my, kterymzto od to­
ho sameho ovotce nejenom usta a hrdlo hofkosti jest pine, nybrz bficho 
a cely zivot jako zluöi oplyvä, patrnej hofkost jeho znäti musime; anoz 
nam same jablko to nävesti dävä: dozräle kdyz jest, jesli jakou mä libez-
nost, ta samä casern se trati, po ktere poruseni a zhnilost näsleduje s 

3r samou odpornou hofkosti spojenä. К tomu vira, kterä näs v nebeskem 
meste vecny // pf ibytek doufati uci, nepochybne näm osvedöuje, ze tam Apoca 
Buh utfe vselikou slzu od oci (na) nasich a vicej tam smrt nebude, ani 1. 24 
plac, ani kfik, ani bolest. Zde, zde jenom vsechna leta nase v hofkosti Izaiae 
duse nasi pfipominati musime; tam рак opojeni budeme hojnosti domu 38 
boziho a proudem roskosi svych napoji näs, nebo u Boha jest studnice Psal. 
zivota a v svetle jeho budeme videti svetlo. 35 
Odkudz duse tou pravdou osvicene, duse stateöne kfest'anske vsechnu 
libeznost, s kterou jim v rozkosech svych svet lahodi, vSechnu 
lahodnost, kterou jim telo sladce pfedstirä, vsechnu sladkost, kterä jich v 
tomto svete к sobe oulistne väbi, jako hofkost nejhofcejsi zavrhuji, pro-
toze ve vsi zdejsi sladkosti hofkost onoho zapovedenyho jablka vice a 
vice se rozmähati znaji. Smrt рак, aökoliv tak jako ona pokuta jest 
hfichu, hofkä jest; pfedce jijakozto bränu budouciho st'astnyho zivota 
skrze Krista ucinenou vefi; odtudz ji nikoliv hofkou sobe byti poklädaji, 
nybrz skrze ni vsechnu zivota zdejsiho hofkost v pokoji sobe polozenou 
miti se raduji. A kdo jest, ktery by se neradoval z zivota tohoto 
vysvobozen byti, kdyz on ne jinäce nezli pouhä smrt väzeny byti mä? ad 
Так jej väzi, ktery väznä a vyvolenä nädoba Krista byl Pavel apostol: Rom. 
"Nest'astny ölovek ja!" pise к Rimanum v v кар. 7. "Nest'astny clovek 7, v. 
ja! Kdoz mne vysvobodi z tela smrti teto?" Zdravy jest byl Pavel a v tele 24 
öerstvy, takze nad jine apostoly präcem evangelickym vicej byl oddany; 
nez ze pozoroval na sobe ortel bozi se vykonävajici: "V kterymkoliv 
dnu jisti budes, smrti umfesV' podle kteryho, jak prvni otec näs, tak my 
v[s]ickni tolik dni pofäd umiräme, kolik jich v zivobyti nasem pominuje, 

3v proto i taky telo sve zdrave a öerstve telo smrti radej ficti chtel a tak 
dlouho sebe ne^t'astnyho byti soudil, jak dlouho у tele svem zde 
pozustäval. Od nestesti toho vysvobozen byti snazne zädal, neb tak z 
tela smrte//dlneho vysvobozeny hofkost svou v pokoji postavenou miti 
se tesil, anz po dokonanym behu zivota zalozenou sobe korunu 
spravedlnosti doufal. 
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Nechtel on trpeti dusi svou v zivote zdejsim pfebyvajici, ale mnohem 
vice od zivota tohoto zädal ji miti oddelenou, neb aökoliv pro utvrzeni ve 
vife svych Filipenskych v tele pozustati potfebno sobe znal, pfedce radej 
od tela oddelen a s Kristem v pokoji byti dychtel. 
Nemysli zädny, ze Pavel snad z ohledu tech nebezpeöenstvi a trpenyho 
odevSad pronäsledoväni (ktere v epistole druhe ke Korintum vycitä) od 2 ad 
tela oddeleny byti voli, neb i tam v svych mdlobäch a nemocech räd se Cor 
honositi chce a zalibeni sve osvedcuje ve vsem pronäsledoväni a sou- 11 
zenf pro Krista: Ano, jemu jak zivymu, tak mrtvymu za zisk Kristus 
jest; proto pfedce vicej skrze smrt Krista za zisk miti zädä, ze tak Ad 
vsechna hofkost zivota zdejsiho v pokoji postavena jest. Philip. 

jmo 

Na ten zpusob zalmista Pane do stänkuv bozich pfenesen byti dychti a 
chce tam mezi nejmensimi miti radeji svuj pf ibytek, protoze tam jeden 
den lepsi jest nezli zde tisic. 
Так, tak, duse statecne kfest'anske, vsechen zdejsi zivot hofky a smrt 
sobe pfijemnou a sladkou pocitaje: pfi smrti vsechnu zivota telesnyho 
hofkost nejhofcejsi v pokoji miti se raduje. 
Mezi statecnymi a silnymi dusemi kfest'anskymi velike zajiste sobe 
zasluhuje misto vysoce dustojny a vysoce uceny pän pan Bonaventura 
Bitter, zdejsiho starozitnyho klästera nekdy dobfe zaslouzily probost a 
Markrabstvi moravskeho prelät. Jemuzto ackoliv urozenost krve sta­
tecnost dedicnou nedala, mnohem lepsi ji kfest'anskä sila v nem 
upevnila, kterä tim pfed onou jest väznejsi, cim puvod jeji jest 

4r dokonalejsi. Neb statecnost, kterä jenom od urozenosti zrozenä a podle 
// pravidla svetske moudrosti vedenä jest, ackoliv castokräte i 
kfest'anske statecnosti misto stele, castokräte pfedce v opoväzlivost a 
odväzlivost vypadä; kfest'anskä рак statecnost tak nebezpeöenstvi snä-
seti znä, ze nikdy v osames aneb opoväzlive jim sebe nevystavi, nybrz z 
vybornou prozfetedlnosti bud'to usne, aneb je zmuzile pfemüze a tak i 
smrt samou povazuje, ze pfed straslivosti jeji nikdy se nedesi, anobrz 
kdyz usouzeni bozske a öest Boha tak veli, bez odporu a z radosti ji vy-
voluje. 
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Od urozenosti tehdy krve svou statecnost nededil vysoce dustojny pan 
prelät, neb od rodicuv ctnych sice a poöestnych, ale v stavu sprostych, 
otce hrnöife, splozen jest. Nez od kfest'anskeho cviceni к dokonalejsi 
statecnosti vyborne jest vedeny; pro touz a vsechny s tou statecnosti 
spojene sve cnosti od vrchniho svyho opata za hodnyho probosta v 
zdejsim kläStefe к voleni uznän a od vSech zdejsich ctihodnych ouduv 
feholnich za jejiho otce z radosti vyvolen jest, takze pfed volenim о 
pfichodu jeho znämost majici z jmena jeho vsechno dobre sobe pfedsli-
bovali, jehozto Bonaventuru a v torn jmenu vsechen dobry v jeho sobe 
pfijiti se tesili. Aniz prijmeni jeho Bitter, coz hofke znamenä, z svou 
hofkosti mysel od vyvoleni jeho neodvrätilo, neb jeho dobre povahy 
mnoho sladsi nadeje vübec nävesti dävaly. 
Statecnost jeho uslechtile vytisknutou znamenäm v epistole sv. Pavla к 
Efehezskym v кар. 6te, kdezto apostol sve vefici prave statecnosti 
vyucuje, an pravi: "Stujte, podpäsanä majici bedra vase v pravde, 
obleceni v pancif spravedlnosti a obute maje nohy к pffprave 
evangelium pokoje, ve vsech pfipadnostech berouci stit viry, v nemz 
byste mohli vsechny sipy ohnive neslechetnyho nepfitele uhasiti, a 
lebku vezmete spaseni a moc ducha, jenz jest slovo bozi." Podle obrazu 
toho slusno jest pozorovati kfest'anskou statecnost, kterä na vysoce du-
stojnym panu prelätu jasne se stkvela: bedra pfepäsanä v pravde miti to-
lik jest, ze pravda jako päs cloveka stahnouti, zdrzeti, sfliti a spolu 
ozdobne kräsliti mä, kteräzto jako v umeni, tak mravech, tak v 
neposkvrnene cistote zjevnä se ukazuje. 
Umeni a ucenost svetla jsou statecnosti, skrze jejichzto vedeni ona 
skutky sve vykonävati vi: ale i tu ne podle chytrosti sveta tohoto, nybrz 
podle pravdy, kterä z nebe svüj puvod mä, fizena byti museji, sice 

4v obycejne umenimi, kterä nadymaji, // a ne, kterä vzdelävaji, jsou. 
Umeni vselikemu hned od malickosti odevzdany jest byl tento vysoce 
dustojny pan, neb ne jenom umeni к nauceni svemu, ale i к cviceni 
jinych sobe jest zhromäzdil, takze i ono jemu cestu do svate fehole 
ustlalo, i v te svate feholi za mistra jak skol latinskych, tak filozofije i za 
ucitele Pisma svateho jej vyzdvihlo. 
Umeni to tak v pravde vzdy ucil a spolu z chvalitebnymi mravy spojil, 
ze u vrchniho opata jeho tak dokonale uznäno jest, aby on jej, jak pro 
schopnost umeni, tak pro nälezite mravy, za fecnika a prokurätora ve 
Vidni ustanovil, kterymu potfeby sve fehole, aby к dobremu konci 
vyvedene byly, pfi vsech oufadech jednati svefil. Velikä zajiste 
düvernost!, vsak kterou sobe schopnost mravuv jeho dobrych a umeni 
zaslouzilo. 
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Та samä dve kfidla jej na zdejSi proboStskou a prelätskou dustojnost 
donesla. Neb ctihodnym pänum feholniküm zdejSim tolik jenom 
zchäzelo jej za proboSta sobe zvoliti, jak mnoho na torn zälezelo, jej к 
vyvoleni sobe pfedstavenyho miti, protoze dobrä povest jej tak hluboce 
v mysle jejich vtiskla, ze vSickni Bonaventuru, to jest jeho к voleni sobe 
dobfe pfichäzejiciho, miti se radovali. 
Cistota mysle i srdce jemu jest byla od detinstvi na bedräch päs 
pfekräsny, s kterym stale chte byti pfepäsany v feholi sv. otce 
Benedikta, slibem öistoty se na veky Bohu zaväzal. A tak vzdy 
stkvoucim päsem umeni, dobrych mravüv a öistoty pfepäsany v pravde 
jest stäl. 
Pancif spravedlnosti prsüv jeho mocnä jest byla obrana, neb ktery ve 
vSech svych jednänich spravedlnost nejvice väzil. On ze vsemi sousedy 
panstvi sobe svefeneho v hranicich srovnäni vyhledal. On domäci meze 
v dobre eile rozdelil, on poddanym jejich starodävnä nadäni potvrdil, 
ano radej milostive rozsifil. A aby spravedlnost tak ustanovenä 
budoucne bez ouhony byla pozorovanä, knihami a zäpisy osetril pän v 
spravedlnosti stäly. 
Obute nohy jeho к pf iprave evangelium pokoje kazdy znal, kdo jeho 
hotovost a pfipravu к zachovani svatych rad evangelickych v svate 
feholi jest spatfil. On v poslusenstvi ukäzal se velmi ponizeny, v 
dobrovolne chudobe ostfe pfisny, v svate cistote pfikladny a v 
pokracoväni na ceste, kterou // к spaseni Kristovo ukazuje evangelium, 
nalezen jest ne unaveny. A kdyz säm bez uehyleni na stranu po ceste te 
chvalitebne pokracoval i jine svym pfikladem a zvestovänim svatyho 
evangelium vedl, oufad kazatelsky slavne zastävaje, od kteryho (kdyby 
potfeba jeho fehole jej nebyla odtähla) ani na krok by byl neodstoupil. 
Stit viry nepfiteli nejhorsimu a sipüm jeho ohnivym pevne vzdy na 
odpor postavil, neb viru, v niz od mladosti vyuöeny, i v srdci zachoval, i 
usty vyznal, i smrti podepsati hotovy byl. Viru pravou ne jenom ve 
skoläch ucil, ale i vefejnymi pismami ohlasoval. Pro ohlä^eni viry Zivot 
sv. poustevnika Gunthera, Cechüm Gintife, svetu vefejny uöinil, aby 
skrze skutky sv. Vyznavace, jak tenkräte vira Kristova horlive 
vyznävanä byla, hojne oznämil. Pro ohlä§eni te viry letopisy feholnich 
klä^terüv a v nich staleho näbozenstvi pofädnost zepsal, jenom smrti 
pfechväceny jiste na svetlo nevydal, präci, kterä nemalou ozdobu vife 
katolicke öini. Zastavatel viry präve staly a stateöny. 
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Lebka spaseni pfikryvala hlavu jeho: kdyz pevnou, v Bohu zalozenou 
nadeji spaseni vecneho, v duchu zädouci, v hledäni dichticf, v skutcich 
svaty, bez pfestäni byl vyhledävajici znaje, ze Buh öloveku vyvysenou 
dal tväfnost, v niz ne na zem, ale radej na nebe patfiti velel. Odtudz od 
jasnosti nebeske oci mysle sve nikoliv odvrätil. 
Meö ducha, jenz slovo bozi jest, silnä jemu byla obrana, s kterou 
nepfätelüm svate cirkvi katolicke ne jenom na odpor stäti, ale je i 
zapuditi, poraziti a nad nimi vitezstvi obdrzeti mocn^ se ukäzal. Pfsma 
theologicka z mnohou chvälou jest ucil. Umeni kneh svatych z velikou 
cti jest vyklädal, vyklady Pisem die praveho vyrozumeni cirkve svate 
gruntovne znal, smysel a svedectvi Otcuv svatych a uciteluv cirkevnich 
zf etedlne vedel, pravidla snemuv cirkevnich pof ädne näsledoval, a tak 
präve mec ducha, jenz Slovo bozi jest, oboumi (jak fikäme) rukami 
drzel, s nimz nepfätele cirkve svate poraziti statecne um//el, odenec 
pfesilny! 
К tomu jesli jeho cest oslaviti mocni jsou jeho hospodäf stf skutkove, 
ktere jak pro cest bozi, tak obecne dobre, tak uzitek svyho ucinil 
klästera: necht' se zde pfipomene ozdoba chrämu boziho, kterou v 
odevech oltäfnich velmi oslavil, veze, kterou od hromu porusenou 
dukladne napravil, most kamenny, kterym feku ucinil pfejizdnou a ten 
säm kräsnymi figurami ozdobil, dvur, ktery uslechtile novy postavil. 
Tyt' zajiste nemale statecnosti svetske jsou znameni, kterä kdyz s kfe-
st'anskou statecnosti jest spojenä, od ni vetsi nabyvä väznosti a 
vyjevuje, со v fizeni svetskem i kfest'anskä statecnost pofädneho 
vyvädetiumi. 
Vsechno to kdyz v mysli me opet uvazuji: raduji se feci me takove miti 
obsazeni, ktere pro sebe samo mluvilo a z chvalitebnych skutkuv 
statecnost pravou vysoce dustojnyho päna рапа Bonaventury, zdejsiho 
vyborne zaslouzilyho probosta, oslavilo. 
Oslavuje jej i po smrti jeho umeni a moudrost, kterymi se stkvel. 
Oslavuje jej horlive zachoväväni rad evangelickych, ktere v svate feholi 
pfisne zachoväval. Oslavuje jej jeho v fizeni a cineni rozsafnä 
spravedlnost, kterou ke v§em pofädne öinil. Oslavuje jej pevnä vira, 
kterou v uceni a pismäch rozhlasoval a ostfe zastäval. Oslavuje jej к 
Bohu vroucne näbozenstvi, ktere s pevnou nadeji a roznicenou läskou 
Bohu obetoval. Oslavuje jej rozsiväni slova boziho, v kterym ducha 
apostolskyho miti se proukäzal. Oslavuji jej jeho chvalitebni skutkove a 
jsou pravdomluvni svedkove, sami dokazujice, ze on byl v prave 
kfest'anske statecnosti muz pfesilny, hodny zajiste, ktery pro svou 
vybornou statecnost, ctihodni otcove duchovni a jeho synove feholnf, 
nekdy od väs zvoleny a z radosti za otce prijmuty jest. 
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Dosähli jste präve takovyho, jakyho jste sami chteli. Stateönost jeho, 
Väm pfedne znämä, tak mysle vase к nemu jest tähla, ze ani pfijmeni 
jeho hofke od vyvoleni jeho väs neodstraSilo: neb nadeje, s kterou ste 

6v sobe na nem vSe dobre pfedstavili, samou ukazovala sladkost. Protoz 
vSechno // bfevno kläSterske, ktere jste pod fizenim j[e]ho nesli, lehke a 
jeho feholni sladke byti muselo. 
Hof kost jestli jakou zakusili jste? Nedivte se. Jeho zivot jakozto muzi 
stateönymu samymu cely hofky, smrt рак sladkä uväzenä jest, pfi ktere 
on raduje se hofkost svou nejhoföejM miti v pokoji. 
A jesli a2 dosavad od spravedlnosti bozske pokoj ouplny v nebesich 
jemu uznän nejni: ej vystupuji pofäd к Bohu vase a näs vsech horlive 
modlitby a obeti, z kterymi zädäme u Boha jemu zjednati pokoj vecny. 

Amen 

P O Z Ä M K Y 

1 Dopis J. Ortovitze Bedfichovi Grundtmannovi z 19. kvetna 1764 (do Bfevno-
va dosel 23. kvetna) je ulozen ve SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov inv. 
ß. 302, sign. G X 48, kart. c. 135. 

2 Zemsky archiv v Brne, fond Benediktyni Rajhrad, inv. c. 1147, sign. В e 23, 
kart. 6 62. 

3 Protocollum domesticum parochiae Magno-Nemöicensis, farni ufad ve Vel­
kych Nemcicich, nefol.; za upozomeni na pametni knihu dekujeme touto cestou 
P. Dusanu Hledikovi a jeho pfedchudci Aloisi Veliskovi. 

4 Üdaje о osobnich datech Josefa Frantiska Petsche бефате z Kirchliche Topo­
graphie von Mähren Rehofe Wolny ПД1, s. ПО а ПДП, s. 379 a z citovane 
präce B. Slavika. 

5 Popis rukopisu viz Dokoupil 1966, 292 (sign. R 555, str. sign. F/k. II. bb. 23). 

6 Z dosavadnich zkuSenosti vyplyvä, ze käzäni mohla vznikat nejmene dvojim 
zpüsobem. Zäkladem textu byly pfiklady z biblicke 6i patristicke litaratury, kte­
re autor znal z autopsie nebo ktere si vyhledal v biblicke konkoradanci popf. v 
jine, typologicky podobne pfiruöce; teprve potom vznikal literärni text. Tento 
postup dobfe vidime na nedävno objevenych konceptech käzäni Bonaventury 
Pitra z let 17..- 17... Postupem doby se näörty stävaji zbeznejsi a zdä se, ze po 
dvacetilete kazatelske praxi staöilo Pitrovi napsat nekolik poznämek, aby mohl 
vystoupit na kazatelnu a improvizovat pfed posluchaöi. Naopak u Petschova 
käzäni jsme svedky zcela opaöneho postupu. Käzäni nad Pitrovym tölem je sice 
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postaveno na zminenem citätu z 38. kapitoly Izaiäse, ale hned vzäpeti jsou 
vsechna mista pfevzatä (evidentne nazpamet) z Bible ci patristicke litaratury 
dale literärne a kompoziöne rozvijena, takze text se posouvä do dalsi vyznamo­
ve roviny. 

7 J. Gebauer ve Slovniku staroceskem I (A-J), Praha 1970, s. 465-466, uvädi 
pfiklady z Bible kladrubske z druhe poloviny 15. stol. (Närodni knihovna v 
Praze, sign. XVII A 29) a v lekafskem sborniku z teze knihovny, sign. XVII 
H 32, ovsem v jinem semantickem vyznamu. 

8 Necrologium seu Memoriale mortuorum fratrum, SUA Praha, fond Benedikty­
ni Bfevnov, c. kn. 48, f. 89v 

9 Typologicky obdobne je i käzäni, ktere pronesl podivinsky dekan Antonin Fer­
dinand Dubravius nad rakvi rajhradskeho probosta Antonina Pirmuse r. 1744, 
viz Knihopis c. 2128 

10 Schmidt K., Specimen bonae voluntatis et depitae venerationis exhibiturus ono-
matizanti admodum Reverendo Venerabili ac Eximio Dom[ino] D[omino] Patri 
Bonaventurae O. S. B. z roku 1790, SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov, 
kart. c. 243. 

11 SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov, kart. c. 243. To jest: "Hej Bonaventu­
ra, muzi dobry od pfirozenosti! Dobra, kterych se ti dostalo, budou obdafena 
novym svetlem. Hej Bonaventura, muzi dobry od pfirozenosti, jenz obdivu-
hodne fidß srdce sveho städce s nälezitou peci." Obe skladby byly venoväny 
Pitrovu jmenovci, bfevnovskemu pfevoru Bonaventurovi Müllerovi, srov. Vi-
limkovä, Preiss (1989, 108). 

12 SOA Praha, pobocka Mnichovo Hradiste, rodinny archiv Valdstejnu, sign. I-
25/17. 

13 SUA Praha, fond Benediktyni Bfevnov, kn. c. 85. 
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