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Krise der Aufklirer und neue Solisten. Russische Literaturzeit-
schriften 1993-94

Die Geschichte der russischen Literatur hiingt eng mit den Formen ihrer
Vermittlung zusammen, zu deren wichtigsten die literarischen Monatszeitschriften
gehoren. Seit Beginn des 19.Jahrhunderts sind sie gewissermaflen ein Modell der
literarischen und gesellschaftlichen Kommunikation in RuBland. Sie waren in
verschiedenen Epochen jeweils ein Spiegel des &ffentlichen Austauschs der Ge-
sellschaft und haben zugleich den literarischen ProzeB entscheidend mitgepriigt.
In den letzten Jahren der Perestrojka sind diese traditionsreichen sogenannten
"dicken” Zeitschriften in eine tiefe Krise geraten, was vor allem durch die wirt-
schaftlichen Probleme der Umstellung von verstaatlichter zu marktwirtschaftlich
orpanisierter Kultur bedingt ist, aber dariiber hinaus ein Ausdruck tiefgreifender

- Umbriiche in der russischen Intelligenz und ihrer literarischen Kommunikation
ist. Nach dem Abbau der Zensur, der die Schranken zwischen ehemals getrennten
kulturellen Sphiren gedffnet und den literarischen Untergrund aus Vergangenheit
und Gepenwart gleichermaBen an die Oberfliche gebracht, d.h. éffentlich verfiig-
bar gemacht hat, sind neben die etablierten Zeitschriften auch neue Formen litera-
rischer Periodika getreten. Diese kénnen zwar quantitativ den dicken Zeitschriften
keinerlei Konkurrenz machen, aber einige von ihnen stellen qualitativ eine nicht
zu iibersehende Herausforderung dar, was auch bestiitigt wird durch die Tat-
sache, dab zwei neue Zeitschriften, VESTNIK NOVOI LITERATURY und SOLO mit
dem 1992 erstmals verliechenen englisch-russischen Booker-Preis ausgezeichnet
wurden. Es wiire eine lohnende Aufgabe, den ProzeB der Verzahnung verschie-
dener Literatursphiiren anhand der Vertinderungen der literarischen Periodika zu
untersuchen. Der vorliegende Artikel will ein erster Schritt dazu sein, indem er
einen Uberblick iiber die derzeitige Landschaft der literarischen und literaturwis-
senschaftlichen Periodika gibt, in Umrissen die Situation und Tendenzen eines
Profilwandels einiger traditioneller Zeitschriften aufzeigt und demgegeniiber eine
Reihe neuer Periodika vorstellt. Zum SchluB werden mit NOVOE LITERATURNOE
OBOZRENIE und DE VISU zwel literaturwissenschaftliche Zeitschriften neuen Typs
etwas niher beschrieben.

Eine historische Institution

Ein kurzer Riickblick auf die Geschichte kann die Stirke der Tradition der dik-
ken Zeitschriften, thre gesellschaftliche Bedeutung und ihre enge Verflechtung mit
der Literatur vergegenwiirtigen. Schon im 19, Jh. gruppierte sich die oppositio-
nelle Intelligenz um einige literarische Zeitschriften, im Unterschied zur Tages-
presse, die hiufig wesentlich staatsniiber und -abhéingiger war. Oft wurden die
Zeitschriften von namhaften Dichtern und Schriftstellern gegriindet und geleitet
(VESTNIK EVROPY von V.A. Zukovskij und N.M. Karamzin, SOVREMENNIK
von A.S. Puskin, OTECESTVENNYE ZAPISKI von N.A. Nekrasov, VREMIA bzw.
EroCHA von F.M. Dostoevskij)!, was ihr Ansehen steigerte und den engen
Zusammenhang von Literatur und gesellschaftlichem Engagement bestiitipt, Die
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meisten der groBen Romane von Tolstoj, Turgenev und Dostoevskij erschienen
Zun#chst als Fortsetzungsfolgen in den literarischeh Zeitschriften und erst spiter
als Biicher. Auch die Herausbildung der spezifisch russischen Form der Litera-
turkritik in ibrer halb literarischen, halb publizistischen, breit risonnierenden
Ausprigung, die ganz im Gegensatz zur westeuropiischen Form von Rezen-
sionen literarischer Neuerscheinungen in der Tages- und Wochenpresse? steht,
hingt eng mit der Institution der dicken Zeitschriften zusammen. - Im 20. Jh.
setzten sich diese Traditionen im wesentlichen fort. Man denke an die Bedeutung
der symbaolistischen Zeitschriften MIR ISKUSSTVA oder APOLLON, in den 20er
Jahren an die avantgardistischen bzw. proletarischen Zeitschriften LEE/NOVYI
LEF und NA PCSTU oder an KRASNATA NOV'. Zwischen 1930-53 wurde die An-
zah) der dicken Zeitschrifien extrem reduziert und durch politische Gleichschal-
tung beschnitten - verboten wurden n.a. LITERATURNYT KRITIK 1940, 1942
KRASNAJA NOV' und LENINGRAD nach dem ZK-ErlaR gegen Achmatova und
Zo%%enko von 1946, Aber kurz vor und nach dem.20. Parteitag bewirkten etliche
Neugriindungen seit den spiiten 50er Jahren eine Wiederbelebung der Land-
schaft: 1955 wurde JUNOST gegriindet, 1956 NAS SOVREMENNIK, 1957 MOSK-
va und VOPROSY LITERATURY, 1958 RUSSKAJA LITERATURA, 1963 kamen
MOLODAJA GVARDUA und 1973 LITERATURNOE OBOZRENIE hinzu. Vor allem
in der Tauwetterperiode entwickelten sich einige Zeitschriften zu Institutionen
einer kritischen Gegendffentlichkeit, indem sie die ans ideclogischen Differenzen

_innerhalb der politischen Fithrung erwachsenden begrenzten Spielriume nutzten.
In den sechziger Jahren expenierten sich in gegenseitiger Konkurrenz besonders
zweil Zeitschriften: A, Tvardovskijs NOVYJ MIR mit ihrer sozialkritischen Aus-
richtung, und OKTJABR', die unter V. Kotetov eine eher sozialpidagogische Li-
nie verfolgte. Die Funktion jener Publikationen und Redaktionen fiir die Aus-
differenzierung einer ganzen Generation 146t sich vielfach belegen und wurde z.T,
bereits wissenschaftlich analysiert.? Nach dem erzwungenen Ende des liberalen
Kurses von NOVYT MIR und der Absetzung Tvardovskijs als Chefredakteur 1970
verinderten sich auch die Konstellationen und entsprechende Bindungen von
Autoren und Kritikern an Zeitschriften. In den siebziger und friihen achtziger
Jahren profilierten sich ehemals zweitrangige Zeitschriften wie DRUZBA NA-
RODOV und NAS SOVREMENNIK, indem sie die bekannten Autoren fiir sich ge-
wannen, vor allem aber indem sie durch ihre publizistischen Beitrige ideologische
Lager formierten. Nach der Parteiresolution fiir eine strengere ideologische
Kontrolle durch die Literaturkritik 1972 wurde die Zeitschrift LITERATURNOE
OBOZRENIE gegiindet. Die sogenannte Stagnationszeit ist gekennzeichnet durch
zwei verschiedene Tendenzen: wihrend eine schiirfere Polarisierung in nationali-
stische (um NAS SOVREMENNIK gruppierten sich MOLODAJA GVARDIJA, MOS-
KVA) und liberaldemokratische Programme die ideologischen Lager immer mehr
trennte, riickten gleichzeitig innerhalb dieser Lager Zeitschriftengruppen zusam-
men, wodurch sie einander immer &hnlicher wurden.

Die kultursoziologische Bedeutung der 'dicken" Zeitschriften
Als Institution aber bildeten die literarischen Monatszeitschriften eine Siunle der

Wort- und Lesekultur und iibernabimen dariiber hinans Funktionen der individuel-
len wie kollektiven Identitiitsbildung und Selbstvergewisserung. An ihre Redak-
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tionen richtete sich eine Vielzahl von Leserbriefen, so dafi sie auch ohne deren
Veroffentlichung ein wichtiges Bindeglied zwischen Autoren und Lesern darstell-
ten. Thre Wirkung erstreckte sich auf die sogenannte "humanitiire"4 und techni-
sche Intelligenz der Metropolen wie auch der vielen anderen Stidte des Landes.
Sie vermittelten zwischen geistiger Elite und breiter intellektveller Mittelschicht,
zwischen Stadt und Land, auch zwischen den Generationen. Ihre Bedeutung im
ProzeR der gesellschaftlichen Gruppenbildeng muB sehr hoch veranschlagt wer-
den. Mansche Soziologen schiitzen sie heute béher ein als die der neuen politischen
Parteien.

Die Wirkung der dicken Zeitschriften lag vor allem darin, daB sie mit jeweils
eigenen programmatischen Konzeptionen durch ihre Kontinuitiit und Regel-
miBigkeit relativ kenstante Leserschaften an sich banden und so deren Bewuft-
sein 2.T. tiber Jahrzehnte hinweg prégten. Ein dem Miindlichen angeglichener Stil
und der familifire Gespriichston, hdufig mit dem verschieden auffiillbaren "wir"
der ersten Person Plural, gehoren zu ihren typischen Merkmalen. Durch all dieses
bildete sich jene Homogenitit des Diskurses® heraus, die - gerade ans der Riick-
schau sich nun auflésender Strukturen - von einem relativ geschlossenen Rezep-
tionskreis zu sprechen erlaubt. Bestimmte Verdffentlichungen - nicht nur spekta-
kuliire literarische ErstverSffentlichungen, sondern auch literaturkritische und
publizistische Texte - wurden zu pesellschaftlichen Ereignissen, 16sten breite Dis-
kussionen aus; durch diese Selektion floff stindig ein informelier Strom von
Themen, Werken, Problemen mit einer jeweiligen Bedeutungshierarchie, Typisch
fiir die Beitriige vieler Kritiker und Publizisten ist ein an miindliche Gespréchsfor-
men angelehnter Stil mit vielen Anspielungen auf andere frithere Veréffent-
lichungen. Dies deutet auf eine vertrante Leserschaft hin und belegt die Vernet-
zung der literarischen Kommunikation. Uber die Zeitschriften bildeten sich - in
unvergleichlich stirkerem MaBe als in der disparaten westlichen Offentlichkeit -
intcllelgtuelle "mainstreams”, sammelte sich das "symbolische Kapital" der Intel-
ligenz.

Das "goldene Zeitalter" der Literaturzeitschriften (1987-90)

Es ist daber kein Zufal], dafl zu Beginn des Umbruchs, zwischen 1987-1990,
die literarischen Zeitschriften in der gesellschaftlichen Diskussion eine Schliis-
selposition einnahmen, die erst seit Anfang der 90er Jahre z.T. von einer
Dominanz der Tages- und Wochenpresse und anderer Medien abgeldst wird. In
den genannten Jahren exlebten die etablierten Zeitschriften zuniichst einen schwin-
delerregenden Aufschwung, der sich vor allem dem Abdruck von Werken des
ehemals zensierten literarischen Erbes verdankt. Indem sie schneller als Buch-
verlage auf die neue Glasnost' reagieren konnten, durch die zeniral - (iber die Post
- organisierte Verbreitung im ganzen Land und durch das Erscheinen im Mo-
natsthythmus fiir ausfiihrliche Diskussionsbeitriige pridestiniert, steigerten vor
allem die Zeitschriften NOVY] MIR, ZNAMIA, DRUZBA NARODOV und OKTJABR'
ihre Auflagen um 80-430%.8 Bei fast allen stand am Anfang dieses Booms ein
Wechsel der Redaktionsleitungen. Schriftsteller und fiihrende Persénlichkeiten
der Tauwettergeneration lsten die Funktionéire aus der BreZnev- Zeit ab, G.
Baklanov itbernahm nach dem Tod von V. KoZevnikov die Zeitschrift ZNAMIA,
8. Zalygin nach V. Karpov, dem Vorsitzenden des sowjetischen Schriftstellerver-
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bandes, NOVYJ MIR. Den Zensurabbau vorantreibend, stiirzten sich alle Zeit-
schriften gleichermaBen auf das bisher unterdrtickte literarische Erbe, so daBl die
ohnehin nicht sehr stark ausgebildeten Profile sich weiterhin annéherten. Hs gab
kaum mehr "eigene"; fiir das ideologisch-programmatische Profil einer bestimm-
ten Zeitschrift typische Autoren, verschiedene Werke eines Autors - z.B. Bulga-
kov, Nabokov und Platonov - erschienen in mehreren Zeitschriften, mitunter
sogar ein und derselbe Text - wie z.B. Bulgakovs Stiick "Adam i Eva" und A.
Achmatovas Poem "Rekviem".? Eine weitere Verzerrung ergab sich aus der Tat-
sache, daB das fiihrende Genre der "Schubladenliteratur” der grofie historische
bzw. sozialpsychologische Roman war. Der fortlaufende Abdruck so umfang-
reicher Werke wic Pasternaks "Doktor Zivago", Grossmans "Zizn' { sud'ba”,
Rybakovs "Deti Arbata" oder Dudincevs "Belye ode¥dy" machte die Zeitschriften
teilweise zu Anhingseln ihres Primérliteraturteils. Nicht zuletzt dadurch wurde
auch lange Zeit der Weg fiir neue modernere Literatur blockiert.

In den exsten Fahren der Perestrojka verdankten einige der dicken Zeitschriften
ihre- ungeheure Popularitéit nicht nur dem Abdruck von Werken der "Schub-
ladenliteratur”. Bestimmte aufschenerregende Dokumentationen und Beitriige von
Publizisten, Historikern, Literaturkritikern oder Okonomen, wie z.B. A. Selju-
nin, N, Smelev, 1. Kljamkin, A. Cipko u.a. forderten und spiegelten zugleich das
auflerordentliche Interesse und die schnell wachsende Politisierung in der Bevdl-
kerung.10 Diese Jahre, die V. LakZin als "goldenes Zeitalter der russischen lite-
rarischen Zeitschrift" bezeichnete!l, waren erfiillt mit groBen Hoffnungen auf
eine breite Popularisierung der ehemals verbotenen hohen Literatur!2, die sich
spiiter allerdings vielfach als Illusionen erwiesen.

Krisen und Neuanfiinge

Ab 1990/91, noch vor dem Ende der Perestrojka, machte ein neves Presse-
gesetz (Juni 1990) die Losldsung der Monatszeitschriften aus der Bindung an
Schriftstellerverbinde und gesellschaftliche Organisationen méglich, Durch die
Streichung staatlicher Subventionen und durch den Einbruch marktwirtschaftli-
cher Bedingungen gerieten sie aber zugleich in eine tiefe Existenzkrise. Stever-
und Preissteigerungen (die Freigabe der Papierpreise lie diese um bis zu 400 %
steigen), 2.T. politisch motivierte Produktions- und Vertriebsschwierigkeiten
stiirzten die Auflagen selbst der erfolgreichsten Zeitschriften wie z.B. NOvY]
MIR, ZNAMJIA und DRUZBA NARODOV von einem Jahr zum anderen um 75-90%.,
Zusitzlich zum gestiegenen Preis konnten jhre monatlichen Hefte 1990/91 nur in
groBen Abstinden, mit Unterbrechungen oder mit reduziertem Umfang erschei-
nen.1? Dramatische Appelle sprachen vom Ende der dicken Zeitschriften und
damit vom Ende einer Lesekultur, die das geistige Leben und die dffentliche
Kommunikation in RufBland seit mehr als 150 Jahren geprégt hat. Im Februar
1992 schrieben Mitglieder des russischen PEN-Zentrums einen offenen Brief an
B. El'cin mit der dringenden Aufforderung, den drohenden Untergang der Zeit-
schriften durch finanzielle SchutzmaBnahmen zu verhindern. El'cin reagierte
tatséchlich mit einem ErlaB iiber Subventionen, der die Situation allerdings nur
vorubergehend und sehe geringfiigig milderte.!4 Bine gewisse Hilfe beim Uber-
gang zur Selbstfinanzierung brachte erst Mitte 1993 das erheblich groBziigigere
Kulturfinanzierungsprogramm des amerikanischen Milliardéirs . Soros. Bs
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setzte - wohliiberfegt - im Bereich der Distribution an, indem es landesweit den
Bibliotheken Mittel fir die Abonnierung literarischer Zeitschriften zur Verfiigung
stellte.

1993 sind manchen diisteren Prognosen zum Trotz nach wie vor alle bekann-
ten dicken Zeitschriften vom Typ "literaturno-chudoZestvennyj i obi&estvenno-
politi€eskij Zurnal” erschienen. Ihre Auflagen bewegen sich jetzt im Durchschnitt
knapp unter dem Niveau der Vor-Perestrojka-Jahre, haben allerdings weiterhin
mit verschiedenen Finanzierungsmodellen um ihr Uberleben bzw. um Stabilisie-
rung zu kémpfen. Da es ihnen in der Regel nicht gelungen ist, neue Leser-
schichten an sich zu binden, geht die Riickliufigkeit ihrer Auflagen einher mit
einer Alterung der Leserschaft. So wurde z.B. festgestellt, da die nationalistisch
orientierten Zeitschriften zunehmend von #ilteren Angehirigen der nicht-haupt-
stidtischen mittleren Intelligenz gelesen werden, die nach soziologischen For-
schungen als am wenigsten innovationsfreudige Schicht gilt. Proportional zu den
tibrigen Zeitschriften haben sie am meisten Leser verloren und ihre Attraktivitiit ist
seit 1990, laut Umfragen, stark gesunken,!5 DaB ihre Auflagen trotzdem nach
wie vor relativ hoch sind, hingt zum einen mit der Abonnierungstradition von
nach wie vor konservativen administrativen Stellen im Landesinneren zusammen,
zum anderen sind indirekte politisch motivierte Finanzhilfen zu vermuten.'6

Die Krise hat vor allem, aber nicht ausschlieBlich Skonomische Ursachen. Mit
der Auflagensenkung deutet sich auch ein Prozefl der Normalisierung einer vor-
dem iiberméBig literaturzentrierten Kultur an. Die relative Geschlossenheit der
Kemmunikation innerhalb der Intelligenz ist aufgebrochen und weicht einer neuen
uniibersichtlichen, diffusen Offenheit. Die meisten Werke des “literarischen
Erbes" waren bis 1990 gedruckt, der Buchmarkt holte mit neuen Editionen auf,
bisherige auflerliterarische Funktionen, die der Literatur z.T. ihre breite Wirksam-
keit gesichert hatten, entfielen in dem Mafle, wie sich die jeweiligen Beteiche
Geschichtswissenschaft, Philosophie, Religion, Publizistik etc. selbstindig
entfalten und artikulieren konnten. Tages- bzw. Wochenpresse und audiovisuelle
Medien haben gréBeres Gewicht bekommen. AuBerdem ist seit dem Ende der
Sowjetunion das Absatzgebiet erheblich kieiner geworden. Aber auch innerhalb
der Zeitschriftenlandschaft sind die etablierten Periodika erstmals in offene
Konkurrenz zueinander gestellt, in der sie ihre Position nicht mehr unangefochten
behaupten kénnen.

Die Welle der starken Ideologisierung mit dem Hauptgewicht auf literarischen
Werken der Vergangenheit und politischer Publizistik st - etwa seit dem August-
puisch von 1991 - vorbei, und der anffallendste Zug der letzten Jahre ist eine
starke Entpolitisierung. Die meisten der bekannten, NOVYJ MIR, DRUZBA NARO-
DOV und OKTIABR', sind weiterhin dem konventionellen Kultur- und Literatur-
verstindnis der sogenannten Sestidesjatniki und dem Abdruck von Werken aus
der Vergangenheit verpflichtet; NOvYJ MIR, MOSKVA und LITERATURNAJA
UCEBA haben deutlich religidse bzw. religionsphilosophische Tendenzen entwik-
kelt, letztere gibt sich interdisziplindr und hat sich auch den bildenden Kiinsten
gebffnet. NAS SOVREMENNIK, MOLODAJA GVARDIA und MOSKVA haben ihr
Profil weiler in eine aggressiv nationalistische bzw. nationalbelschewistische
Richtung geschirft, Binen gewissen programmatischen Wettstreit, der die frithe-
ren Diskussionen zwischen den Protagonisten SolZenicyn und Sacharov forisetzt,
gibt es zwischen NOVYJ MIR und ZNAMIJA, erstere ist den Texten und Positionen
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SolZenicyns verpflichtet, letztere druckte die Memoiren Sacharovs und vertritt
dessen Positionen,!? Die auf Rezensionen spezialisierte Zeitschrift LITERATUR-
NOE OBOZRENIE versucht sich mit literatur- und lesersoziologischen Beitriigen zu
profilieren. Auf die Herausforderungen neuer avantgardistischer Literatur reagier-
ten nur ZNAMJA und, vereinzelt auch DRUZBA NARODOV und JUNOST'.

ZNAMIA hat ibr Profil in den vergangenen Jahren am radikalsten gewandelt,
vom parteiloyalen Organ der auf Kriegsthemen spezialisierten sogenannten "Sek-
retiirsliteratur” zum liberalen Vorreiter der Perestrojka und schlieBlich seit 1990
zur ersten unabhéngigen Zeitschrift, die sich nur never Literatur aller dsthetischer
Richtungen widmet. Sie druckt regelmiflig neue Autoren der "anderen Prosa”,
darunter den Booker-Preistriiger des Jahres 1993, V. Makanin, sowie zwei wei-
tere Kandidaten, O. Ermakov und F. Gorendtejn, und bemiiht sich auflerdem mit
literaturkritischen Beitriigen um die dsthetische Vermittlung der postsowjetischen
bzw. postmodernen Literatur. ZNAMIA, die nach dem freiwilligen Rilcktritt von
Baklanov seit 1994 von dem Kiritiker S. Cuprinin geleitet wird, kann einen iiber-
durchschnittlichen Prozentsatz junger Leser an sich binden. 18

Die hier in Umrissen beschriebene Situation zeigt, dal es nicht ausreicht, die
Krise der Zeitschriften allein 6konomisch zu begriinden, und daf} eine Deutung
der Entwicklung ausschlieBlich als Niedergang und kultureller Verfall, wie sie in
den meisten Fillen geliefert wird, zu kurz greift bzw. nur einer bestimmten Per-
spektive entspricht. Nach einem letzten und zugleich hchsten Aufschwung bricht
ein endgliltig gesellschaftlich obsolet gewordener Literaturzentrismus zusammen,
der seit mehr als 150 Jahren die spezifische Struktur der russischen Offentlichkeit
gepriigt hat; und schlieBlich ist an der Schwelle zu den 1990er Jahren die inzwi-
schen kulturtragende Schicht der Sestidesjatniki mit ihrer liberalsozialistischen
Ideologie zunehmend unter den Druck der nachriickenden Generationen geraten.
Diese Krise kann also auch als Beginn eines notwendigen Strukturwandels der
literarischen Offentlichkeit konstruktiv beurteilt werden und somit eine Chance
bieten, die komplizierten Wechselbezichungen zwischen Intelligenz und Staat in
der sowjetischen Gesellschaft kritisch aufzmarbeiten. Wenn man das Einpendeln
der etablieren Periodika auf niedrigerem Niveau als Zeichen einer gewissen vor-
ldufige Stabilisierung deutet und den Blick auf andere neue Formen periodischer
Publikaticnen richtet, so wird man nicht mehr nur von Niedergang und Verfall
der Zeitschriftenkultur sprechen, sondern eher von einer Vetiinderung der Formen
des kulturellen Prozesses.

Dem Niedergang an Auflagenhthe und Breitenwirksamkeit der traditionellen
dicken Zeitschriften steht ein Griindungsboom neuer literarischer Periodika ge-
geniiber, der sich schon 1989 abzuzeichnen begann.!? Geférdert und - z.T. nach-
tréighich - juristisch erméglicht wurde er durch das bereits erwihnie Pressegesetz
vom Juni 1990, das erstmals die von Organisationen, Partei und Verbiinden freie
Registrierung von Printmedien erlaubte. In gewisser Weise ist dieses Phinomen
typisch fiir historische Umbruchperioden, an deren Anfang eine Vielfalt verschie-
dener Gruppen, Programime und Publikationsformen steht, die um gréBtmégliche
Originalitiit und gegenseitige Abgrenzung bemitht sind. Einen vergleichbaren
Boom mit entsgrechcndem Formenreichtum gab es zam letzten Mal zu Beginn der
1920er Jahre.29 Die meisten dieser neuen Publikationen werden sich nicht lange
halten. Tm Griindereifer ist es wesentlich leichter, Mittel, Zuwendungen oder
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Sponsoren fiir den Anfang zu finden, als das tragfdhige Konzept, Know-how
und Publikum fiir ein dauerhaftes Uberleben zu finden. Weder in ihren Auflagen
noch in ihrer Verbreitung kénnen sie auch nur anntihernd mit den dicken Zeit-
schriften verglichen werden. Dennoch sollten diese Periodika nicht nur als kurz-
lebige Nischenprodukte einer wirtschaftlichen Krise abgetan werden, sondern
verdienen das Interesse von Literaturwissenschaftiern und Kultursoziologen, weil
sich an ihnen die Umstrukiurierung der literarischen Kommunikation verfolgen
1iBt, neue Ansétze bzw. Typen literarischer Periodika und damit anch Anzeichen
einer Neuordnung des traditionell engen Verhiltnisses von Literatur, Literaturwis-
senschaft und -kritik ablesen lassen. Einige der Zeitschriften - z.B. VESTNIK
NOVOJ LITERATURY und SOLO - scheinen in den vergangenen 2-3 Jahren einen
relativ festen Leserkreis gefunden zu haben und versprechen sich zu halten.

Neue Formen literarischer Periodika

Der vielleicht auffallendste Zug an den neuen literarischen Periodika ist die
Tendenz weg von der Monatszeitschrift zum Typus Almanach, Dies ist sicher
wiederum in erster Linie Skonomisch bedingt; eine in gréBeren Abstinden, etwa
vierteljihrlich oder im Jahresrhythmus erscheinende Publikation erhilt sich das
Prinzip der Kontinuitit und RegelméBigkeit, kann u.U. auch als selbstéindiges
Buch bestehen und 148t sich also unter den gegebenen Umstiinden besser realisie-
ren; auBerdem kann sie sich von dem unflexiblen und seit der Kommerziali-
sierung zum Hemmschuh gewordenen System der Vorab-Jahresabonniering 165-
sen. Im Unterschied zum Almanach enthalten Sammelbiinde, obwohl sie #hnli-
chen Charakter haben konnen, nicht das Versprechen weiterer Fortsetzungen und
konnen sich daher eine gréflere Geschlossenheit vorbehalten, Die Tendenz zum
Almanach oder Sammelband ist aber dariiber hinaus kulturell symptomatisch,
weil sie eine Beschriinkung des Adressatenkreises und damit eine Spezialisierung
bedeutet.

Zwar mufiten sich nach dem Juni 1990 ausnahmslos alle literarischen Perio-
dika neu registrieren lassen; aber nicht alle, die sich so nennen, sind auch wirklich
neue Publikationen. Zeitschriften, die jahrelang im Samizdat erschienen sind,
setzen jhre Existenz jetzt offen fort, andere, die vorher in Paris gemacht wurden,
ziehen nach Moskau um. Bei genaverer Betrachtung wird klar, daB das Attribut
"neu" sich allein auf die dffentliche Kommunikationssituation beziehen kann. Vier
verschiedene Typen sind zu unterscheiden:

1. Imitationen der traditionellen Monatszeitschriften,

2. Almanache mit Schwerpunkt auf innovativer Literatur bzw, -kritik aus der
Sphire der "inoffiziellen” oder "zweiten” Kultur,

3. Periodika des alten und neven Samizdat vnd

4, Bmigrantenzeitschriften.

Mitunter werden die Leser auch bei den literarischen Texten der Almanache,
vor allem der ersten Kategorie, mit dem Etikett "neu" getduscht. Was da als
Erstabdruck deklariert wird, ist manchmal bereits woanders, woméglich in einer
bekannten Monatszeitschrift erschienen,2!

Zu 1, Hierzu gehiiren Almanache, die von ihrem Aufbau gemischter Rubriken
aus Primirliteratur, politischer Publizistik und Literaturkritik, dem literarischen
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Angebot von Texten konventionell-realistischen Typs und ihrer gesellschaftspoli-
tischen Programmatik her sich eng an die traditionellen dicken Monatszeitschriften
anlehnen, eine mdglichst hohe Auflage anvisieren und offenbar auf einen dhnli-
chen Status wie diese spekulieren. Sie sind zumeist aus den im "Biirgerkrieg der
Literaten" withrend der Perestrojka polarisierten kulturpolitischen Lagern hervor-
gegangen, z.B. APREL'?2 und CHRONOGRAF auf der einen und RUSSKAJA STA-
RINA, SLOVO oder MOSKOVSKIF VESTNIK auf der anderen Seite, letzterer auch
organjsatorisch weiterhin an den Moskauer Schriftstellerverband angebunden.,
Diese Periedika formulieren alle den Wunsch nach gesellschaftspolitischer Brei-
tenwirkung, einige betonen dabei den Verzicht auf jegliche Normativitit. DaB die
Uberwindung tiefsitzender normativer Vorsteliungen aber hiufig nur Bekennt-
nisse auf dem Papier sind, belegt das Beispiel MOSKOVSKU VESTNIK, Als dessen
Chefredakteur, V. Sugaev, tatsichlich zwei dsthetisch und ideologisch unverein-
bare Texte23 druckte verwahrten sich prompt die anderen potentiellen Autoren
und Mitglieder des Moskauer Schriftstellerverbands gegen eine solche Vermi-
schung von "Reinem” mit "Unreinem"- so berichtet die Kritikerin A, Martenko?4
- und forderten weiterhin eine "parteiliche Linie" der Zeitschrift. Die meisten
Periodika dieser Gruppe priisentieren berwiegend alten Wein in neuen Schliu-
chen.

Zu 2. In diese bei weitem grifite Gruppe gehdren mehr oder weniger umfang-
reiche Periodika mit entschieden kleinerer Auflage, die sich, ob mit experimentell-
avantgardistischen oder literarisch konventionellen Texten, iiberwiegend nener
Literatur und Kiitik, jungen oder unbekannten Auforen, literarischen Randfiguren
oder marginalen Traditionen widmen, die sich um eine entsprechend originelle
Gestaltung bemiihen und #sthetisch interessierte Adressatenkreise ansprechen.
Typisch filr sie ist die hiiufig explizit foermulierte Absage an die Doppelfunktion
literarisch-klnstlerischer und gesellschaftspolitischer Breitenwirkung, in der eine
deutliche Abgrenzung gegeniiber den traditionellen Zeitschriften liegt.

Dies gilt vor allem flir die Vielzahl von mehr oder weniger spezialisierten
Sammelbinden und Almanachen mit bzw. zu Texten der &sthetisch und thema-
tisch nonkonformen Literatur, wobei dieser Begriff noch aus dem von Barrieren
geprigten sowjetischen Literatursystem stammt. Es gibt reine Literaturzeit-
schriften, die sich ausschlieBlich auf literarische Primirtexte beschriinken (z.B.
PETROPOL', KREST-NAKREST, SOLO) und salche, die eher eine sogenannte
"ku]turologlsche oder kulturhistorische bzw. -phllosophlsche Linie verfolgen
und die Mischform von literarischen, literaturkritischen und pubhnsnschcn
Texten beibehalten (z.B. LATERNA MAGICA NOVYT KRUG, ZDES' I TEPER',
Novala JUNOST', KONEC VEKA). Periodika wie z.B. VESTNIK NOVOJ LI-
TERATURY, GLAS VEST', POSLEDNIJ ETAZ, CISTYE PRUDY und LICEJ NA
CISTYCH PRUDACH wollen mit neuer Literatur sowohl konveationellen als auch
fisthetisch innovativen Typs und einer offenen Plattform ein zwar #sthetisch inter-
essiertes, aber miglichst breites Publikum ansprechen. Es fillt auf, daB in vielen
literarischen Texten das Spielerische als dominantes #sthetisches Verfahren einge-
setzt wird, und auch in literaturkritischen und philosophischen Beitrigen ist das
Thema "Spiel” prisent.25 Das Paradoxe, Phantastisch-Komische wird als Be-
zugsrahmen fiir die Ortung in der literaturhistorischen Tradition herangezogen,
hiufig werden neue isthetische Genealogien von Gogol' iiber Rozanov bis zu den
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Obeériuten aufgestellt. Einige Zeitschriften spezialisieren sich auf die Literatur ei-
ner einzigen Epoche, so z.B. LAZUR' auf die des "silbernen Zeitalters™ zwischen
1890-1930.

Zu 3. In die dritte Kategorie gehdren Almanache des Samizdat alten und neuen
Typs, d.h. sowohl solche, die vorher schon im Untergrund erschienen sind und
ihre Bxistenz nun &ffentlich fortsetzen (CASY, MITIN ZURNAL) als auch solche,
die, im Wortsinne eines Selbstverlages, sich trotz abgeschaffter Zensur und tko-
nomischer Unabhéngigkeit weiterhin zu dieser Tradition bekennen, indem sie sich
bewuBt vom literarischen "mainstream" abgrenzen und nur an die marginalisierten
Kreise der "Nischen-Kultur" vor wie auch nach der Perestrojka wenden. Diese
Intention wird entweder explizit-programmatisch formuliert (ANDERGRAUND-
UNDERGROUND, LABIRINT/EKSCENTR) oder zeigt sich in einer an Samizdat-
Ausgaben ankniipfenden visuell-graphischen Gestaltung (SUMERKI). In dem Be-
kenntnis zur Exklusivitit, das z.B. in der ironisch-provezierenden Angabe eines
Almanachs "Auflage: ein Exemplar26 gipfelt, liegt die bewufite Verweigerung ei-
ner breit vermittelnder Kommunikation oder einer amorphen Kollektivitat. Haufig
sind natiirlich vor allem Skonomische Griinde verantwortlich fiir ihre Form
kleiner unaufwendig gestalieter Hefte (SOLO, STRANNIK), so daf zwischen der
zweiten und dritten Kategorie nicht immer klar unterschieden werden kann. Neu
ist bei einigen Periodika dieser Gruppe auch die Verbindung von Literatur und
bildender Kunst (APOKRIF, LABIRINT-EKSCENTR, SUMERKI).

Zu 4. SchlieBlich gibt es Emigrantenzeitschriften, wobei man unterscheiden
muB zwischen solchen, die weiterhin im Ausland erscheinen, aber in RuBland
vertrieben werden, und solchen, deren Redaktionen teilweise oder ganz nach
RuBland zuriickgekehrt sind und sich auch entsprechend neubesetzt haben, Hier-
zu gehdren vor allem KONTINENT, STRELEC, VREMIA 1 MY und TRET'JA VOL-
NA. Inwieweit jene von der Emigrantenkultur geprégten und auf deren Rezipien-
ten zugeschnittene Zeitschriften ihre Repatriierung iiberstehen werden, bleibt ab-
zuwarten. Daf sich nach Jahrzehnten harter ideologischer Konfrontation und z.T.
auch #sthetisch divergierender Entwicklung nun die Moglichkeit einer personellen
und konzeptionellen Verbindung von emigrierten und im Land gebliebenen Re-
dakteuren und Mitarbeitern eroffnet, ist allerdings schon unabhiingig von seinem
Ausgang ein spannender und produktiver Prozef3.

Eine gemeinsame Eigenschaft der meisten neven literarischen Periodika neben
der genre- und auflagebedingten Beschriinkung des Adressatenkreises ist die Su-
che nach einer individuellen Form, nach eigenem Profil, Das schldgt sich nicht
nur inhaltlich und konzeptionell nieder, sondern umfaft auch die duBerlich sicht-
baren Ebenen vom Format titber den Umfang bis hin zur graphischen und typo-
graphischen Gestaltung. Die Almanache MOSKOVSKIJ VESTNIK und RUSSKAJA
STARINA z.B. kommen mit archaisierenden Schrifitypen und Vignetien aus dem
19. Jahrhundert daher; andere haben bunte collagenartige Umschlige (VESTNIK
NOVOJ] LITERATURY, LABIRINT/EKSCENTR) oder ein grofleres Format zwischen
dicker Zeitschrift und lustrierter vom Typ OGONEK (DE VISU, RUSSKI] VEST-
NIK, VSEMIRNOE SLOV0?27), Die typographische Gestaltung einer Zeitschrift im
Stil der im Samizdat zirkulierenden Schriften erhélt nach dem Zensurabbau eine
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andere Bedeutung. Sie entspringt nicht mehr - ansschlieBlich - den vorgegebenen
Produktionsbedingungen der Untergrundkultur, Wenn Literaturzeitschriften wie
SUMERKI und MITIN ZURNAL aus Petersburg auch nach 1991 im Schreibmaschi-
nensatz - mit den entsprechenden Ersatztypen fiir bestimmte Buchstaben - verviel-
filtigt werden, zum Teil mit handgemalten Randzeichnungen versehen, die Bilder
ungeschlacht montiert und einkopiert sind und der Umschlag wie ein dickes
Schulheft broschiert ist, so ist diese Gestaltung ein Zeichen, Zitat und Bekenntnis
zum AuBenseitertum. Die spezifische Produktionsweise der Samizdat-Zeitschrif-
ten wird zum gewihlten inhaltlichen, formalen und an bestimmte Adressaten ge-
richteten Verfahren, das sich bewuft gegen eine professionelle Machart und kom-
merzielle Vertreibung absetzt.28

Ein weiteres individualisierendes Merkmal ist die Namengebung. In ihr
spiegelt sich das Selbstverstéindnis der Herausgeber neuer Zeitschriften im Ver-
hiltnis von Tradition und Innovation wider. Es gibt neue Zeitschrifien, die sich
als Fortsetzung einer abgebrochenen Tradition aus dem 19. Jh, begreifen, indem
sie sich Namen und Konzept ehemals bekannter Periodika geben, so z.B, die so-
genannte "Autorenzeitschrift" RUSSKOE BOGATSTVO, die sich auf die gleich-
namige Monatszeitschrift von N, K, Michajlovskij und V.G, Korolenko (1876-
1918} aus der Narodniki-Bewegung beruft. Sie versteht sich wie jene als litera-
rische, wissenschaftliche und politische Publikation und folgt einem konveniio-
nellen sozialkritisch-realistischen Literaturkonzept. "Autorenzeitschrift” meint
hier, daB die Auswahl und Prisentation der Texte in den einzelnen buchdicken
Ausgaben jeweils durch einen bekannten Autor erfolgt, der von der Redaktion
dazu eingeladen wird. Es konnen also seine eigenen, aber auch Texte anderer
Autoren dort abgedruckt sein. Andere betonen durch den Zusatz "neu” ihr An-
kniipfen bzw. Uberwinden des Bestehenden. Die Titel VESTNIK NOVOT LITERA-
TURY und MOSKOVSKII VESTNIK kniipfen an verschiedene traditionsreiche Zeit-
schriften aus dem 19, Jabrhundert an, wie z.B. den VBSTNIK EVROPY (u.a. von
Karamzin und Zukovskij) bzw. den MOSKOVSKIJ VESTNIK {von M.P. Pogodin).
NOVOE LITERATURNOE OBOZRENIE und NOVAJA JUNOST kilndigen eine Inno-
vation gegeniiber ihren jeweiligen "Stammzeitschriften” an.2® Und NovYI KRUG
betont die Fortsetzung einer zwischen den Sphiiren der offiziellen und Unter-
grundkultur vermittelnden Linie, indem er an den 1985 in Leningrad erschienenen
Almanach KRUG mit Texten z.T. inoffizieller Autoren ankniipft, dem durch
personelle und organisatorische Bedingungen gewisse Hiirden ilber die Zensur
gelangen. Titel wie SOLO und LICNOE DELO betonen den individualistischen Cha-
rakter, das Einzigartige, den nicht-kollektiven Anspruch. Der Herausgeber der
Zeitschrift SOLO schreibt, man habe sie so genannt, "weil aus diesem Titel relativ
leicht hervorgeht, daf sowohl die Autoren als auch die Zeitschriften selbst nach
grifitmoglicher Unabhiingigkeit streben und mit keiner politischen oder literari-
schen Gruppierung assoziiert werden wollen."30 Andere Namen betonen - mitun-
ter ironisch - Bewahrung fr die Zukunft oder kulturelles Gedichinis der Vergan-
genheit, wie z.B. KAMERA CHRANENUA und der Untertitel des Almanachs Li¢-
NOE DELO, der wie eine Personalakie den Vermerk "aufbewahren: ewig” enthiilt,
oder PETROPOQL’, der auf griechische Mythologie und Weltkultur, sowie auf
deren Rezeption durch Dichter des silbernen Zeitalters und Mandel'§tam31
anspielt. Solche Titel stehen in krassem Gegensatz zu den bisher offiziell iiblichen
und folgen einer anderen Kulturtopographie als etwa LENINGRAD, NEVA oder
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auch ZNAMIA, Doppeldeutige Titel wie SUMERKI, KREST-NAKREST oder LA-
TERNA MAGICA wiren fiir eine sowjetische Zeitschrift nie in Frage gekommen.
Sie miissen also als programmatische Gegenentwiirfe zur ehemals giiltigen Na-
menssymbolik versianden werden. Nicht nur bei der Namengebung der neuen
Periodika fillt auf, daf sich die traditionelle Trennung zwischen dem Moskauer
und Petersburger Raum und weiter zwischen den Metropolen und der sogenann-
ten "Provinz" auch nach der politisch-Skonomischen Unabhiingigkeit fortsetzt,
ein Hinweis darauf, daf} ihre Griinde tiefer als in der unmittelbaren sowjetischen
Vergangenheit liegen.32

Novoee literaturnoe obozrenie und de visu

Abschliefend sollen exemplarisch zwei literaturwissenschaftliche Zeitschriften
aus Moskau etwas niher vorgestellt werden. NOVOE LITERATURNOE OBQZRE-
NIE (im weiteren NLQ), von der seit 1992 sechs umfangreiche Hefte (3608S.) er-
schienen sind, und DE VISU, von der bisher 10 Hefte - mit 80-908. weniger
umfangreich, allerdings in groBerem Format - vorliegen. Geplant sind von NLO
sechs Hefte und zwei zusitzliche thematische Bénde im Jahr, DE VISU, von der es
1992 eine 0-Nummer als Vorlauf gab, erscheint monatlich mit einer 13. Bilanz-
Nummer am Jahresende. Der Zeitpunkt dieser Neuerscheinungen 1992/93 ist
nicht zufillig, Zum einen sind - mit Ausnahme des NKWD/KGRB-Archivs - die
Literaturarchive inzwischen gedffnet und viele literaturhistorisch wertvolle Doku-
mente stehen zur Vertffentlichung bereit. Zum anderen sind diese Neuverschei-
nungen auch symptomatisch fiir einen praktisch vollzogenen Generationswechsel
nach dem August 1991, Etliche jingere Philologen und Publizisten, die vorher in
groben Verlagen oder Redaktionen der dicken Zeitschriften téitig waren, haben
nach der skonomischen Unabhiingigkeit und dem politischen SchluBstrich unter
die Partei begonnen, sich mit Neugriindungen selbstindig zu machen und sich
damit auch konstruktiv von der Generation der Sestidesjatniki zu lésen, die in
Kulturverstindnis und Literaturkonzeptionen den Kulturbetrieb der Perestrojka-
Jahre dominiert haben. Die NLO tritt neben die etablierten literaturwissenschaftli-
chen Zeitschriften, die seit 1957 bestehende VOPROSY LITERATURY und die
neuere, seit 1973 erscheinende LITERATURNOE OBOZRENIE - gine weitere, die in
Leningrad/SPb erscheinende RUSSKAJA LITERATURA, muBte aus Finanznot im
Laufe des Jahres 1993 ihr Erscheinen einstellen. Die beiden nenen Zeitschriften
kénnen und wollen die bisherigen literaturwissenschaftlichen Periodika nicht
ersetzen oder ablésen. Von der Breite der behandelten Themen und Probleme,
wie auch vom Spektrum der Auteren her pesehen, haben VOPROSY LITERATURY
und LITERATURNOE OBOZRENIE immer noch unangefochtene Autoritit, NLO
widmet sich allerdings dezidierter neuen bzw. bisher marginalisierten theore-
tischen Ansiitzen und bemiiht sich um eine stirkere Offnung gegeniiber westlicher
Forschung; beide, NLO und DE VISU, schen sich der bisher zu kurz gekommenen
dsthetischen Moderne und ihren Traditionen in RuBland verpflichtet.

In ihrem programmatischen Vorspann betont NLO explizit den Verzicht auf
zwel bisher fundamentale Postulate der periodischen Presse: die Orientierung auf
ein breites Leserpublikum und die Dominanz gesellschaftspolitischer Problematik.
Dieser Verzicht ist verbunden mit dem strengen Bekenntnis zur Professionalitiit,
zum Profil einer Fachzeitschrift. Auffallend deutlich wird jeder wie auch immer
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geartete Anspruch auf "massovost™ als verhiingnisvoll und belastet abgelehnt und
demgegeniiber positiv die Rolle als Elite formuliert. Zum kritischen Professiona-
lismus bekennt sich die Redaktion als Verantwortung und Aufgabe: strenge Aus-
wahl des Materials, "Freiheit von ideologischen und lobbyistischen Gruppeninte-
ressen und perstnlichen Geschmackskriterien”; keine Einteilung der Autoren nach
Prestige oder Nationalitiit oder danach, ob sie in oder auBerhalb RuBlands leben. -
Tatsichlich wird die Zeitschrift ausschlieBlich von philologischen Fachleuten,
zudem in personell wesentlich reduzierter Form (nur vier Redaktionsmitglieder),
emacht.
8 Mit einer offenen Struktur, d.h. dem Verzicht auf feste Rubriken, reagiert sie
auf den Charakter und die Bedingungen des Materials. Stattdessen gruppieren
sich die Beitrige nach drei Komplexen — Theorie Geschichte und Praxis. Mit dem
Abdruck eines literarischen Primirtextes unter der - ironisch? - stilisierenden Rub-
rik "Izjad¢naja slovesnost™ behilt NLO in stark reduzierter Form eine Tradition
der dicken Zeitschriften bei. Im Komplex "Theorie" ist bereits am Inhalt der
ersten Hefte das Bemiihen der Herausgeber zu erkennen, wenn es auch nicht im
Vorspann explizit formuliert ist, westliche Theoriekonzepte der Literaturwissen-
schaft, Brgebnisse und Material westlicher slavistischer Forschung vorzustellen
und den Diskurs zwischen verschiedenen russischen und westlichen Schilen und
Richtungen zu fordern. Das zeigt sich an Beitrdgen von amerikanischen und fran-
zisischen Literaturwissenschaftlern wie Paul de Man und Michel Riffaterre, die
zusammen mit Materialien von Strukturalisten und Semiotikern der Tartuer Schule
publiziert werden, was mit dem 70. Geburtstag des inzwischen verstorbenen Jurij
Lotman zusammenhing. In der theoretischen Schwerpunktsetzung wie auch in
den teilweise ansufernden Anmerkungsapparaten der Texte liegen auch Hinweise
darauf, daB es sich hier wohl um philologische Richtungen, Traditionen und anf-
gestaute nichtrealisierte Darstellungswinsche handelt, die sich in dem Jahrzehnt
vor der Perestrojka unter den repressiven Bedingungen nicht entfalten und frei
dufern konnten, :
Der zweite Komplex umfabt - ohne starke monographische oder thematische
Schwerpunkte - Archivmaterialien, Memoiren, Kommentare, Jubilien und Rezen-
sionen zn Autoren verschiedener Epochen. Vor allem in den beiden ersten Teilen
zeigt sich die bemerkenswerte Professionalitit der Zeitschrift, z. B. an den wis-
senschaftlichen Textkommentaren. Kiirzungen und redaktionelle Eingriffe in
Texte und vor allem Quellen- und Anmerkungsappatate von zum Druck angenom-
menen Manuskripten werden kaum vorgenommen, e¢in"Novum gegeniiber den
traditionellen dicken Zeitschriften, wo dies eher die Regel war und 2.T. noch ist.
Mit einem dritten, "Praxis" genannten Teil wird eine Trennung von theore-
tisch-historischem Wissen bzw. Diskurs und sachbezogener Information betont,
Er enthilt bibliographische Hinweise, Informationen iiber Neuerscheinungen anf
dem Buch- und Zeitschriftenmarkt, Berichte (iber in- und auslindische Konferen-
zen und Symposien, iiber das wissenschaftliche Leben. In diesem Teil stehen
auch literaturkritische Beitriige, womit ein bezeichnender Unterschied zu diesem
traditionell bedeutenden Genre markiert wird. Kritik ist hier weniger breit ange-
legter literatur- und kulturbezogener Zeitkommentar aus AnlaB oft mehrerer
Werke und Autoren der Vergangenheit und Gegenwart sondern eher Rezension
und Uberblick tiber literarische und auch literatarwissenschaftliche Neuerschei-
nungen; unter der Rubrik "Praxis” wird damit eher der Informations- und
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Gebrauchscharakter von Literaturkritik herausgestellt. In diesem Teil liegt eine
neue Qualitiit dieser Zeitschrift, die bei den meisten iibrigen neuen Periodika fehit:
Material und Informationen bereitzustellen, um Transparenz und Ubersicht iiber
das literarische und wissenschaftliche Leben im internationalen MaBstab zu
erméglichen und damit die durch jahrzehntelange Iselation entstandene Kluft im
Kenntnisstand, wie auch das Ungleichgewicht der theoretischen Reflexion zu
verringern.

Ahnlich wie NLO hat die Zeitschrift DE VISU {(mit dem Untertitel "eZemesjaényj
istoriko-literaturnyj i bibliografieskij Zumal") ein literaturwissenschaftliches Pro-
fil mit einer Mischung aus Primérliteratur und Archivmaterial, mit Gewicht anf
Bibliographien, Kommentaren und Berichten zum wissenschaftlichen Leben.
Auch sie wird von iiberwiegend jungen Philologen gemacht, der markant in la-
teinischen Buchstaben gesetzie Name DE VISU betont professionelle Kompetenz
und seritise Dokumention, die Auflage ist mit 3000 Exemplaren etwas kleiner als
die von NLO. Im Unterschied 2z dieser beschriinkt sich DE VISU auf die Publika-
tion von Materialien und Forschungen vom Ende des 19.Jhs. bis Anfang der
1930er Jahre, dem Beginn des sozialistischen Realismus. Dieser Zeitravm - die
Bezeichming "Moderne” wird vermieden - wird als abgeschlossene Epoche ange-
sehen, die bisher viel zu wenig erforscht sei. Die Zeitschrift gliedert sich im
wesentlichen in drei Teile: jeweils 34 Publikationen und Reprints von literaturhi-
storischen Materialien, 1-2 literaturwissenschaftliche Aufsétze und schlieflich ein
bibliographischer Teil mit Berichten und einer Chronik aus dem wissenschaftli-
chen Leben. Unter den Materialien befinden sich nur wenige literarische Texte
(M. Kuzmin, V. Brjusov, K. Vaginov, L. Lipavskij). Sie umfassen Bricfe (2.B.
zwischen V. Chodasevi¢ und M. GerSenzon, M. Gor'kij und F. Stepun), Erin-
nerungen, Tagebiicher (Ejchenbaum) und Reprints aus Periodika jener Zeit (Eren-
burg). In dem umfangreichen bibliographischen Teil werden neue Biicher sowie
eine groBe Anzahl laufender Zeitschriften und Zeitungen auf Publikationen und
Dokumentationen iiber den genannten Zeitraum 1890-1930 hin ausgewertet,
Archivbestinde werden beschrieben und iiber druckfertige Publikationen, die aus
verschiedenen Griinden nicht erscheiren kénnen, informiert. Diese bibliographi-
sche Funktion ist besonders wertvoll und wird in den letzten Jahren immer not-
wendiger, da die einst so iberschaubare Struktur wissenschaftlicher Offentlich-
keit sich aufgeldst hat und die Orientierung fiir Fachwissenschaftier angesichis
der Menge an neu publiziertem Material schwer geworden ist.

In dem Verzicht auf gesellschaftspolitische Einmischung, in der Beschrinkung
auf die Arbeit mit Literatur, in dem Bemiihen um die Vermittlung einer dsthetisch
innovativen Literatur und deren verschiitteten Traditionen und um mehr literatur-
kritische bzw. wissenschaftliche Professionalitiit liegen die Vorziige vieler der
hier genannten neuen Periodika. Wenn man den Begriff Avantgarde im Sinne ej-
ner antitraditionalistischen Literatur versteht, die die bestehenden dsthetischen
Normen und Genres enthierarchisiert und dekanonisiert,3? so kann man sagen,
daB die russische literarische Avantgarde wie auch die sie vermittelnde dsthetische
Literaturkritik sich Anfang der 1990er Jahre weitgehend in den nichtkonventionel-
len neuen Literaturzeitschriften versammelt. Aber die - als Reaktion auf die
sowjetische Vergangenheit - verstindliche Beschrinkung und Absage an eine
breitere Vermittlungsfunktion, das bewuflte Bekenntnis zur elitiren Distanzier-
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ung, bedeutet auch einen Verlust. Wie schen seit den 70er Jahren, als Biicher
defizitéar wurden und der Zugang zu den Produkten der schipferischen Intelligenz
erschwert und oftmals der Offentlichkeit entzogen war, droht nun, nach dem
Abbau von ideologischem Diktat und Zensurschranken, durch eine Gegen-
bewegung zum kollektiven Anfklirungsanspruch die Menge der interessierten
intellektuellen Leser auBBerhalb der engen Insider-Kreise in den Metropolen emeut
leer auszugehen, Der Literaturkritiker V., Novikov spricht in diesem Zusammen-
hang ironisch von einer Art "Totalitarismus” in den Redaktionen vieler Literatur-
zeitschriften, Snobismus, der Wunsch, zur dsthetischen Elite zu gehtren, fordere
einen gewissen Exhibitionismus graphomaner Autoren und eine neuerliche
Unlesbarkeit, die nicht gerade ein Dienst am Leser sei.?* Diese Tendenz diirfte
noch unterstiitzt werden durch die Tatsache, daB das Schreiben 4 1a postmoderne
im Westen als prestigetrichtig gilt und viele Autoren dott noch eher bekannt und
honoriert werden als im eigenen Land. Die Gefahr liegt hier nicht nur in einem
individualistischen Wildwuchs, 'bei dem jede periodische Neuerscheinung fiir
sich existiert und mit dem Niichstliegenden handelt,’ so Maréenko, 'ohne die
Wirkungen und Intentionen anderer dhnlicher Publikationen zur Kenntnis zu
nehmen', sondern auch in einer "Ubersittigung des literarischen Marktes mit
unabgestimmien, unkontrollierten Angeboten ein und derselben Ware',33

Die Kluft zwischen den etablierten wenigen und den neuen vielen literarischen
Periodika ist tief. Dennoch gibt es, wie schon erwiihnt, auch Anzeichen fiir eine
Offnung dicker Zeitschriften gegeniiber den Herausforderungen der neuen Litera-
tur und ihren "anderen” Vermittiungsformen, d.h. fiir einen gegenseitigen Ver-
standigungs- und LernprozeB. Einige haben sich aufler einem neuen Profil nach
ibrer unabhingigen Registrierung anch eine andere, weniger hierarchische Struk-
tur gegeben, erscheinen in kollektiver Heransgeberschaft mit personell reduzierten
Redaktionen, ZNAMIJA hat 1994 statt 16 nur noch 5 Redaktionsmitglieder, von
denen drei Literaturkritiker der #sthetisch-philologischen Richtung arbeiten, S.
Cuprinin, A, Ageev und K. Stepanjan. In den Rezensionsteilen von VOPROSY
LITERATURY werden Reihen oder neue Almanache besprochen.

Die zentrale Bedeutung der dicken Zeitschriften fiir den literarischen ProzeB ist
nach wie vor ungebrochen. Aber in der Rubrik "neue Namen" von OKTIABR' wie
auch in anderen Zeitschriften finden sich in der Regel andere Autoren als in den
marginalen "Nischen"-Periodika. Zwar gibt es Querverbindungen in beide
Richtungen, d.h. junge Autoren der postsowjetischen marginalen Literatur haben
Ende der achtziger Jahre in den etablierten Periodika debiitiert, so z.B. Z, Gareev,
A. Gavrilov, A, Ivandenko und V. Narbikova und V. Zuev, und anderen éffnete
sich umgekehrt erst nach dem Deblit z.B. in SOLO den Weg in die dicken
Zeitschriften, wie etwa bei I, Klech und J. Bujda.3% Auch wenn einige der neuen
Avantgardisten und Vertreter der "anderen Literatur” seit Ende der achtziger Jahre
in den etablierten Periodika debiitiert haben,37 so gehéren sie doch in éine andere,
mit dieser Publikationsform meist unverginbare Literatur- und Kultursphéire, Zum
einen schreiben sie keine "mehrheitsfihigen” literarischen Texte; zum anderen ist
der fortlebende hegemoniale Habitus in einigen Redaktionen der dicken
Zeitschriften eine Bedingung, der sich manche junge oder unbekannte Autoren
nun nicht mehr ausliefern mégen. Redakteure und Literaturkritiker waren in der
Sowjetzeit jahrzehntelang den Autoren iibergeordnete Instanzen, die vor allem seit
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den siebziger Jahren durch die Delegierung der Zensur an die administrativen
mittleren Instanzen Macht und Einflufl ausgebaut hatten, und ein solches auch in
Haltungen und Umgangsformen verfestigtes umgekehrtes Autorititsverhiltnis
1:Bt sich nicht in wenigen Jahren iiberwinden.,

Was das Angebot an neuer, "anderer” Literatur und ebenso das qualitative
Niveau einer #sthetischen Literaturkritik betrifft, ganz zn schweigen von der vi-
suellen und typographischen Gestaltung, stellen etliche nengegriindete Zeitschrif-
ten eine nicht zu tbersehende Herausforderung fiir die alteingesessenen dar. Es
ist heute noch nicht abzusehen, ob die traditionellen Monatszeitschriften sich lang-
fristig halten ktnnen und wie die Angebote sich zur veriinderten Struktur und zu
den Bediirfnissen der Leserschaft verhalten, Zu hoffen aber ist, daB sich die
Konkurrenz zwischen den literarischen Periodika produktiv fiir beide Seiten
auswirken wird, voransgesetzt allerdings, daf sich die hier beschriebene neue
Vielfalt angesichts der driingenden tkonomischen und politischen Probleme iiber-
haupt weiter entwickeln kann.

Ubersicht einer Auswahl neuer literatur- und literaturwissenschaft-
licher Zeitschriften:38

ANDERGRAUND. UNDERGRCUND Sbornik molodych avtorov. Poézija - proza -
kritika, Samizdat () M 1990 (AMGA). 2958. Aufl. 0.A. Enthilt literari-
sche und literaturkritiksche Texte (A. Dunaev, D. Andreev, K. Skotnikov,
N. Gavrilov u.a.), gedruckt in Frankreich.

APOKRIF Kul'turologieskij #urnal, 0.0./J. (1992/93), bis 1994 2 No. hrg. A.
Machov/l, Pelkov, 140S. Literatur- und kulturwissenschaftliche Texte
russischer und westlicher Autoren (Gombrowicz, Mrozek, Vian, Th.
Mann). Schwerpunkt des 2, Heftes "Spiel”,

APREL' M 1989: 200 000, 1990/2: 100 000, 3: 30 000, 1991: 30 000, 1992:
25 000, enthilt neben Literatur auch Literaturkritik, Publizistik und Kultr-
soziologie.

CHRONOGRAF Sbornik. E¥egodnik, M 1989/1590/1991. Literarische und publi-
zistische Texte. 390-590S. Aufl. 50 000. Ohne feste Rubriken (SolZenicyn,
Sacharov, R. Medvedev, Juz AleSkovskij, Evtufenko n.a.) Umfrage 1990:
Soll man auslindisches Material bringen oder nur russisches?

CISTYE PRUDY Al'manach, M. 1990, 4008,

DE VISU E¥emesjaényj 1stor1ko -literaturnyj i bibliografiteskij Zurnal, hrg. von A.
Galu¥kin/ A, Rezendtrom, M. seit 1992, Bis Mai 1994 10 Hefte inkl. einer
O-Nummer. 80-908, Aufl, 3 000. Beschriinkt auf den Zeitraum 1890-1930.

DRUGIE BEREGA Literaturnyj Zurnal, hrg. von G. Guseva/ A. Guseva. 2208. M
1991/1992/1993, Enthiilt nur Priméirliteratur; jede Nr. hat ein "Leitmotiv"
(z.Bsp. No. 3: Aufbau)

EROS, SYN AFRODITY Sbornik, sost. G. Markov, M 1991 (Texte von T. Kibi-
rov, L. Vaneeva, E. §varc P. Palamartuk, F. Iskander, A. Kabakov, V.
Erofeev, E. Popov n.a.).

GLAS Glazami Zen¥¢iny. DajdZest novoj russkoj literatury, hrg, von N, Perova/
T. Sapo¥nikova, Aufl, 0.A. M 1990. Enthalt fast ausschlieBlich Prosa, Ly-
rik von Schrifistellerinnen, ochne Rubriken. 2008,
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KAMERA CHRANENDA Almanach SPb/Frankfurt seit 1989 (bisher S Bde), hrg,
D). Zaks/ O. Jur'ev (Lyrik und Prosa von Autoren "modernistischer” Litera-
tur in und auBerhalb Rufllands, Ubersetzungen und Essays), erscheint im
Selbstverlag, Aufl. 0. A.

KONEC VEKA Nezavisimyj al'manach, hrg. von A. Nikidin in Moskau seit 1991,
bis 1994 fiinf No. erschienen. 2308. Enthilt nour Primirliteratur (V. Soro-
kin, A, Rosljakov, E. Lukin). :

KONTINENT erschien 1974-1990 in Paris, hrg, ¥, Maksimov, ab 1991 (No. 66)
wurden auch sowjetische Schriftsteller mit in die Redaktion aufgenommen
(V. Astaf'ev, B. OkudZava und Ju, Edlis), erscheint seit 1991 in Moskau,
seit Mitte 1992 hrg, I, Vinogradov. Aufl, 100 000.

KREST - NAKREST Povesti i rasskazy molodych pisatelej, hrg. von. Ju. A.
Lopunov, M 1990 (Vsesojuznyj molodeZnyj kni?nyj centr), Aufl. 16 000,

LABIRINT-EKSCENTR Sovremennoe tvorfestvo 1 kul'tura. Literatmmo-chudo¥est-
vennyj Zumal, L/SPb -Sverdlovsk/Ekaterinburg 1990, 1991 {bisher 3 Bde
bekannt), experimentelle Literatur, z.T. Rez. anderer Almanache, hrg. A,
Geornon, Aufl. 15 000 - 25 000.

LATERNA MAGICA Literaturo-chudoZestvennyj, iskusstvo, kul'tornyj al'manach,
M 1990 (Texte von Q. Sedakova, Ve. Erofeev, S. Averincev, G, Orwell,
A, Men', A. Belyj, Karl Kinig, hrg. E.P. Sokolov) Aufl. 50 000,

LAZUR' Literaturno-chudoZestvennyj i kritiko-publicisti¥eskij al'manach, M 1989
(VAAP-inform), No. 1, 2. .

LICEI NA CISTYCH PRUDACH Sbornik. Mastera prozy i molodye prozaiki, 298 S.
M 1989. Aufl. 50 000. Bekannte und unbekannte Autoren, wendet sich
explizit an die Tugend, enthilt nur Primétliteratur.

Li¢NOE DELO Literaturno-chudoZestvennyj al'manach, M 1991, Hauptséichlich
Avantgardetexte, Konzeptualisten wie L. Rubinitejn, D, Prigov, D. Novi-
kov, S. Gandlevskij, M, Ajzenberg, T. Kibirov. Mit Bildern von I. Kaba-
kov, A. Petrov, A. Pivovarov n.a. 2718,

MESTO PECATI Reguljarnyj Zurnal iskussty bzw. Zurnal interpretacionnogo is-
kusstva, M/SPb 1992, (bis 1993 4 No.) 130-1908. hrg. A. Maljugin/ N,
Septulin, enthilt literarische, literatur- und kunstwissenschaftliche Texte,
auch westliche Autoren, Szenarien, graphische Tllustrationen, -Samizdat-
Typ. (B. Juchananov, P. Pepperitejn, Ju. Lejderman).

MITIN ZURNAL hg. D.B. Voléek, SPb (bis 1991 42 Hefte) (Texte von Henri Mi-
chaux, Z, Herbert, Boris Vian etc. russ. M. Dorofenko, Ju, Romanov, P.
Fenev, V. Kuricyn, V. Kondrat'ev n.a.), gilt nach wie vor als eine der
wichtigsten Zeitschriften vom Samizdat-Typ. Aufl, 500.

MOSKOVSKII VESTNIK Al'manach moskovskoj pisatel'skoj organizacii, M.
1989/1 (Darin hauptsiichlich neue Literatur, Vielfalt, Emigration, 8. Gavrju-
§in, D. Prigov, A, Terc; enthilt auch LK, mehr Literaturwissenschaft als
Publizistik; laut Programm interessieren Konzepte und ésthetische Program-
me nicht, sondern nur Vielfalt und dafi die Autoren aus Moskau kommen).

NOVAIA JUNOST' M 1993, hrg. A, Tkadenko, erscheint zweimonatlich, 2108,

" Flexible Rubriken mit literarischen und literaturkritisch-philosophischen
Texten (A. Borodynja, E. Radov, M. Aldanov, A. Pjatigorskij), bildende
Kunst und Photographie. Ca. ein Drittel westliche Autoren (v. a. anglo-
amerikanische, z.B. Jim Morrison, John Lennon, Robert Frost).
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NOVOE LITERATURNOE OBOZRENIE, hrg. seit 1992 von Irina Prochorova.

NovYI KRUG 1992/1 (Red.: A. Archangel'skij, L. Batkin, T. Gorigeva, V. Kri-
vulin, G. Nivat, O. Sedakova, A. Pjatigorskij).
geht zuriick auf: - KRUG. Literaturno-chudoZestvennyj sbornik, L. 1985
(hrg. von B.I. Ivanov und Ju. V. Novikov, mit Texten von V. Aksenov,
A. Bartov, A, Gordon, B, Kuprijanov, V. Krivulin, V. Nesterovskij, E.
Svarc, N. Podol'skij, A. Dragomo¥&enko).

PETROPOL' Al'manach, L. 1990, 1-3, 1: 5 030, 2: 7 000, 3: 10 000, 214-2808,
Selbstverlag der Autoren, Programm lakonisch: A. verbindet Autoren ver-
schiedener Generationen, gemeinsamer Nenner - Nonkonformismus,
Enthiilt nur literarische Texte von I Brodskij, E. Rejn, V. Ufljand, K. Ke-
drov, 8. Sokolov, A. Sokurov, V. Sosnora u.a.

POSLEDNIJ ETAZ Sbornik sovremennoj prozy, populjarnaja biblioteka, M 1989,
4308, Aufl. 75 000 (eher schon bekannte Texte von elf Autoren, u.a. L.
Petrudevskaja, S. Kaledin, N. Smelev, L. Cukovskaja, E. Popov, Ja.
Golovin).

RODNIK erscheint russ.-lett. monatlich in Riga seit 1/1987, Literatura, kul'tura,
kritika, publicistika, publ. viel neue modernistische Literatur, Aufl. lett,
93 000, russ. 52 000.

RUSSKAJA STARINA Literaturno-istorieskij al'manach, M (Tov. vozroZdenie)
1999, hrg. Ju. Bendarev, V. Pikul', P. Proskurin, V. Solouchin, Ju.
Beljaev, Ju. Medvedev, 8. Zuravlev, Dm. Zuev. Aufl. 100 000, 2368S.,
vyp. 1, z.B. Rubriken "Pamjat’ i slovo" (Solouchin, Gorodeckij, Gumilev,
Kuzmin, Majkov), "Oko", "Vegljad sovremennogo istorika”, "Golos mi-
nuviego", "Ristali¥de idej”, "Kolokola vekov",

RUSSKAJA VIZA Moskovsko-Peterburgskij illjustrirovannyj Zurnal, seit 1993
hrg. O. Chlebnikov/ V. Vigiljanskij, L. Petru¥evskaja und A. Cernov,
RUSSKI) KUR'ER EZemesjaényj Zurnal literatury i iskusstva, hrg. A, Glezer, 1
(Febr.) /1993, 2/1993 (Unverdffentlichte Texte von Brodskij, Charms,
OkudZava) (Redaktionsrat: V. Aksenov, L. Anninskij, N. Ivanova, E,

Neizvestny], B. OkndZava, E. Rejn, G. Sapgir, S. Jur'enen).

SEM' VERST DO POBEDY Sbhornik povestej i rasskazov, L 1990, 2388. Aufl.
10 000. Enthiilt nur literarische Texte von 8. Dovlatov u.a.

SOGLASIE Literaturno-chudoZestvennyj i ob$8estvenno-politideskij Zurnal, mo-
natlich unregelmiBig seit November M 1990, hrg. von der Vereinigung,
"Miloserdie", V. Michal'skij/A. Maréenko. Konventionelle Rubriken und
Strukéur, 2248, (Korolenko, M. Ende, L. Anninskij, J. Galsworthy).

SLOVO Literaturno-chudoZestvennyj sbornik. S.A. Lyko3in. Proza. Poézija.
Publicistika. Kritika, Nasledie. Iskusstvo, vyp. 1, M 1989 (Texte von A,
Segen', M. Popov, V. Butromeev, A. BreZnev u.a.). Aufl. 30 000.

SoLo Literarisch-kiinstierische Zschr., hrg. seit 1990 von A. Bitov, A. Gavrilov,
Z. Gareev, V, Zuev, L. Kostjukov, A. Michajlov, E. Popov, Proza - poé-
zija-esse; Aufl. zwischen 10 000 und 50 000.

STRANNIK Literatura - iskusstvo (Kunst) - politika - , hrg. von S. Javkovlev,
v.a. G. Belaja, A. Bitov, V. Erofeev, V. Kantor, S. Larin, A. Streljanyj,
M. Cudakova u.a. Aufl. 50 000 (hat ihr Erscheinen inzwischen eingestellt).

STRELEC Al'manach literatury, iskusstva i ob%Cestvenno-politi¢eskoj mysli,
(1984-89 monatlich in Paris), hrg. von A, Glezer (Red. kollegium seit
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1990: V. Aksenov, G. Vladimov, Boby3ev, V. Erofeev, V. Krivulin, Ju.
Kublanovskij, G. Sapgir, S. Jur'enen) M ab 1989 als Almanach (No. 1}.

SUMERKI hrg. von A. Gur'janov, A. Novakovskij, D. Sino&kin, SPb seit 1990
(Texte von E. Sefolin, A, Lankin, A, Kr¥yZanovskij, Z. Mirkina, A. Men',
I. Pomerancev, M. Tumpovskaja) - Samizdat-Typ.

TRET'JA VOLNA Antologija masskogo zarubeZja, hrg. von A, Gereben, M 1991.
3808, Aufl. 50 000. Enthilt nur literarische Texte von S. Dovlatov, Ju.
Gal'perin, 1. Ratufinskaja, E. Limonov, F. GorenStejn, Ju. Maramzin, A.
Gladilin, 8. Jur'enen u.a.).

VESTNIK NOVOJ LITERATURY hrg. seit 1990 von M. Berg und M. Sejker, im
Red.koll. D. Prigov, V. Krivulin, A. Sidorov n.a. erscheint in 8Pb Aufl.
50 000, Rubriken: Proza, poézija, Vospominanija, Publikacii, LK, Religija
1 filosofija, Recenzii, 1/1990: 50 000, 2/1990: 40 000, 3/ 1991: 20 000,
4/1992: 0.A. "Prodol¥aet tradicii tak nazyvaemoj "neofficial'noj, "vtoroj",
nepodcenzurnogj literatury”.

VEST' Proza, Poézija. Dramaturgija, M 1989, hrg. von V, Kaverin und Ju.
Efremov. 500 S. Anfl. 50 000. Flexible Rubriken mit Texten von E.
Popov, 1. Kalugin, B. Okud¥ava, V. Eremin, D. Samojlov, N. Katerli, V.
Korkija, G. Ajgi u.a.

VOZVRASCENIE Sbornik, vyp. 1, M 1992, Sammlung von literarischen und lite-
raturkritischen Texten und Dokumenten des kulturellen Erbes, Rubriken
wie in konventicnellen Zs., 443S. (A. Belinkov, E. Tager, Bnefe Floren-
skijs, V. Salamov u,a,).

VREMIA IMY (erschien in N.Y, seit 1975) Al'manach literatury i ob¥¢estvennych
problem, M/N.Y. 1990, hrg. V. Perel'man/O. Fin'ko (Lyrik und Prosa-
texte - z.B. A, Gali¢, 1. Brodskij, S. Dovlatov - Publizistik, Literaturwis-
senschaft, Interviews und bildende Kunst).

VSEMIRNOHE SLOVO russ. Ausgabe der européischen Kulturzeitschrift "Lettre”,
hrg. A. Ninov u.a., SPh, 5 Hefte seit 1990. Auflage 1/90: 50 000, 2/91:
5000, 4/5/93: 3 000. Russische und westliche literarische, mehr jedoch
kulturhistorische Texte und Essays.

VSTRECNYI CHOD Otkrytye dveri. Povesti i rasskazy molodych pisatelej, M
1989. 2438S. Enthilt nur literarische Texte von Laputin, Sadur, Bajkov,

) Narbikova, Vasilenko, M. Popov u.a. Aufl. 30 000,

ZDES' 1 TEPER' Filosofija, literatura, kul'tura, hrg. M. Nemcov/ D. Kudrja, M
1992 (1).

ZERKALA Al'manach, vyp. 1, M (989, hrg. A.P. Lavrin. Enthilt literarische
Texte und Essays von D. Prigov, V. und Ve. Erofeev, E. Popov, A, Par-
$éikov, M. Epitejn,V. Korkija u.a. 335S. Auil. 50 ¢00.

abgeschlossen Mai 1994
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Anmerkungen

Zum Zusammenhang von literarischem ProzeB, peistesgeschichtlicher Ent-
wickiung und "dicken" Zeitschriften vgl. B.F. Egorov; "Bor'ba éstetideskich
idej v Rossii serediny XTX v.", L 1982 und Ders.: "Bor'ba éstetieskich idej v
Rossii serediny 1860ch godov", L 1991,

Zur historisch-typologischen Entwicklung der deutschen Literaturkritik s. P,
Gebhardt: "Literarische Kritik", in: Erkennmis der Literatur, Tiibingen 1982,

D.R. Spechler: Permitted Dissent in the USSR. Novy mir and the Soviet
Regime, New York 1982, E.B. Rogovin-Frankel: "Novyj mir". A Case study
in the Politics of Literature, 1952-58, Cambridge 1981. Vgl. auch die zahlrei-
chen in den letzten Jahren vertffentlichten Memoiren verschiedener ehemaliger
Redaktionsmitglieder, z.B. V. Lak¥in: Otkryraja dver', Vospominanija i port-
rety, M. 1989,

Der Begriff "gumanitarnyj" fiir Berufe im geisteswissenschaftlichen, schépfe-
rischen oder im engeren Sinne kulturellen Bereich dBt sich schwer im
Deutschen wiedergeben,

Zur kultursoziologischen Analyse der sowjetischen Intelligenz vgl. W. Beyrau:
Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion
1917 bis 1985, Gottingen 1993; und V. Shlapentokh: Soviet Intellectuals and
Political Power. The Post-Stalin Era, London/N.Y. 1990; B. Dubin: Zurnal'
naja kul'tura post-sovetskoj épochi, unverdtf. Ms. 1993.

Beyrau 1993 spricht von "Diskurs-Gemeinschaften”.

L. Gudkov/ B. Dubin: "Bez naprjaZenija. Zametki o kul'ture perechodnogo pe-
rioda”, in: NOVYI MIR 2 (1993), 8. 243-253. Der Begriff "symbolisches Ka-
pital" stammt von P. Bourdieu, z.B. Ders.: Die feinen Unterschiede. Kritik der
geselischaftlichen Urteilskraft, Frankfurt 1982 (frz. 1979).

NOVYJ MIR stieg 1988 von 496 000 auf 1 150 000, 1990 von 1 556 000 auf
2 710 000 (was mafigeblich mit der Publikation von SolZenicyns Werken zu-
sammenhing) und sank 1991 um 78, 96 % auf 200 000. DRUZBA NARODOV
stieg 1988 von 150 000 auf 800 000, 1989 auf 1 095 000 und sank seit 1991
auf inzwischen 100 000. ZNAMIA stieg 1988 von 175 0060 auf 500 000 und
sank 1991 auf 183 B0O, Vgl. dazu Ch. Engel: "Leser und Literaturbetrieb, Ein
kritischer Streifzug durch die aktuelle Diskussion in sowjetischen Zeitschrif-
ten", in: OSTEUROPA 2,3 (1989), 5. 151-164, hier §. 159 und B. Dubin;
"Dinamika pedati i transformacija obS¢estva”, in: VOPROSY LITERATURY 9-10
(1991), S. 84-97, hier 8. 92f. I. Graffy: "The Literary Press", in: Culture and
the Mggia in the USSR Today, ed. J. Graffy/ G. Hosking, London 1989, S,
107-157.
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9 M. Bulgakov: "Adam i Eva", in: SOVREMENNAJA DRAMATURGIA 3 (1987),
5. 190-225 und OKTIABR' 6 (1987}, 8. 137-175; A. Achmatova: "Rekviem",
in: OKTIABR' 3 (1987), 8. 130-135 und NEvA 6 (1987), S. 74-79.

107 B. verdffentlichte DRUZBA NARODOV Arbeiten des amerikanischen Stalinis-
musforschers Robert Conquest. Viel diskutiert worden z.B. die Artikel von N,
Smelev; "Avansy i dolgi”, NOvYs MIR 3 (1987), Ju. Karjakin: "Stoif 1i na-
stupat' na grabli? (Otkrytoe pis'mo odnomu Inkognito)", in: ZNAMIA 9
(1987), S. 200-224, 1. Kljamkin: "Kakaja ulica vedet k chramu?", in: NOvYJ
MIR 11 (1987), 8. 150-188, Ju. Burtin: "Vam - iz drugogo pokolen'ja. K
publikacii poemy A. Tvardovskogo «Po pravu pamjati»", in: OKTIABR' 8
(1987), S. a. Latynina: "Kolokel'nyj zvon - ne molitva", in: Novys MIR 8
(1988).

11 v, LakZin: "Okno v mir", in; LIT. GAZ, 27.10. 1993, S. 6.

12 Bine unter den "Sestidesjatniki” schon in den 70-80er Jahren verbreitete Devise

- lautete: "Esli zavtra opublikujut SolZenicyna i Bibliju, to poslezavtra my pros-
nemsja v drugoj strane.” I Jarkevié: "Literatura, éstetika, svoboda i drugie in-
teresnye ve§&i”, in: VESTNIK NOVO! LITERATURY 5 (1993), 8. 246.

13 gl hierzu ausfiihrlich H, Trepper: "Kulturbetrieb", in: Kultur im Umbruch.
Polen, Tschechoslowakei, Rufiland, hrg. Forschungsstelle Osteuropa, Bremen
1992, S. 155-198 und Dies.; "Kultur und Markt 1992/1993 in RuBland"”,
Arbeitshefte und Materialien der Forschungstelle Osteuropa, Bremen 1994,

14 Zajavlenie russkogo PEN-centra: "DoroZaet vse, deSeveet Li¥' tvorZeskij trud”,
in; LIT. GAZ. No. 9, 26.2.1992. Auch: "Obra%enie pisatelej Rossii k ruko-
vodstvu Roessijskoj Federacii”, in; LITERATURNAJA ROSSIJA 28.2.1992, V,
Laksin plidierte dafiir, die dicken Zeitschriften ghnlich wie das Bol'$oj-Theater
und die Tret'jakov-Galerie in die Reihe der geschiitzten Kulturgiiter aufzuneh-
men, Seine fiir eine UNESCO-Konferenz geplante Rede konnte er allerdings
nicht mehr halten, sie wurde posturn publiziert in: LIT. GAZ. "Okno v mit",
a.a.0.

15 Vgl. dazu B. Dubin; Zurnal'naja kul'tura post-sovetskoj épochi, unverdff. Ms.
M 1993, 5. 18 und L. Gudkoev/ B. Dubin: "Konec charismatifeskoj épochi.
Pedat' i izmenenija v sistemach cennostej ob¥festva", in: SVOBODNAJA MYSL'
5 (1993), 8. 36f,; Die Auflage von MOLODAJA GVARDIJA sank zwischen
1990-1992 von 725 000 auf 30 000.

16 Ebd.,

17 In einer Ende 1989 vom 'Institut fiir Buchforschung' durchgefiihrten Umfrage
in Massenbibliotheken zur Rangliste der Popularitit dicker Zeitschriften lagen
NOVYJ MIR und ZNAMIJA an erster Stelle, MOSKVA dagegen an 16. und NAS
SOVREMENNIK an 19. und letzter Stelle, in: ZNAMJA 1 (1990), S, 238ff.
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18 1992 sind nach einer vom Herausgeber publizierten Umfrage 18,8% Leser der
Zeitschrift unter 20 Jahren, vgl. "Kto itaet nag Zurnal”, in: ZNAMIA 8 (1991),
S. 240,

19 A Marfenko bezeichnet 1989 als das Jahr der Almanache. A. Mar&enko
"Al'manachi i vokrug", in: ZNAMIA 2 (1990}, 8. 222-231, hier 222,

26 Ygl. K. Eimermacher: "Sechs Jahre Perestrojka im Bereich der Kultur”, in:
OSTEUROPA 11 (1991}, 8, 1077-1088.

2180 z.B. bei T, Tolstaja, deren Erzdhlung "Somnambula v tumane" erst in
NoOvY] MIR 7 (1988), S. B-26, erschien und dann in dem Almanach
ZERKALO; V. Brofeevs "Moskva-Petu¥ki" erschien zuerst 1989-90 in
TREZVOST' I KUL'TURA und anschlieBend in dem Almanach VEST'

22 Der Almanach APREL', von dem bis 1993 sechs Bénde in Buchformat erschie-
pen sind {die Auflage bewegte sich von anfangs 300 000 auf 30 000 herunter),
war das erste im Selbstverlag - noch vor dem Pressegesetz - erschienene lite-
rarische Periodikum.

23 Karem RaSs historische Skizze “Prefistenka”, in: MOSKOVSKIJ VESTNIK 1
(1989), 8. 4-37, und G. Gadevs "Andrej Sinjavskij - Abram Terc i ego roman
'Spokojnoj nodi'. Ispovest™, ebd., S. 235-266.

24 A, Mardenko in: ZNAMIA 2 (1990), 8. 225,

25 Vgl. z.B. S. Nosov: "Literatura i igra", in: NOVYJ MIR 2 (1992), S. 232-239;
und als Schwerpunktthema der No. 2 von APOKRIF, M o.].

26 Vgl. dazu L. Lisjutkina: "Samizdat i agigprop. Glasnost' pered vyzovom svo-
bodnogo rynka”, in: OBSCESTVENNYE NAUKI I SOVREMENNOST 1993 (4),
S. 101-113 und A. Maréenko, a.a.0,

27 Die in Petersburg erscheinende Zeitschrift VSEMIRNOE SLOVO versteht sich als
russische Ausgabe der gesamteuropiisch konzipierten, urspriinglich in Frank-
reich gegriindeten Zeitschrift LETTRE.

28 M, Bezrodnyj: Listaja "Sumerki". Samizdat i "iskusstvo knigi", unversff. Ms.
1593,

29 Bine #hnliche Erscheinung gibt es bei philosophischen bzw. kulturanthropolo-
gischen nenen Zeitschriften, z.B. LOGOS.

30 A, Michajlov in: Muschiks Underground. Neue russische Prosa aus der Mos-
kauer Zeitschrift "Solo”, Miinchen 1993, 8. 279.

31 Zwar wecken sowohl NEVA als auch PETROPOL' Assoziationen zu Pugkin
("Mednyj vsadnik"), aber PETROPOL' spielt auferdem auf die Kultur des Un-
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tergrunds bzw. eine in der Sowjetzeit unterdriickte griechisch-europiische Tra-
dition an. O. Mande]'§tam nannte die Stadt mehrmals in bekannten Gedichten
so, "V Petropole prozralnom my wmrem..." (89), "V zelenyj puch Petropol’
odevaet..."(88), in: 0. Mandel'$tam, Sobranie socinenij v 3 tomach, t.1,
‘Wahington/Miinchen 1967,

32 RegelmiiBige Besprechimgen never Literaturalinanache aus anderen Stiidten als
den beiden Metropolen finden sich in der Zeitschrift NOVOR LITERATURNOE
OBOZRENIE.

33 Vgl. dazu R. Neuhiuser, "‘Avantgarde’ und ‘Avantgardisraus’ in der russi-
schen Literatur”, in: ZEITSCHRIFT FUR SLAVISCHE PHILOLOGIE XLV, 45
(1986), S. 130-152.

34 VY, Novikov: “Promeiutoényj fini¥ (theraturnye Furnaly na slome vremeni)",
in: ZNAMIA 9 (1992), 8. 224-32,

35 A, Maréenko, a.a.0., 8. 231.

36 1. Klech in: SOLO 2 (1991), 8. 5-14 und NOVYI MIR; J. Bujda in: SOLO 4
(1991), 8. 74-95 und OKTIABR',

37 Z. Gareev: "Kogda kri¢at SuZie pticy”, in: NOVYJ MIR 12 (1989), S. 75-84;
DERS.; "Mul'tiproza" (fragment) w.a., in: SOLO 4 {1991), S. 41-73 und
STRELEC NO.2 (66) (1991), . 111-121; A, Gavrilov: "V preddverii novoj
Zizni. Gantenbajn i Kaban", in: JUNOST' 6 (1989), 8. 38-43 und in; SOLO 1
(1990), S, 5-29; V. Zuev: "Pravila igry", in: OKTIABR' 2 (1988), 8. 116ff.
und SOLO 2 (1991), 8. 19-56; A, Ivanfenko: “Avtoportrct s dogom", m
URAL 7 (1985), V. Narbikova: "Ravnovesie daevnych i noénych zvezd", in
JuNoOsT' 8 (1988), S. 15-29.

38 Aufgenommen wurden in diese Ubersicht auch solche, z.B. Emigranten- und
Samizdatzeitschriften, die schon vor der Perestrojka existierten, aber entweder
nicht in RuBland erschienen bzw. nicht 6ffentlich vertrieben werden konnten.
Zu den etablierten Monatszeitschriften vgl, W, Kasack: Lexikon der russischen
Literatur des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl., Miinchen 1992,

Birgit Menzel



