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Ferenc Gregor

EINIGE FRAGEN DER UNGARISCHEN ELEMENTE IM
SLOWAKISCHEN

Einfithrung

1. Die Sichtung der lexikalischen Hungarismen in den meisten slawischen
Sprachen ist schon erfolgt (s. Gregor: NyDt 163), aber eine umfassendere
Analyse des Wortschaizes der benachbarten Slowakei in dieser Hinsicht steht
noch aus. Natiirlich sind mehrere Teilaufarbeitungen erschienen {(ebd.), aber die
zusammenfassende Synthese dieser Frage mull noch geleistet werden. Arbeiten
auf diesem Gebiet waren schon im Gange, aber sie sind bis heute unverdffentlicht
geblicben, Diesen Mangel méchte ich jetzt mit der zusammenfassenden Priisen-
tation der ungarischen Elemente in der slowakischen Sprache beheben.

Die griindliche Aufarbeitung des Themas wird durch mehrere sachbezogene
Hindernisse erschwert. In erster Linie besteht die Schwierigkeit darin, daB das
Slowakische weder ein eigenes etymologisches Worterbuch hat, noch ein detail-
liertes dialektologisches Worterbuch besitzt, und bis in die letzte Zeit besal es
auch kein sprachgeschichtliches Worterbuch, In letzter Zeit hat sich die Lage in-
soweit verbessert, als die ersten zwei Binde des mehrbiindig geplanten Slowaki-
schen sprachgeschichtlichen Worterbuchs erschienen sind. In ndchster Zukunft ist
auch das Erscheinen des ersten Bandes des Wirterbuchs der Slowakischen
Mundarten zu erwarten. Auch wenn diese grundlegenden Werke fehlen, bin ich
der Meinung, dafl meine jahrzehntelang withrende Sammelarbeit es mir ermdg-
licht, die gestellte Aufgabe zu erfiillen. Es besteht aber kein Zweifel, daBl die zwei
Worterbiicher durch ihre zu erwartende reiche Dokumentation das von mir ge-
zeichnete Bild erglinzen werden.

Als Quellen meiner Sammlung diente vor allem die in ungarischen Bibliothe-
ken und Archiven auffindbare grofie Zahl von handschriftlichem Material, natiir-
lich habe ich auch Textausgaben, verschiedenartige Publikationen sowie belletri-
stische Werke exzerpiert,

Historische Umstinde

2. Die intensiven slawisch-ungarischen Kontakte nach der ungarischen Land-
nahme im Karpaten-Becken haiten eine gewisse ethnische Vermischung, Ver-
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schmelzung und stellenweise Zweisprachigkeiten zur Folge (s. Modr; $t812: 45;
Ratko¥: Po&SD 174-5; Bdrczi 77-8), Die hier angesiedelten Ungarn kamen mit
der slawischen - darunter auch slowakischen — Bevilkerung in Beriihrung, wobei
sie einen Teil von ihnen einverleibten. Indem sie viel nenes staatsamtliches,
kirchliches, wirtschaftliches usw. Wissen von ihnen iibernahmen, etlernten sie
auch die slawischen Benennungen dieser Begriffe,

Nach dem 12., besonders aber nach dem 13, Jahrhundert liel die Kraft des
slawischen Spracheinflusses nach, Dieser hatte immer weniger iibergreifende
Giiltigkeit und wurde mehr lokal, mundartlich geprigt. Infolge der groBen Bevol-
kerungsbewegungen nach dem Unheil von Mohdcs (1526) kamen zwar weitere
slawische Worter in die ungarische Sprache, aber insgesamt verinderten sich die
Umstinde bedeutend. Der Ausbau der ungarischen feudalen Staatsordnung, die
Festigung der Positionen der ungarischen Sprache und Kultur fiihrten dazu, daBl
der sprachliche EinfluB zuerst wechselseitig wurde und spiter die umgekehrte
Tendenz, eine ungarisch-»slowakische Strémung erstarkte.

3.1. Im Laufe des tausendjihrigen ungarisch-slowakischen Zusammenlebens
iibte die ungarische Sprache abhiingig von der Intensitidt der Kontakte, zu ver-
schiedenen Zeiten, in verschiedenen Gebieten auf unterschiedliche Weise Finflu8
auf die einzelnen Schichten der slowakischen Sprache aus. Dhas spiegelt sich gut
in den Typen der ungarischen Lehnwérter bzw. in den in ihnen anffindbaren pho-
netischen und anderen Eigenschaften wider.

3.2, Vor allem durch die entlang der im weiten Sinne des Worles verstandenen
ethnischen Grenzlinie entstandenen unmittelbaren Beziehungen ergab sich die
Moglichkeit fiir den ungarisch->slowakischen SpracheinfluB, Vielerorts — auf
dem Lande und in der Stadt gleichermaBen — entwickelte sich Zweisprachigkeit,
und dieser Prozel spielte sich infolge der Bewegung der Bevilkerung auch in
entfemnteren Gebieten ab, Spiiter, vor allem im Zusammenhang mit den sich immer
wieder erncuernden tiirkischen Angriffen, kam es auch zur massenhaften
Vermischung der beiden Volker., Wihrend des 16.-17, Jahrhunderts zog sich ein
Teil der vor den Tiirken fliichtenden ungarischen Bevilkerung in die nérdlichen,
von Slowaken bewohnten Bezirke des Landes zuriick, in der dortigen bergigen
und waldigen Landschaft nach Zuflucht suchend. Dieser grofie Strom nach
Norden brachte eine Vermischung mit den Slowaken bzw. eine teilweise
Slowakisterung mit sich, die gleichzeitig tiefe Spuren im Sprachgebrauch des
slowakischen Volkes hinterlieB. Dies ist die Erklirung dafiir, daB in der
slowakischen Volkssprache gerade diejenigen Wirter ungarischen Ursprungs
sich eingebiirgert haben, die zum Begriffskreis des alltdplichen Lebens, der
Familie, des Haushalis, der Bekleidung, der Landwirtschaft, der Viehzucht
gehoren, wie z.B. apa, bdti(k), bajiz, banovat’, baracka, barnavy, beléov,
bet'ah, bojtdr, bosorka, bujtd$, cipov, éapds, fara, Earovat’, EiZma, dengl'avy,
dere¥, dohdn, d'und’a, fajta, fako, fodra, gate, gazda, gecel'a, habarka, homok,
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Josdg, juhds, kands, kapedt, karika, koti, kodi§ usw. usw.

3.3. Der Ausbau und die Verfestigung der juristischen und wirtschaftlichen
Grundlagen des Staatsapparates auf dem Gebiet des ehemaligen Ungarng wirkte
auch stindig auf den Wortschatz der Slowaken: alilpdn, bdn, biridg, birkdgovat’,
deres "Priigelbank”, elkut, feilpdn, fejedelem, fiSkdli¥, fikus, irek, fredity, iSpdn,
jaraibirov, kamards, orsdg, orsdcky, rdkos, solpabirov, vdrmed'(a), vidiek usw.

3.4, Damit ist auch die Rolle der im damaligen Ungarn, konkreter der auf dem
Gebiet der heutigen Slowakei lebenden Kleinadeligen und des Hochadels im
offentlichen Leben, ihre Lebensfiihrung und ihr Verhiltnis zu den Leibeigenen
eng verbunden. Der oft zwei- oder mehrsprachige slowakische Adel ist in den
Zeiten der Bedrohung durch die Tiirken durch die aus den sitdlicheren Gebieten
kommenden ungarischen adeligen Familien angewachsen. Auch hier bereicherten
mehrere Ausdriicke ungarischen Ursprungs den slowakischen Wortschatz. Diese
kann man zwar auch als Gelgenheitsiibernahmen betrachien, wie z.B. dd'melegitu,
felervuha, filbevalo, fiftelu, fugu ~ fiigii usw., aber Giber die adeligen Haushalte
hat sich thr gréBter Teil auch in breiteren Kreisen eingebiirgert. Hierzu kann man
solche Worter zihlen wie z.B, drenda, drenddy, armdlil, arpakaa, bdt'amuram,
birek, bolpor, borseloiak, cimer, éatldk, dolomdn, d'umbier, ebidluhdz, fiember,
fisersam, fulajidr, grof, herceg, iles, iSpék, itekfogov, karpit, kaStiel, palota vsw.

3.5. Auch viele auf das Militdr und das Kriegsleben bezogene ungarische
Ausdriicke gelangten noch vor dem Ende des 18. Jahrhunderts in die slowakische
Sprache. Besonders in der Zeit von Tékoly und wihrend des Rakdéczi-Freiheits-
kampfes vermehrte sich die Zahl solcher Ubernahmen. Einige von ihnen mdgen
ebenfalls Gelegenheitsiibernahmen sein, in der Mehrheit waren sie aber gewill
auch in breiteren Kreisen bekannt. Unter anderem kann man folgende hierzu
zihlen: balta, budzogdrilbuzogdri, cajkhdz, Cakan, Satovat’, fed'vere§, fujtds,
hadnad’, hajduk, harc, husdr, karva¥, katondk, kuruc, labanc, puSkds usw,

3.6. Im Laufe der Jahrhunderte kamen im stidtischen, vor allem im kleinstidti-
schen Leben auch so manche ungarische Elemente in den Sprachgebrauch der
Slowaken. Gelegentliche Entlehnungen sind auch hier nachweisbar, teils als
Fach-, teils als Dialektworter, und teilweise sind sie auch auf einem gréBeren
Areal des slowakischen Sprachgebietes verbreitet. In diese Gruppe gehiren z.B.:
at'amester, bddog, bakier, bejara¥, aléijalé, boritd¥, Sisdr, fonal, forditds,
helpinz, hetiblr, himpelir, ina§, ketuva3, ldpsik, mihel, polgdr, remek, remekovat’,
tdr¥pohdr usw,

3.7. Das Sprachmaterial der die sonstigen Bereiche des Lebens betreffenden
Begriffskreise — Kirche, Verkehr zu Wasser und zu Lande, Handel, Finanzwesen,
gesellschaftliches Leben, Naturerscheinungen (Land, Wasser, Klima, wild wach-
sende Pflanzen, wilde Tiere usw.) — wirkte gegeniiber dem vorhergehenden in
geringerem MaBe auf die Slowaken, vergleiche dazu: barat, cintorin, erfek,
efperel, kantry, batdr, hajov; anglia, habo¥; bankov,; farfang, gavalier; &ik,
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elefant, hejus, kedega, t'ava; hold "Landfliche, LandflichenmaB”, ortds, sigot’
usw, (Auf den ganzen Fragenkomplex bezogen s. auch Hauptovi: MNy 56: 172-
181; Domul'a 61-74; Gregor: NyDt 172 ff.)

4. Die Anzahl der in das Slowakische {ibernommenen ungarischen Worter ist
groB. Vor gut einem halben Jahrhundert meinte Istvdn Kniezsa, daB ihre Zahl auf
gegen sechshundert geschitzt werden kinne (in: Magyarsdg és szldvok. Hrsg.
Szekfld Gyula. Budapest 1924: 185), aber an Hand meiner Sammlung ist es
sicher, daf sie mehr als das dreifache betriigt. Ihre riumliche Verteilung betref-
fend ist aber die Feststellung Kniezsas, da die ungarischen Elemente "im Sstli-
chen Slowakischen viel stirker vertreten sind, als im westlichen, obwohl ihre Zahl
auch hier betriichtlich ist" zutreffend (ebd.). Ich kann hinzufiigen: im Siiden des
mittelslowakischen Sprachraumes ebenfalls.

Phonetische Fragen

5. Die Aufarbeitung der ungarischen Elemente im Slowakischen vetlangt eine
komplexe Betrachtung der Erscheinungen. Es gebiihrt gleichermafen Aufmerk-
samkeit der phonetischen, morphologischen, syntaktischen und Wertbildungs-
ebene. Dabei spielen aber die phonetischen und einige morphologische Erschei-
nungen die grofere Rolle, umso mehr, als die sprachliche Entwicklung des Slo-
wakischen sowohl zeitlich als auch territorial unterschiedliche Ziige aufweist, und
die einheitliche Literatursprache nur eine Vergangenheit von anderthalb Jahrhun-
derten hat. Gleichzeitig ist es perade bei den phonetischen Erscheinungen eine
unerliBliche Forderung, die ungarischen Lautentwicklungsregeln vor Augen zu
halten. Bei der Auflistung der ungarischen Lehnwdrter im Serbokroatischen hat
Liszl6 Hadrovics die wichtigen ungarischen phonetischen Veriinderungen schon
biindig zusammengefafit (s. Hadr 46-51). Weil im wesentlichen dasselbe in
ungarisch->slowakischer Relation giiltig ist, will ich darauf jetzt nicht weiter
eingehen, ich behandle nur die Reflexe der einzelnen slowakischen Lavte,

Die Vokale

a,a

6.1. Im Inneren des Wortes ist das labiale ungarische a in der Regel im
Slowakischen a: barnavy, capa, gazda, kadarka, kajsa, kantdr, major¥dg,
pajtél, paripa usw.

6.2. Anstatt des umgangssprachlichen ungarischen a steht in einigen Fillen
{auch) 0. chosenichasen, chotdrichatdr, komord¥lkamard}, oldomdsialdomds,
potkan, vodlovat’ usw. Es ist schwer zweifelsfrei zu entscheiden, ob es sich in
diesen Fillen um die Lautersetzung ungarisches a — slowakisches o oder aber um
die Ubernzhme des altungarischen o handelt. Es ist gewiB, daB das aus slowaki-
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scher Sicht frilhe Auftreten, das Vorhandensein des ch, sowie die die Entwick-
lung des ungarischen a (a>d, o>a) widerspiegelnden slowakischen Formen auf
gine Ubernahme vor dem 14. Jh. (s. auch Hauptovd: MNy 56: 179; Hauptovi:
Slavica 6: 5-6) weisen.

6.3. Bs ist bekannt, daf der Slawe - so auch der Slowake — das labiale ungari-
sche a als einen e-fhnlichen Laut wahrnimmt, deshalb kommt es vor, daf} anstelle
des ungarischen a ein o iibernommen wird. Zweifellos handelt es sich bei
Wortern wie z.B. kolpadek (neben kalpadek), kormanki (neben karmanki) usw.
nicht um frithe Ubernahmen, sondern um das Ergebnis solch einer Lautersetzung,.
Genauso auch am Wortende: deZmo {neben dem allgemeinen defma, gico (~
gica), golvo (neben dem iiblichen gol'va), kdko (neben dem iiblicheren kdka) usw.

6.4. In den tibrigen Fillen steht am Wortende liblicherweise -a. apa, balia,
bukréia, fajta, gazda, garazda, gerenda, gél'a, paripa usw.,

6.5. Wenn ein Wort im Ungarischen als Substantiv und als Adjektiv gebriiuch-
lich ist und sich wihrend der Ubernahme im Slowakischen auch als Substantiv
eingebiirgert hat, so bleibt das 4 am Wortende in der Regel erhalten: barna >
slow. barnae Subst, "ein Tier mit braunem Fell", csonka > slow. fonka Subst.,
kajla > slow. kajla Subst., kurta > slow. kurta Subst., lusta > slow, Iu¥ta Subst.,
mafla > mafla Subst., sdnta > slow. $ania Subst. usw. Zur Binbiirgerung als
Adjektiv siche 19.2.

7.1. Das lange 4 ungarischen Ursprungs bleibt in der Regel erhalten. Natiirlich
wird es im slowakischen Dialekt verkiirzt, aber laut dem rhythmischen Gesetz,
und weiter wegen der Analogiewirkung, bzw. in der Stellung nach j wird es auch
im Mittelslowakischen kurz: drenda, drelt, bdr, bdrdibard, borhdz, &akl'alédkl'a,
Edkovidakov, fdnkalfanka, garddigarad, jdra¥ijard$ijdrds, kdnirytkantry,
kdvalkava, sala¥isdla¥, sdralsara, viarmed'alvarmed'a, vdro§ivaro¥ usw. Aber
immer banovat', bantovat',

7.2. AuBer im ostslowakischen Dialekt bleibt das & in -dr am Wortende —
sicherlich auch wegen der Wirkung des slowakischen Suffixes -dr — immer lang:
bet'dr, fulajidr, gundr, husdr, chotdr, kantdr, polgdr, anddr usw.,

7.3. Im mittelslowakischen Dialekt ist anstelle des 4 auch der Diphthong ia zu
finden: hajtjar, janicjar, §jator usw. Hier kommt einerseits die Analogiewirkung
der slowakischen Suffixe zur Geltung (s. 28. 1.), andererseits ist das ja Ergebnis
der phonetischen Entwickling. Der wahrscheinliche Beginn der Entstehung des
slowakischen Diphthongs ja liegt um die Wende des 14.-15. Jhs. (s. Kraj¢P 81),
aber den ProzeB der Entstehung legt man eher ins 15.-16. Jh. (s. StanD 12, 382;
PaulF 280). In diesem Sinne sind Ubernahmen, wie janidiar, masiar, Siarkan
(neben Sdrkan, Yarkan), iator (neben Jdtor) vor oder aus dem 16, Jh., in denen
im mittelslowakischen Dialekt aus dem 4 nach weichen Konsonanten ja wurde.
Dieses wird iibrigens durch das friibe Aufrauchen dieser Worter unterstiitzt.
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o, 6

8. Das kurze ungarische o, in welcher Position immer, ist in der Regel auch im
Slowakischen ein o: bogldr, coky, farto, foga$, foke$, gomb, kopov, lovds,
motko§, olasky, orgazda, orsdg, solgabirov usw. (Zut Frage der Ubernahmen-
vor dem 14. Jahrhundert s. 6,2.)

9.1. Das lange ungarische ¢ im Wortinneren wird gewdhnlich beibehalten:
addia, apdy, gol'a, gorej, graf usw.

9.2, Als Ergebnis der mittelslowakischen Diphthongierung erscheint anstelle
des d auch der Diphthong yo: gruof (neben grdf), nuota {neben ndta) usw. Aber
das in den Worttypen arioyla, apous$, bout (> bovt), goul'a (neben > govl‘a) usw,
auffindbare oy ist die Einbiirgerung der ungarischen mundardichen Formen,

9.3. Die Reflexe des ungarischen umgangssprachlichen -4 am Wortende zeigen
im Slowakischen kein einheitliches Bild, Auf die Komplexitit dieser Erscheinung
haben schon viele hingewiesen (s. z. B. Suldn: Slavica 1: 43-45; Suldn: MNy 64;
209-221; Hauptov4: Slavica 6: 14-3). Es ist sicher, daB man zur richtigen
Beurteilung der unterschiedlichen Varianten die phonetischen Verdnderungen und
morphologischen RegelmifBigkeiten sowohl der ungarischen als auch der
slowakischen Sprache in Betracht zichen sollte, An Hand dessen ist festzustellen:

9.3.1. In den slowakischen Dialekten, in denen im Phonemsystem das 4 vor-
handen ist {im Westslk. und im siidlichen Teil des Mittelstk.) bzw, im Kreise der
zweisprachigen Slowaken (unabhingig davon, ob die Zweisprachigkeit in
friiheren Zeiten oder im 19, - 20, Jh. zustandegekommen ist), kann das & in den
ungarischen Lehnwirtern erhalten geblieben sein: bagd, baravals, borfié (< ung.

.mundartlich bornyd), cipé, éapd, fakd, hintd, karld, kopd usw. Weil man einst die
Quantitéit iiblicherweise im Schriftlichen nicht bezeichnet hat, kann man die Linge
der aus solchen Sprachdenkmilern stammenden Belegen nicht zweifelsfrei
feststellen: ed’bejaro, hed'biro, hinto, solgabiro, Sereghonto usw, Die in den
Dialekien zu findenden heutigen Verhiltnisse mdgen aber richtungsweisend sein,

9.3.2. Im Ostslowakischen wird wegen des Fehlens der Quantitit das 6 immer
gekiirzt. Aber in den mittelslowakischen Dialekten kommt die Verkiirzung auch
vor, wenn sie das rhythmische Gesetz oder der morphologische Zwang verlangt:
bago, tdko (neben &dkov), Eiko, birolbire, fako, forgo (~ forgov) usw.

9.3.3. Es ist eine viel allgemeinere Erscheinung, daB anstelle des ungarischen
gemeinsprachlichen -6 im Slowakischen -ou, bzw. dessen Aunssprachevarianten
-6u, -ov, -of zu finden sind. Diese sind zum kleineren Teil friihere Ubernahmen,
ihre Quellen sind dann die alten ungarischen Diphthonge -oy, -au (cipov ~ cipav,
hintov, eventuell birov, hajov usw.), im liberwiegenden MaBe sind es aber die
Reflexe des in ungarischen Mundarten lebendigen Diphthongs -ou. Dadurch ent-
stand ein produktiver Typ im Slowakischen, welcher auch dann zur Geltung
kommen konnte, wenn die Quelle viclleicht nicht das ungarische mundartliche
-oy, sondern der gemeinsprachliche Monophthong -6 war. Einige von zahireichen
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Belegen: d¥ovid¥ou, bagovibagoy, birovibirou, bunkovibunkou, cipovicipou,
tdkoviddkou, cobol'ouitobol’ ovitobol'o, fol'olovifol'o¥ou, hajovihajoulhajof,
itekfogov, kopovikopoufkopov usw.

Das Vorhandensein des -ou -Diphthongs in den ungarischen Mundarten macht
die Feststellung der Zeit der Ubernahme dieser Lehnwirter unmdglich. Darauf
kann man nur aus anderen Gegebenheiten (Vorkommenszeit, Bedeotung, sonstige
phonetische und morphologische Eigenschaften) schlielen.

9.3.4. Das ungarische gemeinsprachliche -d, das mundartliche -ou, hat vor
allem im Ostslowakischen nicht nur die Reflexe -o/-op/-ov, sondern auch -olf-oj:
bagol, bunkol, cipolicipoj, éakol, hajtol, kopol, sabol, solgabiroj vsw. Die Form-
variante cipol 1Bt sich auch auws dem westslowakischen Sprachgebiet belegen.
(Die Erscheinung ist dort aber nicht lebendig.)

Dieser Auslaut ist auch in den siidslawischen Sprachen bekannt, vgl. serbo-
kroatisch kor¥ol, sabol, bulgarisch (offenbar aus dem Serbokroatischen) xondi,
#0201 (s. auch Schubert 27). Die start des erwarteten -ov gebriuchliche Endung
-0l im Serbokroatischen kann nach der Meinung von Hadr 69-70 mit der Analo-
giewirkung des so ~ sof, sto ~ stol, vo ~ vol -Modells erklirt werden. Dem
gegeniiber ist Béla Suldn der Meinung, dafl der richtige Ausgangspunkt im
Ungarischen zu suchen ist. Im Ungarischen ndmlich existiert eine Verdnderung
vom Typ volt > voul > vit, pisztol > pisztou > piszté und nach diesem Muster ist
eine sog. Reziprokanalogie zu vermuten, d.h,: korsé > *korsol, szabé > *szabol
{(s. Slavica 1: 52-3; MNy 64: 220-221). Weil aber im ziemlich gut dokumentierten
ungatischen sprachgeschichtlichen und mundartlichen Material weder die Vari-
ante *korsol noch die Variante *szabol, und mit Riicksicht auf das Slowakische
nicht einmal die Formen *bagol "Kautabak”, *bunkol, *cipol, *csdakol, *hajtol,
*kopol usw. bekannt sind, kann sich die Behauptung von Suldn schwer halten. Es
ist sicher, daB das Slowakische -of nicht das ungarische -6 ersetzt (s. dazu Buffa
33). Es ist wahrscheinlicher anzunehmen, daB das bilabiale Element - aus der ur-
spriinglichen ungarischen Endung -6y in der slowakischen Aussprache auf -1 ~-[*
{>-j} modifiziert wurde: hajtdy > hajiol, kopdu > kepol usw. Diese phonetische
Entwicklung kdnnte teilweise durch den mit dem palatalen -I' zusammenklingen-
den j-Laut (5. 13.4.) der slowakischen (-ei>»} -¢j-Endung, welcke aus dem hellen
Diphthong -ei, -&i entstanden ist, teilweise auch durch die Analogiewirkung der
Worter auf -l/-F, bzw. -f beglinstigt worden sein.

9.3.5. Das anstelle des -6 aufiretende slowakische -a {csdkd > &dka, csikd >
&ika usw.) ist Ergebnis des Suffixtausches (s. 21.).

et

10.1 Die slowakische Entsprechung des ungarischen e {~é) in geschlossenen
Silben ist meistens e: bejaromefter, bekefibeked, berek, beltelilek, bet'dr,
fed'veres, fejedelem, gerenda, herceg, heverny, remek usw.
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10.2. In den friihen Ubernahmen des 14. - 15. Jahrhunderts wird das ungari-
sche e im mittel- und teilweise im ostslowakischen Dialekt nach palatalen Konso-
nanten durch 4 ersetzt, das wiederum der Lautentwicklung entsprechend spiter zu
a wird, In den Dialekten, in denen der Vokal & nicht vorhanden war oder durch a
(< e) ersetzt wurde, kann anstelle des urspriinglich fremden offenen e gleicher-
mafen e oder a stehen (s. StanD 12, 395-8; 13, 440; PaulF 115-6). Deshalb kann
man die Zeit der Ubernahmen nur unter Heranziehung von weiteren Kriterien an-
niithernd bestimmen. Hierher kann man solche Wistter zihlen wie z.B. Befadik (<
Benedek), bet'ah (<beteg), bil'ag (< das alte billeg), éara (< csere), kach (< keh),
Kal'amen (< Kelemen), kal'avny, kel'avny (< kelleil ~ kell(ii), l'anta (<lencse),
Sarag (~ Sereg) (< sereg), U'apla (< tepsi), Yarcha (~ tercha) (< terhe), Uava
{<teve) usw. (s. noch Hauptov4: Slavica 6: 7-9).

10.3. Das Slowakische versucht aus morphologischen Griinden den urspriing-
lich fremden Laut e am Wortende zu vermeiden. Nur in Fillen falscher Dekom-
position, Expressivitit bzw. Zweisprachigkeit bleibt das -e erhalten: beite als
Schimpfwort, falelldle, ejne, das alte kave. Zur Mbglichkeit der Beseitigung s.
22.,27.

11.1. Das lange ungarische ¢ in geschlossener Silbe hat im Slowakischen ver-
schiedene Reflexe, abhiingig davon, wann und auf welchem Gebiet dic Uber-
nahme erfoigte, Im mittelslowakischen Dialekt sowie in einem Teil des Ostslo-
wakischen nimlich wurde aus dem ¢ der Diphthong fe, welcher spiter stellen-
weise zu { monophthongisiert wurde, bzw. der das ¢ ersetzende d-Laut wurde zu

ia oder 4. Anderswo (im Westen) bleibt das € erhalten, bzw. (im Osten) wird es
zu e reduziert (s. KrajcP 55-9). Dementsprechend entwickelte sich anch das
Schicksal des urspriinglichen ungarischen €. Gleichzeitig ist auch zu beriicksichti-
gen, dal} anstatt des gemeinsprachlichen ungarischen € in einem Teil der Dialekte,
und zwar im Norden, { gesprochen wird (s. Imre 111 ff.; 346 ff.). Gegebenenfalls
kann also fraglich sein, ob das ungarische ¢ durch das slowakische f ersetzt
wurde, oder ob die ungarische Mundartvariante mit { iibernommen wurde.
Dementsprechend findet man z.B. in den Lehnwirtern bialo¥ (<béles), biale (<
bél} die verschiedenen Varianten ja, d, a, je, é, {, sogar die Entsprechung &, als
Beweis fiir die friihe Einbiirgerung ¢(vor dem 16. Jh.). Zu Verinderungen solchen
Typs, also ungarisch € > slowakisch & > ia ~ 4 (> a) siche noch: Diani¥ (<
Dénes), Ferjunc/Feranc (< Ferenc), ilia¥ (neben iled usw.) (< élés), Zeliar (<
zsellér) nsw. Im letzteren Fall muBl man  aber auch mit der Analoglemrkung des
Suffixes -iar rechnen (s. 28.1.).

11.2. Auch die Veriinderung € > je (> {) kann becbachtet werden: csincsér >
cindiridincier, gytimbér > d'umbjerid'umbirld’umbir, fillér > filierlfilirifilir, fiizér
> fizierifizir, élés >ilieSiili3, kastély > kaStiel'lkaltil, kitéske > ketie¥ka, vidék >
vidiek/vidikividik usw. In den Endsilben sollte man auch die Analoglcwukung der
Sufﬁxe in Betracht zichen (s, 28.1.).
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11.3, Der ungarische é-Laat wird oft durch { (i) ersetzi: beltelilek, bikapinz,
bivekibires, emberiip, felekiga, legifitlegini, lilekovat', mine¥ usw, Aber bei diesem
Typ darf man die oben erwithnte Mbglichkeit nicht auBer acht lassen, daB die
unmittelbare Quelle fiir das slowakische Wort eine Variante aus einer ungarischen
Mundart, in der { gesprochen wird, sein kénnte.

11.4. Anstelle des gemeinsprachlichen ungarischen € {(mundartlich auch e}
steht im Slowakischen ebenfalls é, e: bikavér, bukréta, buduhét, éleSlelediélél,
helpénz (~ helpinz), hetibér (~ hetibir), karsék (~ karsik), ketefék (~ ketefik) nusw.;
— defma, erfek, mert'uk (< *mértik), videk, Zeler usw.

11.5. Anstatt des gemeinsprachlichen ungarischen ¢ steht in den slowakischen
Mundarten oft ef: bejle¥, betejt, bukrejta, tdtef, ¢ibejs, d'ejmant, ferhejc, gorej,
ikpejkovat', rejte¥ usw. Aber das slowakische ef ist nicht die Entsprechung des
gemeinsprachigen ungarischen ¢, sondern die Adaptation des ungarischen mund-
artlichen ei (dazu s. Imre 155-6; 357-62).

11.6. Am Wortende kann -¢, genau wie das kurze -¢, nur in Ausnahmefillen
erhalten bleiben: &4ié (~ lale, fdle), haldslé (~ haldslév) usw, Die Endung -év ist
in Wirklichkeit der Reflex des ungarischen mundartlichen -év, ev, vgl. das alte
hadmdiley, kurtalev vsw. (s, Gregor: HungS81 1978: 151-5). Zur Méglichkeit der
Beseitigung des ¢ 5. 22., 30.

g, 0

12.1. Im Wortinneren ersetzt der Slowake das ungarische gemeinsprachliche §
(frijhere Schreibweise s. Gregor: NyDt 165-6) durch e: belfov, éerega, erdeg,
erdegaia, genc(a), gereg, geregifia (< gorégdinnye), ketefik, terkel usw.

12.2, Seltener kommt in solchen Positionen auch der Reflex o vor: d'ombir
(neben dem allgemeinen d'wmbjer ~ dumbir), Dord’ (~ Derd") (< Gyorgy),
d'ordina, erok, orek, (~ erek, irek usw.) (< drék}, kopen (neben dem allgemeinen
kepenek), tolter (~ teller) usw.

12.3. Das heifit, dafl ein und dasselbe Lehnwort im Slowakischen mit dem
Laut ¢ und ¢ vorkommen kann. In diesem Fall kann man nicht immer zweifelsfrei
entscheiden, ob es sich um einen Lautersatz 4 - e handelt, oder aber schon die
gebende ungarische Formvariante mit e/ ¢ gelautet hat. Wenn es im Slowakischen
Formen mit e aus dem 16. Jh. gibt, so mu man unbedingt beriicksichtigen, daB
die Quelle das ungarische e/¢ war, weil der Prozel der Labialisierung des ungari-
schen e, & » § im 16, Ih, noch andauverte (s. BBB [56-7). So kann z. B. bedelovat’
genauso gut die Ubernahme von becsdl wie auch von becsel sein; die Variante
erek ist sicherlich die Einbiirgerung des ungarischen alten érék, wihrend die Form
orek ~ erok die Einbiirgerung von 8rdk ~ érok ist (s. noch 15.2.); kepenek ist auch
die Ubernahme des ungarischen alten kepenyeg; wihrend die Quelle fiir kopen
kdpdnyeg war, ist das e in keléik, keltovat' wahrscheinlich der Reflex des ungari-
schen alten € und nicht des 4.



248 Ferenc Gregor

13.1, Das gemeinsprachiiche ungarische & stammi aus einem Diphthong; dies
muf bei der Untersuchung der slowakischen Entsprechungen beriicksichtigt wer-
den, Der slowakische Reflex des &, das zwischen Konsonanten steht, ist in der
Regel -é-: csddor > &éder, hegyestér > hedeltér (geschricben mit e), kotofek >
ketéfik, szbke > sékavy, mundartlich tdttés > tété¥ usw.

13.2. Viel seltener, aber dennoch gibt es auch den Reflex 4, o: ldre >iorallora
{~ léra), Lérinc > Lorinc usw, In solchen Fillen mag das slowakische Ohr einen
kurzen é-Laut wahrgenommen haben (s. 12.2.).

13.3. In mittel- und ostslowakischen Mundarten kann man an solchen Stellen
auch die Entsprechung e finden: dejder (~ déder), Sejs (~ #és), ketejfik (~ ketéfik),
sejkavi {~ sékavi), téjtel (~téte¥) usw. Sulin denkt an eine slowakische ¢j-
Lautsubstitution, ich bin aber der Meinung - nach der Abwigung des Reflexes -8
am Wortende und der beim Laut € beobachtbaren ghulichen Erscheinungen — daB
wir es in Wirklichkeit eher mit dem slowakischen Reflex ungarischer alter oder
mundartlicher J4, &4 (~Jf), e -Varianten (dazu s. auch 13.4.) zu tun haben, vgl.
z. B. 1211; Zeuke 1594: szo;ke (TESz 11, 792), csOLdsr (UMTSzI 893), 1528:
kewthew feek (OklSz 544) usw.

13.4. Das ungarische gemeinsprachige -4 am Wortende wird im Slowakischen
abhingig vom Gebict bzw. von der Zeit verschiedenartig realisiert. In den mittel-
und ostslowakischen Dialekten ist -oy, -ov am biufigsten: beléou/beléov, bendov,
kerul'ou, kipvi§elov, reselouireselov, temetoultemetov, temlov usw. GewiB handelt
es sich hier in Wirklichkeit nicht um das gemeinsprachliche -8, sondern — &hnlich
dem Falle des -4 (s. 9.3.3.) — um die Adapiation des alten yngarischen hzw,
mundartlichen Diphthongs -dd, -6i. Das ungarische 4 ist niimlich aus einem
fritheren -ég, -€4-Diphthong entstanden, gleichzeitig wird in einem Teil der
Mundarten auch heute noch anstelle von ¢ ein Diphthong gesprochen. In diesem
Sinne ist das alte slowakische beéev die Ubernahme des alten ungarischen
Diphthongs becséji ~ becsdij und es ist anzunehmen, da8 auch beldov, temiov
iltere Ubernahmen sind. Die diesem Typ entsprechenden Worter sind aber
zumeist spitere Ubernahmen aus den Dialekten. Ein gutes Beispiel dafiir ist das
mittelslowakische ciberej (< ung. mundartlich cibered ~ *ciberedi), fengej ~
fengey ~ Cengev ~ Cengov (< csengdif ~ csengdii), wo aus dem & mit der iiblichen
Lautersetzung e, o, aus dem Element -i, -u (>v}, bzw, i, spiiter mit Verdnderung
der Aussprache, -f wurde. Solch einen ProzeB kann man auch bei den alten
Ubernakmen beobachten. AuSer dem schon erwiihnten Beispiel bedev vgl. den
Ortsnamen des in der Gegend von Epetjes (PreSov) liegenden Nadvey (< Nddfis <
ndd + fo "Quelle”) {Kniezsa I., Adalékok a magyar-szlovdk nyelvhatér
torténetéhez. Budapest 1941: 38-9), Kereltvej (< Kirdsfs < kdris + f5 (ebd. 39;
die sprachlichen Angaben s. VSOS II, 343; III, 122), Csetnek (§titnik), 1761:
Pod Kerengojom, Pod Kerengejom (Ila 11, 162) (< kerengdii), Stitnik, 1767: Za
temetojom (1la 11, 164) (< temetdii). Die Quelle der Endungen war auch hier nicht
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das gemeinsprachliche ungarische -6, sondern der Diphthong -4 ~ -04.

13.5. Die Adjektive bivny ~ bevny ~ bievny, kal'avny ~ kal'abny usw., meravy
lassen anhand ihrer phonetischen Form und ihres Typs, bzw. anhand Vorkom-
menszeit und YVorkommensgebiet darauf schlieflen, daB sie sich spiitestens in
mittelungarischer Zeit (bis zur Mitte des 16. Jhs.} bzw. schon in altungarischer
Zeit eingebiirgert haben. Thre Quellen waren die -é4 ~ -di Diphthongformen der
ungarischen Worter, und wihrend der Ubernahme bekamen sie die Suffixe - -ny,
-avy (dazu 19.2.). Das in der ersten Silbe vorkommende a (< d < ung. e) im Wort
kal'avny und in seinen Varianten zeugt auch von einer frihen Ubernahime (um
das 12. - 13. Jh.) {s. auch 10.2.).

13.6. In den mit dem ungarischen Volk bis heute in engem Kontakt lebenden
slowakischen Dialekten wird in den neweren Lehnwértern der Laut -6 durch -é
oder -4 ersetzt; gerhé (< mundardich gdrhd}, kakreté (< karkitd) usw.

13.7. Bei Zweisprachigkeit kann das &, & erhalten bleiben: fohadnad’ ~
fhadnad’, foi¥pén, intézblintézd, sivet (neben dem iiblicheren sevet) usw.

u, u

14.1. Im Wortinneren bleiben diese Laute iiblicherweise bewahrt: Ard'ilug,
budzogd#i, bunda, bunkov, cudar, tutka, dudd¥, hurka, juhds usw.; bibo¥, ficir,
giria, hajdiik usw,

14.2. Aber von Fall zy Fall kann anstelle des gemeinsprachlichen ungarischen
u ein langes #, und anstelle des gemeinsprachlichen ungarischen # ein kurzes u
gesprochen werden: bujid¥, bucuhét, bujdol, furov, gundr usw.; bajiiz, hunciit,
kalafifs usw. Diese Reduzierung kann schon im gebenden Ungarischen gesche-
hen, solange die Dehnung Feolge der Expressivitit ist.

"14.3. Das -u, -i am Wortende bleibt entweder nur im Kreise der zweisprachi-
gen slowakischen Bevolikerung oder in lautnachahmenden Wortern oder eventuell
bei Fachwirtern erhalten: asw/asi, bat'u, &idu (~ éida), $arju usw. In den sonsti-
gen Fillen werden diese Laute aus morphologischem Zwang beseitigt.

i,

15.1, Die labialen ungarischen Laute &, i ersetzt der Slowake durch u, i, £. In
den handschriftlichen Sprachdenkmilern wurden diese Laute oft nach ungarischer
Orthographie aufgezeichnet, aber das spiegelt natiitlich nicht die slowakische
Aussprache wider {s. Gregor: NyDt 166).

15.1.1. Der Reflex ist i, i: bintetovat', d'ili¥ (< gyiilés), fiember, fihadnad', firt,
firtek (< fiirt), fisersamifisersam, irme§, kinte$ { < kiintds ~ kiintes), mihel'tmihel’,
Jildov (< silddil) usw. Zur Endstellung siehe 15.1.3 und 25.2,

15.1.2. Der Reflex ist u: cipeluf (< ung. alt cipelliis), d'umbjer (< das alte
gviimbér), d'und'a (< das alte gyiingye), eSkut, Jad'ud' (< das alte Egyiid), kerul’,
kudmen (< dag alte kiidmen), mert'uk (< das alle *mértiik) usw.,
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15.1.3. In auslauntender Position kamen meistens die ungarischen Diphthong-
formen -3i, -0, -ed, -if in die slowakischen Dialekte, wo sie in der genannten
Weise (5. 13.4.) in den Formen -ew/-ou/-evi-ovi-ivi-uv realisiert wurden: mund-
artlich fergettydii > ferget'oylferget’eu/ferget’ovifergetty usw.

15.2. Aus den schriftlichen Sprachdenkmilern des 17, - 18. Jhs. kann man
auch slowakische Belege mit der Endung -, -i (-u) zitieren: ad’'melegitu/
ad'melegiti, fiStelulfiStell, fuguifiigii, ketuva¥iketiva¥ usw., deren ungarische
Schreibweise nicht immer ein Beweis fiir die gelegentliche Ubernahme ist.
Gleichzeitig haben wir es in Wirklichkeit mit der Lautersetzung 6i/id — u zu tun,
obwohl in der gemeinungarischen Aussprache -4 steht, BloB ist das mit stark
gerundeter Lippenbeteiligung gesprochene ungarische 4 fiir das slowakische Ohr
ein , welches im Slowakischen dann durch u ersetzt wird, z.B.: egy, kentd,
hdrom > et, ketu, harom (StolcM 39).

5i

16.1. Im Wortinneren bleiben in der Regel beide Laute erhalten: biéak, bilinde,
cipov, tiga, fifokifiok, kidasonka, kitbirov usw.; bibic (~ bibic), climer, &k usw.
Verkiirzung des langen 7 kann man feststellen in: bibic ( ~ bibic), birav, birovat’,
bir§dg, boritd§ usw. Es ist wahrscheinlich, da8 diese Reduzierung meist schon im
Ungarischen erfolgte.

16.2. Im Auslaut kann in Ausnahmefillen, vor allem in Expressivitit
ausdriickenden oder lautmalenden Wortern das -i, -f bestehen bleiben: bari, coky,
Zihy-puhy, incifinci usw. Aber hauptsichlich in zweisprachiger Umgebung sind
auch Worter mit der Endung -/ gebriuchlich, vorwiegend sind es Koseformen
der Vornamen: Feri, fmri, Pi¥ti, J6i, Karéi usw. Aber auch in solchen Fillen
besteht die ausdriickliche Bestrebung zur Beseitigung des {, welches entweder
durch die slowakische Endung der Koseformen auf -o: Fero, Imro, Saso usw,,
oder auf analogischem Wege (Fmrik, JoikiJozik, Sartk) usw. geschicht.

In der Vergangenheit war in einigen Kreisen auch das Wort cvikipusi (< ung.
evikipuszi) lebendig, welches sicherlich genauso wenig flektiert wurde wie die
neu iibernommenen, aoch als fremd empfundenen, nicht aus dem Ungarischen
stammenden alibi, buly, harakiry usw. Auch die auf wenigen Gebieten verbreite-
ten Lehnworter &adi, fideri, kivandi usw. gehdren groftenteils nur zum Wort-
schatz der zweisprachigen Bevolkerung. Zur Beseitigung des auslautenden -i s,
22.,28.1-3.

Die Konsonanten
17.1. Ich kann wegen Platzmangels nicht auf alle Konsonanten einzeln einge-

hen, auf die verschiedenen Assimilations- und Dissimilationsverdnderungen, auf
die Fiile der Metathese und Synkope nnd auf andere phonetische Erscheinungen,
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Wenn auch kurz mufl man aber iiber die Konsonanten g, A, ch, k sprechen, weil
diese auch bei der Untersuchung von Lehnwirtern von Wichtigkeit sind.

17.2. Die Lautveriinderung g (> ) >k ist eine bekannte Erscheinung im Slo-
wakischen, fiir deren Beginn man gewdhnlich den Anfang des 12. Jhs. annimmt
(s. StanD 12, 296; PaulF 175; KrajéP 70-1). Weil es im Slowakischen frither kein
h gab, wurde der #-Laut in den Lehnwiirtern durch seine niichste Entsprechung,
durch das stimmlose ch, ersetzt. In diesem Sinne pflegt man z, B, die aus dem
Ungarischen stammenden Worter chotdr, chosen, chyr, t'archa zu den Ubernah-
men vor dem 12. Jh, zu zihlen, unter der Annabhme, daB in diesen Fillen das ch
der slowakische Reflex des ungarischen h bzw. des altungarischen x ist (s.
StanD 12, 503; PaulF 175). Das muB man insofern priizisieren, als sich der Zeit-
punkt der Ubernahme bis zum 14. Jh. verschieben kann, weil das altungarische x
auch im 13. Jh. noch vorhanden war (s. BBB 118). Es ist jedenfalls sicher, da8} es
sich bei obigen Beispielen um Ubernahmen vor dem 14. Jh. handelt. AuBer den
obigen kann man noch einige weitere Worter hierher zghlen, z.B. chdm(a),
chitvany, chytlen, kach usw. Die Varianten des Typs chami¥ny (neben hamiiny),
chdzik (neben Adzik), cherdek (neben herdek) usw. sind aber neuere slowakische
mundartliche Varianten.

17.3. Nachdem auch im Slowakischen das & entstanden ist, kann ¢ in den
spiteren Lehnwértern erhalten geblieben sein: hab, had'mdz, hadnad’, hajdik,
hajlok, hajnal, hajov, hajtov, herceg, hintov, homok, hurka, husdr usw.

17.4, Wenn in den Entlehnungen vor der g > s -Verlinderung ein g-Laut war,
wurde daraus im Slowakischen ebenfalls ein A. Diese Erscheinung ist aufler in
mehreren urspriinglich ungarischen Ortsnamen auch in einigen Gattungsnamen zu
beobachten: befeg > bet'ah, sziget > sihot’ usw.

17.5. In den Lehnwortern nach dem 12. Jh. bleibt das g: anglia "englisches
Tuch", bogl'a, Zavargov, dengl'avy, gardd, gat'a, gazda, Gergel’, gomb, herceg,
Josdg usw.

17.6. In den Dialekten kann in einigen Lehnwértern anstelle des g dessen
stimmlose Entsprechung & stehen: komba (neben gomba, gomb), kordon (neben
gordon) "Unkraut”, kréf (neben dem aligmeinen grdf) usw.

17.7. Haufiger ist aber die umgekehrte Tendenz, wenn anstelle des &£ im Lehn-
wort ein g gesprochen wird, Das ist ein Ergebnis der Lautersetzung oder der So-
norisierung: bugréta (neben bukréta), gariga (neben dem iiblichen karika),
gecel'a, getefe (neben dem Ublichen kery¥, ketes), galari? (neben kalarif),
gal'dbni {(neben kal'avny) usw,

17.8. Am Wortende ist die Verinderung (-g >) -k > -ch nicht selten: ciroch
(neben cirok), hajdiich (neben hajdik), hajloch (neben hajlok), ibrich (neben
ibrik), kalpach (neben kalpak ~ kalpag} usw.

18.1, Am Anfang des Wortes kann vor a-, 4- (auch bei der Verdnderung e > d
> a), i- {i-) ein prothetisches h-, j- treten: dilds > halds (neben dem iiblichen
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alds), didomds > haldamdd (neben oldomdy, aldomds), argalds > hargalds
(neben argald}), dsé > hd¥ov neben dfov), Egyed > Jad'ud', érsek > jarkek,
Jarkik, ezer > jazer; ispdn > hifpdn, ji¥pdn (neben dem allgemeineren ifpdn),
élés > jile§ (neben ile¥ usw.), Istok > Jistok (neben I§16k) usw.

18.2. Das anlautende A-, j- kann wegfallen, wenn das Sprachgefiihl es filsch-
lich fiir einen prothetischen Laut hiilt: herceg > erceg (neben herceg), himpellér >
impler (neben himpelir, himpler usw.), hordd > ordov (neben hordov), jargalis
> argald¥ (neben jargaldf) usw.

Fragen der Morphotogie und Wortbildung

19. Obwohl es hier um zwei verschiedene Gebiete geht, behandle ich sie
wegen Platzmangel und gewisser Zusammenhinge gemeinsam. Aber auch so
kann ich auf einige Erscheinungen nur andeutungsweise eingehen.

19.1. Ein eigenartiger Typ der Lehnwérter ungarischen Ursprungs ist der
Gebrauch der obliquen Formen als Nom. Sing, Teils sind sie auf der Ebene der
aktuellen Ubernahmen geblieben: helpénzt, kantorpénzt, kurafiat usw., teils sind
sie aber lebendige Elemente irgendeiner Ebene des slowakischen Wortschatzes
geworden. Der im Slowakischen als Nom. Sing. eingebiirgerte Ansdruck kann im
Ungarischen sein: a) Akk. Sing.: kanapét, kapcdt, la¥it, palcdt, usw.; b) Gen.
Sing. bukra, fara, fodra, sdra, $arka usw.; ¢) irgendein Adverbialkasus: hazba,
kapura usw.; d) Nom. PL.: hajduk, katondk usw.; e) ein anderer Kasus: darvai >
darvaj usw.

Die Art dieser (Jbernahme wird immer von der gesprochenen Sprache, vom
unmittelbaren Kontakt und dem engen Zusammenleben bestimmt. Es handelt sich
hier witklich um spontane, volkstiimliche Ubemahmen, welche sich auch noch in
den slowakischen Dvalekten in Ungarn der neueren Zeit belegen lassen: dtrest,
kombinét, golt usw. (s. Gregor: AnUb 13: 171-180). _

19.2. Wenn im Ungarischen substantivisch und adjektivisch gebrauchte Wir-
ter ins Slowakische in adjektivischer Funktion iibernommen wurden, dann modi-
fizierte sich ihre Form nach adjektivischen Paradigmen (zur Verwendung als
Substantiv s. 6.3.}, vgl. aba > abavy, bamba > bambavy, barna > barnavy,
kurta > kurtavy, lusta > lltavy, sénta > Santavy, tarka > tarkavy usw.; gyenge
> dengl'avy, pisze > pisavy, szbke > sejkavy, sejkasty usw.; bivny, kal'avny,
meravy usw.

Béla Suldn (Slavica 3: 13) spricht beim Typ kurta > kurtavy von Formans-
wechsel, bzw, Formansersetzung, was natiirlich dann richtig ist, wenn wir
annehmen, dafl das slowakische Sprachgefiihl die Vokale (Diphthonge) im Aus-
laut auch als Formantien empfindet. Meiner Meinung nach wiire es treffender,
von avy, -ovy, -ny, -asty-Einbiirgerungssuffixen zu sprechen, weil diese auch
dann vorkommen, wenn das Lehnwort im Slowakischen als Substantiv gar nicht
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aufiritt.

20. Angtelle des aus dem Ungarischen stammenden auslautenden -a kann aus
inhaltlichen Griinden ¢in -o cintreten: apa > apo (neben apa), barna > Barno
Pferdename (neben barna bzw. barnavy), kajla > Kajle Name von Ochsen
(neben kajla bzw. kajlavy), sdrga > Sargo, sdrgo "gelbes Pferd" (neben $drga
bzw. fargavy), tarka > tarko "geschecktes Pferd, Hund" (neben tarka bzw.
tarkavy) usw. In diesem Fall kommen Aspekte der Grammatik und Wortbildung
zur Geltung, es geschieht ein Suffixwechsel. Das ist auch bei anderen auf Vokal
bzw. Konsonanten endenden Woértern der Fall (s, weiter unten),

21. Statt -4 im Auslaut kann durch Suffixwechsel in einigen Fillen auch -a
gefunden werden: &dka (neben fdkov), fika (neben &ikov), faka (neben fako),
Jurka (neben furkov), kapara (neben kaparov) usw. Vgl. genauso im Tschechi-
schen: baga "Kautabak", &aka, forga usw, (Suldn: Slavica 1: 46, 51-2), im
Serbokroatischen: aka, fordita usw. (Hadr 48).

22. Wegen der morphologischen Analegie kommt anstelle der Endung -¢, -€,
-f im Slowakischen ein -a: falamdda, fara, femega, geregifia, (flirga (< iirge),
kefega, kefa; boca (< boci}, genca, kajsa, t'apfa usw,

23,1. Aus dem Altslowakischen haben wir auch Belege fiir das Vorkommen
von langem - am Wortende, vgl. (flaléi, koZi. Hier wurde das -f deshalb
gedehnt, weil die Worter ins Slowakische (@hnlich wie ins Tschechische ko, s.
Suldn 227-9) als Adjektive ins Flexionssystem eingereiht wurden (s. Gregor:
StS1 16: 194). Wenn aber die substantivische Funktion in den Vordergrund tritt,
bleibt das -f weg.: {f)al?, kot (dazu s, auch 27.).

23.2. In anderen Fillen kann das -i gedehnt werden, und mit -k erweitert wird
es zu einem Deminutivsuffix, und so wird die morphologisch unerwiinschte
Endung ausgeklammert. Das ist auch dann giiltig, wenn das -i der Reflex des
ungarischen -ii ist: badfk (~ bdtik), fa¥lik, hazafik, dengetik (< csengettyit) usw.
Die so entstandenen Ausdriicke sind keine Deminutiva, sondern sic haben ver-
schiedengradige emotionelle Konnotation.

23.3. Eine eigentiimliche Art der Beseitigung des auslautenden -i ist seine
Modifizierung zu -j, so auch bei der Univerbierung unter Verwendung des
Suffixes -ka: darvaj (< darvai), lipicaj (< lipicai), ¢éabajka (< csabai kolbdsz)
UsSw.

24, In auslautender Position steht nach -# entsprechend dem Muster der
Worter mit dem Suffix -dch aus morphologischem Zwang der Zusatzlaut -ch;
fatty > fat'ich, kallantyi > kalantich, Die Koseformen des Typs Pityu werden
mit dem slowakischen Suffix -o der Koseformen in das System eingegliedert;
Pit'o,

25, Das -¢ am Wortende nach einem weichen Konsonanten kann unter Analo-
giewirkung verkiirzt und als Flexion des Nominativs Plural gewertet werden:
egresié > egrekle "Stachelbeere".
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26. Im Ungarischen auf einen Konsonanten endende Substantive kinnen mit
Hilfe des -a in das morphologische System eingegliedert und feminin werden (s,
dazu auch Melich: NytErt 41: 52): bagania, bitanga (~ bitang), bonca {~ bonc),
Cunta (~ éunt), fdnka, girizda, kerta usw. Det primiire Grund fiir die Adaptation
mit dem Laut -a ist die inhaltliche bzw. morphologische Analogie. Das ist
vollkommen eindeutig bei Wirtern des Typs z. B.: afidsa, feleSiga, kifasoria
usw., aber auch im Falle von backora (~ balkor), bet'aha (~ bet'ak), bonca (~
honc), botoka (~ botol), éilaga (~ éilag), chdma (~ chdm), ketefia, tarful'a usw.
sind die entsprechenden Ausdriicke, welche die Modifikation des Auslautes
vorantreiben, auffindbar,

27. Aus morphologischem Zwang verschwinden die Laute -a, -4, (-ou), -4
(-64), -e, -i am Wortende, vgl. guol’, gol! (neben gél'a), kandug (neben
kanduka), ki¥ (neben ki¥e < kisafa}; bujdo¥ {neben bujdofov), kisbir (neben
kishirov), kop (neben kopov), Selempost; beder (neben bedere, bederd), kerul’ (~
keriil'oy), intiz; kebeg (~ kelega), ke¥ (~ ke¥a < kese), kot'avet’ ~ kut'avet’ (<
kdtyavetye), varmed' (~ varmed'a); Eller (~ Eideri), gec (< geci), genc {~ genca <
gonci) usw.

28.1. Die Analogiewirkung der slowakischen Suffixe kommt ebenfalls oft zur
Geltung, z. B. durch den Einflul von -dr/-iar ( < -are) und -dk/-iak (< -aks) steht
im Lehnwort statt des urspriinglichen @ manchmal a, ja, statt € ja (a}: bildk,
bidjak, (~ bitak), hajtiar, hajédr, $iSdk, Yiliak (~ Xi¥ak), pokolvdr, Sugiar, Sugdr,
(~ Yugar); beliar (< bellér), filiar, fil'ar (~ filir), tafiiar, tafiar (~ tanjer), vidZiak
(neben dem allgemeinen vidiek) usw.

28.2. Ubernahmen, die in der slowakischen Aussprache auf -ok, -ek enden,
werden oft als Deminutive aufgefaBt, und in diesem Sinne werden diese Endun-
gen -0k, -ek behandelt. Z. B. bekam das Lehnwort antalok (< ung. antalag) die
Variante antalek, weil die urspriinglich aus dem Ungarischen stammende Endung
-ag als -ok verstanden und fiir ¢in Deminutiv gehalten wurde. Daher wuarde sie
entsprechend den mundartlichen Erfordernissen durch-ek ersetzt. Genauso berek
> berek bzw. mit Analogie auch berok, bilincsek > bilindek bzw. auch bilinfok,
cirok > cirok bzw. auch cirek, horcsak > herdek bzw. auch hercok usw. Und
wie es allgemein iblich ist, kann im gegebenen Fall das Deminutivsuffix
weggelassen werden. So wurde z. B. aus kepenek schon sehr frith kepes.

29.1. Unter den Suffixen gebiihrt dem -§ bzw. seinen Formen -af (-af), -o¥
{(-u¥) besondere Aufmerksamkeit (s. dazu Vondrdk 1, 635; Melich: NyErt 11:
28). Ausdriicke mit dieser Endung kamen aus dem Ungarischen in groBer Zahl
ins Slowakische, so viele, da schon Czambel die zu hiufige Verwendung der
auf ungarischer Wirkung verbreiteten Suffixe -4¥, -o¥ beanstandet hat (s.
Czambel 131). Nur einige Beispiele von vielen: drendd¥, bejard¥, bujtd3,
bunddsf, Capds, éardds, dudds, forditds, fujtds, gat'ds, gubds, gul'dk, kamards,
karikd¥, oldomd§, pajtds, rovds, Sujtds, talpa¥; babo¥, bagantol, cafrangof,
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dobos, fokok, habol, kalapo¥, kapo¥ ~ kapu¥, rdko¥, fipo$, ¥oldo¥ usw, Weil der
Slowake das ungarische labiale g vielfach durch o ersetzt (s. 6.3.), kann es
geschehen, dafl anstelle von -a¥ (< -as) -of tritt: golvok (~ goivdl), holdok (~
holdak), ino¥ (~ ina¥) usw.

29.2, Die Hiufigkeit der urspriinglich ungarischen Worter mit der Endung -§
brachte es mit sich, daB das -df, -a¥, -of als slowakische Suffixe verwendet wur-
den (s. auch Czambel 131), vgl. betlehemds ~ betlehema¥ ~ betichemo$, bubndk
"Trommler", favargos, frajerkd’ "Schirzenjiger, Weiberheld”, gambds "Krug,
Kanne" (Hont 470}, plevd$ "Spreuhalter” (ebd. 327), sekerd¥ "Mann mit Axt,
Beil" (KamSL 782), Skvarkds "alte Schiissel” (Békéscsaba: NSM 6: 188) usw,

29.3. Die slowakischen Safranhéindler haben das -¥ mit dem Element -di-
erweitert und es in Form von -dlof als Suffix zur Schaffung ihres Argots
verwendet: braddlo¥ "Bart", élenkdlo¥, "Gelenk, Knéchel”, dvdlo¥ "zwei",
chrbidlol "Riicken", kolendio¥ "Knie", kostdlof "Knochen", ko¥dlo¥ "Haut",
nohdlos "Full", osmdlo¥ "acht", Zaludkdlol "Magen" usw, (s. Hroz 101-4),

29.4. Das sehr hiufige -0 hat auch andere Endungen beeinflufit. Auf analogi-
scher Wirkung entstanden solche Formvarianten wie z. B. bialos (neben bdlel,
bele¥ usw. < béles), biro¥ (< béres) usw.

29.5. Im Zusammenhang mit der Endung -§ ist auch zu erwihnen, daB die
Nom, Sing. Endungen -us, -ius, -as, -es, -is, -os der lateinischen oder lateinisch
ibermittelten Lehnwdrter im Slowakischen in der Regel verschwunden sind.
Wenn sie doch erhalten sind, dann wurden sie mit einem -5 gesprochen, Es ist
aber bekannt, daB das lateinische s in Ungarn als ¥ gesprochen wurde, und diese
Aussprache ist in Schichten der lateinischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache bewahrt. Das Vorhandensein der Endung -¥ ist auch im Slowakischen
nachzuweisen, vor allem in der Volkssprache. Dehalb ist es wahrscheinlich, dafi
die unmittelbare Quelle solcher Worter nicht das Lateinische, sondern das
Ungarische war: aprili¥ (neben dem iiblichen april), armdli¥, augustud (neben
dem gewohnten august), fi¥kdlif (neben dem iiblichen fifkd!), funduf (neben
Sfundus), kalarii ~ golarif (neben koral), lampd§, magnd¥ (neben magndir),
palatfnu¥ (neben palatin), terminuf (neben dem gewohnten fermin) usw. (s.
Gregor: St8136: 131-141).

30. Dem intensiven ungarisch-slowakischen Kontakt ist die befruchtende und
aktivierende Wirkung der ungarischen Adjektivsuffixe -4, -4 auf die slowakische
Wortbildung zu verdanken. Das schon aus dem 15. Jh. belegie slowakische
oracia zem ist offensichtlich die Lehniibersetzung des ungarischen szdnidfdld
"Acker, Ackerfeld". Auf Grund von oracia zem und dergleichen kamen anstelle
des Part. prisens mit der Endung -iaci {-aci} immer &fter Adjektive mit dem
Suffix -¢f, -aci zum Vorschein, welche sich auch in der Funktion abgrenzen
lassen und eine selbstindige Gruppe bilden. Es ist sicher, daf die in der Sprach-
geschichte wahrmehmbahre ansteigende Produktivitiit des slowakischen deverba-
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len Suffixes -(a)ci keineswegs unabhiingig ist vom EinfluB der Partizipialendun-
gen -d, -4 (ausfithrlicher s. Gregor: StSI 30: 77-93).

31. Eine beliebte Wortbildungsart ist die Univerbierung, Sie ist in der slowaki-
schen Volks- und auch Gewmeinsprache eine alltigliche Erscheinung, welche bei
der Ubernahme bestimmter ungarischer Ausdriicke und Konstruktionen oft ver-
wendet wird. Meistens wird mit der Verwendung des ungarischen Grundwortes
oder Syntagmas bei Substantiven das Suffix -ka (Plur. -ky), seltener -ak/-iak, -ek,
-ec, bei Adjektiven -né, -ovo gebraucht, Einige Beispicle aus vielen: basadohdny
> bafdk ~ basiak, bocskorpénz > botkorovo ~ bockorné, biztositétl >bisto¥ka,
csabai kolbdsz > Eabajka, dobotorta > dobo¥ka, gombosti > gombotka ~
gombactka, habardfa, habardkandl > habarka ~ habarec ~ habarek, jonatdn
alma > jonatdnka, kapadohdny > kapdk, kdrmdnkdrie > karmanka ~ karmanky
usw,

32, Im Ungarischen ist die denominale Bildung der Verben weit verbreitet.
Demgegpeniiber ist in den slawischen Sprachen — so auch im Slowakischen — die
Worthildung dieses Typs viel beschrinkter. Z. B. bei den Substantiven, die zu
den Begriffskreis “Essen", "Trinken”, "Rauchen", “"Jagd", "Fischerei",
"Vergniigen", "Musik" gehren, kommt die Suffigierung des Verbs seltener vor,
Die entsprechende Handlung wird in diesen Fillen in der Regel durch
Umschreibung ausgedriickt. Trotzdem gibt es mehrere Beispiele fiir eine
denominale Bildung der Verben im Slowakischen innerhalb dieser
Bedeutungskreise. Es ist kaum anzuzweifeln, daf dies auf ungarische Wirkung
hin geschieht; kdvovat’ < kdvézik, korhelil’, korhel'ovat’ < korhelykedik, pohdrit’,
pohdrovat’ < poharaz, {ajovat’ < tedzik, kartovar’ (sa) < kdrtyazik, loptovat' <
labddzik, cimbalovat’ < cimbalmozik usw. (s. Gregor: HungS1 1988; 49-58).

33, Das ungarische sprachliche Vorbild ist auch zu beobachten, wenn die
Verbalpriifixe, vor allem die, die als Adverbien gebraucht werden, vom Verb los-
gelost, sich verselbstindigen. Auf eine solche Rolle des volkssprachlichen ra in
der Bedeutung "weg, hin" hat schon Kolldr hingewiesen und es fiir eindeutig
ungarischen EinfluB gehalten (s. NS 1II, 474-5). Czambel (141} sieht im
slowakischen ta + Verb ebenfalls den ungarischen Einflu. Heute ist in der
slowakischen Literatursprache ta als pronominales Adverb und Bindewort
lebendig. Nur das nach ungarischem Muster entstandene roundartliche tajst’ ~
taist’ "weggehen, hingehen” hat Aufnahme in die Sprache der Schrifisteller und
Dichter gefunden. Die aus dem sprachgeschichtlichen und mundartiichen
Material reichhaltig belegten Bildungen des Typs preé darovat’, preé venovat’,
pred vymyt', pre& vykirit', hore dat’, hore shiZit', vjedno zvolat’ usw. wurden
von solchen ungarischen trennbaren Verbalprifix-Mustern begiinstigt wie
elajdndékoz, elmos, das alte elkimos, kiég, das alte elkiég, felad, felszolgdl,
egybehiv usw. Wir kdnnen aus dem Komitat Gomér folgendes Beispiel fiir ein
trennbares Verbalprifix nennen: UZ viletela kura s ko¥tka? Antwort: Vi (LS 1-2:
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188). Die ungarische Wirkung (kirepiilt? — ki) ist nicht zu leugnen (s. Szabd:
ebd.).

34. Bei der Auflistung des ungarischen Einflusses miissen wir unser Augen-
merk auch auf die Lehniibersetzung richten. Angefangen von einzelnen Wortern
iiber die verschiedenen Typen von Konstruktionen und Wortgefiigen bis hin zu
den Redewendungen und Sprichwortern finden wir Lehniibersetzungen und
Halblehniibersetzungen. Janos Juhdsz hat eine selbstindige Arbeit einem Teilge-
hiet dieser Frage gewidmet (Kblcsonhatdsok a magyar €s t6t kzmondésokban és
sz6ldsokban. Békéscsaba 1918), Seine Feststellungen sind zwar nicht immer be-
griindet, aber in den meisten Fillen sollte man sie zu Herzen nehmen. Mit Lehn-
tibersetzungen ungarischen Ursprungs haben sich iibrigens seit Czambel viele
beschiftigt (kurz zusammengefalt s. Gregor: StS1 32: 31-2). Seiner Bedeutung
nach wiirde dieser Themenkreis eine selbstindige Arbeit verdienen. Hier zitiere
ich nur einige typische Beispiele: orszdehdz > orsdcky dom, ebek harmincadja >
psi iridsiatok, tessék » nech sa pdéi, szemrehdny ~ szemére vet valakinek valamit
> whodit', vwhadzoval' usw. miekomu niefo na ofi, (mélfold =) mérfold > mil'a
zeme, kdrt vall > Skodu vodlovat’, vérbirsag > krvny birfdg, kizhir > obecny
chyr, fogds "Gericht, Schiissel, Gang" > chyt "dasselbe”, fajanks> dreveny Jano,
egvenruha > rovnofata usw.

35. Eines der Muster fiir die slowakische Srpacherneverung war die ungari-
sche Sprache. Bei der Analyse des Wortbildungsverfahrens von Istvén Jancso-
vics (Stefan Jangovid) habe ich auf mehrere solche Fille hingewiesen (s. SR 56:
14). Nach Katarina Habov&tiakovd sind von den Wartern der Stir-Zeit folgende
nach ungarischem Muster geschaffene Neologismen: kopaniny nach ung,
dsvdny, zemevidy nach ung. térkép, vidiekore&, vidielina, krajeslove, krajomluva
nach ung. tdjszéllds [richtig: tdjszélds - F.G.] (s. SZSS 260-1). Es ist sicher, daff
man auf diesem Gebiet die ungarische Wirkung nicht aufler Acht lassen kann.
Eine eingehendere Untersuchung dieser Frage gehért aber noch zu den zakiinfti-
gen Aufgaben,

Zusammenfassung

36. Wie wir geschen haben, ist die ungarisch-»slowakische sprachliche Wir-
kung hauptséichlich durch die Jahrhunderte unmittelbarer Berithrung beider Vil-
ker zustande gekommen. Das ist der Grund dafiir, da wir in der slowakischen
Volkssprache so viele, die verschiedensten Gebiete des alltiiglichen Lebens be-
treffenden Ausdriicke (unter ihnen auch grammatische Warter, s. dazu Gregor:
AnUb 16: 205-12) ongarischen Ursprungs sowie viele Lehniibersetzungen regi-
strieren konnten. Die meisten dieser Augdriicke sind in den verschiedenen
Schichten der slowakischen Sprache zu finden und nur verhiltnismiBig wenige
wurden zu stilistisch neutralen Elementen der Literatursprache.



258 Ferenc Gregor

Der primiire Grund dafiir ist, daB die Slowaken noch bis zur Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts das Tschechische als Literatursprache verwendet haben.
Denn auf dem Gebiet des ehemaligen Ungarn hatten die Slowaken kein bedeu-
tendes wirtschaftliches, politisches und kulturelles Zentrum, welches die Basis
zur Schaffung einer eigenen Literatursprache abgegeben hitte, also haben sie zum
Zwecke des schriftlichen Umgangs die damals schon ausgepriigte tschechische
Sprache in Besitz genommen. Diese tschechische Sprache haben genauso gut die
kénigliche Kanzlei wie die Kirche, der Adel und auch die Biirger verwendet, Mit
der Zeit hat sie sich zwar in den Kreisen der Slowaken veriindert, unvermeidli-
cherweise sind Slowakismen eingedrungen, was aber nichts an der Tatsache
selbst findert.

Die Bestrebungen um die Schaffung einer eigenen Literatursprache fithrten
erst nach dem Auftreten von Stir in der Mitte des 19. Jhs. zu einem Ergebnis,
Bis dahin ist das Tschechische als Literatursprache eindeutig im slowakischen
Kulturleben anwesend. Bei den Evangelientexten ist die Biblidtina im kirchlichen
Leben noch im 20. Jh. gebrduchlich. In diesem Umstand kann man vor allem den
Grund dafiir suchen, daf in der slowakischen Literatursprache ungarische
Lehnwirter nur in geringem Ausmal vorkommen. Die Rolle, die die
tschechische Sprache im 8ffentlichen Leben gespielt hat, hat in erster Linie ver-
hindert, daf die ungarischen lexikalischen Elemente des gemein- und volks-
sprachlichen Sprachgebrauchs sich in groflem AusmaB zur literatursprachlichen
Ebene erheben konnten (s. Gregor: NyDt 188-90).
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