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NÄHERES UND WEITERES ZUR GENUSKONGRUENZ IM 
RUSSISCHEN 

1. Einleitung 

Dieser Beitrag berichtet über den Fortgang meiner Dissertation mit dem Ar-
beitsthema "Funktionen des Genus - eine Fallstudie des Russischen". Nach ei­
nem kurzen Überblick zu den Hauptströmungen der aktuellen Genusforschung 
(der nicht alles berücksichtigt, z.B. Weiss 1991) stelle ich meine Hypothese und 
Herangehensweise vor. 

2. Stand der Genusforschung 

In den letzten Jahren gibt es neuerdings wieder viele theoretische Arbeiten zur 
Kategorie des Genus, vor allem innerhalb der Sprachtypologieforschung und 
funktionalistisch ausgerichteten Schulen der Sprachwissenschaft (z.B. Craig 
1986, Seiler 1989, Greenberg 1978, Claudi 1985, Lehmann 1982). Diese Arbei­
ten unterscheiden sich von früher (bis in die sechziger Jahre, vgl. den For­
schungsüberblick bei Claudi 1985) unternommenen Forschungen erstens durch 
die Fülle des empirisch untersuchten Materials aus verschiedenen Sprachen und 
zweitens durch die solidere Basis aller Aussagen zum Genus, die in früheren Ar­
beiten meist spekulativ waren und die Klischeevorstellungen der Forscher als Ad-
hoc-Erklärungen einbrachten. Diese Klischeevorstellungen waren vor allem an 
der Semantik der Genera festgemacht, und es wurde versucht, auf Grund einer of­
fensichtlichen Korrelation semantischer Merkmale mit dem Genus bei Personen-
bezeichnungen das Genus der übrigen Substantive zu erklären. Im großen und 
ganzen wurde die Funktion des Genus als Widerspiegelung der Weltanschauung 
einer Sprachgemeinschaft angesehen. 

Diese Ansicht ist auch zeitgenössischen Strömungen in der Sprachwissen­
schaft nicht fremd, z. B. der kognitiven Linguistik (Lakoff 1987, Kopeke, Zubin 
1984 u.a.), die von einem Zusammenhang kognitiver und sprachlicher Kategorien 
ausgeht, bzw. der Ableitbarkeit der einen aus den anderen. 

So motiviert z. B. Lakoff 1986, 87 (nach Dixon 1972) die Zugehörigkeit der 
Substantive des Dyirbal (einer australischen Sprache) zu den vier verschiedenen 
Genera dieser Sprache durch verschiedene Assoziationen mit der Kembedeutung 
des jeweiligen Genus. Z.B. gehören dem Femininum neben Bezeichnungen für 
weibliche Wesen auch die Sonne, Feuer, die Sterne und einige andere Substantive 
an, die durch Kettenbildung (Chaining) miteinander verbunden sind. Die Sonne 
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ist in der Mythologie der Dyirbal die Gemahlin des Mondes. Feuer gehört auf 
Grund seiner Ähnlichkeit mit der Sonne in diese Kategorie, die Sterne, weil sie 
als Himmelsfeuer gelten usw. Im Unterschied zu den fräheren Erklärungen dieser 
Art sind die Arten der Assoziationen jedoch theoretisch formuliert und beschränkt 
und daher nicht mehr willkürlich und subjektiv. 

Arbeiten zur Bedeutung und insbesondere Klassifikationsfunktion des Genus 
gibt es auch in Fülle zum Deutschen mit teilweise sehr interessanten Ergebnissen, 
z.B. des graduellen Übergangs vom Maskulinum zum Femininum bei Zusam­
mensetzungen mit -mut, vgl. Übermut m., Wagemut m., Gleichmut m./f., Groß­
mut m./f., Anmut f., Schwermut f., wobei die ersten mit männlichen Stereotypen 
korrelieren, die letzten mit weiblichen und bei den mittleren keine solche Korrela­
tion feststellbar ist (Zubin, Kopeke 1984, 94). 

3. Funktion 

Wenn wir nun im Lichte von 2. annehmen wollen, daß das Genus eine klassifi-
katorische Funktion hat, so stellt sich mir sogleich die Frage, was für Auswir­
kungen das auf das Funktionieren der Sprache hat; denn Klassifikation von au­
ßersprachlichen Gegenständen ist m.E. ein außersprachliches Phänomen, das sich 
in der Sprache widerspiegeln kann, wie eben in Genus- oder in Klassifikatorspra-
chen. 

Die Erklärung des Genus als klassifizierende grammatische Kategorie sagt da­
her mehr über den Zusammenhang von Sprache und Denken als über die Lei­
stung des Genus in der Sprache aus. Mein eigener funktionalistischer Standpunkt 
sieht jedoch vor, daß eine grammatische Kategorie auch für die sprachliche Kom­
munikation selbst eine Funktion übernehmen muß, d. h. sie muß irgendeinen Bei­
trag leisten, der für die Kommunikation über außersprachliche Sachverhalte not­
wendig bzw. sinnvoll ist, wie z.B. Numerus etwas über die Zahl der Referenten 
aussagt, Kasus über ihre Relation untereinander, Tempus über die zeitliche Loka­
lisierung usw. 

In diesem Sinne würde Genus etwas über die Art des Referenten aussagen und 
wäre dem Numerus ähnlich (diese Ähnlichkeit wird durch viele typologische Un­
tersuchungen belegt, z.B. Greenberg 1978, Dressler, Doleschal i. Dr.), der die 
Identifikation von Referenten insofern erleichtert, als er die Auswahl zwischen 
Einzahl und Mehrzahl beschränkt. Die sprachliche Funktion des Genus könnte 
also eine referenzerleichternde sein. Während der Numerus jedoch (fast) immer 
mindestens eine Wahlmöglichkeit zuläßt (jedes Wort hat Singular und Plural au­
ßer Singularia und Pluralia tantum), so ist das Genus für ein Wort praktisch im­
mer fix (Ausnahme: Genus commune), d. h. die Klassifikation ist ein für allemal 
gegeben und kann nicht verändert werden wie z. B. hingegen in Klassifikator-
sprachen, wo ein Substantiv entsprechend der Beschaffenheit des jeweiligen kon-
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kreten Referenten in verschiedene Klassen eingeordnet werden kann und dadurch 
die Referenz erleichtert wird, z.B. (Becker 1975, 113, zit. nach Corbett 1991, 136) 

Burmesisch 'ein Fluß' 
myi? te ya? 'Fluß ein Ort' z. B. Ziel für ein Picknick 
myi? te tan 'Fluß eine Linie' z. B. auf der Landkarte 
myi? te myi? 'Fluß ein Fluß' konkretes Objekt 

vgl. Deutsch 
ein Kilo Brot 
ein Korb Brot 
eine Scheibe Brot 

Die Frage, was die Genusklassifikation für die Kommunikation bringt, bleibt 
also weiter bestehen; denn wenn ein außersprachlicher Gegenstand mit einem 
Substantiv genannt wird, das einem bestimmten Genus angehört, so ist nicht ein­
zusehen, in welcher Weise das Genus hier die Identifizierung des Referenten er­
leichtern soll. Das Substantiv allein würde genügen, da das Genus eines Substan­
tivs dessen potentiellen Referenten nicht unterscheiden oder bescliränken hilft. Ob 
ich MOAOKO n. oder Milch f. sage, bleibt sich daher gleich, da durch das Neutrum 
bzw. Femininum weder etwas über die Beschaffenheit noch über die Quantität 
dieser Flüssigkeit ausgesagt wird. Das Genus gibt nur Auskunft über die Klassi­
fizierung des Referenten im jeweiligen Sprachsystem, nicht jedoch über seine 
Klassifizierung in einer konkreten Äußerung. Nach diesem Befund kann es als 
grammatische Kategorie des Substantivs die Identifizierung des Referenten nicht 
erleichtern. 

Bisher haben wir nur die Seite des Substantivs betrachtet. Es ist jedoch für die 
Kategorie des Genus konstitutiv, daß andere Wortarten mit dem Substantiv kon­
gruieren (vgl. Corbett 1991, 4). Erst daran läßt sich überhaupt feststellen, daß eine 
Sprache Genus hat. 

Durch die hohe Übereinstimmung zwischen Genus und Flexionsklasse im 
Russischen wird die definitorische Wichtigkeit der Kongruenz nicht besonders 
deutlich, aber z.B. im Deutschen kann das Genus nicht so leicht an der Deklina­
tionsklasse festgemacht werden, vgl.: 

Russisch 

m 
I 
n 

II 
f(m) 

III 
f n 

N 
G 

-C# 
-a 

-o 
-a 

-a 
-i 

C[+pal]# 
-i 

C[+pal]a 
-eni 



54 Ursula Doleschal 

Deutsch 
der Tag das Boot der Lehrer das Fenster 
des Tag-es des Boot-es des Lehrer-s des Fenster-s 
dieTag-e dieBoot-e die Lehrer die Fenster 

und im Englischen, das ein semantisches System hat, ist nur auf Grund der 
Pronomina feststellbar, daß es eine Klassifikation gibt. 

Und tatsächlich sind es die kongruierenden Wortarten, die die vermutete 
Referenzerleichterung leisten, indem sie die Klasse des Substantivs signalisieren, 
das mit ihnen in Bezug steht, einerseits bei Katapher: 

# HCKaji eeno Bcen POCCHH (Text 1 Anhang) 

oder bei vorangestelltem Adjektiv oder Demonstrativum: 

CTO pa3 yuiHÖJieHHOfl, 3axßaTHB no flopore B naxeT CTpaflajraa 
MyacHHH H jieBymeK, Mep3Hyinnx Ha BeTpy, Kopmourna noMMHTca 
najiBme...(Hoßoe BpeMH 1992/31, 36-37) 
3Tompbiv^apb ÖLIJI H CO CTpaxoM H C ynpeKOM. (Goncarov Kap. 
VII, 67) 

andererseits bei anaphorischer Wiederaufnahme: 

TIpeMCHuü cnyza 6hi/i î ejiOMy^peH, KaK eBHyx, a 9TO/H Bce 6eray* K 
KyMe no,o;o3pHTejiBHoro CBoficTBa. Tom Kpemie Bcsitoro cyHflyica 
cöepe^ceT ßapcKne ßeHbra, a 3axap (...) (Goncarov Kap. VII, 67) 

oder der Verfolgung eines Referenten durch einen längeren Textabschnitt: 

Ä BOineji K neu B KJiacc H opo6eji, Kaie ono3,n;aBiiiHH Ha ypoK yie-
HHK, — CTOJIB TpeßoBaTejibHO-HeroÄyioiiiie ÖBIJIO eejiniro. H/ibu-
uy He BOJiHOBaji 3ae3}KHH ^KypHajracT, no:acejiaBiHHH paccKa3aTL 
o neu Bcen CTpaHe. Ee BnojiHe ycTpaHBajia raxaü 6e3BecTHOCTb, 
no3BOJiHBUiaü eü BLÎ KHTB BO Bce KpoßaBbie BpeMeHa. Eü, ßo^e-
pn npHxoACKoro CBam;eHHHKa, BHynKe ijepKOBHoro cjiy^cHTeji^. 
(Text 1 Anhang) 

3.1. Referenzkonstanthaltung 

Wenn in einem Text von einem Gegenstand oder einer Person die Rede ist, auf 
die immer wieder Bezug genommen wird, so werden in natürlichen Sprachen 
Pronomina und andere Proformen verwendet (anstatt immer wieder denselben 
Term zu verwenden, wie das z. B. in logischen Sprachen notwendig ist, Lehmann 



Näheres und Weiteres zur Genuskongruenz im Russischen 55 

1988). Damit mehrere Gegenstände oder Personen unterschieden werden können, 
ist es notwendig, verschiedene Arten von Pronomina oder morphologischen Mar­
kern zu haben. Eine mögliche Realisierang ist das Genus (neben beispielsweise 
Proximal- und Distalformen). 

Daher wird in letzter Zeit dem Genus die Funktion der Konstanthaltung des 
Referenten (Seiler 1989), bzw. Reference-tracking (Foley, Van Valin 1984), zu­
geschrieben. Bevor ich darauf zurückkomme, möchte ich noch die Hypothese er­
wähnen, daß das Genus eine freiere Wortstellung erlauben könnte, also eher eine 
syntaktisch-semantische denn eine textlinguistische Funktion hätte. M. E. ist es in 
erster Linie die Kasuskongruenz, die eine freie Wortstellung ermöglicht, da z.B. in 
den romanischen Sprachen der Verlust des Kasus zu einer festen Wortstellung 
geführt hat, während das Genus nicht aufgegeben, sondern (etwa im Italieni­
schen) noch weiter ausgebaut wurde. Diese Hypothese müßte typologisch über­
prüft werden. 

Die Konstanthaltung des Referenten könnte auch innerhalb des Satzes von 
Nutzen sein, aber es gibt im Russischen selten Beispiele, die nicht wortwörtlich 
ins Englische übersetzt werden könnten, ohne daß dadurch die Klarheit der in­
haltlichen Bezüge gefährdet wäre, vgl. (und Claudi 1985, 42f.): 

CTO pa3 yniHÖJieuHfljz, 3axBaTHB no ßopore B naiceT CTpaftairaji 
MyxcMHH H ßeByuieic, Mep3Hyiu;HX na BeTpy, icapmouiKa ÜOMMHT-
CJL Kantine (...) (Hoßoe BpeMJi 1992/31, 36-37) 

Bruised a hundred times, having gathered on their way into the bag 
the pain of the men and girls freezing in the draught, the potatoes will 
fiy on... 

Wirklich von Bedeutung ist die Konstanthaltung des Referenten allerdings erst 
in längeren Textabschnitten, und wenn verschiedene Referenten intervenieren. 
Dabei ist es selbstverständlich fraglich, wie Sprachen mit nur drei Genera, wo die 
Wahrscheinlichkeit, daß zwei Wörter mit dem gleichen Genus auftreten, ja sehr 
hoch ist und die noch dazu im Plural nicht unterschieden werden, dies leisten sol­
len. Wenden wir uns daher dem empirischen Teil der Arbeit zu. 

3.2. Empirie 

In den erwähnten Arbeiten zur Referenzkonstanthaltung werden stets wenige 
Beispielsätze gebracht, die die genannte Funktion belegen. Außer bei Foley und 
Van Valin (1984) werden jedoch nie längere Textabschnitte im Detail analysiert 
oder der Begriff der "Referenzkonstanthaltung" operationalisiert. 

"Referenzkonstanthaltung" paßt selbstverständlich gut zu Pronomina, die ja 
selbst referentielle Ausdrücke sein können und häufig koreferent mit vorangehen-
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den NPs sind, vgl. Text 1, § 1. Wie dieser Begriff jedoch mit den übrigen kongru­
ierenden Wortarten, speziell Adjektiv und Verb, korreliert, ist nicht klar. 

Ein weiterer Mangel der Beispiele zu Genus und Referenzkonstanthaltung ist, 
daß i. a. Personenbezeichnungen analysiert werden (z. B. Comrie 1989), d. h. der 
Bereich, wo die Genera Maskulinum und Femininum oder auch Belebt eine 
spezifische Semantik haben. Ein weiter Bereich der Genuskongruenz fällt dabei 
unter den Tisch. Trotz dieser Kritik werde ich zunächst auch von Texten über 
Personen ausgehen. 

In Doleschal (1992a, Kap. 3) wurde gezeigt, daß das Genus bei Personenbe­
zeichnungen für die richtige Referenzherstellung, nämlich die Identifizierang einer 
Person als Frau oder Mann, grundlegend wichtig ist, wenn über konkrete Einzel­
personen gesprochen wird. Ausgehend von diesen Erkenntnissen habe ich Texte 
über konkrete Einzelpersonen gewählt, da in solchen Texten eine entsprechend 
lange "Referenzverfolgung" zu erwarten ist (vgl. auch Doleschal 1992b für eine 
Rechtfertigung). Die Texte stammen entweder aus Zeitungen oder aus dem Ro­
man "Oblomov". 

Bei Personenbezeichnungen ist die klassifikatorische Kraft des Genus sehr 
deutlich: Maskulina bezeichnen in referentieller Verwendung in erster Linie 
Männer, Feminina Frauen (vgl. auch Doleschal 1992a). Wo es im Russischen zu 
Nichtübereinstimmungen zwischen Genus und Geschlecht kommt, wird dies auf 
verschiedene Weise behoben: 

Nichtübereinstimmung von Genus und Geschlecht: 

üpoKypop 6hui-a MceHW,una 
TaM epan npHHHMa/z / ^fcenu^una 
Harn epan / ou-a BHHMaTejibH-a oneHb 
Hain-a epan / Ta.K-ax MOJiojTeHbK-fl̂  
IIpH3biBaji-a Bce-TaKH napodubiü denymam K qbH3Ĥ ecKOH pac-
npaße HJIH HeT? 
ropojTCK-ow e/iaea 

Dabei wird die Überführung des femininen zjiaea in das Maskulinum nicht als 
stilistisch markiert betrachtet, "semantische" Kongruenz des Attributs erfolgt in 
allen Kasus, während das Gleiche bei der maskulinen Personenbezeichnung epan 
als umgangssprachlich und als Normverstoß empfunden wird (wenn auch häufig 
als ein notwendiges Übel). 

Wie man sieht, ist bei Personen die außersprachliche Kategorie des Ge­
schlechts wichtiger als die formale des Genus eines Substantivs, und die kongru­
ierenden Wortarten können daher die formale Kongruenz durchbrechen und exo-
phorisch kongruieren, d. h. sich auf ein außersprachliches Merkmal des Referen­
ten beziehen (vgl. zu diesem Begriff Dressler, Doleschal i.Dr.). Dieses Faktum ist 
auch bei der weiteren Referenzkonstanthaltung von Bedeutung. Personen werden 
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ja i. a. nicht mit einem einzigen Ausdruck bezeichnet, sondern entsprechend ihren 
Eigenschaften und Rollen in verschiedenen Kontexten verschieden, z. B. mit 
Berufsbezeichnungen, Namen, Nomina agentis als Bezeichnungen der jeweiligen 
Tätigkeit, wertenden Substantiven usw. 

Als erster Fall sollen die schon an anderer Stelle dargelegten Ergebnisse 
(Doleschal 1992b, i. Dr.) einer Untersuchung von Texten über Frauen betrachtet 
werden. In Text 1 des Anhangs geht es um eine Dorfschullehrerin, deren Leben 
und Lebensumstände beschrieben werden. Da das Substantiv ynumejibHui^a stili­
stisch nicht abwertend ist, kann auch die Erstidentifizierung mit einer weiblichen 
Personenbezeichnung erfolgen. In der weiteren Folge wird die Frau entweder 
durch weibliche Pronomina oder durch ihren Namen bezeichnet. Es gibt jedoch 
Textstellen, wo maskuline Personenbezeichnungen intervenieren, zunächst ymi-
mejiH, cejibCKOMy uumejiAuzenmy (§3). Diese NPs sind selbstverständlich nicht 
koreferent mit der Protagonistin, obwohl sie diese mitmeinen. Gleich darauf wird 
der Referenzfaden wiederaufgenommen: ne cdaAa (und zwar ohne kontrollieren­
des Pronomen). 

Ein schwieriger Fall ist folgender (§4): A CTajio JIH OT 3Toro Jiynme ynume-
AW, TOMy qejiOBeicy, 6e3 KOToporo cejiy He atHTb? ... üo-npe^HeMy ^CMBCT 

OH He ypoicaMH, a 3eMJiefi. H ne öyjjb ee, He BhiyKvu 6bi. Hier finden wir auf ein­
mal eine Reihe maskuliner Formen, die sich eindeutig auf die Protagonistin bezie­
hen, allerdings nicht auf sie als Einzelperson sondern auf ihre Rolle als Lehrerin. 
Die Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen und Pronomina sowie en-
dophorischer Kongraenz hat eine verallgemeinernde und abstrahierende Funktion 
und unterbricht die thematische Referenzkette. Es ist übrigens bemerkenswert, 
daß dieses Stilmittel nicht auch in der Einleitung verwendet wurde (§1), bevor 
11'ina als spezifische Einzelperson eingeführt wird. M. E. liegt das an den Prono­
mina, die eine starke Vereinzelung und Konkretisierung des Referenten bewirken. 
Ich werde darauf noch zurückkommen. 

Ein ähnlicher Fall liegt im letzten Absatz des Textes vor (§5). Interessant ist 
dabei auch die Metamorphose, die die Heldin im Auge des Betrachters erfährt. 
Diese Metamorphose motiviert zusätzlich die Verwendung der maskulinen 
Personenbezeichnung im letzten Satz, wo ynumejib wieder die allgemeinere Rolle 
in Geschlechtsabstraktion bezeichnet. 

Diese Möglichkeit, zwischen konkreter und abstrakter Rollenbedeutung zu 
wechseln, hängt natürlich mit den Markiertheitsverhältnissen der Personenbe­
zeichnungen im Russischen zusammen, da das Maskulinum außer seiner männli­
chen Bedeutung auch jene der allgemeinmenschlichen, geschlechtsabstrahierenden 
realisieren kann. Auf diese Problematik soll an dieser Stelle jedoch nicht näher 
eingegangen werden, vgl. Doleschal (1992a, Kap. 2.4.) für eine ausführliche 
Diskussion der Markiertheitsproblematik. 
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Außer in der illustrierten Rollenbedeutung finden wir im übrigen maskuline 
Personenbezeichnungen in Texten über Frauen typischerweise im Prädikat, einer 
nichtreferentiellen Position (vgl. Zacharova 1982), die auch i.a. keine anaphori-
sche Wiederaufnahme erlaubt und daher nicht in die Koreferenzkette eingeht. 

Wenn dennoch aus morphologischen Gründen die Verwendung einer masku­
linen Personenbezeichnung in Koreferenz mit der Protagonistin unvermeidlich ist, 
so wird das in der anfangs erwähnten Weise kompensiert: 

IIpH3biBaji-ß Bce-TaKH napodubiü denymam K 4)H3H*iecK;oH pac-

npane HJIH HCT? (MOCKOBCKHC HOBOCTH 6/91, 9) 

Eine erste Zwischenbilanz: In Texten über Frauen hat das Genus sowohl eine 
referenzstiftende als auch eine referenzerhaltende Funktion. Vor allem die kongru­
ierenden Elemente sind in Einklang mit der Klassenzugehörigkeit des außer­
sprachlichen Referenten. Abweichungen von diesem Schema können semantisch 
oder stilistisch begründet werden. 

Texte über Männer sind in ihren Variationsmöglichkeiten nicht so reich, da es 
viel weniger feminine oder neutrale Personenbezeichnungen gibt, die geschlechts­
abstrahierend wären, während fast alle maskulinen Personenbezeichnungen so 
verwendet werden können. Es gibt zwar ocoöa und AUU,O} aber nicht sehr viele 
Belege dafür. Hingegen lassen sich innerhalb der emotional-wertenden Lexik ei­
nige feminine Schimpfwörter ausmachen wie ceoAOHb oder dpnnb . Typischer­
weise sind derartige Beispiele nicht in Zeitungstexten zu finden, weshalb ich auf 
Textstellen aus der Literatur zurückgreife (Oblomov, Sinei'): 

HTO 3TO Batw podcmeeuHiiK K^KOH ceunbn... fla, eure STaKow 
ceiiHbu H He BHflbiBaji, KaK Barn poflCTBeHHHK (Goncarov Kap IV, 
41) 

BOT, HanpHMep, - npoflOJDKaji OH, yKa3biBan Ha AjieKceeBa, - CH-
flHT qecTHOfl dyuia, oei^a-oev^oü, a HanHiueT JIH OH HaTypajibHo? 
(Goncarov Kap. IV, 47) 

Hy>KHO 3HaTb, 4TO odno 3HamimeabHoeAUUfOueppüno cjrejia/icfl 
3HaMHTeJlbHbIM JIHH.OM, a RO 3TOTO OH ÖbIJI He3HaHHTeJIbHbIM JIHIJOM. 
(Gogol' zitmach Corbett 1981, 59) 

Die Lage ist hier ganz ähnlich wie bei den Texten über Frauen: Die Feminina 
kommen zumeist im Prädikat vor, wo nicht, werden sie bei erster Gelegenheit 
durch maskuline Personenbezeichnungen oder Pronomina wiederaufgenommen, 
besonders deutlich zeigt sich das bei dyuia. Sowohl bei Feminina als auch bei 
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Maskulina ist übrigens die Tendenz, innerhalb einer NP endophorisch zu kongru­
ieren und außerhalb exophorisch, gleich groß (smaKOÜ ceunbu), vgl. zu diesem 
Phänomen Corbett 1979,1991. 

Über Personenbezeichnungen und die mit ihnen kongruierenden Wortarten 
kann also zunächst gesagt werden, daß in Texten über konkrete Einzelpersonen 
eine starke Tendenz bestellt, das Genus im Einklang mit seiner Semantik konstant 
zu halten, und zwar in jenen Kontexten, wo es eine eindeutige Koreferenzbezie-
hung zwischen dem eingeführten Referenten und den anaphorischen Ausdrücken 
gibt. M. E. läßt sich in diesen Fällen eine klare referentielle Funktion des Genus 
erkennen. 

Es muß an dieser Stelle daran erinnert werden, daß die gewählten Texte ja aus 
methodischen Gründen sehr stark eingeschränkt waren und daher keine weitrei­
chenden Verallgemeinerungen auf dieser Basis möglich sind. 

Auf Grund der schon oben angeklungenen Kritik am herkömmlichen Vorge­
hen bei der Erforschung des Genus habe ich mir in weiterer Folge die Aufgabe 
gestellt, analoge Texte über unbelebte Gegenstände zu untersuchen und bin dabei 
auf die unerwartete Schwierigkeit gestoßen, keine geeigneten Texte zu finden. 
Das liegt wohl daran, daß Gegenstände kaum je als Individuen mit einer bestimm­
ten Identität behandelt werden. Zwar müssen selbstverständlich Gegenstände ge­
nauso wie Menschen im Diskurs immer wieder individualisiert werden, wenn 
von konkreten Gegenständen die Rede ist, aber es wird ihnen viel seltener als Per­
sonen die Ehre zuteil, Thema eines längeren Diskurses zu werden (außer wenn sie 
in der Literatur personifiziert werden). 

Jene längeren Texte über unbelebte Gegenstände, die ich finden konnte, bezie­
hen sich meist nicht auf ein individualisiertes Objekt sondern auf die Gattung, vgl. 
den Artikel "BTopoe OTpbrrae KapToniKH" (Text 2 Anhang), wobei KapmouiKa 
selbst ja auch eine Gattungsbezeichnung ist. Daher findet man in diesem Text viel 
weniger Pronominalisierungen oder Genusformen, die außerhalb des Satzes kon­
gruieren. Die Referenz wird in dieser Art von Text durch oftmalige Wiederholun­
gen desselben Substantivs konstant gehalten. Das gilt sogar für Texte über so in­
dividuelle und identitätsstarke Gegenstände wie die sowjetische Flotte: In einem 
dreiseitigen Zeitungstext über diese (Delovye ljudi 1992/7-8, 14-16) wurde immer 
wieder das Wort cßAom verwendet, es kam zu keiner einzigen Pronominalisie-
rung. 

Wie meine weiteren Untersuchungen ergeben haben, dürfte dies aber sehr stark 
durch die Textsorte mitbestimmt werden. Auf Anraten von Tilman Berger, dem 
ich an dieser Stelle für diesen wertvollen Hinweis sowie seine Hilfsbereitschaft 
danken möchte, habe ich einige Artikel aus Enzyklopädien gesammelt, bei denen 
sich ein anderes Bild abzeichnet, nämlich viele Pronominalisierungen, obwohl es 
sich auch hier oft nicht um konkrete Einzelobjekte handelt, sondern um generi-
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sehe. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu überlegen, ob es nicht angemesse­
ner ist, statt von "Referenz" von "Diskursmanipulierbakeit" zu sprechen, wie dies 
aus ähnlichen Gründen von Hopper und Thompson (1984) vorgeschlagen wird, 
da die textuelle Individualisierung eines "Referenten" nicht mit der "Referentiali-
tät" im logisch-semantischen Sinne zusammenfällt, andererseits aber der Begriff 
"Referenz" einen so festen Platz innerhalb der sprachwissenschaftlichen Termino­
logie hat, daß eine Neudefinition mehr Verwirrung stiften würde als Nutzen brin­
gen. Diesen Fragen, sowie der Auswertung der neu hinzugekommenen Texte 
möchte ich jedoch an dieser Stelle nicht nachgehen, sondern sie in meiner Disser­
tation behandeln. 

Auch die Konstanthaltung einer einmal erfolgten Klassifizierung ist in Texten 
über unbelebte Gegenstände nach einer ersten Analyse unwichtig. Auf Grund der 
Ergebnisse im Zusammenhang mit den Personenbezeichnungen hatte ich erwartet, 
daß sich auch bei unbelebten Referenten das Genus des thematischen Substantivs 
wie ein roter Faden durch den Text ziehen würde. Die Annahme war, daß z. B. in 
einem Text über einen Apfel mit dem thematischen Substantiv HÖAOKO n. Bezeich­
nungen wie cfipyicmm., deren Genus nicht mit jenem von HÖAOKO übereinstimmt, 
in nichtkoreferenten und nichtreferentiellen NPs vorkommen oder daß eine solche 
Inkongruenz wenigstens bald darauf im Text wieder behoben würde. Die bisher 
analysierten Zeitungstexte belegen diese Hypothese nicht, im Gegenteil, Text 2 
(Anhang) zeigt folgende besondere Kuriosität: Es wird abwechselnd das feminine 
KapmoiuKa und das maskuline KapmocßeAb verwendet, und die Kongruenz er­
folgt rein endophorisch mit dem jeweils kontrollierenden Substantiv. Diese Varia­
tion ist stilistisch begründet, mit Koreferenz hat sie jedoch nichts zu tun, denn der 
gleiche Referent, nämlich die konkreten geschälten Kartoffeln (§ 3) werden ein­
mal mit KapmoiuKa, einmal mit KapmocßeAb bezeichnet. 

Ein weiteres interessantes Detail, das sich bei der Textsuche gezeigt hat, ist, 
daß Texte über Firmen ähnliche Muster aufweisen können wie jene über Perso­
nen: kata- oder exophorisches Genus, das im Zusammenhang mit dem Namen der 
Firma oder der Gattungsbezeichnung cfupMa konstant gehalten wird, vgl. An­
hang Texte 3, 4. Firmen dürften semantisch ähnlich wie Personen funktionieren: 
Sie sind einerseits Individuen, haben eine Identität, und andererseits weisen sie 
auch andere sprachliche Besonderheiten auf, die sonst Lebewesen betreffen, z. B. 
werden sie oft mit Nomina agentis bezeichnet: PepsiCo npou3eodumeAb. 

4. Probleme 

Anstelle einer Zusammenfassung möchte ich noch einige ungelöste Probleme 
aufzeigen, mit denen ich mich in meiner Arbeit konfrontiert sehe. 

Bisher habe ich Genuskongruenz als globales Phänomen betrachtet und das 
Funktionieren der einzelnen daran beteiligten Wortarten nicht unterschieden. Es ist 
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aber anzunehmen, daß Pronomina, Adjektive, Verben, Numeralia entsprechend 
ihrer syntaktischen Verbindbarkeit und auch in Abhängigkeit davon, ob sie refe­
rentiell, attributiv oder prädikativ gebraucht werden, Unterschiedliches für die Re­
ferenzkonstanthaltung leisten, bzw. eventuell überhaupt nichts mehr für diese lei­
sten, wie das für sehr stark grammatikalisierte Formen typisch ist, vgl. Lehmann 
(1982,43). 

Betrachten wir folgenden Textausschnitt aus Oblomov (Goncarov Kap. VII, 
67 f.): 

ECJIH OH necex npes KOMHaiy Kyny nocyubi HJIH jmyrnx Beiu.eö, 
TO c nepßoro ace mara BepxHHe Beum HaHHiiaioT ̂ e3epTHpoßaTb Ha 
noji. Cna^ajia noJieTHT o^iia; on B^pyr qjejiaeT no3jniee H öecno-
jie3Hoe ABĤ ceHHe, HTOÖ noMemaTb m ynacTb, H ypOHHT eine jipe. 
OH TJI^HT, pa3HHH poT OT yflHBjieHHH Ha na^aiomHe Benni, a He Ha 
Te, KOTopbie ocTaioTCfl Ha pyicax, H OTroro ßepiKHT no^Hoc KOCO, a 
Bem,H npoflOJiataioT na^aTb, - H Tax HHor^a OH npHHeceT Ha Apyroft 
KOHeu, KOMHaTbi ORHy pioMKy HJIH TapejiKy, a HHor^a c SpaHbio H 
npoKJî THJiMH 6pocHT caM H nocjieflHee, HTO ocTajiocb B pyKax. 

In diesem Kapitel wird der Diener Zachar und sein Verhältnis zu Oblomov 
charakterisiert. Zachar ist das Thema und wird dementsprechend zumeist durch 
das Personalpronomen OH bezeichnet (vgl. Ariel 1990, 19). Aber manchmal be­
zeichnet OH auch Oblomov (Goncarov Kap. VII, 66): 

CrpacTHO npeflaHHbra öapimy, OH, o/maico >K, pe/jKHH ]\euh B HGM-
HHÖyijb He cojDKeT eiay... Tomio Tax 2<e, ecjiH Hjibfl HjibHH 3a6y-
jteT noTpeöoßaTb c]\mn OT 3axapa, ona yate K neMy o6parmo HH-
Kor.ua He nocTynHT. 

Ba^aiee cyMM OH ne Kpaji... 

und dann wieder Zachar. Hier kann es also nicht das Genus sein, das die Kon-
stanthaltung des Referenten ermöglicht, oder zumindest nicht allein das Genus. Es 
gelten hier vielmehr allgemeine Regeln der Verwendung von Pronomina und ihrer 
Interpretation (vgl. z. B. Ariel 1990), die sowohl durch die Grammatik als auch 
die Textgrammatik geregelt sind, bzw. durch die Wortfolge sowie die inhaltlichen 
Bezüge ldar sind. Ich nehme an, daß auch in einer Sprache ohne Genus im letzten 
Beispiel ebenso das gleiche Personalpronomen anstelle von oua, neMy, on ver­
wendet werden könnte, d. h. der informative Gehalt bzw. die Funktion des Genus 
hier gleich null ist. Dies wäre es wert in einer kontrastiven Analyse zu überprü­
fen. 

Bei dieser Art von Mikroanalyse ist noch vieles unklar, besonders wie metho­
disch der Unterscheidung des Beitrags des Genus von jenem des Pronomens 
bzw. der Kongurenzkategorie Person beizukommen ist. In einer Sprache ohne ob-

http://Kor.ua
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ligatorisches Subjektspronomen würde die thematische Person Zachar überhaupt 
nicht pronominalisiert werden (z.B. im Italienischen). Dann gäbe es überhaupt 
keine Genuskongruenz, die den Referenten signalisiert. Kann man anhand eines 
solchen Befundes dann eine solche Funktion für das Genus im Russischen an­
nehmen? 

A n h a n g 

Text 1: (MocKOBCKHe HOBOCTH 6/91,11) 

Cße^a Ha BeTpy 

§1 91 HCKaji ee no Bcen POCCHH. MeTajica no CTpaHe, BbinbiTbiBaji y KOJuier: 
He 3HaKOMa JIH BaM cejibCKan yHHTejibHHu;a, BCIO 3CH3HB npopaöoTaBiuafl B jje-
peBHe, KaK H ee MaTb, TO^ce ynHTejibHHija, HO eme JJO TOTO, ßo peBOJiionHH? 

Ha#o MHOH nocMeHBajiHCb: c yMa comeji, rjre ace TaKyio OTbinremb nocjie 
CTpauiHoro rojioflHoro Mopa H BcejieHCKoro ncxoßa B ropofl. MHe co^yBCTBo-
Bajin: ono3flaji, BOT 6bi qyrb nopaHbiue, roßKOB Ha jjecflTb... A % He TepflJi 
HafleacAbi. EcTb OHH, ecTb, nycTb He TWCH^IH, a COTHH, HO ecTb. IIpocTO MM 
Majio o HHX 3HaeM. 

H Bce-TaKH 5i ee Hameji. TLOHTVL paflOM, ßcero B HOIIH e3flbi OT MOCKBM. FLOR 

HHXCHHM HoßropoflOM, B CeMeHOBCKOM paöoHe, r^e He yÖHT no cjiyqaäHOCTH 
yjibiÖHHBbiH XOXJIOMCKOH npoMbiceji. EßreHHH ApKa/TbeBHa HjibHHa. Y^HTejib-
HHna Ha^ajibHbix KJiaccoB cpejnieH mKOJibi jjepeBHH Maji03HHOBbeßo. y^HTenb-
HHixa yace naTb^ecHT JieT... 

§2 % Bornen K Heö B KJiacc H opoöeji, KaK ono3flaBuiHH Ha ypoK yqeHHK, — 
CTOJib TpeßoBaTeubHO-Heroflyioine ßbijio ee JIKUO. HjibHHy He BOJiHOBan 3ae3-
:>KHH 2KypHajiHCT, no^cejiaßmHH paccKa3aTb o Heß Bceö CTpaHe. Ee BnojiHe 
ycTpaHBajia THxaa 6e3BecTHOCTb, no3BOJiHBuiaH eö BbiacHTb BO Bce KpOBaBtie 
BpeMeHa. E H , floqepn npnxoflCKoro CBHiiieHHHKa, BHynKe nepKOBHoro cjiyacH-
Tenfl. 

(...) 
§3 H e 3apnjiaTa KopMHJia ee, a TOT ^ce KpeerbjmcKHH Tpyß HapaBHe co Bce-

MH. Ilpw Xpynieße Bjipyr Ha^ajin TpeßoßaTb, HTOÖM yqHTejia cflajiH Kopos: 
MOJI, He K jiHriy 3TO cejibCKOMy HHTejuiHreHTy. He c^ajia. Be3 6yHTa, 6e3 CKaH-
JiaJlbHOrO npOTHBOCTOHHHH. OTCTaJIH. 

(...) 
§4 y^ce He ÖOKHT Hapoß H3 SToro cena. OKpen, Bpoc B 3eMJiio. JJoMa COJIHJT-

Hbie, He BpeM^HKH. A CTajio JIH OT SToro Jiyqme yHHTejiio, TOMy qejioßeKy, 6e3 
KOToporo cejiy He acHTb? Hy, uiKOJiy-flecHTHJieTKy KHpnHHHyio BbiCTpoHJiH, 
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ny, CTajiH JJO flOMa Ha aßToöycax noAB03HTb. A JJO SToro mecTb-TO KHJioMeTpoB 
no MOpo3u,y noA copoK KaatAbiö 6O)KHH Aeub, jierKO JIH? Hy, ÖHÖJiHOTeKy 
xopomyK) 3aKynnjiH. H Bce... no-npeacHeMy XCHBCT OH ne ypoKaMH, a 3eMJiefi. 
H ne 6yj^b ee, He BbDKHJi 6bi. 

(...) 
§5 Mbi BbiiHJiH H3 mKOJibi, H H AOJiro CMOTpeJi efi BCJien,. H BApyr a yBHAeji 

MHp B oßpaTHOM H3o6paaceHHH. Ilo nepHOMy CHery meji Sejibifi AO ocjienjieHH« 
nejiOBeK. A HencTOBbiö BeTep Bce nbrrajicji H nbiTajica noracHTb STO CBene-
HHe. 

JJOMOH B03Bpam,aJICH CeJIbCKHH yHHTeJIb. 

Text 2: (HoBoe BpeM* 1992/31,36-37) 

§1 BTopoe OTpbiTHe KapTomKH 
Bo BTopoö nojiOBHHe Hiojifl 1992 roj^a MocKBa ejia KapmouiKy, icomopan 

öbijia MOJIOAOW B ceHTflöpe 1991-ro. H TO upena ona He y nac. Harn« TaK AOJiro 
He xcHBeT. Mbi ejin KapmouiKy noJibCKoro npoHCxoatAeHHa. 

§2 3KcnepHMeHT c KacTpiojieH 
BMecTe c rocynapcTBeHHbiM ToproBbiM HHcneKTopoM HHHOH JleBHHeßOH MM 

noexaJiH Ha OcToateiiKy B OAHH H3 JiymuHx OBOIHHMX Mara3HHOB MOCKBM, no-

CTOHJIH B onepeAH H KynHJiH naxeT KapmouiKU. B npncyTCTBHH A^peKTopa Ma-
ra3HHa, ero 3aMecTHTejiefi H jnoöonbrTCTByioiiiHx npoAaßnoß, KOTopbie y6e-
raJiH OT npHJiaBKa, a no^HCTHJi npHJiHHHyio c BHAy KapmouiKy, KaK STO AcnaioT 
Bce noKynaTejiH y ceöa AOMa. 

§3 51 MHCTHJi oneHb HCCTHO. CHanajia cnennajibHOH KapTO(jiejieiiHCTKOH a 
CHAJI Koacypy. KacTpiojiji, npHHeceHiiafl MHOIO/H3 AOMa, HanojiHHJiacb KJiyö-
HHMH, KOTopbie ßbiJiH o6e3o6pa^ceHHbiMH ^epHMMH nHTHaMH. Kapmoiwcy rrpe-
öoßajiocb HeMeAJienHO ßbiöpocHTb, cacenb! H o ymwrh 6e3 KapTouiKH uejibsa, 
nosTOMy 3KcnepHMenT SbiJi npoAOjmceH, KaK OH npojjojDKaeTCfl B Ka:*<AOH KBap-
THpe: B jißjio nomeji noac. Ha ra3erre PJIAOM c ropicofi Koacypbi Bbipocjia jipyraji 
ropica - saraflOHHbie n^raa H rHHJib. OHuiUf&iHbiü maxuM oöpasoM icapmo-
cßeAb n noMecTHJi B OAHH H,ejiJioqbaHOBMH naKeTHK, a OHHCTKH H o6pe3KH - B 
Apyroö, H MM noiujiH na sjieKTpoHHbie Becbi. Bec Kapmouiicu cocTaBHJi 1 KHJIO-
rpaMM 399 rpaMMOß, a Bec OTXOAOB - na 209 rpaMMOß ßojibiue. To, HTO MO>KHO 
öbijio ecTb, CTOHJIO 10 pyßjiefi 63 KonenKH, a TO, HTO BMÖPOCHJIH B Beinpo, - 12 
pyßjiefi 22 iconeÖKH. H BOT STO B KapmouiKe, KOTopyio naM npo^aioT, oneub 
CHJibno pasApaacaeT. 
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TexT 3 (flejiOBbie JHOAH 1991/12, 5-6) 

§1 JJoöpo no>KajioßaTb B MHp Delta 
Mnp CTaji TecHee H aTMoeqbepa Tenjiee Tenepb, KorAa Delta Air Lines npn-

HHJia Ha ceÖH oöcjiyacHßaHHe rnnpoKoä cera TpaHcaTJiaHTHqecKHX aBHajMHHH 
KOMnaHHH PAN AM, OTKpbiB HOßbie peficbi H3 21 ropoAa Eßponbi, BjiH^cHero 
ßOCTOKa H A3HH. 

§2 Delta CTpeMHTca npeAOCTaßJiHTb CBOHM nacca^cnpaM HaHJiyqmee 
oöcjiyxcHBaHHe H caMbifi HJHPOKHH Bbiöop ycjiyr. 3KHnaacH Delta Be3Ae, Kyn;a 6 M 
OHH HH jieTajiH, H3BecTHoä cßoeä HCKjnowrejibHOH 3a6oToä o nacca>KHpax H 
BMCOKHM npo4)eCCHOHaJIH3MOM. 

Ho6biepeücuu3Co6emcKOzoCoto3a 
§3 Tenepb B M MO^ceTe coßepmHTb ßecnocaAOHHbrä nepejieT H3 MOCKBM B 

Hbio HopK HJIH <^paHK(|)ypT, OTKyAa Delta AOCTaBHT Bac B BauiHHrTOH, I JHH-
î HHHaTH, ATJiaHTy, OpjiaHAO HJIH ManaMH. 

§4 n o oAHOMy ÖHJieTy qepe3 cncTeMy B03AymHbix JIHHHH aeuaKOMnanuu 
Delta B M CMO^ceTe nonacTb B JHOÖOH H3 240 nyHKTOB Ha3HaqeHHa Ha TeppHTO-
PHHCBIA. 

§5 üepean e CIIIA, nepeaneMupe 
Delta npeAJiaraeT BaM uinpoKne BO3MO^KHOCTH AJIH noJieTOß, ocymecTBJiflfl 

peöcbi B öojibiuee HHCJIO ropoAOß CIIIA, qeM jnoßaa Apyraa aBHaKOMnaHHH. 
(...) 

Text 4 (flenoBbie JIIOAH 1992/7-8,20) 

n 3 T - CTpaTernqecKoe opyxcne PepsiCo B CHT 
CoBMecTHoe npeAnpHsroie noJiyMHJio Ha3BaHHe "BEJUIAK" H oiieHHBaeTCH 

B 100 MHJIJIHOHOB AOJiapoß CIIIA. Ero OTKpbirae CTaHeT, no MHeHHio pyKO-
BOACTBa PepsiCo, "peßOJHOHHOHHMM COÖblTHeM" H "nOBOpOTHbIM nyHKTOM" AJI^ 
ocßoeHHH STOH KOMnaHHefi pbiHKa ßbißmero CCCP. 33 roAa TOMy Ha3aA Pepsi 
Cola International, MeacAyHapoAHbiö npoH3BOAHTejib HanHTKOB B cocTaße Bce-
MHPHOH KopnopanHH PepsiCo, Inc. npeAnpHHHJia nnoHepcKyio nonbiTKy noA-
HbipHyTb noA TH ĉeAMH ^cejie3HMH 3Haßec. (...) 

L i t e r a t u r 

Ariel, M. 1990. Accessing Noun Phrase Antecedents. London. 

Becker, A. L. 1975. "A.Hnguistic image of nature: the Burmese numerative 
classifier System". Linguistics 22, 831-856. 



Näheres und Weiteres zur Genuskongruenz im Russischen 65 

Claudi, Ulrike. 1985. Zur Entstehung von Genussystemen. Hamburg. 

Comrie, B. 1989. "Some General Properties of Reference-tracking Systems", 
Dong, A. et al. (Hrsg.), Essays on Grammatical Theory and Universal 
Grammar, Oxford, 37-51. 

Corbett, G. 1991. Gender, Cambridge. 

Corbett, G. 1981. "A Note on Grammatical Agreement in Sinei'". The Slavonic 
and East European Review 59/1, 59-61. 

Corbett, G. 1979. "The Agreement Hierarchy". Journal of Linguistics 15, 203-24. 

Craig, C. (Hrsg.). 1986. Noun Classes and Categorization. Amsterdam. 

Dixon, R. M. W. 1972. The Dyirbal Language of North Queensland. Cambridge. 

Doleschal, U. 1992a. Movierung im Deutschen. Eine Darstellung der Bildung 
und Verwendung weiblicher Personenbezeichnungen.lJnteYsch\c\ßhc\m. 

Doleschal, U. 1992b. "Genus und Koreferenz", T. Reuther (Hrsg.), Slavistische 
Linguistik 1991, München, 123-135. 

Doleschal, U. et al. "Referring to women", R. Geiger (Hrsg.), A Century ofRefe-
rence. 

Dressler, W. U., U. Doleschal et al. "Gender Agreement via Word Formation", F. 
Kiefer (Hrsg.), Morphologica 90 (Akten der 4. Internationalen Morpholo­
gietagung Veszprem 1990) 

Foley, W. A., Van Valin R. D. 1984. Functional Syntax and Universal Gram­
mar. Cambridge. 

Greenberg, J., 1978. "How Does a Language Acquire Gender Markers?", J. 
Greenberg, C. Ferguson and E. Moravcsik (Hrsgs.), Universals of Human 
Language, III: Word Structure, Stanford, 47-82. 

Hopper, P., Thompson, S. 1984. "The Discourse Basis for Lexical Categories in 
Universal Grammar". Language 60/4, 703-52. 

Kopeliovic, A. B. 1989. Ocerkipo istorii grammaticeskogo roda. Vladivostok. 

Lakoff. G. 1986. "Classifiers as a reflection of mind", C. Craig (Hrsg.), Noun 
Classes and Categorization. Amsterdam, 13-51 

Lakoff. G. 1987. Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal 
about the Mind. Chicago. 



66 Ursula Doleschal 

Lehmann, C. 1982. Thoughts on Grammaticalization. A programmatic sketch. 
Vol. I. Köln, 48. 

Lehmann, C. 1988. "On the Function of Agreement". In: C. Ferguson and M. 
Barlow, Agreement in Natural Language, Stanford, 55-65. 

Seiler, H. 1989. A Functional View of Prototypes, LAUD A 247. 

Weiss, D. 1991. "Sexus Distinctions in Polish and Russian", M. Grochowski, D. 
Weiss (Hrsg.), Words are physicians for an ailing mind - OQyf\c, vo-
oovor\c, eiotv UXTQOI Xoyoi (A Festschrift for A.Boguslawski), 449-66. 

Zemskaja, Elena (Hrsg.). 1973. Russkaja razgovornaja rec', Moskva. 

Zubin, D., Kopeke, K.-M.. 1984. Affect Classification in the German gender Sy­
stem, Lingua 63, 41-96. 

Quellen 

^ejioßbie JIIOAH 1991/12 

JJejiOBbie jiioAH 1992/7-8 

ToHHapoB, H. A. 1982. OÖJIOMOB. PoMan B qeTbipex nacTax. MocKBa. 

MoCKOBCKHe HOBOCTH 6/91 

HoßoeBpeMH 1992/31. 


