Ursula Doleschal

NAHERES UND WEITERES ZUR GENUSKONGRUENZ IM
RUSSISCHEN

1. Einleitung

Dieser Beitrag berichtet iiber den Fortgang meiner Dissertation mit dem Ar-
beitsthema "Funktionen des Genus — eine Fallstudie des Russischen”. Nach ci-
nem kurzen Uberblick zn den Hauptstromungen der aktuellen Genusforschung
(der nicht alles beriicksichiigt, ».B. Weiss 1991) stelle ich meine Hypothese und
Herangehensweise vor. '

2, Stand der Genusforschung

In den letzten Jahren gibt es neverdings wieder viele theorelische Arbeticn zur
Kategorie des Genus, vor allem innerhalb der Sprachtypolegieforschung und
funktionalistisch avsgerichteten Schulen der Sprachwissenschafl {z.B. Craig
1986, Seiler 1989, Greenberg 1978, Claudi 1985, Lehmann 1982). Diese Arbhei-
ten unterscheiden sich von frither (bis in die sechziger Jahre, vgl, den For-
schungsiiberblick bei Claudi 1985) unternommenen Forschungen ersiens durch
die Fiille des empirisch untersuchien Materials aus verschiedenen Sprachen und
zweitens durch die solidcre Basis aller Aussagen zum Genus, die in frithesen Ar-
beiten meist spekulativ waren und die Klischeevorstellungen der Forscher als Ad-
hoc-Erklirangen einbrachten. Diese Klischeevorstellungen waren vor allem an
der Semantik der Genera festgemachi, und es wurde versucht, auf Grund einer of-
fensichtlichen Korrelation semantischer Merkmale mit dem Genus bei Personen-
bezeichnungen das Genus der tibrigen Substantive za erkldren. Im groficn und
ganzen wurde die Funktion des Genus als Widerspiegelung der Weltanschauung
einer Sprachgemeinschaft angesehen.

Diese Ansicht ist auch zeitgendssischen Strémungen in der Sprachwissen-
schaft nicht fremd, = B. der kognitiven Linguistik (Lakoff 1987, Kipcke, Zubin
1084 v.a.}, die von einem Zusammenhang kognitiver und sprachlicher Kalegoricn
ausgeht, bzw. der Ableitbarkeit der einen aus den anderen.

So motiviert z. B. Lakoff 1986, 87 (nach Dixon 1972) die Zugehérigkeit der
Substantive des Dyirbal (einer australischen Sprache) zu den vier verschiedenen
Genera dieser Sprache durch verschiedene Assoziationen mit der Kernbedeutung
des jeweiligen Genus. Z.B. gehéren dem Femininum neben Bezeichnungen fiir
weibliche Wesen auch die Sonne, Feuver, die Sterne und cinige andere Subsiantive
an, die durch Kettenbildung (Chaining) miteinander verbunden sind. Die Sonne
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ist in der Mythologie der Dyirbal die Gemahlin des Mondes. Feuer gehort auf
Grund seiner Ahnlichkeit mit der Sonne in diese Kategorie, die Sterne, weil sie
als Himmelsfeuer gelten usw. Im Unterschied zu den fritheren Erklirungen dieser
Art sind die Arten der Assoziationen jedoch theoretisch formuliert und beschriinkt
und daher nicht mehr willkiirlich und subjektiv,

Arbeiten zur Bedeutung und insbesondere Klassifikationsfunktion des Genus
gibt es auch in Fiitle zum Deutschen mit teilweise sehr interessanten Ergebnissen,
z.B. des graduellen Ubergangs vom Maskulinum zam Femininum bei Zusam-
mensetzungen mit -mut, vgl. Ubermut m., Wagemut m., Gleichmut m. /€., Grof-
mut m.fE., Anmut £, Schwermut £, wobei die ersten mit ménnlichen Stereotypen
korrelieren, die letzten mit weiblichen und bei den mittleren keme solche Korrela-
tion feststelibar ist (Zubin, Kopcke 1984, 94).

3. Funktion

Wenn wir nun im Lichte von 2, annchmen wollen, dal} das Genus eine klassifi-
katorische Funktion hat, so stellt sich mir sogleich die Frage, was fiir Auswir-
kungen das auf das Funktionieren der Sprache hat; denn Klassifikation von an-
flersprachlichen Gegenstinden ist m.E. ein aulersprachliches Phiinomen, das sich
in der Sprache widerspiegeln kann, wie eben in Genus- oder in Klassifikatorspra-
chen.

Die Erklirung des Genus als klassifizierende grammatische Kategorie sagt da-
her mehr iiber den Zusammenhang von Sprache und Denken als iiber die Lei-
stung des Genus in der Sprache aus. Mein eigener funktionalistischer Standpunkt
sicht jedoch vor, dal} eine grammatische Kategoric avch fiir die sprachliche Kom-
munikation selbst eine Funktion iibernehmen muB, d. h. sie muf irgendeinen Bei-
trag leisten, der fiir die Kommunikation iiber auflersprachliche Sachverhalte not-
wendig bzw. sinnvell ist, wic z.B. Numerus etwas iiber die Zahl der Referenten
aussagt, Kasus iiber ihre Relation untereinander, Tempus iiber die zeitliche Loka-
lisierung usw.

In diesem Sinne wiirde Genus etwas iiber die Art des Referentcn aussagen und
wiire dem Numerus #hnlich {diese Ahnlichkeit wird durch viele typologische Un-
tersuchungen belegt, z.B. Greenberg 1978, Dressler, Doleschal i, Dr.), der die

.Identifikation von Referenten insofern erleichtert, als er die Auswahl zwischen
Einzahl und Mehrzahl beschrinkt, Die sprachliche Funktion des Genus konnte
also eine referenzerleichternde sein. Wihrend der Numerus jedoch (fast) immer
mindestens cine Wahlméglichkeit zuliiBt (jedes Wort hat Singnlar und Plural au-
Ber Singularia und Pluralia tantum), so ist das Genus fiir ein Wort praktisch im-
mer fix (Ausnahme: Genus commune), d. h. die Klassifikation ist ein fiir allemal
gegeben und kann nicht veriindert werden wie z. B. hingegen in Klassifikator-
sprachen, wo ein Substantiv entsprechend der Beschaffenheit des jeweiligen kon-
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kreten Referenten in verschiedene Klassen eingeordnet werden kann und dadurch
die Referenz erleichtert wird, z.B. (Becker 1975, 113, zit, nach Corbett 1991, 136)

Burmegsisch  ‘ein Fluf}’

myi? to ya? 'Fluf} ein Ort' z. B. Ziel fiir ein Picknick
myi? ta tan 'FluB3 eine Linie' z. B. auf der Landkarte
myi? te myi?  'FluB ein Flu}' konkretes Objekt

vgl. Deutsch

ein Kilo Brot

ein Korb Brot
eine Scheibe Brot

Die Frage, was die Genusklassifikation fiir die Kommunikation bringt, bleity
also weiter bestehen; denn wenn ein auflersprachlicher Gegenstand mit einem
Substantiv genannt wird, das einem bestimmten Genus angehirt, so ist nicht ein-
zusehen, in welcher Weise das Genus hier die Identifizierung des Referenten er-
leichtern soll. Das Substantiv allein wiirde geniigen, da das Genus eines Substan-
tivs dessen potentiellen Referenten nicht unterscheiden oder beschridnken hilft, Ob
ich mosoxe n. oder Milch f. sage, bleibt sich daher gleich, da durch das Neutrum
bzw. Femininum weder etwas iiber die Beschaffenheit noch iiber die Quantitit
dieser Fliissigkeit ausgesagt wird. Das Genus gibt nur Auskunft iiber die Klassi-
fizierung des Referenten im jeweiligen Sprachsystem, nicht jedech iber seine
Klassifizierung in einer konkreten AuBerung. Nach diesem Befund kann es als
grammatische Kategorie des Substantivs die Identifizierung des Referenten nicht
erleichtern.

Bisher haben wir nur die Seite des Substantivs betrachtet. Es ist jedoch fiir die
Kategorie des Genus konstitutiv, daff andere Wortarten mit dem Substantiv kon-
grojeren (vgl. Corbett 1991, 4). Erst daran 146t sich iiberhaupt feststeflen, daB eine
Sprache Genus hat.

Durch die hohe Ubereinstimmung zwischen Genus und Flexionsklasse im
Russischen wird die definitorische Wichtigkeit der Kongruenz nicht besonders
deutlich, aber z.B. im Deutschen kann das Genus nicht so leicht an der Deklina-
tionsklasse festgemacht werden, vgl.:

Russisch
| I | I | I
m n f{m) f n
N| -C# | -0 | a Cl+pal # Cl+palla
G| -a -a i . -eni
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Deutsch

derTag  das Boot der Leheer das Fenster
des Tag-es des Boot-es des Lehrer-s des Fenster-s
die Tag-e die Boot-¢ die Lehrer die Fenster

und im Englischen, das ein semantisches System hat, ist nur auf Grund der
Pronomina feststellbar, dal es eine Klassifikation gibt.

Und tatsichlich sind es die kongruierenden Wortarten, die die vermutete
Referenzerleichterung leisten, indem sie die Klasse des Substantivs signalisieren,
das mit ihnen in Bezug steht, einerseits bei Katapher:

51 uckan ee no beeit Pocenu (Text 1 Anhang)
oder bei vorangestelltem Adjektiv oder Demonstrativum:

Cro pa3 yuuGIeHHEAR, 3aXBATHUB N0 IOPOre B TAKET CTPaJAHMS
MYXXUYHH H JIEBYIIIEK, MED3HYINNX HA BETPY, KAP MOk TOMINECA
maneme. ..(Horoe Bpema 1992/31, 36-37

Drom petyaps Gb11 ¥ ¢o CTPAxoM M ¢ yupekom. (Gondarov Kap.
VIL, 67)

andererseits bei anaphorischer Wiederaufnahme:

ITpexcruii cayea ObLA IENOMYIPEH, KAK CBHYX, 4 9TOH BCE OOras K
KyMe IOJO3PUTENRHOr0 cBoAcTEA. Tom Kpemye BesIKoro CyHIyKa
cBepexer Bapckue eHsTH, a 3axap (...} (Gonéarov Kap. VII, 67)

oder der Verfolgung eines Referenten durch einen lingeren Textabschnitt:

A poLes K #eli B KNace u opobel, KaK OIMO3TARINME HA YPOK yde-
HMK, — CTOIb TPEBOBATENEHO-HErOIYIOIE GELIO e UL, Haby-
HY HE BOIHOBAIL 3ae3XKHH XyPHAIHUCT, HOXKSIABUIHE PACCKA3ATh
0 Heli BCEH CTpaHe. Fe BIOJHE YCTPAMBAIA THXAs GE3BECTHOCTE,
MO3IBONHBUIAA € BEDKHTE BO BCe KPOBABBIe BpeMena. Eij, move-
PH TIPUXOACKOrO CBHILISHHHKE, BHYYKE TIePKOBHOTO CIIYKMTEIL.
(Text 1 Anhang)

3.1. Referenzkonstanthaltung

Wenn in einem Text von einem Gegenstand oder einer Person die Rede ist, auf
die immer wieder Bezug genommen wird, so werden in natiirlichen Sprachen
Pronomina und andere Proformen verwendet (anstatt immer wieder denselben
Term zu verwenden, wie das z. B. in logischen Sprachen notwendig ist, Lehmann
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1988). Damit mehrere Gegenstinde oder Personen unterschieden werden kénnen,
ist es notwendig, verschiedene Arten von Pronomina oder morphologischen Mar-
kern zu haben. Eine migliche Realisierung ist das Genus (neben beispiclsweise
Proximal- und Distalformen).

Daher wird in letzter Zeit dem Genus die Funktion der Keonstanthaltung des
Referenten {Seiler 1989), bzw. Reference-tracking (Foley, Van Valin 1984), zu-
geschrieben. Bevor ich darauf zuriickkomme, michte ich noch dic Hypothese er-
wilhnen, dafl das Genus eine freicre Wortstellung erlauben knnte, also eher eine
syntaktisch-semantische denn eine textlinguistische Funkition hitte. M. E. ist es in
erster Linie die Kasuskongruenz, die cine freie Worlstellung ermdéglicht, da z.B. in
den romanischen Sprachen der Verlust des Kasus zu einer festen Wortstellung
gefiihrt hat, wihrend das Genus nicht aufgegeben, sondern (ctwa im Italieni-
schen) noch weiter ausgebaut wurde. Diese Hypothese miite typologisch iiber-
priift werden.

Die Konstanthaltung des Referenten kiinnte auch innerhalb des Satzes von
Nutzen sein, aber es gibt im Russischen selten Beispicle, die nicht wortwortlich
ins Englische libersetzt werden kdnnten, ohne daB dadurch die Klarheit der in-
haltlichen Beziige gefiihrdet wiire, vgl, (und Claudi 1985, 42f.):

Cro pa3 yurnbIeHHgs, 3AXBATHE [0 IOPOTE B MAKET CTPATaHM
MYXUYHH ¥ JeBYIISK, MEP3HYIHX Ha BETDY, KAPMowKa TOMYHAT-
cqa gamsiie {...) (Hosoe Bpems 1992/31, 36-37)

Bruised a hundred times, having gathered on their way into the bag
the pain of the men and girls freezing in the draught, the potatoes will
fiy on...

Wirklich von Bedeutung ist die Konstanthaltung des Referenten allerdings crst
in lingeren Textabschnitten, und wenn verschiedene Referenien intervenicren.
Dabei ist es selbstverstiindlich fraglich, wie Sprachen mit nur drei Genera, wo dic
Wahrscheinlichkeit, daBl zwei Worter mit dem gleichen Genus auftreten, ja schr
hoch ist und die noch dazu im Plural niclit unierschieden werden, dies leisien sol-
len. Wenden wir uns daher dem empirischen Teil der Arbeit zu,

3.2. Empirie

In den erwiilnten Arbeiten zur Referenzkonstanthaltung werden stels wenige
Beispielsiitze gebracht, die die genannte Funkiion belegen. Aufler bei Foley und
Van Valin (1984) werden jedoch nie lingere Textabschnitte im Detail analysicrt
oder der Begriff der "Referenzkonstanthaltung” operationalisiert.

"Referenzkonstanthalinng"” paft selbstverstiindlich got zn Pronomina, die ja
selbst referentielle Aunsdriicke sein kdnnen und héufig koreferent mit vorangchen-
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den NPs sind, vgl. Text 1, § 1. Wie dieser Begriff jedoch mit den iibrigen kongru-
ierenden Wortarten, speziell Adjektiv und Verb, korreliert, ist nicht klar.

- Ein weiterer Mangel der Beispiele zu Genus und Referenzkonstanthaltung 1st
daf} i. a. Personenbezeichnungen anatysiert werden (z. B. Comrie 1989), d. h. der
Bercich, wo die Genera Maskulinum und Femininum oder auch Belebt eine
spezifische Semantik haben. Ein weiter Bereich der Genuskongruenz £illt dabei
unter den Tisch. Trotz dieser Kritik werde ich zuniichst auch von Texten iiber
Personen ausgehen.

In Doleschal (1992a, Kap. 3) wurde gezeigt, dab das Genus bei Personenbe-
zeichnungen fiir die richtige Referenzherstellung, nimlich die Identifiziening einer
Person als Frau eder Mann, grandlegend wichtig ist, wenn {iber konkrete Einzel-
personen gesprochen wird. Ausgehend von diesen Erkenntnissen habe ich Texte
iiber konkrete Einzelpersonen gewdhlt, da in solchen Texten eine enisprechend
lange "Referenzverfolgung” zu erwarten ist (vgl. auch Doleschal 1992b fiir cine
Rechtfertigung). Die Texte stammen entweder aus Zeltungen oder aus dem Ro-
man "Oblomov".

‘Bei Personenbezelchnungen ist die klassifikatorische Kraft des Genus sehr
deuthch Maskulina bezeichnen in referentieller Verwendung in erster Linie
Minner, Feminina Frauen (vgl. auch Doleschal 1992a). Wo es im Russischen zu
Nichtiibereinstimmungen zwischen Genus und Geschlecht kommt, wird clles auf
verschiedene Weise behoben:

Nichtiibereinstimmung von Genus und Geschlecht:

IIpoxypop ObLI-a HeeniguHa
. TaMm épau IpuHUMAA / JcenuiHa

Haw epau / ox-a BIKEMATENERII-& OYEHb

Haur-g spau / Tak-asd MOTOIeHBK-44

I1pH3aLIBAN-2 BCE-TAKK HapoOuuid denymam K GbH3AUecKod pac-
npase MM Her?

TOPONICK-0H 24464

Dabei wird die Uberfithrung des femininen esqea in das Maskulinum nicht als
stilistisch markiert betrachtet, "semantische” Kongruenz des Attributs erfelgt in
allen Kasus, wihrend das Gleiche bei der maskulinen Personenbezeichnung spay
als umgangssprachlich und als Normverstol empfunden wird (wenn auch hiufig
als ein notwendiges Ubel).

Wie man sieht, ist bei Personen die auBersprachhche Kategorie des Ge-
schlechts wichtiger als die formale des Genus eines Substantivs, und die kongru-
icrenden Wortarten kdnnen daher die formale Kongruenz durchbrechen und exo-
phorisch kongruieren, d. h. sich auf ein auBersprachliches Merkmal des Referen-
ten -beziehen (vgl. zu diesem Begrff Dressler, Doleschal i.Dr.). Dieses Faktum ist
auch bei der weiteren Referenzkonstanthaltung von Bedeutung. Personen werden
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jai. a. nicht mit einem einzigen Ausdruck bezeichnel, sondem enisprechend ihren
Eigenschaften und Rellen in verschiedenen Kontexten verschieden, z. B, mit
Berufsbezeichnungen, Namen, Nomina ageniis als Bezeichnungen der jeweiligen
Titigkeit, wertenden Substantiven usw.

Als erster Fall sollen die schon an anderer Stelle dargelegicn Ergebnisse
(Doleschat 1992b, i. Dr.) einer Untersuchung von Texien iiber Frauen betrachtet
werden. In Text 1 des Anhangs geht es um eine Dorfschullehrerin, deren Leben
und Lebensumstiinde beschrieben werden. Da das Substantiv yuumenvnua stili-
stisch nicht abwertend ist, kann auch die Erstidentifizierung mit einer weiblichen
Personenbezeichnung erfolgen. In der weiteren Folge wird die Frau entweder
durch weibliche Pronomina oder durch ihren Namen hezeichnet, Es gibt jedoch
Textstellen, wo maskuline Personenbezeichnungen intervenieren, zunichst yur-
mean, ceabcromy unmesnuzernmy (83). Diesc NPs sind selbstverstindlich nichi
koreferent mit der Protagonistin, cbwohl sie diese mitmeinen. Gleich darauf wird
der Referenzfaden wicderanfgenommen: ne coaaa (und zwar ohne kontrollieren-
des Pronomen).

Ein schwieriger Fall ist folgender (§4): A cTano nm OT 2TOTO Nyume yqume-
A1¢, TOMY 49enoBeky, 0e3 xoroporo ceny e xuTh? ... Ilo-npexuemy xupcT
o1 He YpoKawmi, a 3emneit, M ne Oynn ce, re ponkns On1, Hier finden wir auf cin-
mal eine Reihe maskuliner Formen, die sich eindeutig auf die Protagonistin bezic-
hen, allerdings nicht auf sic als Einzelperson sondern auf ihre Rolle als Lehrerin,
Die Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen und Pronomina sowie en-
dophorischer Kongruenz hat eine verallgemeinernde und abstrahicrende Funktion
und unterbricht die thematische Referenzkette. Es ist iibrigens bemerkenswert,
daB dieses Stilmittel nicht auch in der Einleitung verwendet wurde (§1), bevor
II’ina als spezifische Einzelperson eingefiihrl wird. M. E. liegl das an den Prono-
ming, die eine starke Vereinzelung und Konkretisieming des Referenien bewirken.
Ich werde daranf noch zuriickkommen.

Ein dhnlicher Fall liegt im letzten Absatz des Texies vor (§5). Interessant ist
dabei auch die Metamorphose, die die Heldin im Auge des Betrachters crfibrt,
Diese Metamorphose motivierl zusidtzlich die Verwendung der maskulinen
Personenbezeichnung im letzten Satz, wo yuumean wieder die allgemcincre Rolle
in Geschlechtsabstraktion hezeichnet.

Diese Miglichkeit, zwischen konkreter und abstrakter Rollenbedeutung zu
wechseln, hiingt natiirlich mit den Markiertheitsverhiilinissen der Personenbe-
zeichnungen im Russischen zusammen, da das Maskulinum aufler sciner minnli-
chen Bedeutung auch jene der allgemeinmenschlichen, geschlechisahsirahierenden
realisieren kann. Auf diese Problematik soll an dieser Sielle jedoch nicht niiher
eingegangen werden, vgl. Doleschal (1992a, Kap. 2.4.) fiir eine ausfiihrliche
Diskussion der Markiertheitsproblematik.
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- Aufler in der illustrierten Rollenbedeutung finden wir im iibrigen maskuline
Personenbezeichnungen in Texten iiber Frauen typischerweise im Priidikat, einer
nichtreferentiellen Position (vgl. Zacharova 1982), die auch i.a, keine anaphori-
sche Wiederaufnahme erlaubt und daher nicht in die Koreferenzkette gingeht.

‘Wenn dennoch aus morpholoegischen Griinden die Verwendung einer masku-
linen Personenbezeichnung in Koreferenz mit der Protagonistin unvermeidlich ist,
so wird das in der anfangs erwiihnten Weise kompensiert:

Ipuseman-a Bee-TakH Hapodnbiil denymam K (pH3MYecKon pac-
npase Hnn Het? (MockoBCckue BEoBocTH 6/91, 9)

Eine erste Zwischenbilanz: In Texten iiber Frauen hat das Genus sowohl eine
referenzstiftende als auch eine referenzerhaltende Funktion. Vor allem die kongru-
ierenden Elemente sind in Einklang mit der Klassenzugehdrigkeit des aufler-
sprachlichen Referenten. Abweichungen von diesem Schema kiinnen semantisch
oder stilistisch begriindet werden,

Texte tiber Ménner sind in ihren Variationsméglichkeiten nicht so reich, da es
viel weniger feminine oder neutrale Personenbezeichnungen gibt, die geschlechts-
abstrahierend wiren, wihrend fast alle maskulinen Personenbezeichnungen so
verwendet werden knnen. Es gibt zwar ocoba und auuo, aber nicht sehr viele
Belege dafiir. Hingegen lassen sich innerhalb der emotional-wertenden Lexik ei-
nige feminine Schimpfwdrter ausmachen wie caaroub oder dpans . Typischer-
weise sind derartige Beispiele nicht in Zeitungstexten zu finden, weshalb ich auf
Textstellen aus der Literatur zuriickgreife (Oblomov, Sinel’):

Uto 3TO Batd podcmeerHiuK Kakaa ceunba... [a, eme aTax ol
ceunbY A HE BUALIBAM, KAk Bawm popcteeHHuk (Gonéarov Kap IV,
41) '

Bort, Hanpumep, — NpORONKAN OH, YKa3kIBasd Ha AJEKCeesa, — CH-
IHT 4eCTHaR Oyiia, 06LHa-0840l, 3 HAMKIIET M OH HATYPANBHO?
{Gondarov Kap. IV, 47)

HyXHO 3HATb, YTO 00HO 3HAUMEABHOE A0 HENABHO CRENALCH
SHAMMTCIEHBIM JIHIOM, 4 I0 3TOrO of Obilyl HCIXAYATE/ILHBIM JTHIOM,
(Gogol’ zit.nach Corbett 1981, 59)

Die Lage ist hier ganz dhnlich wie bei den Texten iiber Frauen: Die Feminina
kommen zumeist im Priidikat vor, wo nicht, werden sie bei erster Gelegenheit
durch maskuline Personenbezeichnungen oder Pronomina wiederaufgenommen,
besonders deutlich zeigt sich das bei dywa. Sowohl bei Feminina als auch bei
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Maskulina ist iibrigens die Tendenz, innerhalb einer NP endophorisch zu kongm-
ieren und aulerhalb exophorisch, gleich groB (smaroid ceunnu), vgl. zu diescm
Phinomen Corbett 1979, 1991.

Uber Personenbezeichnungen und die mit ihnen kongruierenden Worlarten
kann also xunfichst gesagt werden, daBl in Texien iiber konkrele Einzelpersonen
eine starke Tendenz besteht, das Genus im Einklang mit seiner Semantik konstant
zu halten, und zwar in jenen Kontexten, wo es ¢ine cindeutige Koreferenzbezie-
hang zwischen dem eingefiihrten Referenten und den anaphorischen Ausdriicken
gibl. M. E. ldBt sich in diesen Fillen eine klare referentielle Funktion des Genus
erkennen.

Es muf} an dieser Stelle daran erinnert werden, da die gewiihlten Texte ja avs
methodischen Griinden sehr stark eingeschriinkt waren und daher keine weitrei-
chenden Verallgemeinerungen auf dieser Basis méglich sind.

Auf Grund der schon oben angeklungenen Kritik am herkémmlichen Vorge-
hen bei der Erforschung des Genus habe ich mir in weiterer Folge die Aufgabe
gestellt, analoge Texte {iber unbelebte Gegenstiinde zu untersuchen und bin dabei
auf die unerwartete Schwierigkeit gestoflen, keine geeigneten Texte zu finden.
Das liegt wohl daran, daB Gegenstiinde kaum je als Individuen mit einer bestimm-
ten Identitit behandelt werden. Zwar miissen selbstverstindlich Gegenstinde ge-
nauso wie Menschen im Diskuors immer wieder individualisiert werden, wenn
von konkreten Gegenstiinden die Rede ist, aber es wird thnen viel seltener als Per-
sonen die Ehre zuteil, Thema eines ldngeren Diskurses zu werden (auer wenn sic
in der Literatur personifiziert werden).

Jene Lingeren Texte iber unbelebte Gegenstiinde, die ich finden konnie, bezic-
hen sich meist nicht auf ein individualisiertes Objekt sondern auf die Gattung, vgl.
den Artikel "Bropoe orpeitae kapromwkn” (Text 2 Anhang), wobei kapmouixa
selbst ja auch eine Gallungsbezeichnung ist. Daher findet man in diesem Text vie)
weniger Pronominalisierungen oder Genusformen, die auflerhalb des Satzes kon-
gruieren. Die Referenz wird in dieser Art von Text durch oftmalige Wiederholun-
gen desselben Substantivs konstant gehalten, Das gilt sogar fiir Texte fiber so in-
dividuelle und identitdtsstarke Gegenstinde wie die sowjetische Flotte: In einem
dreiseiligen Zeitungstext iiber diese (Delovye ljudi 1992/7-8, 14-16) wurde immer
wieder das Wort ghuont verwendet, es kam zu keiner einzigen Pronominalisic-
rung,.

Wic meine weiteren Untersuchungen ergeben haben, diirfte dies aber sehr stark
durch die Texisorte mitbestimmt werden. Auf Anraten von Tilman Berger, dem
ich an dieser Stelle fiir diesen wertvollen Hinweis sowie seine Hilfsbereitschaft
danken miichte, habe ich einige Artikel aus Enzyklopidien gesammell, bei denen
sich ein anderes Bild abzeichnet, nimlich viele Pronominalisierungen, obwohl cs
sich auch hier oft nicht um konkrete Einzelobjekie handelt, sondern um generi-
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sche. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu iiberlegen, ob es nicht angemesse-
ner ist, statt von "Referenz” von "Diskursmanipulierbakeit” zu sprechen, wie dies
aus ghnlichen Griinden von Hopper und Thompson (1984) vorgeschlagen wird,
da die textuelle Individualisierung eines "Referenten” nicht mit der "Referentiali-
tit" im logisch-semantischen Sinne zusammenfillt, andererseits aber der Begriff
"Referenz” einen so festen Platz innerhalb der sprachwissenschaftlichen Termino-
logie hat, daB eine Neudefinition mehr Verwirrung stiften wiirde als Nutzen brin-
gen. Diesen Fragen, sowie der Auswertung der neu hinzugekommenen Texte
mdéchte ich jedoch an dieser Stelle nicht nachgehen, sondern sie in meiner Disser-
tation behandeln.

Auch die Konstanthaltung einer einmal erfolgten Klassifizierung ist in Texten
iiber unbelebte Gegenstiinde nach einer ersten Analyse unwichtig, Auf Grund der
Ergebnisse im Zusammenhang mit den Personenbezeichnungen hatte ich erwartet,
daB sich auch bei unbelebten Referenten das Genus des thematischen Substantivs
wie ein roter Faden durch den Text ziehen wiirde. Die Annahme war, daB z. B. in
einem Text iiber einen Apfel mit dem thematischen Substantiv aésoxo n. Bezeich-
nungen wie ¢pyxm m., deren Genus nicht mit jenem von s6aoko iibereinstimmit,
in nichtkoreferenten und nichtreferentiellen NPs vorkommen oder daf eine solche
Inkongruenz wenigstens bald darauf im Text wieder behoben wiirde. Die bisher
analysierten Zeitungstexte belegen diese Hypothese nicht, im Gegenteil, Text 2
(Anhang) zeigt folgende besondere Kuriositit: Es wird abwechselnd das feminine
xapmouixa und das maskuline kapmoghese verwendet, und die Kongruenz er-
folgt rein endophorisch mit dem jeweils kontrollierenden Substantiv. Diese Varia-
tion ist stilistisch begriindet, mit Koreferenz hat sie jedoch nichts zu tun, denn der
gleiche Referent, namlich die konkreten geschilten Kartoffeln (§ 3) werden ein-
mal mit xapmoutreg, einmal mit kapmodheas bezeichnet.

Ein weiteres interessantes Detail, das sich bei der Textsuche gezeigt hat, ist,
daf} Texte iiber Firmen #hnliche Muster aufweisen kdnnen wie jene iiber Perso-
nen: kata- oder exophorisches Genus, das im Zusammenhang mit dem Namen der
Firma oder der Gattungsbezeichnung ¢upma konstant gehalten wird, vgl. An-
hang Texte 3, 4, Firmen diirften sernantisch dhnlich wie Personen funktionieren:
Sie sind einerseits Individuen, haben eine Identitit, und andererseits weisen sie
auch andere sprachliche Besonderheiten auf, die sonst Lebewesen betreffen, z. B.
werden sie oft mit Nomina agentis bezeichnet: PepsiCo npousecdumens.

4, Probleme

- Anstelle einer Zusammenfassung mdochte ich noch einige ungeldste Probleme
aufzeigen, mit denen ich mich in meiner Arbeit konfrontiert sehe.

Bisher habe ich Genuskongruenz als globales Phénomen betrachtet und das

Funktionieren der einzelnen daran beteiligten Wortarten nicht unterschieden. Es ist
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aber anzunehmen, dal Pronomina, Adjektive, Verben, Numeralia entsprechend
ihrer syntaktischen Verbindbarkeit und auch in Abhiingigkeit davon, ob sie refe-
rentiell, attributiv oder préidikativ gebrauchl werden, Unterschiedliches fiir die Re-
ferenzkonstanthaltung leisten, bzw. eventuell iiberhaupt nichts mehr fiir diese lei-
sten, wie das fiir sehr stark grammatikalisierte Formen typisch ist, vgl. Lehmann
(1982, 43).

Betrachten wir folgenden Textausschnitl aus Oblemov (Gon€arov Kap. VII,
67 )

Ecau or HECET pe3 KOMHATY KYUy DOCYOL] WIH JIPYIUX Bewe,
TO C TIEPBOro KE IAra BEPXHUES BEILM HAYUMHAOT NE3CPTHUPOBATE HA
non. Coavana NOACTHT ORHA; O BRPYr CHCHACT NO3JHCC u Oecrno-
JC3HOE ABHKCHHE, Y100 MOMELIATSL e YOACTL, H YPOHRT €IS NIBE.
O H TAINT, pasHAd POT OT YAUBNEHAS HA Nafaolue BENIH, 4 HE HA
¢, KOTOPEIC OCTAKOTCR HA PYKAX, W OTTOIC ICPXKUT NOJIHOC KOCO, 4
BElIy NPOROAXKAIOT NANAaTh, — H TAK HHOLA #¢ MPUHECET Ha J],pyl"()ﬁ
KOHENl KOMHATRI OIHY PIOMKY WM Tapenxy, a nHoraa ¢ Opasnio u
TIPOXNATUAMH GPOCHT cam N TIOCTEAREE, YTO OCTANOCh B PyKaX.

In diesem Kapitel wird der Diener Zachar und sein Verhilinis zu Oblomov
charakterisierl. Zachar ist das Thema und wird dementsprechend zumeist durch
das Personalpronomen on bezeichnet (vgl. Ariel 1990, 19). Aber manchmal be-
zeichnet or auch Oblomev (Goncarov Kap. VII, 66):

CrTpacTHO NPENARKBIHA GAPURY, OH, ONHAKO X, PENKUI NEHL B YeM-
HUOY/IE HE COMKET emy... TOuHO Tak xe¢, ¢cmn Mnna Mnnuyu 3a0y-
AeT AOTPeCoBaTL CAAYM OT 3axdpa, OHA yXKe K Hemy ofpaTHo Hu-
KOTJA HE NOCTYIAT,

Basxree cyMM or HE Kpail. ..

und dann wieder Zachar, Hier kann es also nicht das Genus sein, das die Kon-
stanthaltung des Referenten ermdglicht, oder zumindest nichi allein das Genus. Es
gelten hier vielmehr allgemeine Regeln der Verwendung von Pronomina und ihrer
Interpretation (vgl. z. B. Ariel 1990), die sowohl durch die Grammatik als auch
die Textgrammatik geregelt sind, bzw. durch die Wortfolge sowie dic inhaltlichen
Beziige klar sind. Ich nehme an, daf} anch in einer Sprache ohne Genus im letzicn
Beispiel ebenso das gleiche Personalpronomen anstelle von ona, nemy, on ver-
wendet werden kénnte, d. h. der informative Gehalt bzw, die Funktion des Genus
hier gleich null ist. Dies wiire es wert in einer kontrastiven Analyse zu iiberprii-
fen.

Bei dieser Art von Mikroanalyse ist noch vieles unklar, besonders wie metho-
disch der Unterscheidung des Beitrags des Genus von jenem des Pronomens
bzw. der Kongurenzkaiegorie Person beizukommen ist. In ¢iner Sprache ohne ob-
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ligatorisches Subjekispronomen wiirde die thematische Person Zachar {iberhaupt
nicht pronominalisiert werden (z.B. im Italienischen). Dann giibe es iiberhaupt
keine Genuskongruenz, die den Referenten signalisiert. Kann man anhand eines
solchen Befundes dann eine solche Funktion fiir das Genus im Russischen an-
. nehmen?

Anhang

Text 1: (Mockopckue rosocTr 6/91, 11)

Cseua HA BETPY

§1 A uckan ee no eceit Pocern. Meraics 10 ¢Tpane, BRITBITHBAN ¥ KOJUIET,
HE 3HAKOMA JIH BAM ceNbCKAS YIMTENBEHMLA, BCIO XH3HE Npopal0TaBluas B je-
PEBHE, KAK H 8¢ MATh, TOXE yauTensruua, Ho eme JI0 TOT'O, mo peronsonpnn?

Hape MHOE MOCMEHBAINCE: ¢ YMA COILIEN, TS XK€ TaKYi0 OTLIUECIE MOCE
CTPALIHOTO FORONHOTO MOPA U BCEJNESHCKOTo HEXOIA B ropoy. MEue couyecTBO-
BalIH. ONO30AN, BOT Obl 9YTh MOPAHBINE, TOAKOB HA ECAThb... A i HS Tepsn
Hapexasl. BCTH OHM, €CTh, MYCTE HE THICAYM, & COTHH, HO €CTh., I1POCTO MBI
MAND O HAX 3HACM.

H sce-Taku # ee Hawex. [Toury paygoM, BCErG B HOuHM e3nst oT Mocksb:. [Tox
Hwxuaum Hosroponom, 8 CeMeROBCKOM paiione, Tie He YOMT 1o CHYyYalHOCTH
yNBIGUMBBIA XOXNOMCKOR nipoMeicen. Eprenns Apkajserna Mneuna, Yuurens-
HMI[d HAYANBHEBIX KJIACCOR CpenHEl KONEL feperHn Mano3unosses0, YuuTens-
HHIIA YoKE MATLACCAT NET. .. ’

§2 4 Bouren x Hel B Kyace ¥ opofien, KAk ONC3UABINKH HA YPOK YICHMK, —
crons TpefoBaTensHO—Heronyrne 6u1mo ee nuno. Mnsuay ne BonHOBAN 3223-
WUH XYPHAMHCT, NOoXenaswuil pacckazare 0 Hel Beel cTpane. Ee pnonve
yCTpaHeana Txas $e3peCTROCTD, NO3BONMBINAN ¢ BEIXUTE BO BCE KPOBABEIE
spemena. Ef, nouepu NpHEOACKOTO CBAICHHHKA, BEYYKE NEPKOBHOTO CIYXKH-
TEn. '

(...)

§3 He zapnnara KOpMUIA €€, A TOT XE KPECTBHCKUE TPY/, HADABHE CO BCe-
mu. Ilpu Xpyiese sapyr xanany TpeGOBATh, 9TOOBI YUATENS CHANM KOPOB!
MOJL, HE K JIMIY 3TC CENbCKOMY HHTennuredTy. He cpana. Bes Oynta, Oe3 ckan-
HANLHOTO NPOTHBOCTOAHEA. OTCTANN.

(...

§4 ¥Yxe ue Gexut HAPON 13 2TONC cena, Oxpeln, Bpoc b semitto, [Toma comum-
HEBIC, HE BPSMAHKA. A CTANQ nu OT 3TOTO NYYILIE YIATEIO, TOMY YCNOBCKY, (o3
KOTOpOro cey He XUTh? Hy, HIKONY-NICCATHIETKY KUPNHYHYIO BEICTPOMIIN,
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HY, CTAIH JIO IOMA Ha AaBTo0YCax IOADOIUTL. A IO 3TOr0 INECTE-TO KUIOMETPOB
0 MOpO3iy DOfl COPOX Kaxwlli Goxuf newn, nerko nu? Hy, GubGnnorexy
yopouryio 3axynumn. M sce... ITo-npexHeMy JHBET OH HC YPOKAMH, A 3eMIACH.
W ue Byne ee, He BEDKKA OBl

(...)

§5 Mb1 BEIIA U3 IIKONET, ¥ A JOANO cMOTpen ef Benen. M Bapyr g ysupen
mup B o6parHoM w3o0paxkennn. 1o gepHoMy chery wen Sensti po ocnenneuus
YENOBEK. A HEHCTOBBIN neTep BCC NBITAJACA W NLITAACH NMOTACUTL 3TO CBEYE-
HHE.

JoMOf BO3BPAIANCH CENLCKMA YUMTENb.

Text 2: (Hosoe Bpema 1992/31, 36-37)

§1 Bropoe OTPLITHE KADTOIIKH

Bo nropott nonosuue uions 1992 roga Mocksa ena xap mowuky, sontopas
6uima Monon o B cenratpe 1991-ro. M mo usena ora ne y nac. Hawg tax nonro
He XuBeT. Ml €I Kap Mouixy NONBECKOrO RPOHCXOXNCHHS.

§2 DRCNEPUMEHT ¢ KacTpioneH

BMecTe ¢ rocyiapCcTBEHHEIM TOPTroBEIM HHCAEKTOpOoM Hunoil Jleenyeroil Ml
noexany Ha OCTOXEHKY B OIUH M3 AYYIUHX OBOLIHLIX Maraaudon Mockeel, no-
CTOANM B OIEPEHU ¥ KYNWUITH NAKET Kapmouiky. B TPACYTCTBUN QUPEKTORG Ma-
raanHa, ero 3aMecTHTENeH U N0OOTEITCTRYIONIMX NPORABLUOB, KOTOPLIE Yi¢-
ramn oT annaBKa, A NOYUCTHN MPAAHYRYIO C BO)Y xapmwmy, KaK 310 JeaamwT
Bce noKynaTenu y celd noma.

§3 4 umcTnn oyens yecTHo. CHavana cnennansHol kaprodeneuncTkoi g
cHAn Koxypy. KacTpions, npueccHnas Mnoy:;"noma, HANOJMNUAACL KnyH-
H5IMH, KOTOpBIC Obn 06e306pasKeHBIMN YEPHBIMY iaTHaMU. Kap mouicy mpe-
Bopanocs HeMeqnenHo BeibpocuTs, cxeus! Ho xuts Ges xapTomku Hennis,
NOITOMY IKCTIEPHMERT Gl NPOAOIIKEN, KaK O NPOAOIXKASTCA B KAKIOH KBap-
THPE: B Teno nowen Hox. Ha rasere psyiom ¢ ropkoi KoXypsl BLpOCTa JIpyras
rOpKa — 3aTAROMHEIC IATHA M FHUIL. Outyennnii marum 00pazom xap mo-
Heav 9 NOMECTHA B ONUH 1eNNC(AHORLI MAKETHK, 4 OUHCTKH W 06peIkn — n
APYTOi, ¥ Mb] MOLIIK KA MMEKTPOHHBLIC Bechl. Bec rap mowicy coctasun 1 knno-
rpamm 399 rpammos, a sec otxonoe — ua 209 rpaMmos Gonbire. To, 4TO MOXKHO
6uino ecti, cronno 10 py6neit 63 Koneitku, a ro, yTo BLIGPOCHAN B BEAPO, — 12
py6Gneit 22 Konelxu. ¥ BOT STO B KAP MOWKE, KOTOPYIO HAM NPOJAIOT, OUCHD
CHIILHO DASNPAKAET.
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Text 3 (Tenosute mopu 1991/12, 5-6)

§1 MoGpo noxanosats B Mup Delta

Mup cran recHee n atMoctepa Tennee Teneps, korna Delta Air Lines npn—
HANG Ha cels O0CRYyXKMBAHKE IMPOKOR CeTH TPAHCATIAHTHIECKUK ABHATHHKN
xomnauna PAN AM, orkpems Hossie peficst #3 21 ropoga Espontr, Bauxuero
Bocroka u Azuu.

§2 Delta crpeMuTCS NPCAOCTABNATE CHOMM TACCIKHDAM HAWNYUUIEE
ofcnyRuBaHne U CAMBIH MAPOKAIH BHIOOP yonyr. Jxunaxku Delta pesne, xypa Out
OHM HM JISTANH, H3BECTHOH ¢BOSH HCKIIIOYHTENBHOH 3a60TOR O naccaxupax u
EBICOKHM IPO(ECCHOHANIRIMOM,

Hosvrepaicot ua Cosemexoeo Coosn

§3 Tenepr Bel MoxeTe copeplinTh GecnocagounLii nepenet 13 MOCKBbI b
Hsio Vlopk wnm dpaukdypr, otkyna Delta nocrasur Bac 8 Bawmarron, Ilun-
uuunaa, Atnanty, Opnasgo wim Matiamy, )

§4 TIo opHOMy GHNETY Yepe3 CHCTEMY BOIRYISHBIX JIAHMA A81aK OMREH UL
Delta Bs1 cMOXETE IIONACTS B J11060# 13 240 1yHKTOB HA3HAYEHHS HA TEPPTO-
pun CIIA. ' ;

§5 Ilepean 6 CHIA, nepean s mupe

Delta npepraraer BaM Wwnpoxxe BOSMOXHOCTH [UT5 ONETOB, OCYINECTRIIAA
peiicel B Gonpiuee yucno ropofos CIHIA, yeM mroGas Apyrast aBHAKOMIZHUS,

()

Text 4 (Henoeie momw 1992/7-8, 20)

T13T — crpareruueckoe opyxue PepsiCo g CHI

CoemectHoe npenupustre nonyudne vaznanne "BEJIIIAK" # onenunaerca
5 100 munnuonos nonapos CHIA. Ero OTKpHITHE CTAHET, N0 MHEHHED PYKO-
nofcTea PepsiCo, "peBOMOUUOYHBIM COOLITUEM " B "IOBOPOTHEIM NYHKTOM [
ocBoeHHs® 3TOH xomnanue purika Ossmere CCCP. 33 rona ToMy nasay Pepsi
Cola International, MeXIyHAPONHEIA NPOUIBOIUTENE: HAMUTKOB B COCTABE BCE-
MupHO# Koprnopatun PepsiCo, Inc. npeinpurane THOHEPCKYIO MONBITKY MO
HBIPHYTE NOJl TAXEILI JKeneansl snasec. (...)
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