Dorothee Fehrmann

SEKUNDARPRADIKATIVISCHE STRUKTUREN IM POLNISCHEN

Der folgende Text ist eher eine Art Arbeitsbericht, denn ein fertiges Ergebnis
meiner Untersuchungen zu "Sekundirpridikationen” speziell im Polnischen und
wird als solcher (sowie aufgrund des beschriinkten Umfangs) vorrangig die
sprachlichen Daten sichten und ordnen, Probleme aufzeigen, auf Forschungsdefi-
zite hinweisen und Uberlegungen zur Behandlung der zu untersuchenden sprach-
lichen Erscheinungen im Ansatz aufzeigen.

1. Untersuchungsgegenstand

Mit den in der linguistischen Literatur keineswegs einheitlich gebrauchten Be-
griffen "sekundiire”, "zweitrangige" oder auch "Nebenpridikation” bzw, "Sekun-
dérpridikat” und "Sekundirpridikation” werden recht vielfiltige sprachliche Er-
scheinungen unter verschiedenen Aspekten zusammengefaBt. Ohne auf die ent-
sprechenden Arbeiten an dieser Stelle nither einzugehen, méchte ich im folgenden
zundichst den Objektbereich fiir meine Untersuchungen eingrenzen und mich da-
bei einer geeigneten Definition fiir eine zu etablierende Klasse von Sekundérpra-
dikaten nihern,

Ausgehend von zwel in der traditionellen slawischen Linguistik kawm im Zu-
sammenhang betrachteten Erscheinungen — den pridikativen Attributen (pAl)
zum Satzsubjekt oder direkten Objekt und den Gerundial- oder auch Adver-
bialpartizipialkonstruk{ionen {GK} - sind wir auf eine Reihe weiterer, mor-
phologisch differierender, in der uns interessierenden Verwendungsweise syntak-
tisch schwer einordenbarer Formen gestoBen (Partizipialkonstruktionen, Notni-
nalphrasen in verschiedenen Kasus, Priipositionalphrasen v.a.), die bei niherer
Betrachtungsweise allesamt nicht unbetriichtliche Gemeinsamkeiten und systema-
tische Beziehungen untereinander aufweisen und offenbar eine vergleichbare se-
mantische Bezichung zur einbettenden Konstruktion eingehen,

Sie kbnnen im selben Kontext ohne groflere Verinderung der semantischen
Verhiltnisse verwendet werden:

(la) Artur wychodzi Spiewajge (piosenke). GK

(1b) milczace Ger

(1c) milczacy PartAKiyonge
(1d) milczaco PartAKtinkon gr
(le) rozczarowany : PartPasspe
(1) pijany PartPass;y¢
(1g) smutny A

(1h) w swoim eleganckim plaszczu PP mit "w"



(1i)
(13)
(1k)
(2a)

(2b)
(2c)
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z papierosem w zghach PP mit "z"
Jako zwycigzeca Jako"-P
Jdziecko na rekach NPuom

Widzgc swajego meza (GK), kobieta u$miecha sig rado$nie,

Thren Mann erblickend, liichelt die Frau freudig,

Szczgsliwa (A} | zadowolona (PartPassyg), kobieta u§miecha sig radosnie.
Gliicklich und zufrieden, licheit die Frau freudig.

Szczesliwy i przekonany o swoim ojcostwie, mezczyzna kupuje swojej zonie
pak r6z, a kolegom stawia tradycyjne "p6t litra”.

Gliicklich und von seiner Vaterschaft uberzeugt kauft der Mann seiner
Frau eine Rosenknospe und spendiert seinen Kollegen tradltmnsgemaﬁ
einen "halben Liter"

Die verschiedenen nicht-gerundialen Formen sind durchaus miteinander koor-
dinierbar, mitunter auch mit gerundialen Formen:

(3)

4)

&)

(6)

Starzec odchodzi smutry (A), zgzery pod cigiarem (ParrPassP) milczac
(Ger). '
Der alte Mann geht traurig, von der Last gedriickt, schweigend davon.
Zgiety pod cigzarem swojej torby podréinej (PartPassP), rdziwiony nie-
obecnoScig corki (PartPassP), ciggle sig rozgigdajge (GK), Artur wlecze
sig na przystanek.

Von der Last gedriickt, verwundert iiber die Abwesenheit der Tochter, sich
stiindig umschauend, schleppt sich Artur zur Haltestelle,

Objawszy kolana rekami, ze wzniesiong glowq, starzec wpatrzony jest w
niebo,

Die Knie mit den Hiinden umfaft, mit erhobenem Kopf, starrt der Alte in
den Himmel.

Jeszcze nie wyspany § nie pongjgce stojacych wokdt niego ludzi, Franek
kryje sig znowu pod koldra.

Noch unausgeschlafend und die um ihn stehenden Leute nicht erkennend,
verkriecht sich Franek erneut unter die Decke.

In anderen Kontexten scheinen sie dagegen unterschiedliche Strukturpositio-
nen einzunchmen;

@
®

Widzac swajego meza, kobieta milkitie zawstydzona
Ihren Mann erblickend; vetstummt die Frau verschamt,
Ewa zaszokowana stoi ze swojg stuchawkg.

Ewa steht schockiert mit ihrem Telefonhérer (da).

Zwischen bestimmten morphologischen und derivationellen Formen eines zu-
grundeliegenden Wortstammes (Gerundialform — kengruierendes sowie inkon-
gruentes Aktivpartizip — Passivpartizip — Verbalsubstantiv) bestehen systemati-
sche Beziehungen, wobei die entsprechenden Formen bzw. Konstruktionen z.T.
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in gleicher Distribution aufireten kénnen, z.T. eine unterschiedliche Distribution
aufweisen:

PartPasspr  "z" + VS

(9) Dziewczyna patrzy na mnie zm‘koczona /z zaskoczemem

Das Miidchen schaut mich éiberrascht | mit Uberraschung an.
(10) Dziewczyna stot tam zaskoczona [ *z zaskoczeniem.

Das Midchen steht iiberrascht / mit Uberraschung dort.
(11a) Dziewczyna wyszta mifezge f ... wybiegla krzyczac. Ger
{11b) Dziewczyna wyszla milczgco / * ... wybiegla krzyczgco. PartAkKtinkong
(11c) Dziewczyna wyszla milczgea / *... wybieglta krzyezgea,  PartAkiyonge
{11d) Dziewczyna wyszla w milczeniu [ ... wyblegla z krzykiem. PP"w"/'z"+V S

Das Midchen ging schweigend hinaus / ... rannte schreiend hinaus.

Ahnliches gilt fiir Formen mit Bezug auf das direkte Objekt des einbettenden
Satzes:

(12) Zastalam go ... Ich traf ihn , . an.

(12a)  ipiewajgcego (piosenki). (Lleder) smgend

(12b)  milczacego. schweigend

(12c)  rozczarowanego. enttduscht

(12dy  pijanego. betrunken

(12e)  smutnego. traurig

(12f)  w eleganckim plaszczu, im eleganten Mantel

(12g)}  z papierosem w zgbach. mit der Zigarette im Mund2

Aus diesen ersten Beobachtungen ergeben sich u.a. folgende Fragen:

1. Stehen die Erscheinungen in ein- und demselben syntaktischen und/oder se-
mantischen Verhilinis zur Gesamtkonstruktion?

2, Gibt es unterschiedliche Verwendungsweisen der genannten Erscheinungen,
die jedoch méglicherweise nicht mit den verschiedenen morphologischen Klassen
zusammenfallen?

3, Welcher syntaktische und semantische Status ist den angefiihrten Ersche:-
nungen zuzuschreiben?

4. Knnen die genannten sprachlichen Erscheinungen des Polnischen mégli-
cherwetse einer gemeinsamen Klasse "Sekundérpridikation” zugeordnet werden?
Wie ist diese zu definieren, welche Erscheinungen umfalit sie, gibt es verschiede-
ne Subtypen von "Sekundérpridikationen"?

5. Welche Faktoren determinieren die Verwendung der verschiedenen syntak-
tisch-morphologischen Formen, in welcher Weise entscheidet die Semantik der
beiden Pridikationen des jeweiligen Satzes tiber die Relation zwischen ihnen und
damnit iiber die vorliegende Verwendungsweise der "Sekundarpridikation" bzw.
die Zugehorigkeit zur Klasse der "Sekundérpridikationen” tiberhaupt sowie iiber
die syntaktisch-morphologische Ausprigung der sekundiren Pridikation?
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6. Unter welchen Bedingungen haben bestimmte Formen nicht den Status einer
Sekundirpridikation, sondern gehiren einer anderen syntaktischen Klasse (z.B.
Adverbialbestimmung) an?

2. Die sekundirpridikativische Relation R

Von der traditionellen Grammatikschreibung (zum Polnischen u.a. Szober,
Doreszewski, Klemensiewicz) sind die verschiedenen Erscheinungsformen der
pA und GK kaum im Zusammenhang betrachtet worden, lediglich in der tschechi-
schen und slovakischen Linguistik hat man sie traditionell unter dem Begriff "do-
plnék"/"doplnok” mit weiteren dhnlichen Sprachphénomenen zusammengefaBt (s.
Katala 1971). o
~ Als pA (przydawka orzekajaca — pradikatives Attribut, przydawka oko-

licznikowa — adverhielles Attribut, okreslenie predykatywne — priadikative
" Bestimmung) sieht man in der traditionellen Linguistik v.a. adjektivisch flektie-
rende Einwort-Konstituenten an, die sich offenbar durch einen Doppelbezug
(Konnexbeziehung) auf das finite Pridikat des Satzes und das Satzsubjekt bzw.
direkte Objekt, mit dem sie kongruieren und iiber das sie eine Pridikation (der Art
Kopula "BYE” + Priidikativ) zu sein scheinen, auszeichnen, Sie sind nicht vom
finiten Verb der einbettenden Konstruktion subkategorisiert (nicht in dessen Va-
lenz angelegt — Unterschied zu subkategorisierten Pridikativa) und nehinen in der -
Satzgliedabfolge die Position eines Adverbs ein:

(13) Franek (NPyom) wricit pijany (APyom).
Franek kam betrunken zuriick,
(14) Franek pije kawe (NP awy) czarng (AP ).
Franek trinkt den Kaffee schwarz. e -

Unserer Meinung nach sind der Gruppe der pA aber anch eingangs erwithnte
substantivische (1.j, k), pattizipiale {1.c, e, f) sowie prapositionale (1.h, 1) Struktu-.
ren zuzuordnen, die ebenfalls reduzierte Kopula-Pridikativ-Strukturen mit BYC
(l.c, e, £, h,7j) oder um das Hilfsverb reduzierte periphrastische Passivkonstruk-
tionen (eventuell 1.e} bzw. reduzierte MIEC-Konstruktionen (L.i, k) sind, und
sich syntaktisch und semantisch analog den adjektivischen pA verhalten.

In jiingster Zeit sind die pA innerhalb der generativen Grammatik als "sekun-
diire Pridikate" in den Blickpunkt geraten, wo sie im Rahmen "sekundirer Pridi-
kationen" bzw. der "small-clause"-Diskussion behandelt werden (Williams, Wil-
der, Rothstein, Steube u.a.). Unter "sekundiren Pridikationen” versteht man hier
" "Teile umfassenderer Konstruktionen”, die "in der semantischen Relation von Ar-

gument und Pridikat zueinander” stehen und "syntaktischen Konstruktionen be-
- stehend aus Subjekt und Pridikativ vergleichbar sind", denen jedoch die Kopula
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fehlt und deren "syntaktische und semantische Bezichungen zur Gesamikonstruk-
tion unterschiedlich” sind (Steube). Damit fallen unter die Gruppe der "sekundii-
ren Pridikationen” sowohl die pA als nicht vom Verb subkategorisierte und nicht
in dessen Semantik angelegte "sekundére Pridikaie" als auch obligatorische und
fakultative Verberginzungen bzw. bestimmite Modifikatoren, die auf in der Se-
mantik des Verbs angelegle Argumentc zuriickgehen. Die "sekundiiren Priidikatc"
zeichnen sich unter den "sekundiren Pridikationen” als eine Klasse aus, dic
"nicht vom Verb selegiert” wird und "auch kein Ergebnis darstelit”, sondern dic
"eine Eigenschaft, die der Objekt-Referent zum Zeitpunki des vom Hauptverb he-
zeichneten Geschehens besitzt," beschreiben und Eigenschaften, vergleichbar den
"stage-level predicates” von Kratzer (1988), aufweisen (Wilder 1993). In der Mo-
difikatorposition errichien sie nach Sieube {1993) "eine nicht niher spezifizieric
Relation" zur Gesamtsituation, die sich in einem gewissen "Interpretlationsspicl-
raum” bewegt.

GK, deren Kern eine nichtfinite, aktivische (imperfektive oder perfektive) Ver-
balform — das Gerundinm oder auch Adverbialpartizip (imiestéw nicodmicn-
ny/przysiéwkowy/okolicznikowy) bildet, werden traditioncll als subjektlose
Satziquivalente betrachtet, die eine zweile (sekundire) Pradikation iiber das Sub-
jekt der einbettenden Konstruktion darstellen und in eine unbestimmte semanti-
sche Beziehung zur einbettenden Konstruktion treten, die in Adverbialsatzpara-
phrasen speziliziert werden kann. Von der traditionellen Linguistik wurden sie
oftmals ihren Adverbialsatzparaphrasen gleichgesetzt bzw. blieb ihre Einordnung
ins Satzgefiige als "wspdlorzecznik zdania" (Doroszewski, Klemensiewicy) wei-
testgehend unklar.

(15) Przeczytawszy gazete (GKpg), Piotr zwrdeil sig do nas.
Die Zeitung gelesen, wandie sich Piotr uns zu,

(16) Widzge swojego mezia (GKjpg), kobicta uSmiecha si¢ radoSnie.
Thren Mann erblickend, lichell die Frau erfreut.

(17) Kobieta wychodzi Spiewajgc (piosenke) (Geripe bzw. GKjpy).
Die Frau geht {ein Lied) singend hinaus.

Bei der Behandlung der GK stiilzen wir uns auf Arbeilen von R0ZiCka {zu rus-
sischen Adverbialpartizipialkonstruktionen und Gerundien in anderen slawischen
Sprachen) sowie Weiss (1977) (zu polnischen unfleklierten Partizipien) und
Hiper/Koenitz (1983) (zv polnischen und tschechischen Gerundialkonstruktio-
nen). Im Anschluf an dicse gehen wir davon aus, dafl GK hinsichilich ihrer se-
‘mantischen Relation zur einbettenden Keonstruktion nicht ambig {(wie bei Wréhel
1975), sondern "vage", "unbestimmt”, "undifferenzierl” sind, d.h. eine relativ un-
spezifizierte semantische Relation errichten, dic crst oberhalb ciner semantischen
Sprachebene mit Hilfe von textvellem und situativem Kontext sowic Weltwissen
spezifiziert werden kann.
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Riizicka (1979, 131 u. 1980, 190) spricht von einer Vielfalt an Interpretations-
mdglichkeiten durch text-, situations- und wissensabhiingige Auswahl aus einem
Inventar elementarer Relationen. Dabei werden mit Hilfe von Gerundiatkonstruk-
tionen entweder zwei distinkte, aber aufeinander beziehbare Sachverhalte oder ein
komplexer Sachverhalt unter zwei Aspekten, mittels zweier verschiedener kogniti-
ver oder Diskursrepriisentationen dargestellt, wobei totale oder partielle "integra-
tive Koreferenz" und "komplementire Koinzidenz" vorliegt (1977, 209-211,
1980, 177, 186, 190 u. 1990, 369). Im ersten Fall hat die GK syntaktisch die Po-
sition eines Satzmodifikators, im zweiten Fall ist sie Antezedent einer Proverb-
form bzw. Modifikator der engeren Verbalphrase, eine weitere Funktion im Rus-
sischen (nicht aber im Polnischen!) ist die eines Verbkomplements (1990, 366-
375). Weiss (1977, 322} faidt die semantisch-logische Bezichung der unflektierten
Partizipien zum Hauptsatz als "semantisch unbestimmt", "eine Art semantische
Leerstelle”, die positiv das “Nebeneinander zweier Tatbestiinde" signalisiert, "wo-
bei ¢iner davon den anderen irgendwie niher erliutert, im Extremfall handelt es
sich um ein und denselben Tatbestand”. Nach Jiger werden in Sitzen mit GK (in
nebenpridikativischer Funktion in Abgrenzung von einer modal-adverbiellen
Verwendungsweise) zwei voneinander unabhiingige bzw. nur relativ selbstindige
Geschehen" in ein Haupt- und ein Nebengeschehen hierarchisiert und zu einem
Gesamtgeschehen integriert, wobei das gerundial ausgedriickte Nebengeschehen
das "Eigenschaften eines (syntaktischen) Pridikats aufweist”, in einer "sehr allge-
meinen Beziehung" zum Hauptgeschehen steht, die auf einer allgemein zeittichen
Beziehbarkeit basiert (bei imperfektiven bzw. priisentischen GK: "Nichisignalisie-
rung einer Ungleichzeitigkeit"), auf die "weitere, verallgemeinerte lexikalisch be-
griindete Bedeutungsbezichungen wie kausal, instrumental, ..." anfbauen kénnen
(Jiger/Koenitz 1983, 96-110), (Yiger/Miiller 1983, 298). Jiger und Koenitz ver-
wenden und definieren fiir die Relation zwischen den beiden Sachverhalten, iir
deren Interpretation sich ein gewisser Spielraum erfffnet, den Begriff der seman-
tischen "Undifferenziertheit" als eine "spezifische Art der Mehrdeutigkeit" (Ji-
ger/Koenitz 1983, 113). '

In Zusammenhang gebracht werden die beiden zu untersuchenden Phiinomene
pA und GK in der jingeren Linguistik v.a. durch Weiss, der GK generell eine
den pA vergleichbare sekundérpridikativische Bedeutung im Satz zuschreibt.
Auch RiZicka spricht von einer méglichen sekundérpridikativischen Verwen-
dungswelse von Adverbialpartizipialkonstruktionen.

Wir meinen, dal3 eine ganze RelhB syntaktischer und semantischer Gemeinsam-
keiten ins Auge fallen,

Es handelt sich erstens sowohl bei GK als auch bei den nichtgerundialen
Formen um nicht-finite Konstruktionen, die zweitens auf syntaktische pridikative
Strukturen zuriickgehen, deren Subjekt dem Subjekt der einbettenden Konstruk-
tion entspricht (bzw. dem O4 bei pA zom Og):
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(18) Franek; wrécit pijany. Franek; byt pijany. Franek war betrunken.
(19) Franek; wrécil Spiewajgc. Franek; §piewal. Franek sang.

Die ihnen zugrundeliegenden Pridikationstypen sind jedoch unterschiedlicher
Art:

GX liegen finite Pridikationen im aktivischen Genus verbi mit dem ihnen ent-
sprechenden Vollverb zugrunde (Satz 19}. Die pA in Form von kongruenten Ad-
jektiven (Ayong) (Satz 20), kongruenten Partizipien (Partyen,,) (Sitze 18 u. 21),
"jako"-Phrasen {Satz 22), nominativischen Nominalphrasen (NPnor,) (Satz 23)
gehen offenbar auf Kopula-Pridikativ-Strukturen mit der Kopula BYC zuriick:

(20) Franek wrocil smutny. Franek byt smutny.
Franek war traurig
(21) Franek wrécil rozezarowany. Franek byl rozczarowany.
Franek war enttiuscht,
(22) Franek wrécit jako zwycigzca. Franek byl zwyciezcg.
Franek war Sieger,
(23) Dobry taktyk, Mullemann cieszyl sie poparciem Genschera.
{Da) Ein guter Taktiker, erfreute sich Mdéllemann der Unterstiitzung
Genschers.
Millemann byl dobrym takiykiem. Millemann war ein guter Taktiker.

bzw. Hilfsverb-Partizip-Strukturen (periphrastisches Vorgangs- (24, 25) oder
Zustandspassiv (26) bzw. Zustandsreflexiv (27) oder allgemeine Zustandsform
(28) — Klassifizierung nach Helbig/Wiese 1982):

(24) Zapytany przez dziennikarzy, jak by glosowal, gdyby byl postem, Prymas
Glemp odparl, ze jako osoba duchowna glosowalby za Prawem Bozym.
Von den Journalisten gefragt, wie er gestimmit hitte, wenn er Abgeordneter
wiire, antwortete Prymas Glemp, daB er als Geistlicher fiir das gottliche
Recht gestimmt hétte.
Prymas Glemp zostat zapytany przez dziennikarzy, jak by glosowat, gdyby
byl posiem.
Prymas Glemp wurde von den Journalisten gefragt, wie er gestimmt hitte,
went ...

(25) Przez 10 lat pan X mieszkal na poddaszu naszego domu, bardzief tolerowa-
ny niz kochany przez sasiaddw.
10 Jahre lang wohnte Herr X im Dachgeschol unseres Hauses, mehr ge-
duldet als geliebt von den Nachbarn.
Pan X byt bardziej tolerowany niz kochany przez sgsiadow.

- Herr X wurde mehr geduldet als geliebt von den Nachbarn.

(26) Magda wyszta lekko wrazona. Magda byla lekko urazona.

(27) Magda wyszia uSmiechnieta. Magda byta usniiechnieta,

(28) Babcia siedziala otoczona wrukami. Magda byta otoczona wnukami.
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Bei substantivischen und pripositional angeschlossenen Formen gibt es wei-
tere Moglichkeiten (z.B. HABEN-Pridikationen oder Pridikationen mit dem ei-
nem Verbalsubstantiv VS oder aktionalen Substantiv NPy tiona1 Zugrundeliegen-
den Verballexem im aktivischen Genus verbi), auf die hier nicht niher eingegan-
gen werden kann,

(29) Ludzie maszeruja ze $piewem. Ludzie $piewajq.
(30) Franek épiewa z papierosem w zgbach. Franek ma papierosa w zebach,
(31) Franek wchodzi, dziecko na rekach. Franek ma dziecko na rekach.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB den von uns betrachteten sekun-
dédrpridikativischen Sttukturen folgende Pridikationsstrukturen zugrundeliegen
kénnen:

—  Vollverb-Pridikate im aktivischen Genus verbi: werden entweder ge-
rundialisiert (Ger, GK), wobei das Gerundialmorphem der Signalisierung der se-
kundérpriidikativischen Relation dient, oder in ein Verbalsubstantiv oder aktiona-
les Substantiv umgewandelt, das dann mittels Priposition ("z", "w", "bez") ange-
schlossen wird. Als Sekundédrpridikat zum direkten Objekt muf anstelle eines
Gerundiums das mit seinem Bezugswort kongruierende Aktivpartizip erscheinen,

— periphrastische Passivkonstruktionen (als Vorgangspassiv mit Hilfs-
verb "by¢" + PartPass;yr oder "zostaC" -+ PartPassy; oder als Zustandspassiv
bzw. Zustandsreflexiv oder allgemeine Zustandsform mit Hilfsverb "by¢" +
PartPasspr.): die Hilfsverben werden zur syntaktischen Oberfliche hin eliminiert,
es erscheint nur das PartPass.

—  Kopula-Pridikativ-Strukturen mit der Kopula SEIN (Identifikation,
Klassenzugehorigkeit oder Eigenschafts- bzw. Zustandszuschreibung): werden
i.d.R. um die Kopula reduziert, das Priadikativ erscheint als kongruierende AP,
PartPassyespt (als lexikalisiertes Adjektiv), PartAkt (als lexikalisiertes Adjektiv),
NPrnom, NPrnstr, jako” + NPyom/akk oder "w" + NP o, u.U, kann die Kopula
gerundialisiert werden,

— HABEN-Konstruktionen: werden i.d.R. um ihren verbalen Prédikatsteil
HABEN reduziert, an der Oberfliche erscheint das zweite Argument (POSSES-
SUM) der HABEN-Pridikation entweder als NPy, oder wird mittels Priposi-
tion "z" (Anzeige der HABEN-Relation) (bei Verneinung "bez") als NPpsr ange-
schlossen, u.U. kann das Priidikat HABEN gerundialisiert werden. Méglicher-
weise sind die HABEN-Pridikationen weiter zuriickzufiihren auf Pridikationen
mit kopulativem oder existentiellem/lokativischem SEIN, die als Ganzes in einer
Relevanz- oder Appreximativ-Relation zum Possessor der HABEN-Konstruktion
stehen.

Die Eliminierung der Kopula- und Hilfsverben an der syntaktischen Oberfl4-
che ist aus Redundanzgriinden mioglich, da sie selbst keine eigene lexikalische Se-
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mantik einbringen und bei einer Gerundialisierung dariiber hinaus die Fihigkeit
verlieren, pridikative Kategorien auszudriicken,

Allen von uns betrachteten Konstruktionen ist gemeinsam, da ihnen die mor-
phologischen oder anxiliaren Mittel zum Ausdruck bestimmier prédikativer
Kategorien, wie Tempus, Modus, Person, fehlen.

Drittens ist das Subjekt bei allen betrachteten Konstruktionen obligatorisch ein
Nullsubjekt:

(32) Artor wychodzi smutny. / *Artur wychodzi, Artur smutny.

(33) Artur wychodzi Spiewajac. / * Artur wychodzi, Arfur §piewajac .

(34) Artur wychodzi z kapeluszem na glowie. / * Artur wychodzi, Artur z
kapeluszem na glowie.

Viertens sind sie unselbstindige Konsiruktionen, sic sicllen keine satzkonstitu-
ierende primiire Pridikation dar;

(32) Artur wychodzi smuoiny. / * Artur smutny.
(33) Artur wychodzi Spiewajac (piosenke). / * Artur §piewajac (piosenke).
(34) Artur wychodzi z kapeluszem na glowie. / * Anur z kapeluszem na glowic,

Fiinftens haben sie nicht den Status eines Arguments der einbeticnden Xon-
struktion, d.h. sie sind nicht vom iibergeordneten Verb selegicrt, in Termini der
Valenztheoric: nicht in seiner Valenz angelegte Ergidnzungen, sondern {reie An-
gaben. Sie sind also weglaBbar, chne daB der Satz. dadurch agrammatisch wiirde:

(35) Franek wychodzi smutny. (35) Franek wychodzi.
(36) Franeck wychodzi §piewajac (36) Franck wychodzi.
(piosenke).
(37) Widzac swojego meia, kobieta (37) Kobieta milknic zawslydzona.
' milknie zawstydzona,

In semantischer Hinsicht scheinen die angefiibhrten Bedeutungsbeschreibungen
von RiZika, Weiss, Jiger zu GK und die der gencrativen Grammatik zu pA
miteinander vereinbar und fiir alle betrachteten Erscheinungen zotreffend zu scin.

Alle angeftihrten Formen siellen eine zweile, zusitzliche Pridikation (neben
der Hauptpriidikation) tiber dasselbe Argument dar, die der Hauptpridikation je-
doch nicht gleichwertig zv sein scheint, sondern in der Perspekiivicrung des
komplexen Sachverhalts als sekundiir eingestuft wird (was sich in syniaktischen
Reduzierungen niederschldgl). Sie scheinen die Hauptpridikation in gewisscr
Weise zu nuancieren, jedoch nicht in der At einer Adverbialbestimmung, von der
sie sich v.a. auch dadurch unterscheiden, daB es schwer fiillt sich auf cine be-
stimmie Relation zwischen beiden Sachverhalien festzulegen.
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Beide Pridikationen scheinen also durch ein (hierarchisierendes) UND mitein-
ander verbunden (s.a. Weiss), dem eine allgemeine temporale Beziehbarkeit beider
Sachverhalte zugrundeliegt (s.a. Jiger) und auf dem spezifische Bedeutungsrela-
tionen aufbauen kénnen, die sich durch textuellen und situativen Kontext sowie
Weltwissen ergeben, nicht aber von der jeweiligen Form systemhaft positiv signa-
lisiert werden:

(35) Franek wychodzi smutny.

[WYCHODZ- (FRANEK)] UND [SMUTN- (FRANEK)]
(36) Franek wychodzi §piewajac (piosenkg).

[WYCHODZ- (FRANEK)] UND {SPIEW- (FRANEK, PIOSENK-)]
(37) Widzac swojego meZa, kobieta milknie. _

[WIDZ- (KOBIET-, MAZ-)} UND [MILK- (KOBIET-)]

Die modifikatorische Wirkungsweise der betrachteten Konstruktionen besteht
also darin, den durch sie selbst ausgedriickten Sachverhali in eine semantisch un-
spezifizierte und im Kontext zu konkretisierende Relation zum einbetienden
Sachverhalt zu setzen. Neben der blofien UND-Verkniipfung wird von den ent-
sprechenden Formen also die Errichtung einer (wie auch immer gearteten) seman-
tischen Relation zwischen beiden Sachverhalien positiv signalisiert.

In der Gleichsetzung von GK und pA hinsichtlich ihrer semantischen Grund-
relation bestirkt uns u.a. auch, daB die semantischen Reprisentationen fiir deut-
sche inkongruente Partizip-I-Konstruktionen (in offensichtlich gerundialer Funk-
tion) bei Zimmermann (1987) und fiir sekundire Préidikate (d.h. also pA) bei
Steube (1993) (abgesehen von Notationsunterschieden) identisch sind und bei
beiden in modifikatorischer Weise (nach Bierwisch und Higginbotham) mit der
einbettenden Konstruktion verkniipft werden,

Zimmermann (1987, 173/174).
sem. Repriisentation der Relation: %% [z R x]
Z[zRex; [T=Tyl : [x INST[...1N

Steube (1993): .
sem. Reprisentation des sek. Prid.: § [s REL 5° : [s’ INST [P, XP]]]
modifizierte Struktur: $[[sINSTI[...11: [s REL 5’ : {s” INST
‘ [P, XP]I]]
' wobei

P = sem Repiisentation des pA-Inhalts
XP = Argument, iiber das pA pridiziert

Die durch die betrachteten sekundirpriidikativischen Konstruktionen ausge-
driickten Sachverhalte kénnen verschiedener Art sein. In Abhlingigkeit vom je-
weils zugrundeliegenden Pridikationstyp und von der lexikalischen Semantik des



Sekundérpridikativische Strukturen im Polnischen 93

Pridikats driicken die Sekundirpridikate Geschehen oder Zustinde (einschlief3-
lich Eigenschaften) aus. Die Mdglichkeiten dafiir verteilen sich wie folgt auf die
verschiedenen Formen:

GESCHEHEN ZUSTANDE/EIGENSCHAFTEN
aktivisches Genus verbi: — GK (Zustandsverben)
— GK (Nicht-Zustands-Verben) — GK mit "bedac"/" majac”
— PP (mit VS bzw. aktionalem Substantiv} — PartPassy;n,, o (Zustandspassiv oder adj.
Pridikativ)

— Part Akt {als SekPrid zum O,) — PartPassyong, gpry (adj. Pridikativ)
passivisches Genus verbi: — AP
— PartPass;,; (Vorgangspassiv) — PP (mit nicht-aktionalem Substantiv)
— PartPass, (Vorgangspassiv) - "jako" + NP

- l\;rPNnrn

= NPjnsie

Wir meinen also, daB die verschiedenen angefiihrten Formen bzw. Konstruk-
tionen durchaus vergleichbare und vergleichenswerte Erscheinungen sind und ei-
ner gemeinsamen semantischen Grundrelation zur einbettenden Konstruktion zu-
geordnet werden konnen, die wir "sekundirpridikativisch" nennen wollen. Die
vorldufig angenommenen Hauptcharakteristika der Klasse der "Sekundarpradi-
kate SekPriid" sollen hier zusammenfassend genannt werden:

— nicht-finite Satzkonstituente,

— die auf eine priadikative syntaktische Konstruktion und eine semantische
Priidikat-Argument-Stroktur zuriickgeht,

— die an der syntaktischen Qberfldche in reduzierter Form erscheint: ihr fehlen
die morphologischen bzw. auxiliaren (Hilfsverb/Kopula) Elemente zur Anzeige
relevanter pridikativer Kategorien (Tempus, Modus, Person), und ihre Subjekts-
position bleibt obligatorisch unbesetzt.

—~ wobei das Subjektsargument der SekPridd mit einem Argument der
HauptPréd referenzidentisch ist (Subjkets- oder Objektsargument),

— BekPrid ist nicht in der Semantik des einbettenden HauptPrid angelegt,

- belegt keine syntakiische Valenzstelle des einbettenden Verbs und instanzi-
iert einen Sachverhalt, der gegeniiber dem durch die Hauptpriidikation ausge-
driickten Sachverhalt als sekundir perspektiviert wird und den sie in eine seman-
tisch weitgehend unspezifizierte Relation zum einbettenden Sachverhalt setzi, die
auf einer allgemeinen temporalen Beziehbarkeit beider Sachverhalte beruht und
durch keine explizit lexikalischen Mittel ausgedriickt oder niher spezifiziert wird.

Dabei gehen wir von einer semantischen Repridsentation wie bei Steube aus:

fiir Sekundirpridikate zum Subjekt der einbettenden Konstruktion:
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fiir Sekundirpridikate zum Subjekt der einbettenden Konstruktion:
8 [[s INST [Q (XPy j)]] : [s REL s* : [s” INST [P (XPy )]11]

wobei: Q= sem, Reprisentation des Inhalts der einbettenden
Hauptpridikation
P= sem. Repriisentation des Inhalts der Sekundirpriidikation
XPy = Argument, iiber das die Hauptpridikation priidiziert
XPy = Argument, iiber das die Sekundirpradikation pridiziert

wobei: XP1 = XP;, daher gleiche Indizierung XP;
XP, = . Oberflichensubjekt des Satzes
XP; ;=  Oberflichensubjekt (als Nullsubjekt) der sekundérpradi-
kativischen Konstituente

Bet einem Sekundérpridikat zum direkten Objekt Oy der einbettenden Kon-
struktion wiirde das Subjektsargument der Sekundérpridikation XP; mit dem Ar-
gument der einbettenden Pridikation XPy referenzidentisch sein, das an der syn-
taktischen Oberflidche die Position des O4 einnimmt,

3. Ausprigungen der sekundirpridikativischen Grundrelation

Wie die eingangs angefiihrten Beispiele zeigen, scheint das Funktionieren der
zu untersuchenden Formen trotz der vergleichbaren Grundrelation und gemein-
samer Grundeigenschaften jedoch in sich differenziert.

Driicken die aus unterschiedlichen zugrundeliegenden Pridikatstypen resultie-
renden verschiedenen morpholegischen Formen in ihren variierenden Stellungs-
mglichkeiten im einbettenden Satz tatsichlich alle die gleiche sekundirpriidikati-
vische Semantik aus? Welche verschiedenen Typen der sekundérpeidikativischen
Relation gibt es méglicherweise? Welche Faktoren bestimmen den jeweiligen
Typ?

In der Literatur ist am umfassendsten und detailliertesten fiir GK untersucht
worden, in welch unterschiedlicher Art sie sich in die jeweilige Gesamtkonstruk-
tion einbetten, weshalb wir diese zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ma-
chen wollen.

Auch wenn hier auf die spezifischen Bedingungen und Mglichkeiten fiir die
Ausprigung der konkreten Relation von GK zum einbettenden Sachverhalt nicht
 niher eingegangen werden soll, so kann aber wobl mit Jiger (Jiger 1982,
Jager/Miiller 1982, Jiger/Koenitz 1983) (ankniipfend auch an Boguslavskij 1977
und in vielerlei Hinsicht mit RiZi¢ka iibereinstimmend) grundsitzlich zwischen
zwel Arten unterschieden werden: einem akzessorischen und einem nicht-akzes-
sorischen Typ von GK, die sich in ihrem Verhalten (Stellung in der Satztopo-
logie, interpunktionelle/intonatorische Isolierung, Paraphrasierungsmdéglichkeiten)
unterscheiden, o : :



Sekundirpriidikativische Strukturen im Polnischen 95

Nicht-akzessorische GK errichten eine temporale, kausale, instrumeniale,
konditienale, konzessive ... Beziehung zum einbettenden Sachverhalt und bilden
den Einordnungshintergrund fiir diesen, d.h. bei einer Paraphrasierung wird die
kondensierte gerundiale Struktur zum adverbiellen Nebensatz, dessen einleiiende
Konjunktion die Relation zwischen beiden Sachverhalten ansdriickt;

(38) Widzgc swojego mgZa, mioda kobieta milknie zawstydzona.

(38" Kiedy/Dlatego Ze widzi swojego megia, mloda kobieta milknie zawstyd-
zona.
Als/Weil sie thren Mann sicht, versiummt die junge Frau verschiimt,

bzw, zu einer Prépositionalphrase mit Verbalsubstantiv, bei der die Priposition
die semantische Relation anzeigt:

(39) Wychodzge zamyka drzwi. Hinausgehend schlieBt er die Tiir.
(39" Przy wychodzeniu zamyka drzwi.  Beim Hinausgehen schliefit er die Tiir,

Bei Sitzen mit solcherart GK kann es sich um zwet relativ sethstindige Sach-
verhalte bzw. Geschehen handeln (Sétze 38 u. 39) bzw, bei instrumentaler Rela-
tion anch nur um ein Geschehen (Satz 40), wobei durch das gerundiale Gesche-
hen gleichzeitig das finit ausgedriickte Geschehen (real oder potentiell) mitvollzo-
gen bzw. auspedriickt wird (cf. Jiger 1982, 50). Letzteres scheint RGZickas "inte-
grativer Koreferenz” (Riizitka 1986, 186), d.h. der Identifikation der referenticllen

Theta-Rollen der beiden Propositionen (RiiZiEka 1990, 368-369) zu entsprechen.

(40} Gramatyka koficzy pierwszg fazg pracy, wydzielajgc segment centralny
zdania.
Die Grammatik beendet die erste Arbeitsphase, indem sic das zentrale
Element des Saizes aussondert.

Die nicht-akzessorischen GXK sind in der Regel vom Restsaiz isoliert (Inter-
punktion, Intonation) und stehen typischerweise, aber nicht notwendig in Antepo-
sition.

Akzessorische GK, die bevorzugtl in Postposition stehen, driicken cin
Geschehen aus, das zusdizlich zum Hauptgeschehen hinzutritt, akzessorisch zn
diesem verlinft, was v.a. paraphrasierbar ist durch Umwandlung der GK in einen
mittels "przy czym" ("wobei”) bzw. "a przy tym" ("und dabei"} eingeleiteten fini-
ten Neben- bzw. Haupisatz:

(41) Wychodzi §piewajac piosenke.
(41" Wychodzi, przy czym / a przy tym $piewa piosenke.
Sie geht hinaus, wobei sie ein Lied singt / und dabet singt sie ein Lied.
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Akzessorische GK stehen i.d.R. in einem inversen Verhilinis zum einbetten-
den Sachverhalt (Jiger/Koenitz 1982, 115), d.h. nicht die GK ordnet hier das finit
ausgedriickte Hauptgeschehen temporal ein oder ist instrumentale oder kausale
Bestimmung zu diesem, sondern es steht umgekehrt das finit ausgedriickte
Hauptgeschehen in temporaler, kansaler, instrumentaler Relation zum gerundialen
Geschehen. Daher sind, im Gegensatz zu den nicht-akzessorischen GK, die Siitze
mit akzessorischen GK semantisch nicht dquivalent mit Satzgefiigen, bei denen
die GK in einen konjunktional eingeleiteten adverbiellen Nebensatz umgewandelt
wurde (41" eatspricht nicht 41):

(41"y Wychodzi, kiedy Spiewa piosenke.
Er geht hinaus, wihrend er ein Lied singt.

Ganz im Gegenteil konnte bei akzessorischen GK der Hauptsatz zum adver-
biellen Nebensaiz transformiert werden:

(41" Kiedy wychodzi, piewa piosenke.
Wihrend er hinausgeht, singt er ein Lied.

~ Auch kann bei Umwandlung der GK in ein Verbalsubstantiv dieses nicht mit-
tels Priiposition "przy" ("bei"), wie bei nicht-akzessorischer temporaler Relation,
sondem eher durch die Priposition “w" ("unter"} angeschlossen werden:

{42) Wychodzi milczgc. -Sie/Er geht schweigend hinaus.
(42" Wychodzi *przy milczeniu. SiefEr geht *beim Schweigen hinaus,
(42") Wychodzi w milczeniu. Sie/Er geht unter Schweigen hinaus,

Auch im Falle akzessorischer GK kann es sich entweder um den Ausdruck
zweier distinkter Sachverhalte (Satz 41) oder um ein- und denselben Sachverhalt
(bei invers-instrumentaler Relation) handeln (Satz 43):

(43) Gramatyka magazynuje cigg liter w zmiennej WORD, uznajgc go w ten
sposob za wyraz. .
. Die Grammatik speichert die Buchstabenfolge unter der Variablen WORD,
sie auf diese Weise als Ausdruck anerkennend/und erkennt sie auf diese-
Weise als Ausdruck an.

Die oben beschriebene akzessorische Relation bestimmter GK, insbesondere
die invers-temporale Auspriigung, scheint nun aber anniihernd die Beziehung zu
sein, in der auch pA zur Hanptpriidikation stehen und wie sie von Wilder bzw.
Steube fiir die pA bzw. sckundiren Priidikate in Medifikatorposition beschrieben
worden ist. Auch Weiss hatte, in Ankniipfung an RiZi¢ka, bereits darauf hinge-
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wiesen, dafi die Art sekundirer Pradikativitdt, die er GK grundsiizlich zuschreibi,
auch den pA zukommi,

Als eine zugrundeliegende zweite Priidikation ither das Satzsubjekt (oder
Objekt) driicken die pA wie die akzessorischen GK einen Sachverhalt aus, der
z2ur Zeit des durch die Hauptpriidikation avsgedriickicn Sachverhalis bzw.
Geschehens zusiitzlich besteht,

In Analogie zu den invers-temporalen GK knnen auch pA unter Vorbehalten
als ein durch “a przy tym" bzw. “przy czym" (= "und dabei" bzw. "wobei") ein-
geleiteter Nebensatz paraphrasiert werden und ist die Hauptpridikation u.U. in
einen konjunkiional eingeleiteten temporalen Nebensatz umwandelbar;

(44) Anna wyszla smutna.
Anna ping traurig hinavs.
(44 Anna wyszla, przy czym byfa smutna.
Anna ging hinaus, wobei sic traurig war.
(44" Kiedy Anna wyszla, byta smutna.
Als Anna hinausging, war sie traurig.

Allerdings ist die Akzeptanz der Sitze 44’ und 44" als Paraphrasierungen von
44 etwas problematisch. Liegt bei den bisher beschriebenen (nicht koreferentcen)
GK eing Zweiheit des Geschehens vor, da sie als ein vom einbetienden Sachver-
halt distinkter Sachverhalt anzusehen sind, der zu diesem in cine Relation tritt und
mit diesem zu einem komplexen Sachverhalt integriert wird, so sind dagegen pA
1.d.R. bereits so weil in den einbettenden Sachverhalt integriert, dal kaum noch
von einem durch sie ausgedriickien eigenstindigen Geschehen bzw. Sachverhall
die Rede sein kann. Vielmehr scheint hicr der Referent des Hauptsatzsubjekts als
ein solcher, wie er in der Sekunddrpriadikation charakterisiert wird, dic Haupt-
handlung zu vollzichen bzw. dem Hauptgeschehen zu unterliegen, so dall im
Grunde genommen nur nech von einem Gescheben gesprochen werden kann.
Andererseits wird das Hauptgeschehen gleichzeitig durch die den Subjekisrefe-
renten charakierisierende Sekundirpridikation in gewisser Weisc modifizictt.

Die Integration des pA in den Gesamisatz schldgt sich auch in emner FuBiertich
starken Inlegration in den einbettenden Satz nieder (adverbiclle Position in der
Satztopologie, keine interpunktionellefintonatorische Isolierung), wogegen hei
GK eine stiirker oder schwiicher ausgeprigte formale Isolicrong vom Restsatz wu
beobachten ist {periphere Position, intonatorische bzw. interpunktionelle Tren-
nung). Damit verbunden sind auch Unierschiede zwischen pA und GK in ihrem
Verhalten in der Thema-Rhema-Gliederung, in ihrer Fokussierbarkeit, Negicrbar-
keit, Erfragbarkeit, Erweiterbarkeit v.a.

Diese semantischen und Verhaliensunterschiede sind jedoch nicht eindeutig
auf die verschiedenen Formen festgelegi: Es treten anch einfache (d.h. unerweiler-
te) Gerundien auf, die so weit in den Hauptsachverhalt, und damit in den Haupt-
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satz hineinintegriert sind, daB sie sich kaum vom engen AnschluB der pA unter-
scheiden {Satz 45). :

{45) Anna wyszta milczgclkrzyczge.
Anna ging schweigend/schreiend hinaus.

Doch auch vmgekehrt kinnen nichtgerundiale Formen in lockerem Anschluf
und in nicht-akzessorischer Verwendung, wie GK,, vorkommen:

- {46) Szczesliwa i zadowolona, mioda kobieta uémiecha sig rado$nie.
Gliicklich und zufrieden, lichelt die junge Frav freudig.

(46") Dlatego ze jest szczesliwa i zadowolona, mioda kobieta umiecha sie ra-
dosnie.
Weil sie gliicklich und zufrieden ist, lichelt die junge Frau freudig.

Sowohl pA als auch GK konnen in integrierter Verwendung, in der sie eins
Adverb-Position in der Satztopologie einnehmen, den Hauptakzent des Satzes tra-
gen — nach Wciss sind sie "fokussierbar” — nnd in der funktionalen Satzperspekii-
ve (Thema-Rhema-Gliederung) konnen sie einfaches Rhema oder Thema des Sat-
zes sein, in der Regel treten sie als rhematisches Element auf, worauf Steube
(1993) verweist:

(44 Anna wyszla SMUTNA. (Hauptakzent und einfaches Rhema)
(45" Anna wyszla MILCZAC. (Hauptakzent und einfaches Rhema)

Die isolierten GK (bei Jiger "nebenpridikativisch”) sowie auch alle anderen

-Formen, die in dieser Verwendungsweise auftreten, knnen im Gegensatz dazu

nur entweder "Haupt- oder Nebenrhema innerhalb eines kommplexen Rhemas, das
das Hauptpriidikat einschlieBt," sein (Jiger/Koenitz 1982, 120-130)3;

(46) [Szczgsliwa i zadowolonalvry, mioda kobieta [USMIECHA SIE ra-
dosnie]ur

(46" [SZCZ SiIWA i ZADOWOLONA]yr). mioda kobieta [uSmiecha si¢
rado$nielig).

(47) [Widzac swojcgo mgza](Nr). mioda kobieta [milknie ZAWSTYDZO-
NA Jur

47 [Wld(zac)swopgo MEZA](HR mioda kobieta [milknie zawstydzona. [ing)

(48) Anna [chowa paczke do torby]nr), [rozumicjac ZBEDNOSC tego pre-
zentu. ](HR)

Die eng angeschlosscnen akzessorischen GK bzw. pA zeichnen sich gegen-
iiber den anderen GK w.a. auch dadurch aus, daf} sie negiert und u,U, erfragt wer-
den kGnnen:
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{44") Anna wyszla nie smutna, a 7upelnie wesola.
(44™) Anna wyszla smutna.

— W jakim stanie wyszia Anna?

— (Wyszla) Smutna.

Dagegen isoliert, nicht-akzessorisch:

(47" Widzgc swojego meZa, mloda kobieta milknie zawstydzona.
— Dlaczego milknie zawstydzona?
— *Widzac swojego meza.
— *Milknie zawstydzona, widzac swojego meza.
— (Milknie zawstydzona,) poniewaz widzi swojego meza,

Sowohl gerundiale als auch nicht-gerundiale Formen in lockerem Anschlufy
sind erweiterbare Strukturen (Realisierung von Argumenten , Modifizierung
durch Adverbien):

(49) Szczesliwy i juz przekonany o swoim ojcostwie, mgZzezyzna kupuje swojci
zonie pak r6z, a kolegom stawia tradycyjne "pét litra".
(50} Jeszeze milczge ze wstydu, Anna wchodzi do naszego pokoju.

In stark integrierier Verwendungsweise mit engem AnschluB treten dagegen
nur einfache Gerundien aof und sind keine Satz- oder temporalen, kausalen Ad-
verbien (Adverbien Stufe III) einfiigbar, ohne dal daduich die lotale Integration
in den einbettenden Sachverhalt schwiicher bzw. aufgeldst wiirde. Allerdings
konnen die nicht-gerundialen Formen um Argumente erweitert sein:

(51) Ludzie wrécili smutni-i rozczarowani po dopiero co przezytych
zdarzeniach.

Es konnte also gezeigt werden, dafd die von uns betrachteten sprachlichen Phii-
nomene durchaus nicht alle auf absolut gleiche Weise ins Gesamtgeschehen gin-
gebettet sind, sondern die eingangs definierle sekundirpriidikativische Relation R
unterteilt werden kann in eine nichtakzessorische Relation R 4 und eing akzessori-
sche Relation Ry, die wiederum mit lockerem Anschluf als Rpy und mit engem
Anschlufl und starker Integration des Sekundirpriidikats ins Hauptgeschehen als
Rps vorkommt,

Dennoch sprechen die anfangs genannten Gemeinsamkeiten der unterschiedii-
chen Typen von Sekundirpridikaten dafiir, sie weiterhin als eine Gesamiklasse zu
betrachten. Sie instanziieren alle einen als sekundir perspektivierten Sachverhalt,
der in eine bestimmie, aber nicht explizit spezifizierie Relation zum Hauptgesche-
hen tritt, fiir die in jedem Falle der temporale Bezug dic Grundlage ist, und die da-
mit das Hauptgeschehen insgesam( modifizicrt.
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In Abb.1 sind die Hauptcharakteristika der verschiedenen Typen von Sekun-
darpradikaten zusammengefaBt:

SekPrid
| |
Ra Rp
— akzessorisch + akzessorisch (invers)
l
l |
Rg1 . Rnma
lockerer AnschluB lockerer Anschlu3 enger Anschiufi
i.d.R. isoliert nicht isoliert
{Intonation, Inter-
punktion)
typ.: Anteposition typ.: Postposition typ.: Postposition
' (adv. Position)
| | |
—zwei distinkte Sachverhalte — ein Geschehen und ein zusitzlich bestehen-
: der Aspekt
— Integration zweier Sachverhalte zu einem — "Referent des Satzsubjekts vollzieht Haupt-
handlung als ein solcher, wie er in der
SekPrid charakterisiert wird
- Simultaneitit ;
— ur bestimmte V-Klagsen als Haupt-V
. - mur "stage-level"-Pridikate als SekPrid
—nie einfaches Rhema - einfaches Rhema (i.d.R. stets rhematisch)
- nie alleiniges Thema — Thema
— nicht erfragbar ' — uU. erfragbar
—nicht negierbar — negierbar
—erweiterbar durch AdvIIl ~ _nicht erweiterbar durch AdvIll

Die in instrumentaler bzw. invers-instrumentaler Relation zum einbettenden
Sachverhalt stehenden GK, bei denen "integrative Koreferenz" bzw. "komple-
mentire Koinzidenz"” mit dem einbettenden Sachverhalt vorliegt, haben, wie von
Rii¥i¢ka und Jiger/Koenitz bemerkt, nicht den Status eines satzmodifizierenden
Sekundidrpridikats, sondern fungieren als Modifikator der engeren Verbalphrase,
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bei Jiger/Keenilz als modalefinstrumentale Adverbialbestimmung. Bei ibnen liegl
nur ein Sachverhalt vor, wihrend es sich bei Sekundérpridikalen um einen zwei-
ten, vom einbettenden Sachverhalt distinkien Sachverhalt handclt.

Ein weiterer Typ des semantischen Bezugs von Sekundarpriidikaten auf die
Hauptpradikation ist der sogenannie "Nachtrag”, der sowohl in gerundialer als
auch in nichtgerundialer Form aufiritt:

(52) Magda stoi wyprostowana w korytarzu, wysoka i wyprostowana, z podkrg-
Zonymi od niewyspania oczyma, ciggle sig rozglgdajgc.
Magda steht avfgerichtet im Korridor, grof und aufgerichtet, mit vor Mii-
digkeit umrénderten Augen, sich stindig umschend.

Dieser ist entweder eine weilere Art des akzessorischen Anschlusses oder [illt
eventuell als eine Art der asyndetischen Satzanrcihung (RiZicka 1990, 375) ganz
aus dem Bereich der Sekundérpriidikate, wie sie von uns definiert wurden, her-
aus. Dazu fehlen noch die nitigen Untersuchungen.

Insgesamt ist dic semantische Unterklassifizierung der sekundiirpridikativi-
schen Relation nicht als endgiiltig anzusehen und wird nach weitcren Untersu-
chungen und Tests sowie im Ergebnis einer exakten synlaktischen und semanti-
schen Beschreibung der verschiedenen Sekundéirpridikate v U. revidiert werden.

4, Zusammenhiinge zwischen der Semantik von Haupt- und Sekun-
dirpridikation und dem Typ der sekundiirpriidikativischen Relation zwi-
schen jhnen

Das Vorkommen der verschicdenen Formen in den 3 Relationstypen scheint
stark mit den den Sekundérpriidikaten zugrundeliegenden Priidikationstypen und
der Semantik der beiden beteiligien Pridikationen zusammenzuhingen.

Das Bedingungsgefiige fiir das Zustandekommen akzessorischer vs. nichtak-
zessorischer Relationen (A vs. B) zwischen Haupl- und Sckundirpridikation ist
sehr komplex und bedarf genauerer Untersuchungen. Hicr seicn nur einige
Uberlegungen dazu notiert:

Sekundarpriidikate in akzessorischer Relation B zur Hauptpradikation sollten
aufgrund des simultanen Charakiers ihrer Relation zum Hauptpriidikat durch cine
gewisse Imperfektivitiit gekennzeichnet sein, ein andaverndes Geschehen zum
Ausdruck bringen. Dies wird im Polnischen v.a. durch die grammatische
Kategorie des Aspekis erreicht. Daher treten in dieser Relation kaum perfektive
Gerundien auf, wobei allerdings auch cine Tendenz zur Aspektneutralisicrung bei
gerundialen Konstruktionen zu verzeichnen ist.
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Was das Verhiitnis der Semantik der beiden zugrundeliegenden Priidikate an-
belangt, so kann bei der akzessorischen Relation Ry auf folgende Uberlegungen
hingewiesen werden,

Ublicherweise signalisiert das Gerundialmorphem, dafl ein Pridikat als sekun-
dir zuriicktritt und den Einordnungshintergrund fiir das finite Pradikat bildet,
Bestimmte Pridikatskombinationen lassen aus ihrer Semantik heraus aber nur
bzw. auch die umgekehrte (also akzessorische) Relation zu. Da bei dieser Relation
Ry also das Hauptpridikat den Einordnungshintergrund fiir das sekundiirpriidika-
tivische Geschehen bildet, werden als Hauptpridikate vorwiegend solche Verben
auftreten, die dafir pradestiniert sind. In unserer Beispielsammlung traten u.a.
Verben auf, die elementare Handlungen wie Bewegungen, Positionieruagen, Sin-
neswahrnehmungen, einen Akt des Sagens usw. zum Ausdruck bringen. Zu
diesen kénnen dann andere Pradikate, wenn sie sich in einer bestimmuten Position
in der Satztopelogie befinden (nicht oder selten Anteposition) und auch von ihrer
Semantik her vor dem Hintergrund dieser Pridikate ablaufen konnen, in akzesso-
rischer Relation hinzutreten und dabei mehr oder weniger stark ins finit ausge-
driickte Hauptgeschehen integriert werden und damit das Gewicht auf sich
ziehen.4

(53) Hanka wychodzi zamykajac drzwi.
Hanka geht die Tiir schlieBend hinaus.
Hanka geht hinaus und schlief3t dabei die Tiir.

Wie die folgenden Beispiele a-f zeigen, ist z.B. das Bewegungs-Pridikat
- WYCHODZ- (hinausgehen) — ob gerundialisiert oder finit — in fast allen
Stellungsvarianten (a-e) der temporale Einordnungshintergrund fiir das vor die-
sem ablaufende Geschehen ZAMYK- DRZWI (Tiir schlieBen), lediglich bei
Anteposition des gerundialisierten Pridikats ZAMYK- DRZWI ist dieses der
temporale Bezugspunkt fiir das Geschehen WYCHODZ- (f).

a) Wychodzac Hanka zamknela drzwi. Hinausgehend schlofl Hanka die Tiir,
(= beim Hinausgehen)

b) Hanka wychodzac zamkneta drzwi. Hanka schlof hinausgehend die Tiir.

. : (= beim Hinausgehen)

¢} Hanka zamkngta, wychodzac, drzwi. Hanka schloB hinausgehend die Tiir,
(= beim Hinausgehen)

d) Hanka zamknela drzwi wychodzae. Hanka schlof die Tiir hinausgehend.
(= beim Hinausgehen)

¢) Hanka wyszla zamykajac drzwi. Hanka ging die Tiir schliefend hinaus.

: - (= und schlof} dabei die Tiir)

f) Zamykajac drzwi, Hanka wyszia, Die Tiir schlieBend, ging Hanka hin-

aus. (= als sie die Tiir schloB)
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Allerdings sind diese Kriterien wenig restriktiv und ist das semantische Bedin-
gungsgefiige fiir die Ausprigung einer akzessorischen Relation Ry sehr komplex
und, wie am Beispiel ersichtlich, auch von Stetlungskriterien abhiingig.

Wesentlich stirkere Restriktionen hinsichtlich der Semantik der beteiligten
Pridikationen scheinen fiir die stark integrierten Sekundirpridikate mit engem
AnschluB in Relation B zu gelten.

Da bei dieser Relation der Subjektsreferent die Haupthandlung als ein solcher
vollzieht, wie er in der Sekundérpridikation gekennzeichnet wird, driickt die se-
kundare Pridikation folglich eine andauernde Situation, ein homogenes andauern-
des Geschehen, am giinstigsten ein ZUSTAND, eine EIGENSCHAFT aus
(Imperfektivitit, Nicht-Zielorientiertheit der Pridikate), deren eigenstindiger
Geschehenscharakter auflerdem so weit zuriickgedringt ist, daB die starke
Integration ins Hauptgeschehen exfolgen kann.

Prototypische Zustandspridikate sind Konstruktionen mit den Zustandsverben
par excellence "sein" und "haben" in threr Funktion als Voll-, Hilfs- oder Kopula-
verben. So erklért sich auch die typische Verwendungsweise von reduzierten Ko-
pula-Priidikativ-Strukturen und anderen um die verbalen Pridikatsteile "sein" und
"haben" reduzierten Strukturen als Sekundirpriidikate in Relation Bs, d.h. als pA.:

(54) Anna wyszia smutna. - BYC SMUTN- _

(55) Anna wyszta lekko urazona. - BYC LEKKO URAZON-

(56) Anna siedziata ipigca. -  BYCSPIAC-

(57) Anna stata ze sfuchawke w regku. -  MIEC SEUCHAWKE W

REKU

{58) Anna wyszla w dziurawych —  BYC W DZIURAWYCH
diinsach. DZINSACH

{59) Anna wyszla jako zwycigzczyni. —  BYC ZWYCIEZCZYNIA

Die Reduktion der Kopula ist dabei obligatorisch, um die starke Integration des
Sekundirpridikats in die Hauptproposition zu gewihrleisten.

Passivpartizipien werden in dieser eng angeschlossenen Verwendung also
vorzugsweise als Zustandspassiv bzw. bereits lexikalisierte Adjektive in Kopula-
Pradikativ-Strukturen interpretiert.

Neben den genannten reduzierten Strukturen kénnen aber auch gerundiale
Formen mit entsprechender Semantik, d.h. vor allem von Zustandsverben sowie
bestimmten homogenen Aktivitits- oder ProzeBverben gebildete imperfektive
Gerundien, die wegen ihrer eigenen lexikalischen Semantik nicht getilgt werden
kénnen, in Relation B, vorkommen:

(60) Oijciec pracuje siedzqc. — Zustandsverb
Der Vater arbeitet sitzend,
(61) Magda siedziala §pigc. — Zustand oder Aktivitiit

Magda kam schlafend zuriick.
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(62) Magda wrécita milczgc, - Zustand oder Aktivitit
. Magda kam schweigend zuriick.
(63) Magda wyszla krzyczge. — Aktivitdtsverb
Magda ging schreiend hinaus.
(64) Z glowa oparta o krawed? fontanny — Zustands-V

starzec 8pi pdf lezge, pdi siedzgc,
Den Kopf auf den Brunnenrand gestiitzt,
schlift der Alte halb liegend, halb sitzend,

In der Regel kommen gerundiale Formen in Relation Bs nur als einfache
Gerundien vor, da die durch erweiterte Gerundialkonstruktionen eingebrachten
Aktanten den eigenstiindigen Handlungscharakter der sekunddren Pradikation
verstirken und diese dann nicht mehr total ins Hauptgeschehen integriert sein
kiinnte, sondern eine Zweiheit des Geschehens nahegelegt wiirde,

(61" Magda wrocila, jeszeze milczac ze wstydu.

Magda kam zuriick, noch schweigend vor Scham.
(627 Magda wrécita $piac na jego kolanach,

Magda kehrte auf seinen Knien schlafend zuriick.
(63 Magda wyszta krzyczac na niego ze zlosei.

Magda ging hinaus, aus Arger auf ihn einschreiend.

Wilder verweist auch darauf, dafl bei pA der temporire Charakter der sekun-
dérpradikativisch ausgedriickten Eigenschaft (Zustand, Sachverhalt) geradezu fo-
kussiert zu sein scheint, se daB} in dieser Verwendung nur sogenannie "stage-le-
vel"-Priidikate (nach Kratzer) auftreten. Die SekPrid in Relation B, driicken einen
Zustand aus, der durch eine vorausgegangene Transformation entstanden ist und
nur innerhalb eines begrenzten Zeitraumes besteht. '

Die durch SekPrid in Relation B, ausgedriickten temporiren Zustinde kiinnen
semantisch klassifiziert werden in physische und psychische Zustinde und weite~
re Untergruppen, die durch die drei Pridikationstypen a} SEIN WIE (AP, PartP,
"jako"-P), b) SEIN WOMIT (PP mit "z" oder "bez", die einen dem Zustandstrii-
ger duBerlich anhaftenden Gegenstand bzw. ein merkmalhaftes Teil seines Kér-
pers oder auch einen ihn gerade kennzeichnenden Gemiitszustand ausdriicken), )
SEIN WORIN (PP mit "w" oder "bez", die etwas den Zustandstriiger physisch
oder geistig Umgebendes zum Ausdruck bringt).

a)  Artur stoi wyprostowany przede mna.

Artur stoi pijany przede mna.
b)  Hanka czeka z ksiazkg w reku na niego.

Hanka czeka z mokrymi wiosami na niego.

Hanka czeka z wyrzitami sumienia na powrot swojego chiopaka.
c)  Artur wchodzi w swoich dziurawych dzinsach.

Artur wchodzi w milczeniu.
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In nicht-akzessorischer, das Sekundéirpridikat nicht voll ins Hauptpriidikal in-
tegrierender Relation R 5 k&nnen Prédikate jeglicher Semantik aufireten, wobei die
Nicht-Integration, d.h. die Zwetheil des komplexen Geschehens und der weite In-
terpretationsspielraum fiir die Relation zwischen beiden typischerweise durch das
Gerundialmorphem signalisiert wird. Zusitzliche Indikatoren kdnnen Anteposi-
tion und interpunktionelle bzw. intonatorische Mittel sein. In der Regel legen aber
bereits die Semantik der Priidikate und die syntaktischen Erweilerungen des Se-
kundérpridikats im Zusammenspiel mit dem Gerundialmorphem den eigenstéindi-
gen Handlungs- bzw. Geschehenscharakter der Sekundirpridikats und die Zwei-
heit des Geschehens fest. Es sind aber auch problemlos dic fiir Relation Rpa typi-
schen, auf die Zustandsverben “sein” und "haben" zuriickgehenden Priidikate in
nichtintegrierter Verwendung (R,) miglich. Dabei bleibt die Kopula bzw. das
Hilfs- oder Vollverb mitunter an der syntaktischen Oberfliche in gerundialisierter
Form erhalten ("bedac”, "majac"):

(65) Bedgc mlodg Zong, nie potrafila gotowaé.

Eing junge Frau seiend (Da sie eine junge Frau war), konnte sie nicht ko-
chen.

(66) Bedge szezesliwa i zadowolona, mioda kobieia umiecha sig rado$nie.
Gliicklich und zufrieden seiend (Da sie gliicklich und zufrieden ist), Jichelt
die junge Frau erfreut.

(67) Majgc stuchawki na uszach, Piotr nie styszat dzwonka,

Die Kopfhorer auf den Ohren habend (da er die Kopfhorer auf den Ohren
hatie}, horte Piotr das Klingeln nicht,

Wird der verbale Pridikatsteil bei diesen Nichi-Geschehen (Zustiinden) den-
noch zur Oberfliche hin eliminiert, so wird die Funktion des Gerundialmorphems
von anderen sprachlichen Mitteln iibernommen, die dann fiir die Signalisicrung
der Relation R4 obligatorisch sind:

— Anteposition

— starke intonatorische Isolierung

— Isolierung durch Interpunktionszeichen (Komma, Gedankenstrich).

(66" Szezesliwa i zadowolona, mioda kobieta uérniecha sie radoénie.
Gliicklich und zufrieden, lichell die junge Frau erfreut,

(67 Stuchawki na uszach, Piotr nie styszat dzwonka.
Die Kopfhérer auf den Ohiren, hirte Piotr das Klingeln nicht,

Im Gegensalz zu ihrer Verwendung in Relation Rpg kénntcen die nichtgerun-
dialen Formen in Relation R vielleicht als elliptische Formen mit strukiurell an-
wesendem gerundialisierien Kopula-, Hilfs-, Vollverb "sein"/"haben” betrachtet
werden. Dafiir spricht v.a., daB in diesen Strukturen die gerundialisiertec Verbform
slets einfiigbar ist, ohne die Akzeplanz des Satzes einzuschrinken, wogegen bei
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Relation Rpy Formen mit gerundialisiertem Kopula- bzw. Hilfsverb kaum akzep-
tabel sind.>

Die Auswertung der Beispielsammlung ergab, daB stark integrierte SckPrid in
Rel Rpj hiufig mit sehr konkreten, aber semantisch relativ unspezifizierten finiten
Verben im Hauptpridikat auftreten, die irgendwie ergiinzungsbediirftig zu sein
scheinen. So konnten v.a. einfache Verben der Positionierung (stad, siedzieé, le-
zed, wisie€), der Bewegung (chodzié, i4¢, biega¢ und deren Prifigierungen), der
aktiven Wahmehmung (patrzeé, przegladac, przygladad v.a.), der Exteriorisierung
von Meinungen und Gefiihlen (méwié, wota¢, $miaé sig, zaS§miewa¢ si¢ u.a.) be-
obachtet werden.

Die Verwendung bestimmter SekPrid mit bestimmten HauptPriid scheint dabei
durch semantische Kompatibilitits- und kommunikative Relevanzkriterien gere-
gelt zu sein,

(68a} Franck odchodzi wyprostowany.

(68b) ?Franck patrzy wyprostowany w jej oczy.
(68c) 7Franek méwi wyprostowany do mnie.
{69a) Franck odchodzi zamyslony,

{69b) Franek patrzy zamyS$lony w jej oczy.
(69c) Franck mdéwi zamy§lony o swojej mitodei.
(70) Franek zaglada schylony do studni.

So sind die als [+korperlich] zu charakterisierenden, einen physischen Zustand
beschreibenden Verben der Bewegung/Positionierung sowohl mit SekPriid des
physischen Zustands als auch mit mentalen Zustiinden kompatibel (68a, 69a). Die
[-kirperlichen], einen psychischen Vorgang ausdriickenden Verben der Wahr-
nehmung und des Sagens/Denkens sind mit pA vereinbar, die mentale Zustinde
zum Ausdruck bringen (69b, c), aber auch mit pA, die eigentlich einen physi-
schen Zustand ausdriicken, der aber auch auf eine mentale Verfassung des Zu-
standstriigers iibertragbar ist (68b, ¢). Sie sind dariiber hinaus auch mit pA des
physischen Zustands kompatibel, wenn in diesen Fillen ein kdrperlicher Aspekt
des mentalen Vorgangs affiziert wird (70).

Die pA verschiedener Semantik beziehen sich also auf verschiedene Aspekte
der einbettenden Pridikation: korperlich-konkrete pA des physischen Zustands
auf einen kdrperlichen Aspekt des Hauptpréidikats, nicht-kérperliche, mentale pA
des psychischen Zustands auf einen mentalen, inneren Aspekt des Hauptpridi-
kats, So erfolgt offenbar eine semantisché Selektion der pA durch das Hauptpri-
dikat: es 148t nur solche pA zu, die semantisch mit ihm vereinbar sind und {iber-
haupt Relevanz haben kdnnen fiir den sie embettcnden durch das Hauptpradikat
- ausgedriickten Sachverhalt.

Auch der temporiire Charakter des SekPrid, seine Zugehdrigkeit zur Klasse
der "stage-level predicates” scheint nur im textuellen und situativen Kontext, rela-
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tional zum Hauptpriid festlegbar zu sein, in Abhingigkeit von dessen zeitlicher
Ausdehnung. "BYC ZDROW-" (gesund sein) ist in Bezug auf ein HauptPriid
"WROCIC" (zuriickkehren) durchaus ein stage-level predicate, da "wrécié"
durchaus einen lingeren Zeitraum des Fernbleibens immplizieren kann, innerhalh
dessen eine Zustandsverinderung von krank zu gesund eingetreten sein kann,
wilhrend in die von einem HauptPrid "“WYCHODZIC” (hinausgehen) errichtete
Zeitstrukiur "BYC ZDROW-" kaum als Endzustand einer Transformation, als ein
temporires Phiinomen eingeordnet werden kann.

(71} Franek wrécit zdrowy. / * Franek wyszedl zdrowy.

Sekundirpridikate in Relation B; und einfache Verben der Bewegung

Die einfachen Verben der Positioniernng und Bewegung haben eine relativ un-
spezifizierte Eigensemantik und scheinen irgendwie erginzungsbediirftig zu sein.
Dabei kann als Komplement alternativ eine Lokalangabe (lokal oder direktional je
nach Semantik des Verbs) oder eine Modalangabe fungieren, die den symiakti-
schen Status einer Adverbialbestimmung hat,

(72a) Qjciec idzic do mnie (PP). lokal-direktional Der Vater geht zu mir,

(72b} Ojciec idzie szybko (Adv). maodal Der Vater geht schnell.

(73a) Qjciec stoi przed domem (PP). lokal Der Vater steht vor dem
Haus.

{73b} Ojciec stoi spokajnie (Adv). modal Der Vater steht ruhig,

Mitunter erscheinen diese Verben jedoch olhine eine solche Ergénzung und nur
um ein pA erweitert,

(72¢) Ojciec idzie z kawe w reku (PP).
Der Vater geht mit dem Kaffee in der Hand.
(73c) Ojciec stoi spokejny i nieporuszony (AP).
Der Vater steht ruhig und unbewegt (da).

Dennoch ist das pA nicht als eine Modifizierung der Vollzugsart des Hauptige-
schehens, wie dies bei modalen Adverbialbestimmungen der Fall ist, anzusehen,
sondern stellt in der Regel tatsiichlich nur einen begleitenden Zustand dar, der aber
viillig ins Haupigeschehen integriert ist. Es stellt sich nun die Frage, ob das pA
hier eine weitere alternative Belegungsmglichkeit der Komplementsielle des fini-
ten Verbs ist (da es als einzige Erweiterung der betreffenden Verben fungieren
kann) oder ob es in seiner sekundirpridikativischen Funktion in der entsprechen-
den Modifikatorposition zu einem Verb mit elliptisch ausgelassenem unspezifi-
zierten lokalen Komplement hinzuiritt,
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Mitunter ist das Sekundirpriidikat iiberhaupt nicht als eigenstindiger Sachver-
halt zu interpretieren, sondern nur im Zusammenhang mit dem Hauptprédikat zn
sehen:

('?4) Ojciec wrécit pierwszy.
Der Vater kam als erster zuriick,
*PDer Vater kam zurlick und war dabei erster.

Andere Verbindungen von finitern Verb und pA erinnern an komplexe pridi-
kative Struktaren,

(75) Samochdd stoi zaparkowany przed domem.
Das Auto steht geparkt vor dem Haus.
die an deutsche Konstruktionen der Art "geflogen kommen", "geritten kom-
men" erinnern, bei denen das finite Verb (auch aufgrund seiner sehr geringen
Eigensemantik, die auBerdem im Partizip fast vollstdndig noch eiamal enthalten
ist), in Richtung eines Hilfsverbs tendiert.

Zu Verben der Bewegung und der Positionierung allgemein

Verben der Bewegung und Positionierung driicken relativ elementare Gesche-
hen bzw, Sachverhalte aus und sind in unspezifizierter Form pridestiniert, den
Einordnungshintergrund fiir andere Geschehen und Sachverhalte zu bilden. Wenn
sie in finiter Form als Hauptpridikate vorkommen, treten daher oft andere Pridi-
kate in sekundirpridikativischer Relation B (akzessorisch) oder By (pA) zu ih-
nen hinzu:

(76a) Ojciec wychodzi Spiewajgc piosenke.  Der Vater geht ein Lied singend

hinaus.
(76b) Ojciec, spiewajac piosenke, wychodzi. Der Vater geht ein Lied singend
hinaus,
(77a) Ojciec wychodzi zaszokowany. Der Vater geht schockiert hinaus.
(77b) Ojciec zaszokowany wychodzi, Der Vater geht schockiert hinaus.
(78a) Ojciec lezy na 16ikn czytajgr gazete. Der Vater liegt auf dem Bett, die
_ Zeitang lesend.
(78b) Ojciec lezy czytajac gazetg natézku,  Der Vater liegt, die Zeitung lesend,
_ auf dem Bett,
(78c) Ojciec czytajac gazete ey natézku,  Der Vater liegt, die Zeitung lesend,
auf dem Bett,
(7%a) Qjciec lezy na 16iku zmeczony. Der Vater liegt miide auf dem Bett,
(79b) Qjciec lezy zmeczony na 16zku. Der Vater liegt miide auf dem Bett,

(79¢) Ojciec zmeczony lety na 16zku. Der Vater liegt miide auf dem Bett,
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Nur bei Anteposition und zusétzlicher Isolierung des Sekundirpriidikats kann
dieses den Einordnungshintergrund fiir das finit ausgedriickte Bewegungs- oder
Positienierungspriidikat bilden (Rel A):

(76¢) Spiewajac piosenke, ojciec wy- Ein Lied singend, geht der Vater hin-
chodzi. aus. (= Wihrend er ein Lied singt)
(77c) Zaszokowany, ojciec wychodzi,  Schockiert geht der Vater hinaus. (=

Da er schockiert ist)
(78d) Czytajgc gazete, ojciec lezy na Die Zeitung lesend, liegt der Vater auf
16k, dem Bett (= wihrend er die Zeitung
liest)
(79d) Zmeczony, ojciec lezy na t6zku,  Miide, liegt der Vater auf dem Bett. (=
Da er miide ist)

Werden die Bewegungs- und Positionierungsverben gerundialisiert, muB diffe-
renziert werden, Bewegungsverben sind Handlungsverben, deren Subjekt ein
Agens ist, Positionierungverben sind dagegen Zustandsverben, deren Subjekt als
Zustandstriiger charakterisiert werden kann. Durch ihre Semantik sind beide
Verbtypen pridestiniert, in gerundialisierter Form in jeder Stellungsmoglichkeit
als Einordnungshintergrund zu fungieren, so dal Rel A voriegt:

(76') Wychodzgc ojciec §piewa piosenke.
Hinausgehend singt der Vater ein Lied. (beim Hinausgehen)
(76'b) Ojciec wychodzgc $piewa piosenke.
Per Vater singt hinausgehend ein Lied. {(beim Hinausgehen)
(76c) Ojciec §piewa, wychodzac, piosenke.
Der Vater singt hinausgehend ein Lied. (beim Hinausgehen)
(76'd) Ojciec $piewa piosenke wychodzgc.
Der Vater singt ein Lied hinausgehend. (beim Hinausgehen).
(78'a) Letge na {6k, ojciec czyta gazete.
Auf dem Bett liegend, liest der Vater ... (wihrend er auf dem Bett liegt)
(78'b) Ojciec lezge na t6iku czyta pazete.
Der Vater liest auf dem Bett liegend ... (wihrend er auf dem Bett liegt)
(78'c) Ojciec czyta gazete, lezge na {dzku.
Der Vater liest ..., auf dem Bett liegend. {wihrend er auf dem Beit liegt).

Positionierungsverben kinnen anfgrond ihres Zustandscharakters aber auch
unter entsprechenden Bedingungen (Nichterweiterung, adverbielle Position) so
weit ins Hauptgeschehen integriert werden, daB sie als pA in Rel B, fungieren,
was bei Bewegungsverben aufgrund ihres Handlungscharakters kaum méglich
ist.

(80) Qijciec czyta lezac.
Der Vater liest liegend (im Liegen).
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(81) Profesor wykiada stojgc.

Der Professor liest stehend (im Stehen),
(82) Marta pracuje siedzge.

Die Mutter arbeitet sitzend (im Sitzen).

Das Auftreten der verschiedenen morphologischen Formen bei verschiedenen
Oberflichenpositionen in den einzelnen sekundiirpriidikativischen Relationstypen
ist in der folgenden Tabelle zusammengefaBt:

Ra Ry
Rp1 R|B'z

(typ.: Auteposition) {typ.: Postposition) {typ.: adv. Position)

GK GK -

Ger Ger - Ger (Zustands- V'
homogencProze-V
homogene Aktivitits-V)

nur Anteposition und isoliert;

- PartPassy; PartPass,; PartPass, (lex. Adjektiv)
PartPass; o PartPass;,r PartPass;;¢ (lex. Adjektiv)
AP AP
NPuom NPyom

PPE("z")

in allen Positionen: : PE ("w")

"bedac"-Konstruktion PP ("bez™)

"majac"-Konstruktion "jako"+ NP

Zum Funktionieren der verschiedenen Ableitungen eines Verbalstammes

Abhingig von der Semantik der beiden Prédikationen und der damit zusam-
menhiingenden Relation zwischen ihnen ist wohl auch die Verwendungsweise der
verschiedenen Ableitungen eines Verbalstammes. So stehen uns im aktivischen
Genus verbi im Polnischen Ger, PartAktgonge und PartAkt;neonge zur Verfligung:

milczac ) milczacy,-a,-e usw, milczaco
patrzgc patrzacy,-a,-¢ usw.  patrzaco

Jiger/Koenitz (1983) zeigen, da} die Opposition Gerundialform vs. inkongru-
entes Aktivpartizip (adverbielie Form) der Unterscheidung eines adverbiellen von
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einem nebenpridikativischen Bezug aufs Hauptpridikat dient. Das inkongruente
Aktivpartizip kommt immer dann zur Anwendung, wenn sich die ihm zugrunde-
liegende Priidikation auf eine kategoriale und/oder lexikalische Bedeutungskom-
ponente des einbettenden Pridikats (MODUS, INSTRUMENT) bezieht, dieses
also adverbiell modifiziert:

(83a) Ojciec patrzyl na mnie proszgco. (BITTEN bezicht sich auf kat. Bedeu-
=4') Ojciec patrzyt na mnie w sposdb tungskomponente MODUS von
proszgcy. SCHAUEN)

Im Gegensatz dazu die gerundial ausgedriickte sekundirpriadikativische Bedeu-
tung, bei der BITTEN die Handlung darstellt, vor deren Hintergrund das
SCHAUEN abléinft:

(83%) Proszgc, ojeiec patrzyt na mnie.
=b") Kiedy ofciec prosit (0 co), patrzyt na mnie.

Die inkongruenten Partizipialformen sind jedoch (wie Modaladverbien ge-
meinhin) nicht erweiterbar, so daf} erweiterte Konstruktionen (GK) in den Fillen,
in denen die Mdglichkeit des Bezugs der GK auf eine Bedeutungskomponente
des einbettenden Pridikats besteht, ambig sind:

(R3c) Ojciec patrzyl na mnie proszge ¢ pomoc.,

Satz ¢ kann ohne Konlextspezifizierung sowohl die adverbielle Interpretation o'
als auch die sekundiirpriidikativische Interpretation b’ (Rel A oder Rel B) erhal-
ten.

Ergibt sich ein adverbieller Bezug eindeutig aus der Semantik der beiden betci-
ligten Priidikate, so erscheint die Advecbialbestimmung in gerondialer Form, auch
in den Fillen, in denen sie unerweitert bleibt, so z.B. in Fillen einer Spezifizie-
rung (Semantik des Vg, € Semantik Vg,):

(84) Ojciec chodzi kulejgc. Der Vater geht hinkend.
(85) Oijciec patrzy zezujgc. Der Vaier schaut schielend.

Ebenfalls gerundial werden Pridikate in instrumentaler Relation zum
Hauptpridikat ausgedriickt:

(86) Ojciec odpowiada kiwajge (glowg).
Der Vater antwortet (mit dem Kopf) nickend.

bei denen die Méglichkeit einer Paraphrasierung mittels Verbalsubstantiv hzw,
aktionalem Substantiv im Instrumental besieht:
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(86" Ojciec odpowiada skinieniem (glowy).

Die kongruenten Aktivpartizipien dagegen bieten die Moglichkeit, die zugrun-
deliegende Pridikation als einen den Subjektsreferenten charakterisierenden Zu-
“stand, eine Eigenschaft desselben zu perspektivieren. Sie konsiitvieren ein
SekPriid in Relation Bj und kénnen oft als lexikalisiertes Adjektiv interpretiert
werden:

(87) Ojciec wricit spigey. (eher "schlifrig" als "schlafend")
(88) Ojciec wrécit milczgey. (cher "schweigsam" als "schweigend'")

_Fiir das passivische Genus verbi bestehen dic aufgezeigten Differenzierungs-
mglichkeiten nicht, da PartPass im Polnischen weder inkongruente Formen bil-
den, noch passivische gerundiale Formen existieren. Die bloBen kongruenten Pas-
sivpartizipien itbernehmen sowohl gerundiale Funktionen, ein passivisches Ge-
schehen (Vorgangspassiv) oder ein Geschehensresultat (Zustandspassiv bzw. Zu-
standsreflexiv) ausdriickend, als auch adjektivische Funktionen in Kopula-Prédi-
kativ-Konstruktionen, Sie treten sowohl in sekundérpriidikativischer Relation A
und B als ein vom Hauptgeschehen distinkter Sachverhalt als auch in Relation B,
als total integrierter Zustand/Eigenschaft des Subjektsreferenten auf;

Rel A als Vorgangspassiv:  (89) Zapytany przez dziennikarzy, jak by gloso-
' wal, gdyby byl pastem, Prymas Glemp od-
parl, Zze jako osoba duchowna glosowatby
za Prawem Bozym.
Rel A als Zustandspassiv: (90) Znieksztalcony starymi szmatami, Artur
: kryje sig za murem.
Rel A als Zustandsreflexiv:  (91) Wypoczeta 1 udmiechnigta, Anna zwréeita
sig znowu do nas.
Rel B, als Vorgangspassiv: (92) Przez 10 lat pan X mieszkat na poddaszu
- naszego domu, bardziej tolerowany mz ko-
chany przez, samadéw
Rel B; als Zustandspassiv:  (93) Artur wychodzi lekko urazony. .
Rel B; als Zustandsreflexiv:  (94) Artur wychodzi uémiechnigty.
Rel B; ais lex. Adjektiv: {95) Artur wychodzi pijany/zadowolony.

Da auch keine inkongruenten Formen existieren, stellt sich die Frage, ob die
kongruenten PartPass auch zum Ausdruck einer adverbiellen Relation mit Bezug
auf eine Bedeutmngskomponente des einbettenden Préidikats gaengnet sind. Ist also
in S#tzen wie 96/97 oder 98/99

(96) Ojciec patrzy rozezarowany na mnie.
Der Vater schaut mich enttfiuscht an,



Sekundiirpridikativische Strukiuren im Polnischen 113

(97) Oiciec patrzy zadowolony na mnie.
Der Vater schaut mich zufrieden an.
(98) Ojciec wychodzi rozczarowany.
Der Vater gehi enttdiuscht hinans,
(99) Ojciec wychodzi zadowolony.
Der Vater geht zufrieden hinaus.

das PartPass ambig (SekPriid B; oder Advbsimagat), oder kann das kongruente
PartPass nur sekundéirpridikativisch interpretiert werden?

Stehen die PartPass in diesen Sitzen also nur in einer unspezifizierien, Simul-
taneitfit ausdriickenden Relation R zur einbettenden Pridikation (96/97: Der Vater
schaut mich an und ist dabei enttduscht bzw. zufrieden. sowie 98/99: Der Vaier
geht hinaus und ist dabei enttduscht bzw. zufrieden.), oder bezichen sich die
PartPass miglicherweise auf eine Bedeutungskomponente des einbettenden
Verbs? In den Sitzen 96 und 97 legen die beiden zugrundeliegenden Priidikatio-
nen aufgrund ihrer Semantik eine bestimmte Beziehung zwischen ihnen nahe: Der
Vater ist enttfiuscht bzw. zufrieden und schaut mich deshalb auf eine ganz be-
stimmte Weise an, und indem er mich auf diese Weise anschaut, driicki er aus,
daf er enttiiuscht bzw, zufrieden ist. Das PartPass steht also in einer Art kausaler
Relation zur Bedeutungskomponente Modus des einbettenden Verbs und dieses
wiederam in einer Aunsdriickensrelation zam Inhalt des Par(Pass.

Allerdings kénnen keine direkien Modalbestimmungen vorliegen, da die ent-
sprechenden Paraphrasierungen nicht mbglich sind:

(96" * Ojciec patrzy na mnie w sposéh rezczarowany.
(97 * Ojciec patrzy na mnie w sposdb zadowolony.

In den Sitzen 98 und 99 werden tiberhaupt keine solchen Beziige zwischen
den Inhalten der beiden Priidikationen nahegelegl (allerdings auch nichi auspe-
schlossen). Die PartPass sind hier also eindeutig Sekundérpriidikate Bo.

Die Konstruktionen mit Priiposition "z" und entsprechendem Verbalsubstantiv,
die eindeutig adverhiellen Charakter haben, entsprechen weder der Konstrukiion
mit PartPass, noch einer direkien Modalbestimmung, sondern bringen eine andere
Semantik zum Auvsdruck: Dall der Vater mich anschaut und was er dabei sicht,
bereitet ihm Enttiuschung bzw. Zufriedenheit.

(96™ Ojciec patrzy na mnie z rozeza- Der Vater schaut mich miy Enttiin-
rowaniem. schung an,
# Qjciec patrzy na mnie rozcza-
rowany.
* OQjciec patrzy na mnie w spo-
s6b rozczarowany.
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(97" Qjciec patrzy na mnie z zadowo- Der Vater schant mich mit Zunfrie-
leniem, denheit an,
# Qjciec patrzy na mnie zadowo-
lony.
* Qjciec patrzy na mnie w spo- ¢
s6b zadowolony.
(99") Ojciec wychodzi z zadowele- Der Vater geht mit Zufriedenheit hin-
Hiem. aus.
# Ojciec wychodzi zadowolony.
* Ojeicc wychodzi w sposdb za-
dowolony.

Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, daB ein ganzes Bedingungsge-
fiige fir die Ausprigung der verschiedenen sekundérpriidikativischen Relationen
und dic Verwendung bestimmter morphologischer Formen sowie ihren syntakti-
schen Status verantwortlich ist.

Dabei sind v.a. drei Faktoren in ihrer Wechselwirkung zu berlicksichtigen:

1. dic Semantik der beiden zugmindeliegenden Priidikationen

2. der dem Sekundirpridikat zagrundeliegende Pradikationstyp (und die sich
daraus ergebende morphologisch-syntaktische Form)

3. die Position in der Satztopologie

Diese entscheiden iiber den jeweiligen Typ der sekundirpridikativischen
Relation, itber den syntakfischen Status des Sekundirpridikats und seine morpho-
logtsch-syntaktische Ausprigung.

Anmerkungen

1" Im Text wurden die folgenden Abkiirzungen verwendet:

A Adjektiv

Adyv Adverb

Advbst Adverbialbestimmung
Akk Akkusativ

AP Adjektivphrase

Attr . Attribut

Dat Dativ

Gen Genitiv

Ger CGerundiom

GK Gerundialkonsteuktion
Inf-P Infinitivphrase

Instr Instrumental

"jako"-P durch "jako" eingeleitete Phrase
Lok Lokativ

N Nomen



PartPassippys (kosg)
PartPassP

PP

Prip

SekDrid

Subj

v

vﬁn

Vin

Vs

*
?
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Nominativ

Nominalphrase

Objekt

direktes Objekt {im Akkusativ)

pridikatives Atisibul

kongruentes vs. inkongruentes (= adverbielles) Aklivpartizip
Alktivpartizip-Phrase

(stels kongruenies) imperfektives vs. perfeklives Passivpartizip
Passivpartizip-Phrase

Priposittonalphrase

Priiposition

Sekundérpriidikation

Subjekt

Verb

finites Verb

infinites Verb

Verbalsubstantiv

Kennzeichnung fiir agrammatischen Satz
Granvnatikalitsit/Akzeplabilitit des Satzes fragwiirdig

2 Konstruktionen mit Objektsbezug werden im folgenden Text bei Gelegenheit
erwiihnt, kénnen jedoch im Rahmen dieses Artikels nicht im gleichen Mafic
wie die Strukturen mit Subjektsbezug untersucht werden, so daB mitunter dic
entsprechenden Ausfithrungen zu ihnen fehlen.

3 fett = Hauptakzent, HR = Haupirhema, NR = Nebenrhema

4 Bedeutsam fiir das akzessorische vs. nichtakzessorische Verhiiltnis zwischen
‘den beiden Sachverhalten ist wohl auch der Grad der Konkretheil bzw.
semantischen Spezifiziertheil der Pridikate.

5 Eine Sonderstellung nehmen die PartPass ein, denen wegen ihrer offensichtli-
chen Polyfunktionalitiit (es existieren weder gerundiale noch adverbielle For-
men fiir das passivische Genus verbi) wohl auch eine gerundiale Verwen-
dungsweise zugeschrieben werden muf}, in der sie aber obligatorisch ohne ge-
rundialisiertes Hilfsverb auftreten. Diese Verwendung ist zu unierscheiden von
ihrem Aufireten als lexikalisiertes Adjektiv in Kopula-Pradikativ-Struktoren.
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