Bjtirn Hansen

DETERMINATORENSERIALISIERUNG
IN DEN SLAVISCHEN SPRACHEN.
Ein typologisch-kognitiver Erklérungsvorschlag

1. Fragestellung

Der vorliegende Beitrag beschifligt sich mit der Wortstellung innerhalb des
Nominalsyntagmas in den slavischen Sprachen. Es geht also um die Frage, war-
um wir folgende Abfolge der Nominaldeterminatoren vorfinden:

(B1) 9TH IBe MOWX KDACHERIX YEPHLIX KOXAHLIX CYMKH

Hierbei handelt es sich um eine Experimenialkonstruktion, die helfen soll, all-
gemeine Prinzipien heravszafinden. Der Terminus Wortstellung wird in der Lite-
ratur nicht einheitlich verwandt. Wilrend sich die Vertreter der auf die Prager
Schule zuriickgehenden Funktionalen Satzperspektive aufl die Abflolge von zu-
meist ganzen Satzgliedern konzentrieren, beschiftigt sich die Typologie allgemci-
ner mit der "order of meaningful elements"1. Dazn gehirt neben der Satzgliedsiel-
lung die Anordnung einzelner Wortformen und Morpheme. In dem vorliegenden
Beitrag geht es nun ansschlieBlich um Worler, die das Nomen niher bestimmen,
wie Adjektive, Demonstrativa und Numerale, also um Determinaloren im weite-
ren Sinne, Fiir die Anordnung der einzelnen Determinatoren michte ich den Ter-
minus Determinatorenserialisierun g2 prigen. Dicser Bereich der
Wortsiellung ist im Vergleich zur Satzgliedstellung relativ wenig erforscht wor-
den, Dies bestiitigt sich, wenn man cinen Blick in die Standardwerke zur Wonl-
stellung des Russischen wirft: In der Akademiegrammaltik von 1982 wird dic
Abfolge der Determinatoren nicht themalisiert. Der Absatz "flopadox caoe & cy6-
cmanmugHetx caosocovemanuax” beschafligl sich i wesentlichen mit der prag-
matisch bedingten Postponicrung von Adjektiven wie in On weaosex xopouuii.
Ein #hnliches Bild ergibt sich in den Monographicn zur Wortstellung im Rus-
sischen?.

Allgemein 148t sich feststellen, daf dic Serialisierung innerhalb cines Syntag-
mas in den Einzelsprachen weniger Variationen zuliBt als dic Satzglicdabfolge,
So kann im Russischen das finite Verb am Anfang, in der Mitte sowic am Ende
des Satzes stehen; vgl.:

(B2a) Paseyﬂueaﬂ 1o xopraopam CroepaliciKnii.
(B2b) Ilo xopHpopam paseyaueas CriepancKui,
(B2¢) ITo xopupmopam CriepaHCKui pasayayed.
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Demgegeniiber ist die Stellung innerhalb des Nominalsyntagmas stirker einge-
schriinkt und erlaubt nur unter bestimmten Bedingungen mit prosodischen Miticln
interagierende Stellungsvarianten;

(Bla) *KoMAaHBIE MOH DTH CYMKH
(B1b) *cyMKH 5TH KOXaHEIE MOK
(B1c) 5TH KOXAHEIC MOA CYMKH

Als generelles Prinzip der Serialisierung der Adjektive inngrhalb des Nominal-
syntagmas hat das bis heute in der Germanistik recht bekannie Erste Beha-
ghelsche Gesetz Giltigkeit, welches besagt, daff "geistig eng Zusam-
mengehiriges auch eng zusammengestellt wird”. Diese in der Tkonizititsfor-
schung "proximity principle” genannte Regularitit bedeutet fiir den hier untes-
suchten Bereich, daf die relative Anordnung der Adjektive die konzeptuelle Nihe
zu der im Nomen genannten Entitiit widerspiegelt Radden (1990} edéutert in sei-
nem Forschungsiiberblick iiber die kognitive Linguistik diese Erscheinung an
dem Beispielsyntagma the famous, delicious, Italian pepperont pizza:

The modifiér pepperoni denotes ingredients inherently belonging to
this type of pizza and, hence, occupies the closest position to the
noun; the place of provenance, fralian, denotes a permanent attribute
and comes next in conceptual closeness; the descriptive adjective de-
licious refers to a changeable attribute of the pizza and, therefore,
ranks lower in conceptual closeness; the qualifying adjective fumous,
lastly, denotes an evaluative property which is, of course, concep-
tually least part of cur understanding of pizzas.4

Diese sehr einleuchtende Motivierung der Anordnung der Adjektive unterein-
ander ist parallel »n diesem Beispiel auch auf (B1) anwendbar. Kpacugetii ent-
spricht dem Evaluativadjektiv famous; wepreni bezeichnet wie Italign ein dhnlich
permanentes Attribut und xoxcausni schlieflich eine dem Gegenstand inhirente
Eigenschaft.

Nicht zu erkliren vermag dieses Ikonizitiisprinzip jedoch die Positionierung
der Pronomina und Artikel vor simtlichen Adjekiiven, da nicht klar ist, wie dig
konzeptuelle Distanz bzw. Nihe dieser Determinatoren zur genannten Entitit ein-
zuschiitzen ist. Auch in anderen Untersuchungen zur lkonizitit ist dieser Frage
keine Beachtung geschenkt worden. Ferner wird weiter unten gezeigt, daB es sich
bei diesem Prinzip nicht um eine universelle Erscheinung handelt,

Im folgenden soll nun inshesondere das Problem der gegenseitigen Positionie-
rung von Adjektiven, Nomen und Demonstrativa néher beleuchtet werden. Die
Vorgehensweise ist typologisch ausgerichtet, wodurch eine moglichst breite Basis
ant Sprachstrukturen gesammelt werden soll, Zuniichst werden drei slavische
Sprachen untersucht. AnschlieBend werden diese Ergebnisse mit Material aus den
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drei nicht-indoeuropdischen Sprachen Amharisch, Swahili und Tiirkisch typolo-
gisch erginzt. (B1) wurde von Muttersprachlern in die jeweilige Sprache iiber-
setzt, wobei nur die unmarkierte Stellung angegeben wurde. Den Informanten
wurde das Nominalsyntagma (B1) auf Deutsch gegeben, wobei die einzelnen
Worter auf kleine Papierstiicke geschrieben worden waren, Dies war notwendig,
win eine Beginflussung durch das Deutsche zn verhindern. Mit kontrastiver Beto-
nung verbundene Stellungsvarianten werden nur kurz im Zusammenhang mit dem
Russischen behandelt und ansonsten nicht weiter beriicksichtigt.

Auf dieser Patenbasis wird in Kapitel 4 der Versuch unternommen, iiberein-
zelsprachlich auftretende und damit tendenziell vniverselle Serialisierungsregeln
heravszufinden und diese schlieflich verarbeitungspsychologisch zu motivieren.
Meines Erachtens erfordert jede kognitiv ausgerichtete Forschung den Vergleich
miglichst unterschiedlicher Sprachen, um der Gefahr zu entgehen, die Strukturen
der europdischen Sprachen als Reflexe der menschlichen Kognition per se anzu-
sehen.

2. Determinatorenserialisierung in den slavischen Sprachen

Unter den slavischen Sprachen wurden Russisch, Polnisch sowic Bulgarisch
ausgewihlt, so daB jeweils ein Verireter der drei slavischen Sprachgruppen ver-
treten ist. Das Bulgarische spielt dabei eine hesondere Rolle, da es durch seine
Entwicklung zum analytischen Sprachbau typologisch am stiirksten von den ande-
ren slavischen Sprachen abweicht.

Fiirdas Russische ergibtsich folgende oben bereits erwithnte Abfolge:

(B1d) oTH [B& MOMX KPACHBLIX USPHBIX KOXKAHLIX CYMKH
Dema.-Numer.-Poss.-Evalual. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Es 14t sich feststellen, daB unter kontrastiver Betonung die adjcktivischen De-
terminatoren untereinander verschoben werden kinnen, Bei besonderer Hervor-
hebung kann ein anderes als das Materialadjektiv die prinominale Position ein-
nehmen, wie in folgendem Beispiel:

(Ble) 3TH IBe MOMX KPACHBLIX KOMAHEIX YEPHLIX CYMKH
Dema.-Numer.-Poss.-Evalual. Adj.-Malerialadj.-Farbadj.-NOMEN

Das Demonstrativpronomen hingegen kann in diescr Position nicht aufireten;
d.h, es ist an die Anordnung vor den Adjektiven gcbunden:

(B1f) *MoHM nBe KPACHBLIX KOXAHLIX YEPHLIX 3/1UX CYMKH
Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Materialadj.-Farbadj.-Demo.-NOMEN
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Nicht ganz eindeutig festzustellen war die Abfolge von Demenstrativum und
Numerale. Die in (B1d) gezeigte Abfolge amu dse moux wurde von dem befrag-
ten Muttersprachler als der Varianie amu mou dse im wesentlichen gleichwertig
empfunden.

Im Polnischen erhalten wir eine dem Russischen ganz entsprechende
Abfolge, lediglich mit dem Unterschied, daf hier das Matenaladjektw in unmar-
kierten Kontexten auch nachgestellt werden kann:

(B1g) te moje dwie pickne czame skérzane torby
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj -NOMEN

(B1h) te moje dwie pigkne czarne torby skdrzane
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-NOMEN-Materialadj,

Auch hier gilt die in (B1f) demonstrierte Einschriinkung in bezug auf die prii-
nominale Stellung des Demonstrativpronomens,

Als drittes wurde das Beispielsyntagma ins Bul garische iibersetzt, wo-
bei sich die gleiche Abfolge wie im Polnischen ergab:

(B1i) Te3sun Mou mpe XyBABW YEPHH KOXKEHH UAHTH
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Interessant im Bulgarischen ist die Position des bestimmten Artikels, welcher
sich ja aus einem Demonstrativam entwickelt hat. Wihrend der bestimmite Artike!
(bA) bei nichtatiribuierten Nomen klitisch postponiert wird, fiigt er sich bei Atiri-
buierung dem ersten Adjektiv an. Vgl.:

(B1j) vanTH me vs. XyOaBH i€ YSPHH KOXKESHH YaHTH
NOMEN/bA. Evaluativadj./bA -Farbadj.-Maiterialadj.-NOMEN

Diese Bewegung des Artikels finden wir auch in anderen Artikelsprachen wie
dem Deutschen, Englischen oder Franzdsischen.

3, Determinatorenserialisierung in anderen Sprachen

Von den auflerindocuropéischen Sprachen wurden drei nicht miteinander ver-
wandte Sprachen ausgewihlt: Tiirkisch, Amharisch und Swahili. Wichtig bei der
Auswahl war, da diese Sprachen relativ schwach von europiiischen Sprachen
beinfluft sind und Vertreter unterschiedlicher Sprachtypen darstellen.

Das Tiirkische istcin typischer Vertreter der agglutinierenden Sprachen
mit einer strikten SOV-3Satzgliedstellung’. Diese Grandwortstellung impliziert
nach den universellen Worstellungsimplikationen Greenbergs (1966} u.a. den Ge-
brauch von Postpositionen und die Voranstellung von Relativsiitzen. Trotz dieser
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Unterschiede erhalien wir im Tiirkischen im Prinzip die gleiche Determinatoren-
serialisierung wie in den slavischen Sprachen:

(B1k} bu/benim iki giizel kar deri ¢antalar
Demo./Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Anders als die slavischen Sprachen bt das Tiirkische die Verbindung von
Possessivom mit Demonstirativam nicht zu. Dies wird in (B1k) durch den
Schriigstrich signalisiert, Die Adjektive haben keine eigene Morphelogie und fal-
len damit formal mit den Nomen zusammen. Das Wort deri bedeutet sowohl
Leder als auch ledern. Interessant ist im Tiirkischen, da8 das Demonstrativprono-
men eine andere Position einnimmt als der unbestimmic Artikel (uA). Wihrend
ersigenanntes immer am Anfang eines Syntagmas steht, befindet sich der unbe-
stimmie Artikel bir unmitielbar vor dem Nomen, wie in:

(B11) giizel bir canta vs. bu giizel canta
Evaluat. Adj.-uA-NOMEN vs. Demo.-Evaluativadj.- NOMEN

Als nichstes wurde Amharisch, eine siidsemitische Sprache, untersucht.
Hierbei handelt es sich um einen Vertreter des introflektierenden Sprachtyps, der
starke Ziige des agglutinierenden Sprachbaus angenommen hat und dadurch be-
reits SOV als Grundwortstellung aufweist. Wir erhalten folgendes Ergebnis:

(B1m) Iniizih yiine gongo tiqur hulit yiqoda horsawod
Demo.-Poss.-Evaluat Adj.-Farbadj.-Numer.-Materialnom.-NOMEN

An den HuBeren Positionen des Syntagmas finden wir, wie in den anderen
Sprachen auch, jeweils das Demonstrativam und das Nomen. Abweichend hin-
gegen ist die Anordnung des Numerals, welches bereits innnerhalb der Slavia
Variationen aufwies. Ahnlich dem Tirkischen handelt es sich bei dem Ausdruck
fiir ledern um eine nominale Genitivkonstruktion, wobel das Morphem yd- den
Genitiv signalisiert. Wie das Demonstrativam strebt auch der bestimmte Artikel
an den Beginn des Syntagmas: Dieses gewthnlich dem Subslantiv postponierte
Element 1ost sich bei Attribuicrung von dieser Stellung und wird an das erste
Attribut der Serie angehiingt, drfingl also zur Anfangsposition. Diese Erscheinung
hatten wir bereits im Bulgarischen (B1j) beobachten kdnnen;

(B1n) borsaw vs. gongow tiqur yliqoda horsa
NOMEN/bA vs. Evalvat.Adj./bA-Farbadj.-Materialnom-NOMEN

Zum Schluff kommen wir zur Analyse des S wahili, einer der am weilesten
verbreiteten Bantusprachen. Typologisch ist das Swahili nicht eindeutig zu klassi-
fizieren, da es gleichzeitig Eigenschaften agglutinierender wie synthetischer Spra-
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chen aufweist. Die Wortstellung ist stringent SVO, und — dies ist eine Besonder-
heit der Bantusprachen — die angefiigten Morpheme werden grundsiitzlich vor den
Wortstamm gesetzt. Die Ubersetzung von (B1) weicht nun erheblich von den bis-
herigen Ergebnissen ab:

(B1o) hii mifuko yangu miwili mizari myeﬁsi yangozi
Demo.-NOMEN-Poss_-Numer.-Evaluat. Adj.-Farhadj.-Materialnom,

Hier strebt das Nomen an die Anfangsposition, welche jedoch vom Demon-
strativum besetzt ist. Die Hauptserialisierungsrichtung des Swahili ist postponie-
rend; mit Ausnahme des Demonstrativums werden alle Determinatoren nachge-
. stellt. Die Serialisierung dieser Determinatoren untereinander entspricht im we-
sentlichen den slavischen Sprachen. Da das Nomen jedoch priiponiert ist, wider-
spricht diese Reihenfolge dem oben genannien ikonischen "proximity principle":
Das konzeptuell am niichsten stehende Wort fiir ledern befindet sich weit entfernt
vom Bezugsnomen. Der Ausdruck fiir ledern, der wie im Ambarischen aus einer
nominalen Genitivkonstruktion Genitivmorphem ya besteht, befindet sich interes-
santerweise am Ende des Syntagmas. Somit bilden das Demonstrativam Aii und
das Nomen ngozi auch hier eine Klammer,

4. Ergebnisse und Erkliirung

Wenn wir die Ergebnisse zusammenfassen und analysieren, fallen zwei allge-
meine Tendenzen auf: die Anfangsstellung des Demonstra-
tivums unddic Randstellung des Nomens.

Die Untersuchung zeigt, daf das Demonstrativam und, falls vorhanden,
ebenso der bestimmte Artikel in allen uatersuchten typologisch sehr verschie-
denen Sprachen am Anfang des Syntagmas stehen. Dies ist besonders bemer-
kenswert irn Swahili, in dem alle anderen Determinatoren postponiert werden.
Obwohl sich die allgemeinen Wortstellungsregeln in den sechs Sprachen statk
voneinander unterscheiden, finden wir das Demonstrativum immer in der gleichen
Stellung. Ein weiteres Indiz fiir diese Regularitit ist in dem Vorriicken der be-
stimmten Artikel an die Anfangsposition zu sehen, da es sich bei dieser Wortart
um ausgeblichene Demonstrativa handelt. Im Unterschied zu letzteren knnen
Artikel jedoch klitisch postponiert werden.

Eine zweite Tendenz der Determinatorenserialisierung ist im Verhalten des No-
mens erkennbar, welches an den Anfang oder das Ende des Syntagmas strebt. In
den untersuchten Sprachen, im Swahili nur mit Einschriinkung, bilden Demon-
strativum und Nomen eine Art Klammer; d.h. sie befinden sich an den jeweiligen
Auflenpositionen. Eine Abweichung finden wir im Polnischen, das auch ein Ma-
' terialadjekttv an der AuBenposition zuliiBt. Dies steht aber dennoch mit der ge-
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nannten Tendenz in Einklang, da, wie das Tiirkische und das Swahili zeigen, Ma-
terialadjektive eine ausgesprochen starke Affinitdt zu Nomen aufweisen. In diesen
beiden Sprachen handelt es sich bei dem Aquivalent von Jedern um ein Nomen,
und im Swahili befindet es sich, wie die Nomen in den anderen Sprachen auch, an
der Endposition des Syntagmas. Ob das Nomen zur Anfangs- oder Endposition
strebt, kann sprachspezifisch variieren.

Die Grundregel der Serialisierung von Determinatoren, also postponierend vs.
priponierend, bezieht sich im wesentlichen auf Adjektive, so daB in den postpo-
nierenden Sprachen das Nomen zum Anfang und in den priponierenden zum
Ende strebl. Demonstrativa hingegen werden von dieser allgemeinen Serialisie-
rungsregel nicht betroffen; sie sichen immer vor dem Nomen.

Schauen wir uns nun einmal die beiden Wortarien Nomen und Demonstrati-
vum in bezug auf Defermination etwas ndher an. Nach Seiler (1978) wird die
funktionale Dimension der Determination von zwei sich zueinander komplemen-
tiir verhaltenden funkticnalen Prinzipien konstituiert. Die Identifikation eines Ge-
genstandes aus einer bestimmten Menge heraus kann zum einen durch eine zei-
gende Referenzidentifizierung, also ein indikatives Verfahren geschehen. Die zen-
trale Kategorie hierbei bilden deiktische Ausdriicke wie Demonstirativa des Typs
amom oder artikelartige Definitheitsmarker”. Neben dicsen treten auch Determina-
toren auf, welche die Extension des Begriffs betreffen, ohne auf das gemeinte Ob-
jekt zu verweisen, z.B. der Quantor alle. Zum anderen kann eine Identifikation
durch Charakterisierung des Konzepts realisiert werden. Dieses als prddikativ be-
zeichnete Verfahren bestebl in der Angabe semantischer Information, wie si¢ in
Adjektiven enthalten ist. Determination erfiillt in der Kommunikation die Funkti-
on der Abgrenzung eines Gegenstandes von anderen, um ihn fiir den Hérer iden-
tifizierbar bzw. vorstellbar zn machen. Dies geschieht meines Erachtens nicht nur,
wie Seiler meint, durch Referenzidentifikation und Konzeptcharakierisierung,
sondern auch dorch die Nennung des Konzepis, alse die Verwendung von No-
men. Somit wiirde ich den pridikativen Pol der Determination bei dem Gebrauch
des Nomens selbst anseizen. Nach dieser Sichtweise stehen im jeweiligen Zen-
trum der die Determination konstituierenden funktionalen Prinzipien der Pridika-
tivitiit und Indikativitit die beiden Wortarten Demonstrativum und Nomen, Beide
Zusammen enthalten die zur Bestimmung des Gegenstandes wichtigsten Informa-
tionen.

Warum streben nun diese beiden fiir die Determination zeniralen Wortarten an
die duBeren Rinder des Nominalsyniagmas? Meine These lautet, daf3 die Determi-
naiorenserialisierung eiwas mil dem Verarbeilungsmodus des
Kurzzeitgeddchtnisses zutun hat. In Merkaufgaben wurde heraus-
gefunden, daB jeweils die ersten und die letzten Elemente einer dargebotenen Sc-
guenz behalten wurden. In den psychologischen Tests zur freien Reproduktion
wuorde den Probanden eine Liste mit Wortern dargeboten; anschlieBend sollien sie
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diejenigen Items, an die sie sich erinnern konnten, in beliebiger Relhenfolge Ie-
produzieren, Das Ergebnis war folgendes®:

Zuletzt dargebotene Items werden am hiufigsten reproduziert (recen-
cy-Effekt), gefolgt von den zuerst dargebotenen Items (primacy-
Effekt), wihrend Items aus dem mittleren Bereich der Liste die ge-
ringsten Reproduktionswahrscheinlichkeiten aufweisen,

Das Ergebnis dieser Untersuchungen kann graphisch folgendermag8en darge-
stellt werden:

Reproduktions-
wahrscheinlichkeit

+/\

primacy-effect
recency-affect

LY
”~
Anfang serielle Pasition Ende

Abbildung 1: Die serielle Positionskurve bei freier Reproduktion

Diese Beschrinkung der Verarbeitungskapazitit des Kurzzeitgedichtnisses
spiegelt sich in der Determinatorenserialisierung wider. In den Sprachen streben
die Elemente, die die wichtigsten Informationen enthalten, an die Rénder einer Se-
rie von Items, wo sie durch den primacy- sowie recency-effect besser erfafit wer-
den. Das Demonstrativum scheint dabei imimer in Anfangsposition zu stehen, um
frithzeitig Identifizierbarkeit zu signalisieren. Dies entspricht dem allgemeinen
Wortstellungsprinzip, dalb gegebene Information tendenziell vor neuver positioniert
wird. Aus diesemn Grunde wird in unmarkierten Kontexten das Thema, das auf
bekannte Sachverhalte Bezug nimmt, vor dem neue Information enthaltenen Rhe-
ma gestellt.

Bei der verstirkten Wahrnehmung von Elementen in Randpositionen scheint es
sich um ein allgemeines sprachliches Wahrnehmungsprinzip zuhan-
deln, das nicht nur auf Wortketten, sondern auch auf Laut- und Silbenserien an-
gewendet wird. Slobin (1985) hat in seinem auf der Erforschung von elf Spra-
chen beruhenden Spracherwerbsmodell spezielle Operationsprinzipien (OP) zur
Filterung von sprachlichem Input entdeckt, welche vermutlich ebenfalls auf den
oben dargestellten Verarbeitungsmodus des Kurzzeitgedichtnisses zuriickgehen,
Diese OPs zur Lenkung der Aufmerksamkeit bei der Sprachrezeption lauten:
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OP (ATTENTION) END OF THE UNIT. Pay attention to the last
syllable of an extracted speech unit. Store it seperately and also in re-
lation to the unit with which it occurs.

OP (ATTENTION) BEGINNING OF UNIT. Pay attention to the
first syllable. of an extracted speech unit. Store it seperately and also in
relation to the unit with which it occurs.?

Somit haben wir in der Determinatorenserialisierung ein weiteres Beispiel fitr
einen Reiflex kognitiver Fihigkeiten des Menschen in der formalen Struktur von
Sprache. Eine weitere Untersuchung in diesem Gebiet kinnte sich auch mit der
Anzahl der Einheiten beschiiftigen, welche im Kurzzeitgedichtnis gespeichert
werden kann. In der Gedichtnisforschung!® geht man hier von der Zahl 7 (+2)
aus. Nun wiire es interessant zu untersuchen, ob sich diese Zahl in irgendeiner
Weise auf die Sprachstrukturen avswirkt. So knnte gepriift werden, ob ein No-
minalsyntagma eventuell maximal 7 (x2) Stellen fiir Determinatoren eriffnet.

Anmerkungen

1" Nach Greenberg 1966.

2 Der Terminus Serialisierung wird vor allem von Vennemann/Bartsch (1972)
im Zusammenhang mit der Natiirlichen Serialisierung verwendet.

3 zB.in Yokoyama (1986)
4 20,4
5 d.h. die gewshnliche Satzgliedstellung ist Subjekt - Objekt - finites Verb.

6 Postponierte klitische Artikel kénnen in einer Atiributreihe auch ganz in die
Spitzenstellung geschoben werden. Dies ist der Fall im D#nischen:

tasken vs. den dejlige sorte taske
T Definititheit wird hier als Signalisierung von Identifizierbarkett verstanden, wic
dies prototypischerweise durch bestimmte Artikel geschieht. Diese Wortar un-
terscheidet sich von den Demeonstrativa im wesentlichen durch den Verlust der
Fihigkeit, im Sprechsituationsraum zu verweisen (Demonstratio ad oculos).
8 Nach Fenk-Oczlon (1983}, 20ff; Bredenkamp/Wippich (1977), 31f
% Slobin ¢ed.) (1985), Vol.II, 1166

10 5. Miller (1956)
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