Edgar Hoffmann

PROBLEME DER FRUHGESCHICHTE DER SPRACHWISSEN-
SCHAFTLICHEN SLAWISTIK IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

Gerade wisscnschafisgeschichilichen Fragestellungen sollte in der slawisti-
schen Forschung durchaus mehr Augenmerk zukommen. Wissenschaftsgeschich-
te, speziell Geschichie der Slawistik als eines Komplexes wissenschaftlicher Dis-
ziplinen, muf ihre Hauptaufgabe darin sehen, Material in Gestalt der allgemeinen
Entwicklungslinien der Slawistik zu abstrahieren. Ausihm gilt es, das Spezifische
stirker von den allgemeinen Ziigen der Wissenschafisentwicklung benachbarter
Disziplinen zu scheiden, um den heutigen Erkenntnisstand, die Aufgaben und
Methoden avs ihrem Traditionszusammenhang zu sehen — und dies mit allen Be-
sonderheiten, wissenschaftlich notwendigen, ausschlieflich historisch bedingten
und eventuell auch individuell zufilligen Erscheinungen und Wesensmerkmalen.
Hierbei geht es nicht vordergriindig um das Ausgraben der Werke von Slawisten
vergangener Jahrzehnte und Jahrhunderte, sondern vielmehr darum, die Wissen-
schaftsentwicklung als ein in sich geschlossenes Ganzes, als ein Gedankengebiiu-
de zu sehen, dessen gegenwirtiger Entwicklungsstand sich als Ergebnis fritherer
Leistungen und Erkenninisse begreift. Mit dem Hintergrundwissen um die Ent-
wicklung des eigenen Faches oder engeren slawistischen Teilgebietes scheint
auch die eine oder andere hentige Wissenschaftsaussage oder Prédmisse nichi mehr
so felsenfest zv stehen, wie man angesichts der eigenen aktuellen Arbeit zu mei-
nen glaubt. Nur aus dem Wissen um die historischen Vorausselzungen der cige-
nen Fachdisziplin kann man die eigene wissenschaftliche Position versiehen und
divergierende methodologische Aunffassungen widerlegen. Nicht jede wissen-
schaftliche Entwicklung ist geradlinig und systematisch verlaufen, zudem sind
nicht selten Erkenntnisse eher zufillig; auch kénnen wissenschaftsorganisatori-
sche Schritte und politische Entscheidungen recht beschleunigenden, oder aber
auch eher hemmenden EinfluB auf dic Wissenschaflsentwicklung ausiiben.

Bevor im folgenden einige Momente dieses Bedingungsgefiige aus dulleren,
inneren, wissenschaftsinternen, objektiven, gesetzmiBigen und subjektiven Fakto-
ren in einer relativ frithen Epoche der Entwicklung der linguistischen Slawistik im
deutschsprachigen Raum veranschaulicht werden, ist es erforderlich, einc ge-
driingte Periedisierung der Entwicklung der Slawistik voranzuschicken. DaB einc
Periodisicrung der Wissenschafisgeschichie der deutschen Slawistik wic auch der
Slawistik im internationalen Rahmen insgesamt nicht unproblematisch ist, lassen
viele Uberblicksdarstellungen erkennen, Probleme erstehen insbesondere daraus,
daB als Kriterien fiir wissenschafisgeschichiliche Zisuren vorrangig innere, d. h.
auf die wissenschaflliche Erkenntnisgewinnung beziigliche Aspekie wie Trieb-
kriifte der Wissenschaftsentwicklung, Institutionalisierung des Wissenschafisbe-
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triebes, Kommunikationsstrukturen, Eckenninisstand der unmittelbar benachbar-
ten Wissenschaften dienen miissen, die nicht immer mit den fufSeren Rahmenbe-
dingungen korrespondieren, so daff folglich Wissenschaft als Spiegelbild gesell-
schafilicher Entwicklungen und Anforderungen teilweise unrefiektiert bleiben
muB (vgl. Bialas 1990, 119-167, bes. 139; Guntau/Laitko 1987, 66-84).

Dic Geschichte der Slawistik im deutschsprachigen Ranm kann unter diesem
Aspekt in vier Périoden eingeteilt werden:

1.  Die vorwissenschaftliche Periode (Periode der "Slawenkunde"™)

' Von den ersten Reflexionen iiber slawische Namen und slawische
Worter im Umfeld geistlicher Verwaltungszentren im Mittelalter und
zu Beginn der Neuzeit reicht diese Periode iiber die Anhdufung vieler
durchaus wertvolier Einzelerkenntnisse in den unterschiedlichsten Zu-

.sammenhingen zum spiiteren Wissenschaftsgegenstand bis zum Hin-
zutreten von stabilen dufleren, d. h. gesellschaftlichen Interessen an
der Kenntnis slawischer Sprachen in Gestalt der besonders den Be-
reich der Bildung erfassenden Emanzipationshewegung des aufstre-
benden Biirgentums etwa an der Wende vom 18, zum 19, Jh,

2. Die Periode der Disziplinbildung

In dieser Etappe wurden im engsten Znsammenhang mit der sich
schnel entwickelnden Indogermanistik und anderer benachbarter
Wissenschafien die angehiufien Einzelerkenntnisse in intensivierter
Forschungstiitigkeit aus ihvem urspriinglichen Zusammenhang her-
ausgelist und nahmen mit den zugehdrigen Aussagen, Begriffen und
-Methoden einen systemhaften Charakter an. Kennzeichnend fiir diese
Periode ist insbesondere das Wirken von J. Dobrovsky. Diese Perio-
de ist clwa von der Wende vom 18./19. Jh. bis in die 70er/80¢r Jahre
des 19. Th. zu fixieren.

3.  Die Pcriode der Konsolidierung ("Klassische Periode™)
Mit dém Wirken von verschicdenen Forschern in beinahe allen slawi-
schen Lindern bzw. Sprachgebieten wurde erstmals ein umfassendes
theoretisches Fundament der linguistischen Slawistik geschaffen.
‘Dieses Gedankengebiude ist wesentlich mit den Namen August Les-
kien, Franz Miklosich und Aleksander Briickner, ferner mit Wiady-
staw Nehring und auch schon Max Vasmer verbunden. Durch seine
nachhaltige Wirkung auf die Forschung in Deutschland fungierte es
nachhaltig als wesentliche Triebkraft der Erkenntnis und rief neue
wissenschaftliche Erfordernisse hervor, die threrseits wiederum auf
den Erkenninisprozef riickwirkten. Die wisscnschaftlicke Eigendyna-
mik der Slawistik begann verstiirkt zu wirken. In dieser etwa bis 1945
andaucrnden und durch eine Zisur mit dem Entstehen eigensténdiger
slawischer Nationalstaaten zweigeteilten Periode etlangte die aner-
kannte relative "Eigengesetzlichkeit” der Wissenschaftsentwicklung
besondere Bedeutung. Gleichzeitig begann sich das institutionelle
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Schwergewicht der slawistischen Forschungen endgiiltig auf den aka-
demischen Bereich zu verlagern.

4.  Die modeme/gegenwirtige Periode

Diese Periode begann nach dem Ende des I1. Weltkrieges, als die Sla-
wistik - erstmals staatlich in angemessenem Rahmen und teilweise
(allerdings mit politischer Orienticrung) sogar grofiziigig unterstiitzt —
systematisch gepflegt wurde und einen festen Platz an Universititen,
Hochschulen, Akademien und weiteren spezielleren Forschungsein-
richtungen einzunehmen begann, Diese Periode wird in besonderem
Mafle durch die immer engere Verflechtung mit den Nachbarwissen-
schaften und die Offnung fiir moderne linguistische Theorien, die bei-
spielsweise in die Anglistik und Romanistik Eingang gefunden ha-
ben, gekennzeichnet.

Untersuchungen zur Geschichte der Herausbildung der Slawistik erfordern
Verstindnis fiir durchaus beachtliche Leistungen, die immer im Kontext mit dem
aligemeinen Erkenntnisstand der Wissenschaft im ailgemeinen und der benachbar-
ten Wissenschaften im besonderen gesehen werden miissen. Auch wenn avf den
ersten Blick eine Reihe von Aussagen und Erkenntnissen jener Zeit kurios es-
scheinen mégen, so verbietet sich indessen ein Vergleich, der vom heutigen For-
schungsstand ausgeht. Von besonderem Interesse sollen dabci Forschungsorgani-
sation und -betricb sein, denn die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung vollzog
sich in der zu betrachtenden Pericde der Herausbildung der Slawistik zu einer ei-
genstdndigen wissenschaftlichen Disziplin einerseits zunsichst sehr vnregelmiifdig
und in anferordentlich siarker Abhlingigkeit von der Perstnlichkeitsstrukivr cin-
zelner Gelehrter, andererseits nicht losgeldst von den gesellschaftlichen und aiflpe-
meinen wissenschaftlichen Rahmenbedingungen.

Mit den folgenden Darstellungen wird besonders die wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinnung in der Zeit der Frithgeschichte der linguistischen Sorabistik
als eines zentralen Teilbereiches der slawistischen sprachwissenschafilichen For-
schungen jener Zeit in Deutschland vor dem Hinlergrund ihrer Kommunikations-
strukturen und ihres allgemeinsten sozialen Umfeldes beleuchtet und dariiber hin-
aus versucht, ihren Platz in der Geschichie der Slawistik anhand ihrer Aussagen
zn einem Kernproblem der slawistischen Forschungen jener Zeit, der Frage nach
der Einteilung der slawischen Sprachen, zu bestimmen.

In der zweiten Hilfte des 18, Jh. vollzogen sich im deutschsprachigen Raum
einige markanie geisies- und wissenschafisgeschichtliche Prozesse, die nicht un-
wesentlich die Orientierung und Erkenntnisgewinnung der slawenkundlichen
Forschungen prégicn. Zum cinen sclzien in dieser Zeit die nationalkultureller Ak-
tivitiiten der Sorben als relativ kompakt innerhalb des deutschen Sprachgebietes in
der Lausitz lebender slawischer Bevilkerungsgruppe intensiv cin, zum anderen
konnte nicht zuletzt unter dem Einfluf} des erstarkenden Rufllands ein bereits seit
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Beginn des 18. Jh. andaverndes lebhafies Interesse der deutschen Offentlichkeit
an den slawischen Volkern und ihren Sprachen konstatiert werden. Dies hatte ei-
ne deutliche quantitative Zunahme und inhaltliche Verbreiterung der slawenkund-
lichen Studien in Deutschland zur Folge, insbesondere durch die Einbeziehung
von historischen Fragestellungen in Forschungen zu Kultur und Sprache der Sla-
wen.

Auch die sorabistischen Forschungen jener Zeit waren nicht unwesentlich
durch eine deutliche historische Determiniertheit gepriigt, wobei aber einige Be-
sonderheiten zu den ausschliefllich von deutschen Gelehrten wie Paul Theodor
Carpov, Johann Leonhard Frisch, Ludwig Albrecht Gebhardi, Philipp Wilhelm
Gercken, Johann Peter Kohl, Gottfried Wilhelm Leibniz, Abraham Jakob Penzel
oder August Ludwig Schlézer betriebenen, auf die Slawen als Ganzheit bezoge-

_nen linguistischen Untersuchungen zur Geltung kamen, Ahnlich wie bei dem
tschechischen sowie anderen slawischen Vilkern, denen in der Neuzeit zuniichst
eine eigene Staatlichkeit verwehrt war, waren fiir sorbische Gelehrte Untersu-
chungen ihrer Muttersprache in starkem Mafle Auseinandersetzungen mit der ei-
genen Vergangenheit und Gegenwart im beginnenden Prozef der biirgerlichen
Nationwerdung. Die Besonderheit der sorbischen Forschungen liegt aber auch
darin begriindet, daB an ihr humanistisch gesonnene deutsche Gelehrte vorrangig
aus dem séichsischen und brandenburgischen Raum bewufit und aktiv partizipier-
ten.

Im ausgehenden 16. und bis gegen Ende des 17. Jh. durchlief die Sorabistik
gine erste wesentliche Phase ihrer frithgeschichdichen Entwicklung, In dieser
Phase entstanden erste Grammatiken und Lehrwerke des Sorbischen, und es wur-
den die entscheidenden Grundlagen fiir die Herausbildung der beiden sorbischen
Schrift- und Literatursprachen in der nachfolgenden Epoche der Aufklirung ge-
legt (vgl, M&Ek 1985, 753). Der auffallend hohe Anteil von religitisen Schriften
am gesamten saorbischen Schrifttum erkliirt sich dabei vorrangig ans dem nattonal-
kulturellen Bestreben nach Entwicklung und Forderung der eigenen Sprache, das
im amtlichen Gebrauch der Sprache in dér Kirche einen starken Riickhalt fand.
Dieses Bestreben war auch im gesamten 18. Jh. ein kennzeichnendes Merkmal
der sorabistischen linguistischen Forschungen.

Beschiiftigung mit der sorbischen Sprache war im Verstiindnis sorbischer
Sprachgelehrter jener Zeit daher in erheblichem MaBe auf die Férderung des Sor-
bischen bis zu einer in gewissem Sinne mit anderen Sprachen gleichwertigen
Sprache ausgerichiet, was insbesondere dic Erfassung des lexikalischen Bestan-
des und praktische Spracherlernung und -ausiibung bedeutete. Zunichst standen
Untersachungen zu im heutigen Sinne morphologischen, syntaktischen oder an-
deren Pragestellungen erst an einer hinteren Stelle. Auch ein Teil jener Gelehrten
deutscher Nationalitdt, die sich mit der nationalkulturellen Bewegung der Sorben
verbunden fiihlten, hatte keine grundsétzlich anderen Beweggriinde bei der sora-
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bistischen Betitigung. Zositzlich war bei ihnen ein gewisses Inicresse an sorbi-
schen Reliki- und Leknwértern sowie Namen vorhanden, von denen sie sich Auf-
schliisse tiber dic Geschichie ihrer niheren Heimat, meist siidosidenischer Gebiete
mit ehemaliger oder noch vorhandener slawischer Bestedlung, erhoffien,

Charakieristisch fiir die Untersuchungen zur sorbischen Sprache im 18. Jh.
war der fiir jene Zeit auflergewdhnliche Grad an organisiertem Zusammenwirken.,
Eine vergleichbare Konsteflation bestand allenfalls im Geltungsbercich des Russi-
schen, doch war das nationalstaatliche Umfeld RuBlands mit Akademie der Wis-
senschaften, Universititslehre usw, ein wescnilich giinstigeres. In der Regel wur-
den die sorbischen Sprachstudien entsprechend der Strukwr der Intelligenz sorbi-
scher Nationalitit personell von Vertretern der Geistlichkett in der Lausitz sowie
den sorbischen Studierenden vund einigen deutschen Gelehrien getragen, die meist
durch Kontakte zu Sorben den Weg »ur Beschiftigung mit dieser slawischen
Sprache gefunden hatten. Ein witkliche akademische Vertretung fand das Sorbi-
sche hingegen withrend des 18. Jh. nicht.

Trotz dieser ungiinstigen Ausgangslage gab es zu jedem Zeitpunkt eine fach-
bezogene Kommunikation zwischen den einzelnen Trigern und Trigergruppen
der sorbischen Sprachstudien. Im 18, Jh. bildeten sich crsic organisierte Zentren
dieser Studien heraus. Zu diesen gehtricn an vorderster Stelle die Vereinigungen
sorhischer Studierender an den Universitiiten und weiteren akademischen Bil-
dungseinrichtungen in Leipzig, Wittenberg und Prag, den traditionetlen Studienor-
ten junger Sorben. Withrend sich im 16. und 17. Jh. ein mehr oder weniger be-
stiindiger Zustrom sorbischer Studierender — meist der Theologie — an diese Orte
vollzog, trat das Studium sorbischer Predigtamiskandidaten in Leipzig und Wit-
tenberg mit der Griindung von Wendischen Predigerkollegien in den Jahren 1716
und 1749 in eine neuc Phasc. Beide Kollegien hatten sich als studentische Ver-
einigungen das Ziel gesetzt, die unzureichende sprachliche Vorbereitung auf ihren
spiteren Beruf durch eigene Predigriibungen in sorbischer Sprache anszugleichen.
In der Tat war wiithrend des 18. Jh. nor selten einer der Leipziger oder Wittenber-
ger Universititsgelehrten des Sorbischen kundig, so daB lediglich eine ideelle
Forderung der Kollegien durch Angehérige der Universitiien méglich war. Wih-
rend fiir das Wittenberger Kollegium im wesentlichen nur duflere Daten verftighar
sind und iiber das eigentliche Gescllschafislcben wenig Material iiberliefert ist
(M&tsk 1980, 112-116), liegen fiir die Leipziger Einrichiung recht detaillicric In-
formationen dariiber vor, dic belegen, in welchem Mal3e dic Gescllschalt {iber ihr
urspriingliches Ziel hinaus zu eincm Zentrum sorbischer Sprachstudicn wurde. In
ihr — wie auch in Wittenberg — fanden sich mit grofler RegelmiBigkeit alle jene
Sorben, aber auch eine zunehmende Zah! Deutscher, die spéter als Autoren von
Abhandlungen iiber die sorbische Sprache, Geschichte und Kultur hervortraten,
so im 18. Jh. beispielsweise Péir Ponich, Handrij Rugka, der Deutsche Georg
Kdmer u. a. (vgl. Jend 1867).
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Die allmihliche Entwicklung der Leipziger Wendischen Predigergesellschaft
von einem Predigtiibungsverein zu einem Zentrum sorbischer Sprachstudien setz-
te bereits in der Mitte des 18. Jh. ein. Dabei hatte die Wertschiitzung und Unter-
stittzung der Tatigkeit der Gesellschafi scitens aktiver Geistlicher aus der Lausitz
erheblichen Anteil, aber auch deutsche Gelehrte bemiihten sich nach Kriiften, die
Gesellschaft zu fordern. Besondere Bedeutung kam dabei dem Wirken Georg
Kirners, eines Pfarrers und Sprachgelehrten jenseits der sorbischen Sprachgebie-
tes zu, Im Zusammenhang mit dem 50jihrigen Grlindungsjubiliums der Gesell-
schaft versuchte er mit den ihm zur Verfiigung stehlenden Kriiften, die Gesell-
schaft zu einer "Wendischen Prediger- und Gelehrtengesellschaft” mit Sprach-
und Uhersetzungsiibungen sowie einer Zeitschrift umzuwandeln, in der Abhand-
lungen zur sorbischen Sprache, Geschichte und Volkskunde aus den Reihen der
Studenten verdffentlicht werden sollten. Er selbst ttug mit der dem o. g. Jubilium
gewidmeten Schrift "Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen
Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften" (Leipzig 1766) dazu bei und
sammclte Material zu einem deutsch-sorbischen Worterbuch!, Wenngleich seine
Projekte auch nicht in vollem Umfange realisiert werden konnten, so nahmen sich
in der Folgezeit verschiedentlich Mitglieder der Gesellschaft Untersuchungen der
sorbischen Sprache sowie Ubersetzungen aus dem Sorbischen und in das Sorbi-
sche an (vgl. Hoffmann i.V.).

Gerade das 5Qjihrige Griindungsjubilium der Wendischen Predigergesell-
schaft zeigt besonders eindringlich, wie vielf#ltig sich die Kommunikationsstruk-
tuten eines sich entwickelnden Teilbereiches der Slawistik auspriigen konnten,
wenn sowohl die Rahmenbedingungen als auch ein AuBerer AnlaB erst einmal
vorhanden sind. So fiel das Grindungsjubildum der Gesellschaft im siichsischen
Raum in eine Zeit biirgerlicher Umgestaltungen im Sinne eines aufgeklirten Ab-
solutismus, an dem Vertreter der sorbischen Intelligenz, an vorderster Stelle die
evangelischen Theologiestudenten in Leipzig, entsprechenden Anteil hatten,
Finerseits intensivierte die Gesellschaft ihre Arbeit wesentlich und wirkte damit
auf Bestrebungen zur Pflege der sorbischen Sprache in der Lausitz selbst, ande-
rerseits schlossen sich in der Lausitz eine Reihe von protestantischen Pfarremn der
Lausitz zur Unterstiitzung der Arbeit der Leipziger Gesellschaft zusammen. Er-
gebnis dieser Zusammenarbeit war die in sorabistikgeschichtlicher Beziehung be-
deutsame Arbeit "Kurzer Entwurf einer Oberlausitzwendischen Kirchenhistorie”
(Budissin 1767). Erstmals erschien in der Geschichte der Sorabistik eine gemein-
schaftlich angeregte, verfalite und heransgegebene Arbeit, die in konzeptioneller
Beziehung nachhaltig die weitere wissenschaftliche Entwicklung heeinfiufite.

Obwohl Kérners Vision einer "Wendischen Akademie" auf der Grundlage der
Wendischen Predigergesellschaft nicht realisiert werden konnte, entstanden doch
im Umfeld der Gesellschaft eine Reihe vergleichbarer Arbeiten, die die Entwick-
lung des nationalen BewuBtseins des sorbischen Volkes reflektierten und bewuft
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forderien. Wihrend dabei an der Wende vom 17, zum 18, Jh, die Eniwicklung
und Heransbildung der slawischen Vilker und ikrer Sprachen noch nichi mit je-
ner Klarheit der Spétaufklirong Gberblickt werden konnte, dies hiiufig in polemi-
scher Form und mit unzureichenden methodischen und etymologischen Hilfsmit-
teln geschah, erfolgie dies sowehl von sorbischen als auch deutschen Forschern
im letzten Drittel des 18. Th. anf ungleich subtilere Weise. Ungeachiet dessen war
die Zielstellung aller sorbischen Sprachstudien fiir sorbische Gelehrte unverindert
geblicben. Leider widerspiegeln die tatsiichlich vertffentlichten Schrifien nicht an-
nihernd die gesamte Breite der sorbischen Sprachstudien, Wihrend dic hand-
schriftlichen Arbeiten von Mitgliedern der Lausitzischen Predigergesellschaft nur
teilweise noch vorhanden sind?, diirfen anderc Arbeiten — wie citwa De utilitate
linguae Sorabicae von Handrij RiSka — als verloren gelten; andere Studien — vor-
rangig von Landgeistlichen sind heute noch in verschiedenen Archiven als Manu-
skript vorhanden.? Daneben wurden einige herausragende Arbeiten, unter ihnen
das o. 2. Kéirnersche Worterbuch, erst in jiingster Vergangenheit verdfientlichi.

Die zahlreichen Belege einer wissenschaftlichen Beschéftigung mit der sorbi-
schen Sprache verdeutlichen einerseits das nationalkulturelle Engagement von
sorbischen Gelehrten; andererseils sind sie Zeugnis der viclfiltigen Kontakte zwi-
schen deutschen und sorbischen Gelehrten, Ein besonders markantes und slawi-
stikhistorisch anBerordentlich bedeutsames Gremium stellt in diesem Zusammen-
hang die im Jahre 1779 in Gérlitz gegriindete Oberlausitzische Gesellschaft der
Wissenschaften dar. Gegriindet als Akademie zur Pllege des Gesamigebietes der
Wissenschaften, jedoch organisatorisch unabhiingig von univessitiirers Einrichtun.
gen, bildete sic besonders in den ersten Jahrzelinten ihres Wirkens eine Dich-
scheibe der sorabistischen Kommunikation in Deuischland, aber auch his nach
Bothmen und in anderc slawische Linder. Dabei hatte {reilich Karl Gottlob von
Anton als ihr Mitbegriinder mit seinen Veroffentlichungen* und seiner umfang-
reichen Korrespendenz (u. a. mit Jerzy Samuel Bandtkie, Karl August Béttiger,
Jan Bolhumir Dlabag, Gelasius Dobner, Josef Dobrovsky, Christoph Friedrich
Nicolai, FrantiSek Marlin Pelcl, Abraham Jakob Penzel, Samuel Bohuwdr Ponich,
Juraj Ribay, August Ludwig Schlizer, Johann Severin Vater (vgl. Schmidt) eincn
grofen perstnlichen Anteil, doch hatie sie, wie ihre Periodika, aber auch zahlrei-
che ungedruckte und noch heute im Archiv der Gesellschaft befindliche unvert(-
fentlichte Manuskripte ihrer Mitglieder belegen (vgl. Anm. 3; ferner allgemein
Irmscher 1981 und Zeil 1970, 1981b), groBe Verdienste bei der wissenschafili-
chen Aufarbeitung von Geschichie, Sprache und Kultur der Sorben im weitesicn
Sinne, ja sie ersetzic sogar bis »u ciner bestimmten Stufe adiquate eigensiindige
Organisationen auf der Grundlage des sorbischen Ethnikums.

Im weiteren Umfeld der Wendischen Predigergescllschafien in Leipzig und
Witienberg sowie der Oberlavsitzischen Geselischafi der Wissenschaflen, aber
auch einzelner Miglieder dicser Gesellschaften sind zusétzlich zu den o. g Ge-
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lehrten auch Arbeiten von Johann Michael Georg, Christian Knauthe, Johann
Carl Conrad Oelrichs, Johann Christian Schoettgen, Karl Heinrich Trommier
w.a.5 zu sehen. Nicht selten wurden sie durch Korrespondenzen und/oder persén-
liche Bekanntschaft mit Mitgliedern oder ehemaligen Mitgliedern dieser beiden
Gesellschaften mafgeblich geftirdert,

Mit der Griindung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften deu-
tete sich erstmals auch eine Veriinderung der wissenschaftlichen Kommunika-
tionsstrukturen der entsichenden Scrabistik an. War sie bisher nahezu ausschliei-
lich an die Korrespondenzen und perstnlichen Kontakte, gegebenenfalls auch im
Rahmen der Predigergesellschaften, der betreffenden Fachvertreter gebunden, so
hegann die Sorabistik allmihlich von jener gewaltigen Zunahme von Periodika je-
der Art zu profitieren, die besonders seit dem letzten Dritte] des 18. Jh. das litera-
rische Geschehen kennzeichnete (vgl, Elkar 1987). Freilich bildeten sorabistische
sprachwissenschaftliche Ver6ffentlichungen auch am Ende des 18. Jh. in derarti-
gen Publikationsorganen noch eher die Ausnahme, doch fehlten fiir eine Zeit-
schrift, die sich vorrangig auf Fragen der slawischen Sprachkunde resp. der Sla-
wistik konzentrierte, sowohl die objektiven als auch die subjektiven Vorausset-
zZungen.

Alle diese Arbeiten ergeben ein recht vielschichtiges Bild sorahistischer Be-
schiftigung, deren Platz innerhalb der entstehenden Slawistik iiber den engeren
Gegenstandsbereich der sorbischen Sprache hinaus erst durch den Vergleich der
Leistungen von Forschern aus einem anderen slawistikgeschichtlichen Kontext
ersichtlich wird. Dies soll im folgenden anhand der ersten umfassenderen Klassi-
fizierungsversuche der slawischen Sprachen exemplifiziert werden. Einerseits be-
stimmte diesc Problematik die beginnende internationale slawistische Diskussion
wesentlich mit, andererseits war sie freilich von zentraler Bedeutung fiir die weite-
re Entwicklung der Slawistik sowohl in konzeptionell-methodologischer als anch
in organisatorischer und inhaltlicher Beziehung.

Nech im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jh. entsprach es durchaus gel—
stesgeschichtlicher Tradition, daf etymologische Forschungen und damit auch
Betrachtungen zur Stellung einzelner Sprachen sich stets am Hebréiischen orien-
tierten. Abraham Frencel, ciner der ersten sorbischen Sprachgelehrten, der mit sei-
nen grundlegenden Arbeiten De originibus linguae sorabicae (T. 1-4, Zittau
1693-1696) dem handschriftlichen Lexicon harmonico-etymologicum (im Archiv
der Oberdausitzischen Bibliothek der Wissenschaften) und weiteren Werken fast
den gesamien Gegenstandsbereich der spiteren Sorabistik des 19. Jh. erschlof,
versuchte mit verschiedenen lexikalischen Gleichungen, die Herkunft des Sorbi-
schen vom Hebriischen nachzuweisen und es gleichsam als dlteste slawische
Sprache darzustellen. Obwohl Frencel noch keinen umfassenden Klassifikations-
versuch der slawischen Sprachen unternahm, erweiterte und priizisierte er die von
seinem Vater Michat Frencel als erstem sorbischen Forscher in die Diskussion
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eingefithrie Erkenntnis der Zugehtrigkeit des Sorbischen zum slawischen
"Sprachzweig”. Besonders dentlich lassen sich aus A. Frencels Lexicon harmoni-
co-etymologicum seine slawischen Sprachkenntnisse rekonstruieren. Als wesent-
liche slawische Dialekte nennt er das Sorbische, Tschechische, Polnische, Slowe-
nische, Kroatische und Russische, wohingegen beispielsweise das (Alt)kirchen-
slawische unerwiihnt bleibt. Dies 4Bt sich weniger mit Unkenntnis dieser Sprache
als vielmehr mit seiner Verankerung im protestantisch gepriigien kulturgeschicht-
lichen Umfeld seiner nitheren und weiteren Heimat erklidren (Petr 1989, 731.).

Auch nach Frencel haben sich sorbische Forscher withrend des gesamten 18.
Jh. kaum zur Frage einer Klassifikation der siawischen Sprachen gefiufiert. Einer-
seits wurden die slawischen Sprachen zumeist als Mundarten bzw. Dialekte einer
einheitlichen “slavischen", "slavonischen”, "sclavonischen" oder auch "wendi-
schen" Sprache gesehen, die das gemeinsame Bindeglied der "groBten Nation" in
Furopa sei, andererseils hatten sich in der Herausbildungsphase slawisclhier Natio-
nen besonders im Bereich der Habsburger Monarchie und des Osmanischen Rei-
ches Ethnikum, Sprache und politische Einheit noch nicht iiberlagert und damit
die Erkenntnisgewinnung erschwert. Dariiber hinaus gab es betriichtliche Unter-
schiede zwischen dem amtlichen Sprachgebrauch und der Volkssprache. Zusitz-
lich waren gerade sorbische Forscher bei ihren Sprachstudien auferordentlich
stark avf den Geltungsbereich ihrer Muttersprache orientiert, was zum wesentli-
chen Teil mit den Besonderheiten der nationalkuliurellen Entwicklung dieses
Kleinsten slawischen Ethnikums (vgl. Zeil 1978) begriindet werden kann,

Selbst deutsche Forscher, die sich auf dem Gehbiet der entistehenden Sorabistik
betitigten, nahmen eher nur sporadisch Einteilungen der slawischen Sprachen
vor, Fiir derartige Klassifikationsversuche fehlten ihnen nicht selien Kenntnisse
der Sprachen geographisch entfernterer slawischer Vilker bzw, Nationalititen. So
hatte beispielsweise Georg Kmer nur sehr eingeschriinkt Zugang »u den siidsla-
wischen Sprachen, so daf} er lediglich von folgender Unterteilung der "wendi-
schen Sprache” ausging: 1. lineburgisch-wendisch, 2. lettisch, 3. littauisch und
4.-5. beyde wendische Sprachen in der Lausitz (Philologisch-Kritische Abhand-
lung...: 15f.). Dabei entsprach es durchaus dem damaligen ungefestigten Erkenny-
nisstand, wenn er ausdriicklich der Ausgrenzung der o. g. baltischen Sprachen
aus der Gruppe der slawischen Sprachen widerspricht, die bereits knapp 40 Jahre
vor ihm Johann Leonhard Frisch begriindet hate (Historia Linguae Sclavonicae,
T. 3, Berlin 1729, 8. 5).

Erst August Ludwig Schldzer, der wihrend eines mehrjéihrigen Rufilandauf-
enthaltes Studien an russischen Originalquellen beirieb und in seiner anschlieBen-
den Goutinger Lehrtétigkeil zahlreiche Kontakte in slawische Linder nutzte, konn-
te gegeniiber allen bisherigen Klassifikationsversuchen insofern einen wesentli-
chen Fortschritt erzielen, als er mit relativ groBer Genauigkeit die ginzelnen Spra-
chen und ihre Verbreitungsgebiete auflistete. In seiner Allgemeinen Nordischen



138 Edgar Hoffmann

Geschichte (in: Allgemeine Welthistorie ..., Bd. 31, Halle 1771, 8. 209-636, bes.
330 £.) nennt er insgesamt 9 Slawinen, wobei er das Altkirchenslawische als "to-
de Mundart” unberiicksichtigt 148t; "Ich zehle also blos 9 Species nach der Reihe
her, und diese sind: RuBisch, Polnisch, Boehmisch, Lausitzisch, Polabisch, Win-
disch, Kroatisch, Bosnisch und Bulgarisch.” Dahei versteht er unter Béhmisch
sowohl das Tschechische als aych das Slowakische, unter Windisch das Sloweni-
sche, unter Bosnisch offensichtlich serbische/kroatische Dialekte und unter Lau-
sitzisch das Sorbische (vgl. auch Lauch 1968; Mihlpfordt 1983, 143f,; Prazdk
1685, 593, 596, 599).

In etwa die gleiche Zeit fallen die Klassifikationsversuche von Karl Gottlob
von Anton, einem weiteren namhaften Vertreter der aufstrebenden Sorabistik.
Auch bei ithm ist die direkte Abhéingigkeit von den Kommunikationsmdglichkei-
ten und -strukturen seiner Zeit und seiner wissenschaftlichen Verankerung deut-
lich zu erkennen. Wie schon vor ihm Koérner und Schléizer bezeichnete er in sei-
nem Manuskript Literdrgeschichte der slawischen Sprachen und auch im Ersten
Entwurf ... (T. 1, 8. 23-30 und passim) die slawischen Sprachen als Dialekte ein
und derselben Sprache, wobei er von folgender Einteilung in nicht niher bezeich-
nete Grappen avsgeht: 1. Russisch, Bdhmisch, Mdhrisch, Schlesisch, Slowakisch,
2. Polnisch, Kassubisch, Serbisch (Sorbisch), Polabisch, 3. Windisch und 4. IlIi-
risch. Auch er verstand unter Windisch das Slowenische, falite aber unter dem Il-
lirischen alle Gibrigen stidslawischen Sprachen zusammen. Bei dieser Klassifika-
tion war sich Anton ihrer Unzulinglichkeiten durchaus bewuft, denn zu den siid-
slawischen Sprachen hatte auch er nur wenig Zugang, und dies fast ausschlieBlich
iiber Drittpersonen, Dies wird aber insofern relativiert, als es noch im 19, Jh, un-
ter den Fachgelehrien und engagierten Patrioten durchaus noch kontrire Auffas-
sungen beispielsweise zur Frage ciner eigenstindigen slowenischen, serbischen
oder kroatischen Schriftsprache gab. Auf Grund seiner wesentlich umfangreiche-
ren Kenntnisse der westslawischen Sprachen und der einschligigen Fachliteratur
rdumte Anton aber immerhin ein, daB die "méhrische” und "schlesische" Sprache
auch als Varianten anderer Sprachen gesehen werden kinnen, ohne aber ein ei-
genstindiges Urteil zu filllen.

Besonders interessant ist es, diesen Klassifikationsversuchen die einschligigen
Untersuchungen von Josef Dobrovsky als dem "Begriinder" oder "Vater" der
Slawistik (Jagi¢ 1910, 2) pegeniiberzustellen. Dobrovsky profitierte bei seinen
Klassifikationsversuchen der slawischen Sprachen nicht wnwesentlich auch von
Verleistungen seitens deutscher und sorbischer Forscher, mit denen er sich in sei-
nen Werken ausfiihrlich auseinandersetzte. Im Gegensaiz zu allen bisherigen Ver-
suchen konnte Dobrovsky ungleich tiefer in die Malerie eindringen und kam zu
seiner bekannten Zweiteilung der slawischen Sprachen, die zwar mehrfach modi-
fiziert, aber im Kern nur geringfiigig variiert, in allen seinen einschligigen Wer-
ken begegnet (z. B.: Ueber die altslawonische Sprache nach Schldzer ..., in: Sla-
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vin, Beitriige zur Kenninil der Slawischen Literatur, Sprachkunde und Alterthii-
ruer, nach allen Mundarten ... Prag 1808:362-388, besenders 364-366; Institutio-
nes linguae Slavicae dialecti veteris ..., Vindobonae 1822; III-V), Wihrend
Schléizer die Frage der Klassifikation der slawischen Sprachen in starkem Mafe
als kulturgeschichtliches Problem betrachtete, urteilte Dobrovsky nach vorwie-
gend linguistischen Kriterien, wobei er sich — wie bercits vor ihm Anton - so-
woht auf den lexikalischen Bestand als auch auf den grammatischen Bau der Sla-
winen stiitzte. Seine Zweiteilung in einen siiddstlichen "Zweig” mit den "Asten”
Russisch, Kirchenslawisch, Serbisch, Kroatisch und Siowenisch und einen west-
lichen Zweig mit dem Tschechischen, Ober- und Niedersorbischen sowie dem
Lechischen/Polnischen bestimmte fortan die Diskussion, Besonders wichtig ist
dabei auch die linguistisch exakt bewiesene Brkenntnis, daf} das Alikirchenslawi-
sche nicht — wie noch von Schlizer angenommen — die "Mutter” aller slawischen
Sprachen, sondern cine slawische Sprache ist, die als #lteste slawische Schrift-
sprache nicht mit dem Urslawischen identisch ist (vgl. auch Petr 1982, 13f.; Pra-
74k 1985, 596).

Um Zufilligkeiten oder individuelle Besonderheiten bei der Betrachtung der
Klassifikationsversuche der slawischen Sprachen weitgehend ausklammern zu
kénhnen, seicn an letzter Stelle die Ansichten eines Gelehrten angefiihrt, der einen
vbllig anderen kulturgeschichilichen und auch sprachwissenschaftlichen Traditi-
onszusammicnhang vertritt als die Autoren aller bisher vorgestellten Klassifika-
tionsversuche aus dem sorbisch-deutschen und bohmischen Bercich, Dabei han-
delt es sich um den Ukrainer Michajlo Maksimovi¢, der sich zu ¢inem deutlich
spiteren Zeitpunkt als Korner, Schlézer und Anton wiederholt mit der Klassifika-
tion der slawischen Sprachen beschiiftigie und sich dabei mit den Ansichien von
Dobrovsky in dieser Frage kritisch auseinandersetzte (Vgl. Kritiko-istori€eskoe
issledovanie o msskom jazyke, in: Zurnal Ministcrsiva Narodnogo ProsveSZenija
17 {1838), S. 531-562; wieder in: M. Maksimovi¢, Sobranie soéinenij, Bd. 3, Ki-
ev 1880, 5. 3-24, bes. 6-8; vpl. auch Jagit 1910, 489-492). Dabei ging er wie
schon vor ihm Aleksandr Christoforovit Vostokov von der unbefriedigenden Be-
riicksichtigung des Russischen aus und teilte die slawischen Sprachen in zwei
Gruppen, eine ost- und eine westslawische. Die ostslawische Gruppe wicderum
teilte cr in eine nord- und einc siidrussische Untergruppe ("Polovina"), wobei in
ihnen gleichberechtigt neben einer Vielzahl von russischen Dialekten auch das
Ukrainische, WeiBrussische und Galizische erscheint. Dies bedeutet, daB fiir
Maksimovi¢ die mundartliche Gliederurig des Ostslawischen gegeniiber den (mit
Ausnahme des WeiBrussischen) kodifiziericn Literatursprachen anflerordentliche
Prioritiit genieBt. Im iibrigen gliedert er die westslawische Gruppe in zwei Unter-
gruppen, dic mit heutigen Begriffen der west- und siidslawischén Sprachen im
wesentlichen {ibereinstimmen,
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Die Diskussion um die Klassifikation der slawischen Sprachen zeigt damit
noch im beginnenden 19. Jh. deutliche Ergebnisunterschiede. Dies ist ein typi-
sches Erscheinungsbild der Disziplinbildung eines Wissenschaft und kann auch
fiir die im vorliegenden Beitrag niher betrachtete Sorabistik gelten. Dies liegt aber
nicht nur, wie eingangs festgestellt, an der Persinlichkeitsstruktur der betreffen-
den Gelehrten mit all ihren Komponenten, wic z. B. Vorbildung und akademische
Ausbildung, sondern wird in erheblichem Mafle durch die vorhandenen fufleren
Erkenntnismdglichkeiten bestimmt. Diese wiederum hing in entscheidendem
Mafe ab von:

— dem Stand der sprachwissenschaftlichen Diskussion bzw. der allgemeinen
wissenschaftlichen Erkenntnislage,

— dem breiteren kulturgeschichtlichen Kontext und damit im Zusammenhang

— den vorhandenen Kommunikationsmglichkeiten und deren Nutzung.

Unter diesem Blickwinkel LiBt sich zur Stellung der Sorabistik im System der
entstchenden Slawistik feststellen, daB besonders die allgemeinen kulturge-
schichtlichen Zusammenhiinge, in die sorbische Gelehrte eingebettet waren, er-
kenntnisdeterminierend wirkten, Sie hatten eine starke Hinwendung zur eigenen
Muttersprache zur Folge, deren umfassende Entwicklung und Pflege als vor-
dringliches nationalkulturelles Anliegen aller diesbeziiglichen Forschungen gese-
hen wurde. Dabei wurden die Zusammenhinge des Sorbischen mit den anderen
stawischen Sprachen insofern betrachtet, als sie die Sorben als Teil der slawi-
schen Vilkerfamilie zeigten und damit die ibermichtige Stellung des Dentschen
relativierten, Dieses Anliegen war fiir einen Teil der deutschen Gelehrten bei ihrer
Beschiiftipung mit der sorbischen Sprache weniper relevant, da fiir sie in erster
Linie Sprache eine Quelle der historischen Erkenntnis war. Diese beiden Konzep-
tionen bewirkten in ihrem vielfiltigen Zusammenwirken jedoch, daB die entste-
hende Sorabistik einen beachtlichen Aateil an der Formierung der Slawistik zu ei-
ner selbstiindigen Wissenschaftsdisziplin hatte,

Gleichzeitig zeigen die einzelnen Klassifikationsversnche der slawischen Spra-
chen durch Vertreter der sich entwickelnden bzw. jungen Sorabistik und allgemei-
nen slawistischen Sprachwissenschaft aus unterschiedlichen Lindern jene Gren-
zen, die iiber den jeweiligen kulturgeschichtlichen Zusammenhang hinaus durch
die Kommunikationsmoglichkeiten und daraus resultierenden Kommunikations-
formen vorgegeben sind. Waren gerade in der Lausitz als dem Kerngebiet der
Sorben die Kommunikationsméglichkeiten auf Grund verschiedenster Umstiinde
(vel. Schuster-Sewc 1990, 203-208) besonders defizitiir, so wurden sie durch
zahlreiche persdnliche Kontakte, durch Korrespondenzen untereinander und mit
Gelehrten aus vielen Lindern, die Predigergesellschaften sorbischer Studierender,
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die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschafien und weitere kleinere Verei-
nigungen in starkem MaBe kompensiert.

Trotz aller ungiinstigen Voraussetzungen begann sich die linguistische Sorabi-
stik in Deutschland im 18. Jh. aus ihrem bisherigen polyhisiorischen Konlext zu
einem systematischem Gedankenpebiiude, zu einer Wissenschaft zu entwickeln.
Ihr Beitrag zar Herausbildung der Slawistik verdient in Anbetracht der relativ ge-
ringen Zahl sorbischer Sprachtréiger und deren fiir die Entwicklung der Sprache
und fiir wissenschaftliche Forschungen gleichermaBen nachieiligen sozialen
Struktur besondere Beachtung,
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