Doris Marszk

DIE GRANULARITAT RUSSISCHER VERBEN

1. Granularitiit

Der Begriff der Granularitit stammt aus der Informatik, genaver; der Kiinstli-
che-Intelligenz-Forschung. Er ist dort eingefiihrt worden, um der unterschiedlich
detaillierten Betrachtung von Wirklichkeit perecht zu werden. So schreibt Hobbs
(1985, 432):

We look at the world under various grain sizes and abstract from it
only those things that serve our present interests. Thus, when we are
planning a irip, it is sufficient to think of a road as a one-dimensional
curve. When we are crossing a road, we must think of it as a surface,
and when we are digging up the pavement, it becomes a volume for
us. .

Das heiBt, unsere Vorstellung von der Strale wird auf eine bestimmie Weise
konkreter oder abstrakter, je nachdem auf welche Weise wir es mit der Strafle zu
tun haben,

Dieses Phiinomen der Granularitit begegnet auch in der Sprache. Nehmen wir
an, jemand sofl iiber seine Erlebnisse der vorigen Woche berichten. Dies kinnte
er z.B. auf folgende Weise tun:

(1) Am Anfang der Woche bin ich umgezogen, dann habe ich einen
Vortrag ausgearbeitet, und am Wochenende bin ich nach Freiburg ge-
fahren, wo ich an einem Tennis-Turnier teilnahm.

Er kinnte seinen Bericht auch anders fassen:

(2) Der Montag begann damit, daB der Wecker klingelte, Ich stellte ihn
aus und setzte mich im Bett auf. Mein/Blick fiel auf die herumstehen-
den Umzugskartons... usw.

Wenn der Berichterstatier seinen Berichl wie in (2) abfassen wiirde, miiBie or
noch einige Seiten schreiben (bzw. einige Stunden erziihlen) bis er zum Ab-
schlnBereignis der besagten Woche, niimlich dem Tennis-Tumier, kiime. Denn dic
Granularitit oder Kémigkeit, die er fiir seinen Bericht benutzi, kann er nichl nach
Relieben veriindern, wenn er nicht einen Bruch in seinem Text riskieren oder ei-
nen bestimmien stilistischen Effekt erzielen will.! Da er feinkomig begonnen hat,
wird er auch feink&rnig fortfahren und nicht etwa folgendermalen berichien:
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(3) *Der Montag begann damit, dal der Wecker klingelte, Ich stetlie ihn
aus und zog um.

Nach dieser eher auf die Intuition abstellenden Einfiihrung in die Granularitits-
problematik méchte ich nun eine vorldufige Definition von Granularitit im
sprachlichen Bereich vorschlagen?;

Granularitit bzw. Kornigkeit ist die Kategorie, die die lexikalische Deatlichkeit
eines Verbs erfafit. Der lexikalische Inhalt eines Verbs ist um so deutlicher, je
mehr der Ablauf der von einem Verb denotierten Handlung und/oder die zu dieser
Handlung gehérenden Aktanten festgelegt sind und Anderungen in diesen
Handlungsbestandteilen und/oder Aktanten dazu fiihren, dafl die Beschreibung
der Handlung mit dem betreffenden Verb nicht mehr statthaft ist.

Z.B, ist das Verb "einwickeln" in diesem Sinne lexikalisch deutlich, Zum Ein-
wickeln von etwas gehoit es, dafi das Papier eng um den Gegenstand herumge-
legt und durch Falz oder Schnur oder Klebeband an dem Gegenstand fesigehal-
ten wird. Wenn man den Gegenstand einfach nur in eine Papiertiite steckt, ist es
nicht zuliissig, davon zu sprechen, daBh man den Gegenstand eingewickelt habe,
Pyfiums — umm ein russisches Beispiel zu geben — verlangt, wenn man es richtig
verwenden will, daB der Gegenstand mit Hilfe eines Instruments in Stiicke ge-
schlagen wird. Schleudert man dagegen z.B. cinen Eisklumpen auof die Erde, so
daB er zerspringt, kann dies nicht mit (pa3lpytums beschricben werden, sondern
mit (paz-Jxosome (zu pybums und xoaoms vgl. Apresjan 1974, 62£)

In der ersten intvitiven Annidherung an das Phiinomen der Granularitét wurde
auch gezeigt, daB Verben unterschiedlicher Granularitiit offenbar nicht so ohne
weiteres syntagmatisch miteinander verbunden werden kdnnen. Dieser Befund ist
es, dem di¢ Granularitit ihren Namen verdankt: Verben werden also in aller Regel
in einem Textabschaitt so gruppiert, daB sich eine homogene Deutlichkeit (oder
Undeutlichkeit) ergibt. _

Gerade bei diesem Gedanken kinnte eingewendet wetrden, daB Granularitit als
ein Verfahren der literarischen Asthetik zu betrachten sei und mithin nicht in den
Gegenstandsbereich der Linguistik gehore. Granuolaritit kann in der Tat ein litera-
risches Verfahren sein, vor allem dann, wenn das Homogenitiitsprinzip bewuBt
verletzt wird, weil ein bestimmter Effekt erzielt werden soll. Doch hierin allein er-
schdpft sich Granularitit nicht, Sie spielt in wohl allen Textsorten, die mit Bericht
oder Beschreibung zu tun haben, eine Rolle und ist manchmal sogar in hohem
Mafe dafiir verantwortlich, daf} die betreffende Textsorte tiberhaupt ihren Zweck
erfiitlt. So milssen etwa Kochrezepte oder Bedienungsanleitungen feinkdrnig ge-
halten sein, wenn sie einem etwas niitzen sollen. Und die Verfasser solcher
Gebrauchstexte wissen intuitiv ganz genau, wann die Kornigkeit der Verben fein
genug ist, damit der Empfiinger mit dem Text etwas anfangen kann. Uberhaupt
weifl man offenbar immer, welcher Granularitit man sich in welcher kommunika-
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tiven Situation oder Textsorte zu bedienen hat. Dies legt die Vermutung nahe, daB3
der Mensch zumindest die ihm geldufigen Verben auch nach ihrer Granularitit
abspeichert. Der Einsatz der angemessenen verbalen Krnigkeit in einer Situation
ist also als eine kognitive Fahigkeit anzusehen, die im Prinzip alle Menschen
entwickeln. Linguistisch interessant ist genan dies: die lexikalische Kategorie der
Granularittit und die Fihigkeit, Verben in dieser oder jener Kérnigkeit situations-
gerecht zu verwenden. Mir geht es zunfichst um die Granularitit als lexikalische
Kategorie (am Beispiel des Russischen), insbesondere um die Entwicklung von
Kriterien, nach denen ein Verb einer bestimmten Kérnigkeit zugeordnet werden
kann. Diese Kriterien kdnnen durch bestimmte Testverfahren gefunden werden.
TIin néchsten Kapitel sollen nun einige dieser Testverfahren vorgestelll werden.

2. Testverfahren zur Bestimmung der Granularitit

Vorausschicken mdchte ich, daB ich mich in allen Verfahren immer nur auf das
angegebene Verblexem (i.S. von lexikalisch-semantischer Variantz) und nicht anfl
das Lemma beziehe. D.h, es wird nicht das Verb in seincr Polysemic betrachiet.

Im ersten Testverfahren wird direkt auf die lexikalische Deutlichkeit des den-
totierten Handlungsablaufs abgestellt, Dies kann untersuchl werden, indem man
fragt, wieweit die einzelnen Teile einer Handlung bekannt sind, die vom Verb de-
notiert wird. Denn die einzelnen Teile der von cinem Verb denotierten Handlung
sind ja nicht notwendig schon dadurch bekanni, daB man die Bedeuwung des
Verbs kennt. Es muB also unterschieden werden zwischen der Frage "Was ver-
steht man darunter?” und der Frage "Wie macht man das?" bzw. "Wie geht das
vor sich?". Wie gut die Frage "Was versicht man darunter?” beantwortet werden
kann, hiingt von der Ausgefeiltheit der lexikographischen Methode ab. Die zweite
Frage hingegen kann selbst bei Anwendung der ausgefeiltesten Methode nichi fijr
jedes Verb priizise beantworlet werden, niimlich dann nicht, wenn das Verb lexi-
kalisch undeutlich ist, In diesem Testverlahren soll die Prizision, mit der die
Frage "Wie macht man das?" beantwortet werden kann, als Krilerium fiir Fein-
bzw. Grobkimigkeit herangezogen werden,

Fiir die semantische Beschreibung der Verben stiitze ich mich auf die Arbeiten
von Apresjan und Mel'€uk; zum einen haben sie einen Ansatz entwickelt, der einc
sehr genave Beschreibung ermiglicht, und zum andcren haben die Autloren ihre
Methode der semantischen Beschreibung groBienteils an russischem Material er-
probt.

Wie wird nun konkret in diesem Test vorgegangen?

Betrachien wir z.B. das Verb "mognensipats X." Apresjan gibl hierfiir fol-
gende Beschreibung:
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CosnagraTh X* — KOTIHIO X-a, ¥ BRIZaBaTh X' 3a X. (Apresjan 1974,
109). .

Auch wenn nun fiir x ein konkretes Objekt eingesetzt wird, etwa 6anxHor,
kann ich auf die Frage "Wie macht man das?" nur mit den Achseln zucken. Ein
Kenner der Materie knnte auf diese Frage wohl antworten, aber er wiirde die
Antwort einleiten mit den Worten "Nun, zum Beispiel, indem man...". Antworten
dieser Art deuten darauf hin, dal der Ablauf oder die Ausfiihrung der vom Verb
denotierten Handlung in ihren einzelnen Schritten nicht genau festgelegt ist.

Dies gilt nicht fiir alle Verben, vgl. etwa 6paTE (BOIOCED):

¢pe3arh (BOJIOCKI) ¥ CAMOrO OCHOBAHMA ABMIKSHHEM QCTPOTO HH-
CTPYMEHTA 0 IOBEPXHOCTH npeaMeTa. (Apresjan ebd., 101).

Auf die Frage "Wie macht man das?"("Wie rasiert man?") kann man hier nur
antworten; "Genau so (wie es hier gesagt wird)." Die Art der Handlungsausfiih-
rung ist also mit der semantischen Beschreibung bereits vorgegeben. Daher riihrt
auch jene Empfindlichkeit gegeniiber kleinen Abweichungen im Handlungsvor-
gang, die schon bet den Beispielverben im ersten Kapitel gezeigt wurde und die.
stch auch bei 6pume findet: wiirde man z.B. mit dem Messer nicht direkt auf der
Oberfliche der behaarten bzw. birtipen Haut entlangfahren, sondern das Messer
in einem kleinen Abstand zur Oberfliéiche fiihren, diirfte man schon nicht mehr
von 6pums sprechen. Bpums ist-somit ein lexikalisch deutliches und damit feines
Verb.

Es tut sich also eine unterschiedlich grofie Kluft auf zwischen der Bedeutung
der von einem Verb denotierten Handlung und der lexikalischen Deutlichkeit des
Ablaufs der denotierten Handlung. Dies kann fiir die Unterscheidung von Fein-
kornigkeit und Grobkdinigkeit derart nutzbar gemacht werden, daB folgende Re-
gel formuliert wird: Ein Verb ist fein, wenn seine semantische Beschreibung
zugleich als Handlungsinstruktion oder Vorgangsbeschreibung dienen kann,

Dieser Test, der mit semantischen Beschreibungen arbeitet, ist ein metasprach-
liches Verfahren und lARt sich daher nicht auf der Basts muttersprachlicher Befra-
gungen durchfiihren, Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, durch empirische
Tests Aufschluf tiber die lexikalische Deutlichkeit eines Verbs zu erlangen, Ein
solcher Test ist der Unterbrechungstest. Er stellt eine Abwandlung von Garey’s
Probe (1957, 105) dar. Sein Verbtest lautete: "If one was verbing, but was inter-
rupted while verbing, has one verbed?" und diente dazu, telische (terminative) und
atelische (aterminative) Verben voneinander zu unterscheiden. Atelisch ist ein
Verb nach diesem Test dann, wenn der Fragesatz mit dem eingefiitterten Verb be-
jaht werden kann. Wird er verneint, ist das Verb telisch. Es zeipt sich jedoch, daB
viele Verben in diesen Fragesatz gar nicht eingefiittert werden kéinnen, man denke
etwa an Verben wie "drztlich behandeln” (tuss. seuums) oder "erziehen" (russ.
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gocnumpteams). Die von diesen Verben denotierlen Handlungen kénnen, z.B.
durch den Tod der Eliern bzw. des Arztes, vorzeitig authdren; sie kénnen auch
jahrelang ausgefiihrt werden, ohne von nennenswertem Erfolg gekront zu sein.
Doch jn dem einen wie in dem anderen Fall kann man sagen, daf erzogen bzw.
#Hrztlich behandelt wuorde. Die Handlungen sind also in einem gewissen Sinne ate-
lisch und die Testfrage miiMe daher bejaht werden. Aber die Testfrage klingt
schon als solche seltsam, wenn diese Verben cingefiittert werden. Dies liegt of-
fenbar daran, daf} es unzuliissig ist, in bezug auf "erziehen" oder "behandeln” von
"unterbrechen” zu sprechen. Man kann vermutlich nur von Handlungen, die in ih-
rem Ablanf genaun bekannt sind, sagen, man unlerbreche sie, weil man sich dann
einen konkreten Handlungsabschnitt vorstellen kann, an dem unterbrochen wird,

Vor diesem Hintergrund entstand der Unterbrechungstest: ein Satz, in dem das
betreffende Verb in einem Minimalkontext sieht, z.B.

(4) Alﬁ'on OTRAPMIMEBERT CBOK) CBRHLIO,
wird ergiinzt durch den Satz
(4a) Hrophs npepmiBaeT ero.

Muttersprachliche Versuchspersonen werden befragt, ob dieser Satz (4a) zu
dem vorigen (4) pat. Wenn ja, ist dies ein Indikator dafiir, daB das Verb fein ist,
wenn dagegen der Unterbrechungssatz nicht akzeptiert wird, ist dies ein Indikator
fiir die Grobheit des Verbs.

Ein andrer Test ist der Handtest. Hierbei wird der Satz mit dem betreffenden
Verb im Minimalkontext (wie aben) ergiinzt durch den Satz "Henaer nu on /
ona »1o pykoit?” Die mutlersprachlichen Vpn sollen nun diese Frage nicht be-
antworten, sondern beurteilen, ob diese Frage akzeptabel ist in Verbindung mit
dem Ausgangssatz, z.B.

{(4) AHTOH OTKAPMIMBAEST CBOIO CBHHBIO.
(4b) Henaet 18 AHTOH TO PYROi?

Die Unterscheidung von Beantwortung und Beurteilung ist insofern wichtig,
als die Frage auf der ontologischen Ebene eigentlich immer posiliv beantwortet
werden kann, da jede der beschriebenen Handlungen, die fiir diesen Test ausge-
withlt wurden, zumindest im weitercn Sinne etwas mit Hand zu tun hat.

Die Aufgabe, dic Frage zu beuricilen, ziclt auf die Konzeptualisierung von
Hand. Meine Hypothese ist, dal dann, wenn die Beleiligung der Hand bei der de-
notierten Handlung deudich konzeptualisiert ist, das Verb fein ist.
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Warum kommt es mir gerade auf die Konzeptualisierung von Hand an? Bs ist
schon von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen auf die enge Verkniip-
fung von Hand und Kognition hingewiesen worden. Sc erwilhnt Claire Fondet
(1981, 144), daf} der Spracherwerb einhergeht mit der Entwicklung des intentio-
nalen Greifens. Engelkamp & Krumnacker (1980) und Engelkamp & Zimmer
(1983) haben experimentell nachgewiesen, dafl die Behaltensleistungen von Verb-
Objekt-Phrasen hiher sind, wenn die Vpn beim Horen dieser Phrasen die Hand-
lung ausfiihren. Last not least zeigen natiirlich auch die zahllosen Phraseclogis-
men mit "Hand", wie sehr bei unseren Vorstellungen die Hand irn Spiel ist, z.B.
PYKOM [OHNATE, ¢ PYKAMM OTOPBAThH, H3 PYK B DYKH, KAK &3 DYK, BLITYCKAThL
H3 pYK, 10 pyxe u.v.a. Im Deutschen haben wir dariiberhinaus anch Substantive
und Adjektive, die mit "Hand" gebildet sind: "Handlung", "Handel", "Hindel”,
"handgemein", "handgreiflich” u. dgl.

Wenn die Vpn die Frage "Macht er/sie das mit der Hand?" als ganz normal
empfinden, deutet dies darauf hin, daf} ihnen die vom Verb denotierte Handlung
verhiiltnismiiBig deutlich vor Augen steht. _

Der Handtest hat allerdings den Nachteil, da} er nur bei Verben durchfiibrbar
ist, bei denen die entsprechende Handlung iiberhaupt etwas mit Hand zu tun hat,
Dies sind jedach bei ndherem Hinsehen gar nicht so wenige Verben. '

Ein Teil der Sitze, die den Hand- und den Unterbrechungstest durchlaufen ha-
ben, wurde in einem weiteren Test in der Art miteinander verbunden, daB jeweils
eincm Subjekt zwei Pridikate, durch "und" verkniipft, zugeordnet wurden. Die
Objekte (falls obligatorisch) wurden mit einem Attribut versehen, damit sich ein
individuiertes Objekt ergibt und die Handlung nicht als nichtepisodisch verstan-
den wird,? z.B. nicht "ArToH meder xne6”, sondern "AHTOH medeT Gyxauky
xnefa.” _ _

Die muttersprachlichen Vpn wurden befragt, ob sie die so entstandenen syn-
tagmatischen Verbindungen akzeptierten. Auf diese Weise entstanden Listen von
akzeptierten und nichtakzeptierten Kombinationen. Diese Listen kénnen jedoch
selbst innerhalb eines begrenzten Korpus nicht liickenlos sein, denn es ist nicht
tunlich, jedes Verb mit jedem zu kombinieren. Und hier liegt auch die Haupt-
schwierigkeit des syntagmatischen Tests. Legte man den Vpn Sitze vor wic etwa

(5) AuTon oTcTaBnseT Genbld CTYI M [IPOKAPMIMBAET CBOSIO OTHA

wiirden sie diese nicht nur wegen der unterschiedlichen Kérnigkeit, sondern
auch wegen der inhaltlichen Zusammenhanglosigkeit zuriickweisen, und es wiire
nicht auszumachen, ob sie solche Sktze eher aus ersterem oder aus letzterem
Grund ablehnen. Daher habe ich die Verben nur jewetls innethalb eines Themen-
kreises miteinander kombiniert und entsprechende Siitze gebildet 4
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Avnf ihre Verbindbarkeil getestet wurden bis jetzt 25 Verben aus drei Berei-
chen, niimlich Ernédhrung, Tierzucht und Arbeiten im Haus, Die Ergebnisse die-
ses syntagmatischen Tests wurden dann mit den beiden anderen Tests korreliert.

In der folgenden Ubersicht sind dic Ergebnisse mit jeweils einem Beispielsatz
zusammengestellt:

(ayH+/U+ &H+/U+ > + 50: 60 (83 %)
AmTOH XOpMET SoNbHYI0 6abyIKy B BAPHT 4AMIKY KOde.

(lies: "xopMerr (Bomnuyio 6adymuky)” 146t sich im Handtest und im Unterbre-
chungstest jeweils mit den entsprechenden Testsdtzen verbinden (H+/U+) und
wird verkniipft (&) mit "sapuT (vamwky xode)”, das sich ebenfalls im Handiest
und im Unterbrechungstest mit den entsprechenden Sitzen verbinden 143t
(H+/U+). Die syntagmatische Verbindung beider Verben wird akzeptiert (—+).
Syntagmatische Verbindungen dieses Typs kamen 60 mal vor. 50 davon wurden
akzeptiert, das sind 83%).

(O H+/U+ & H+/ U~ — + 10:28 (36%) — 10:28 (36%) + 8:28 (28%)
Qupra yeeHmIHBAET GEIYI0 CTEHY HTIOIAMU M JeKOPHPYET GONLINOH 3all.
+

AHTOH OTCTABIABT CTYI M OOGCTABIAET CBO KOMHATY CTAPDHHHOH Me-
Gennio. (=)

(Onera cKATREBRAET TPA3HLIA KoRep ¥ 00OpYIYET CROIO MAacTepcKyio. (1)

CH+/U+ &H-/U+— + 3:3 (100 %)
ATHTOH B&PHT YaIKy Kode M KapHUT MUPHYIO KOTIETY.

(DHH-/U-&H-/U+— 2 2/2:4 (50%/50%)
ABTOH OTEAPMJIHBAET CROIQ CBHUILIO H JKAPHT XKHUPHYIO KOTHETY. (—)
Qnera yromaer rocts ¥ MKapaT XHPHYIO KoTieTy. (+)

H+/U-&H+/U-— + 8:12 (67%)
AHTOH OGCTARNAET CBOKX KOMHATY CTAPHHHOH Mebennio W OBOpYIYET
CROIO MACTEPCKYIO.

(HH+/U+ & H-/U-— — 14:20 (70 %)
Qobra AOMT YCTAIYIO KOPORY M IIPHPYYAET CBOErO KOTA.

(g) H-/ U~ & H-/ U= -5 — 9:14 (64 %)
ANTOH TIeY&T ﬁyxam(y xneba U npoKapMIIiBaeT caoero OTua.
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Insgesamt wurden 196 syntagmatische Verbindungen getestet. Diese Zahl er-
gibt sich daraus, dafl 8 Verben aus dem Bereich "Erndhrung”, 6 Verben aus dem
Bereich "Tierzucht" und 11 Verben aus dem Bereich "Arbeiten im Haus" jeweils
untereinander kombiniert wurden. In dieser Zahl sind anch die jeweiligen Umkeh-
rungen der Priidikatreihenfolge enthalten. 35 dieser syntagmatischen Verbindun-
. gen sind die Umkehrungen jener Kombinationen, die aus Verben mit nicht-gleich-

artigen Testergebnissen bestehen, d.h. es sind die Umkehmingen von Sitzen wie
(b), (¢), (d) und (). Hierbei zeigte sich, daB die Reihenfolge der Verben im Satz
offenbar keine Rolie spielt ftir die Akzeptanz der syntagmatischen Verbindung;
dic Ergebnisse blieben dic gleichen.

Das interessanteste Ergebnis dieser Untersuchung ist, daB die feinen Verben
sich fast immer, die groben Verben sich dagegen eher nicht miteinander verbinden
lassen. Dies wirft die Frage auf, ob das eingangs erwihnie Homogenittitsprinzip —
zumindest fiir die groben Verben — nun doch nicht gelte. Mdglicherweisé verhilt
es sich so, daB feine Verben immer auf die gleiche Art fein sind, wihrend grobe
Yerben auf unterschiedliche Art grob sind. D.h. das, was die lexikalische Deut-
lichkeit ausmacht, ist immer das gleiche, wihrend die lexikalische Undeutlichkeit
auf verschiedene Weise entstehen kaon. AuBlerdem kann fiir die Unverbindbarkeit
grober Verben auch noch ein anderer Umstand verantwortlich sein. Die bisher
entwickelten Tests sind ja sehr auf die Eigenheit der FeinkGmigkeit abgestimmt;
Verben, die diese Eigenheit nicht haben, sind grob — wie grob sie sind, kann aller-
dings noch nicht bestimmt werden, M.a.W., die Tests lassen noch keine Stufung
in Fein-, Mittel- und Grobktrnigkeit zu. So konnte ein Teil der Ablehnungen bei

“den grobkérnigen syntagmatischen Verbindungen darauf zurlickzufiihren sein,
daB eigentlich gar nicht zwei grobe, sondem ein mittleres und ein grobes Verb
miteinander kombiniert wurden.

Die Untersuchung zeigt ferner, dafl der Unterbrechungstest offensichtlich ein
sehr scharfes Kriterium fiir die Feinkdrnigkeit darstellt, Dies wird deutlich beim
‘Vergleich der beiden ersten Verbindungstypen; (a} und (b) unterscheiden sich le-
diglich dadurch, daB in (b) das zweite Verb im Unterbrechungstest negativ rea-
giert hat — doch sofort steigt die Unsicherheit bei der Akzeptabilitiit der Verbin-
dung. Der iumgekehrte Fall hingegen (eines der Verben hat im Handiest negativ
reagiert — Typ (¢)) wird akzeptiert. Dieser Testbefund (H-/U+) kommt {ibrigens
nicht nur unter jenen 25 Verben, mit denen der syntagmatische Test durchgefiihrt
wurde, selten vor, sondern tritt auch insgesamt bei den ca. 130 Verben, die bisher
den Hand- und den Unterbrechungstest durchlaufen haben, kaum auf: es sind nur
die Verben scapumes (komaemy), obaysams (cnuny Oavzu), oyenaams (na0-
uade) und nadaomas.ﬂusamb (excuio), die diesen Befund aufweisen. Das Er-
gebnis H+/U- ist dagegen sehr viel hiufiger, insgesamt 23 Verben wurden so be-
wertet, darunter 6 punktuelle’, Verben (z.B. cpbreams (2640%0), 3axa0ns16ame

[l i
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(Gseps)). Wenn also die von einem Verb denotierte Handlung nicht unierbrochen
werden kann, so kann sie dennoch in etlichen Féllen noch als von Hand gemacht
konzeptualisiert sein. Ist — umgekehit — die Beteiligung der Hand nicht konzeptua-
lisiert, kommt es auch selten vor, dal man von der Handlung sagen kann, daf} sie
unterbrochen werde. So deutet alles darauf hin, daB der Unterbrechungstest noch
schiirfer als der Handiest ist. Bei der Entwicklung weilerer Testverfahren wire
dann zu priifen, ob sich nicht mit Hilfe verschiedener Tests eine Stufung der Gra-
nularitiit ausmachen liefe.

3. Granularitiit versus Basic-level-Theorie

Bei der Diskussion der Testverfahren zur Bestimmung der Granularitit dringt
sich auch die Frage auf, ob nicht das Phiinomen der Granularitit von anderen, be-
reits existierenden Theorien erfaBt werden kann oder gar schon erfaBt worden ist.

Das Phiinomen der Granularitit ist tatsdchlich schon &fter beobachtet und er-
wiihnt worden — nicht nur in der Linguistik, auch in der Psychologie und der Lite-
raturwissenschaft. Es wurde allerdings nicht "Granularitit" genannt, und ein an-
derer Begriff wurde dafiir auch nicht gepriigt. Man war {iberhaupt schnell fertig
mit diesem Thema und hat es nicht weiter verfolgt. Auf die verschiedenen Erwiih-
nungen des Phiinomens soll daher hier auch richt niher eingegangen werden.

Es gibt indes eine Theorie in der Psychologie, die sich genau dieses Themas
anzunchmen scheint, und das ist die Basic-level-Theorie von Rosch et al. (1976).
Rosch et al. gehen davon aus, daf der Mensch Kategorisierungen der konkreten
Welt vornimmt, die keineswegs willkiirlich, sondern in hohem Mafc determiniert
sind. Diese Kategorien sind durch Inklusion miteinander verbunden, z.B. ist ein
Kiichensthbl ein Stuhl, und ein Stuhl ist ein M&belstiick. Je mehr Unierkategorien
eine Kategorie unter sich fassen kann, desto abstrakter ist diese Kategorie. "Ma-
bel” z.B. ist solch eine abstrakte Kategorie. Dies zeigl sich daran, dal} man keine
Vorstellung von "Mohel" bilden kann, sondern nur von einem konkreten Miobel-
(stiick), etwa von einem Stuhl oder einem Tisch. "M&bel” befindet sich auf einer
iibergeordneten Ebene (superordinate level). Wenn man nun aufgefordert wird,
ein Mibelstiick zu nennen, wird man nicht "Chippendale-Stuhl" sagen, sondern
einfach nur "Stshl”, D.h. man nennt ein Exemplar auf der Basis-Ebene (basic le-
vel) und nichl eines auf der untergeordneten Ebene (subordinate level), wie
"Chippendale-Stuhl". Denn "Stuhl" hat die notwendigen Merkmale, um "Mgbel"
zu konkretisieren, und es hat hinreichend viele Merkmale, um von anderen "Mo-
beln" (wie "Tisch") abgegrenzt werden zu kinnen. Jedes weitere Merkmal
("Lehn-", "Eichen-", "Kiichen-", "Chippendale-" o. .} wiirde "Siuhl" nur von an-
deren "Stiihlen" unterscheiden,
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Einige Jahre nach dem Erscheinen dieser Arbeit von Rosch et al. wurde der
Versuch unternemmen, diese Theorie nicht nur auf Substantive, sondem auch anf
Verben anzuwenden. Pulman (1983, 108) sagt, daf}

corresponding to ’life form’ categories would be those labelled by
relatively primitive verbs like 'cause’, *make’, "become’, *act’ and
perhaps others like *move’ or *say’. All of these have large numbers
of hyponyms with little else in common between them. If this is so,
then we might expect to find that correspondmg to the generic or ba-
sic object. level were verbs like "kill’, "look’, *walk’ and so on.[...]
This all séems falrly plausible, and so too does a further parallel: cor-
responding to the *specific’ or subordinate level will be hyponyms of
kill’, like *murder’, *assassinate’, 'execute’ and *massacre’.

Auf den ersten Blick sieht es ganz so aus, als offerierte diese Taxonomie genau
die gesuchte Stufung der Granularitit. Bei niiberem Hinsehen zeichnen sich je-
doch die Unterschiede zwischen beiden Theorien ab. Die verschiedenen Ebenen
der Basic-level-Theorie werden aufgrund der Zu- oder Abnahme der Anzahl se-
mantischer Merkmate bestimmt. So besteht der Unterschied zwischen "to kill" auf
dem basic level und "to murder”" auf dem subordinate level darin, daB "to kill" in-
tentional oder nicht-intentional sein kann, wihrend "to murder” immer intentional
ist, dariiberhinaus auch das Merkmal der Heimtiicke aufweisen muB und in jedem
Falle ein Verbrechen bezeichnet. Ahnlich lassen sich auch die Verben auf dem
subordinate level untereinander abgrenzen, "to murder” und "to execute” z.B. de-
notieren beide intentionale Handlungen, beide denotieren ein Verbrechen, aber "to
execute” ein legales und "to murder" ein illegales. All diese Merkmale tragen je-
doch nicht das geringste zu einer groBeren lexikalischen Deutlichkeit bei; weder
bei "to kill" noch bei "to murder” oder "to execute” kann man priizise angeben,
was da eigentlich geschicht. Hier kénnte nun argumentiert werden, daB man ja
noch eine Ebene tiefer gehen kbnne, wo man Verben wie "to shoot", "to stab"
oder "to poison” finde. Gewil, diese Verben sind lexikalisch deutlicher als die
vorhergenannten — aber auf dieser Ebene verlit man die Taxonomie auch schon
wieder. Denn: "from "X shot Y’ we cannot even infer "X killed Y* with any cer-
tainty and a fortiori not X murdered Y'." (Pulman 1983, 109). Und daraus zieht
er selbst den Schluf: "the hypothesis that verbs are organised in a manner parallel
to nouns is largely false." (ebd.)

Doch hier kiéinnte der Vorschlag eingebracht werden, als néichst hthere Ebene
von Verben wie "to shoot”, "to poison” usw, gar nicht "to murder” zu betrachten,
sondern davon auszugehen, daB es fiir "to shoot", "to poison” usw. auf einer ho-
heren Ebene nun einmal kein lexikalisiertes Verb gebe. Man wiirde dann auf die-
ser hitheren Ebene ein "Null-Verb" (analog dem Null-Morphem in der Morpholo-
gie) ansetzen. Bei einer solchen Losung hiitte man indes am Ende mehr "Null-
Verben" als lexikalisierte Verben, denn es sind wohl die wenigsten Verben, zu
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denen es jeweils entsprechende Hyponyme (bzw. Hyperonyme} gibt. Dies wird
schon bei einem informellen Ausprobieren deutlich: was sollte z.B. basic und su-
perordinate level zu "satteln” (saddle, cemmaTn) sein (angenommen, "satteln”
selbst wire anf dem subordinate level anzusiedeln)? Oder was sollte basic und
subordinate level zu "regieren” (govern, IpaBUTE) sein (gesetzt, "regieren” befin-
de sich selbst auf dem superordinate level)? Man miiBte also schon allein bei die-
sen beiden Verben insgesamt vier "Null-Verben" ansetzen. Die Strukivr, die man
bei einem solchen Verfahren gewiinne, paBte dann zwar genau mit der Taxonomie
im Substantiv-Bereich zusammen, aber sic wire geprigt von einer weitgehenden
Defekiivitit der Verb-Beziehungen.

Nach diesen Ausfiihrungen kann der SchluB gezogen werden, dal Granularitit
nicht auf Hyponomie-Beziehungen, wie sie in der Basic-level-Theorie von Rosch
et al. aufpezeigt werden, zuriickfiilirbar ist und daB es dariiberhinaus auch kaum
plausibel ist, eine solche hyponymische Kategorisierung von Verben iiberhaupt
anzunehmen.

Anmerkongen

1 Es gibt natiirlich bestimmte Verfahren, die es ermglichen von einer Kornig-
keit in die andere zu wechseln, etwa durch Absatzmarkierung oder den Beginn
eines ncuen Kapitels u.4. Man kann auch bei Beibehaltung der Feinktrnigkeit
den Text straffen, indem man Ereignisse iiberspringt, z.B. durch lexikalische
Zeitmarkierangen wie das aus Comics wohlbekannte "Stunden spiiter™. Aut ail
dies soll hier jedoch nicht niher eingegangen werden. Meine obigen Ausfiih-
rungen beziehen sich auf einen durchgehenden Text, in dem cin Ereignisfaden
verfolgl wird.

2 In der Informatik ist Granularitit, soweil icl sche, bisher noch nicht definiert,
sondern nur metaphorisch oder in Beispielen beschrichen worden.

3 Unter "nichtepisodisch” ist hier das zu verstehen, was bei andercn Autoren
*inaktuell", "allgemein-faktisch” oder "Henoxanuzcsannbii™ heilit,

4 Natiirlich ist auch bei dieser Einschrankung noch nicht vbllig gewiihrleistet,
da} die Vpn Siitze wie "AdTon BapAT valmKy Kode W NPOKAPMIAHRAET
ceoero orua” nicht wegen inhalllicher Zusammcenhanglosigkeit ablehnen, die
Gefahr ist nur etwas geringer. Doch wenn ich meiné Verkniipfungsregel noch
eenger fassen wiirde, konnie ich nur die ohnehin feinktrnigen Verben miteinan-
der verbinden.

5 Punktuelle Verben denoticren Ereignisse, die in einem einzigen psychologi-
schen Zeitiniervall wahrgenommen-werden. Solch ein psychologisches Zeitin-
tervall dauert nicht Idnger als ca, 3 sec. Niheres dazu siche bei Lehmann (1992,
160 ff.)), der dic aklionale Gestall eines Verbs (d.h. ob cin Verb cinen Verlauf
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oder ein punktuclles Eretgnis denotiert) danach bestimint, ob die beschriebeng
Handlung in dieses Zeitintervall ("Psychologisches Jetzt™) fillt.
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