Andrea Scheller

_ PA3BE PAHLINE OBXOIHUIHUCE BE3 "PA3BE™?
Eme exemplarische Studie zu Ausdrucksmitteln fiir Sprechereinstellungen
— Ansatz zu einer diachronen Betrachtung

‘Fragen stellt man wohl in erster Linie immer dann, wenn dem Fragenden be-
stimmte Zusammenhiinge oder Ereignisse der Wirklichkeit nicht bekannt sind.
Hiiufig jedoch nimmt man es dem "Fragesteller” nicht ab, daB er auf seine Frage
auch wirklich eine Antwort erwartet, denn er signalisiert in irgendeiner Weise,
daB er selbst schon eine bestimmte Antweort parat hat. Die Art der Antworterwar-
tung kann dabei durch spezielle Sprachmitte] manifestiert oder lediglich aus der
Kommunikationssituation erschlieBbar sein, Als sprachliche Indikatoren dafiir
dienen unter anderem Partikeln.

(1) Kax Te1 noxynena, Haproma, Qmud HOC OCTANCH,
A pasee, MaMa, paHplle ¥ MeHd NBa Hoca Gbuio? — HPOHUULCKH
BO3DAXKAST YETHIPEXNICTHAN NOYDL, (yKoBcKMi)
(1% Aber Mami, hatte ich efwa friiher zwei Nasen?!
(1Y Aber Mami, hatte ich denn frisher zwei Nasen?

Abgesehen von der Komik dieser Anekdote, die doch darauf beruht, da@ die
kesse Antwort des Midchens hier auf die Bedeutung des Lexems odu als Nu-
merale und nicht auf die Fokuspartikelfunktion odun (=moabxo) rekurriert, bietet
ste sowie deren dt. Ubersetzungsméglichkeiten mehrere interessante Aspekte zur
Thematik des Ausdrucks von Sprechereinstellungen, die Gegenstand dieses Bei-
trags sein wird, Das Modell zur Bedeutungsauffassung und dementsprechend zur
Explizierung ven Sprechereinstellungen, in dem ich mich dabei bewege, geht zu-
néchst ganz allgemein von folgendem aus!:

1. Synchroner Befund

Jeder AuRerung kommt bekanntlich neben der denotativen und signifikativen
Bedeutung, der Proposition, die {iber entsprechende begriffliche Elemente auf
Dinge und Sachverhalte in der objektiven Realitit verweist und der ein Wahrheits-
wert zugeordnet werden kann, obligatorisch noch eine weitere Bedeutungskom-
ponente zu, durch die bestimmte mit der AuBerung des Satzes verbundene Ein-
stellungssachverhalte identifiziert werden und die den sogenannten Einstellungs-
rahmen oder modalen Rahmen bildet. Es ist einfach nicht méglich, etwas zu iu-
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Bern, ohne daB in irgendeiner Weise eine Sprecherhaltung zum Wahrheitswert
dessen, worliiber etwas gesagt wird, deutlich wiirde.

Geschicht das nicht explizit, wie in den Sitzen (2) oder (3), so ist in Satz (4),
in dem anscheinend lediglich ein Sachverhalt identifiziert wird, ebenfalls die Hal-
tung des Sprechers beziiglich des geduBerten Sachverhalts in bestitnmter Weise
festgelegt.

Und zwar geschieht dies in (4) in zweierlei Hinsicht; durch die Form des De-
klarativsatzes einerseits — im Vergleich zur Interrogativiorm des Beispieles (3) —
und durch die affirmative Satzform im Vergleich zur Satznegation (6) anderer-
seits:

(2) Ich vermute, dad} Peter krank ist.
(3) Peter ist wahrscheinlich krank.
{(4) Peter ist krank.

(5) IstPeter krank?

{6) Peter ist nicht krank.

Durch die Form des Deklarativsatzes nimlich bestitigt der Sprecher die Rich-
tigkeit einer Einstellung und schlieBt ihr Gegenteil aus. Dem deklarativen Satzmo-
dus ist somit inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet. Durch die
syntaktische Form und intonatorische Struktur des Interrogativsatzes hingegen
wird das Gegenteil der explizit ausgedriickten Einstellung nicht ansgeschlossen,
sondern als Moglichkeit zugelassen. Die Entscheidung iiber die Richtigkeit einer
Einstellung bleibt sozusagen offen, Dem Interrogativsatz ist also inhaitlich ein of-
fener Einstellungsmodus zuzuordnen. Aussageform des Deklarativsatzes und
Frageform des Interrogativsatzes kénnen demnach als satzartige Ausdrucksmitte]
gelten, die spezifische Einstellungskonstellationen herstellen.?

Zu diesen grundlegenden satzartigen Einstellungen lassen sich dariiber hinaus
Ausdrucksmittel nicht-satzartigen Charakters ermitteln, mit denen prundlegende
Einstellungen spezifiziert werden. In diesemn Gefiige der verschiedenartigen Aus-
drucksmittel fiir Sprechereinstellungen haben unter anderem auch Partikeln ihren
Platz, -

Wenn wit zu unserer eingangs erwihnien Anekdote zuriickkommen, stellt sich
zunichst die Frage, inwiefern die Partikel pazse den offenen Einstellungsmodus
des Fragesatzes modifiziert. Weiterhin ergibt sich die interessante Fragestellung,
wie es in dieser Hinsicht um die Aquivalente der dt. Ubersetznng denn und etwa
bestellt ist. Modifizieren beide dt. Partikeln die Frage in gleicher Weise wie die
russ, Partikel?

-AufschluB dariiber erhalten wir, wenn wir die Verwendung der russ. und dt.
. Partikeln in neutralen Entscheidungsfragen tiberpriifen, d.h. in Fragen, in denen

kein kontextuell oder situativ bedingter Grund zu-einer bestimmien Annahme iiber
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die zu erwartende Antwort vorliegt und somit beide Antwortmoglichkeiten mit
gleicher Wahrscheinlichkeit erwartet werden:

(7} * Passe BbI YHTALM DTY KHUTY HIH HeT?

Es ist ganz offensichtlich, daf durch den Gebrauch der Partikel paage eine be-
stimmte Antworterwartung impliziert ist, denn obiger Fragesatz ist nicht sprach-
gerecht. Diese Kontextrestriktion gegeniiber neutralen Entscheidungsfragen kann
man ebenso fiir die Partikel etwa feststellen:

(8) *Haben Sie das Buch etwa gelesen oder nicht?

Daraus 148t sich schluBfolgern, daB Entscheidungsfragen durch den Partikel-
gebrauch von passe wie von erwa ilire Neutralitdt in bezug auf eine bestimmte
Antworterwartung verlieren und sie als Ausdrucksmittel von Sprechereinstellun-
gen beziiglich einer bestimmten Antworterwartung sprachlich determiniert, Dies
geschieht, indem sie die der wortlich ansgedriickten eine entgegengesetzte Spre-
chereinstellung implizieren.

Im Gegensatz dazu wirkt die Partikel denn gegeniiber neutralen Entschei-
dungsfragen nicht restriktiv, denn der folgende Fragesatz ist sprachlich korrekt:

(9) Haben Sie denn das Buch gelesen oder nicht?

Die Partikel denn erweist sich also nicht als spezieller sprachticher Indikator
fiir die Explizierung einer bestimmten Antworterwartung. Migliche Erwartungen
beziiglich einer bestimmten Antwort lassen sich mithin nicht aus der Partikelbe-
deutung von denn, sondern letztlich erst aus dem sprachlichen und avBersprachli-
chen Kontext ableiten.

Betrachten wir erneut die eingangs erwihnte Anekdote (Beispiel 1), ergibt sich
nun folgendes:

Beide deutsche Partikeln, sowoh! etwa als auch denn, geben nur scheinbar in
gleicher Weise die spitzfindige Entgegnung der Tochter wieder. Denn bei genauver
Betrachtung der beiden Ubersetzungen und dem oben dargelegten Versuch einer
Differenzierung dessen, was an Bedeutungsanteilen durch die Partikel selbst oder
auch durch den sprachlichen Kontext in die AuBerung eingebracht wird, ist fiir
die Wiedergabe mit denn — im Unterschied zur Ubersetzung mit etwa — eine
weitere Interpretation moglich:

Die Antwort mit denn ist nicht notwendig als kesse Entgegnung zu interpretie-
ren, die auf dem bewu B ten Gebrauch des Wortspiels beruht, sondern sehr
wohl als wirkliche Frage interpretierbar, deren Komik durch einen unbe-
wu B ten AnalogieschluBl zustande kam, wie er fiir den Kindermund typisch ist,
Erst durch den weiteren sprachlichen Kontext "Mponndeckn ro3paxaeT” anstel-



234 Andrea Scheller

le etwa von "yorenéruo cnpammpaet wird die zweite Interpretation ausge-
schlossen, Das Beispiel illustriert, wie ich schrittweise zu zeigen versucht habe,
daB die Partikel denn im Vergleich zur Partikel eswa in bezug auf bestimmte se-
mantische Bedeutungskomponenten offensichtlich weniger spezifiziert ist und
diese Unspezifiziertheit durch weitere sprachliche und auiersprachliche Bedeu-
tungselemente zur Wahrung der zwischensprachlichen Aqulvalenz ausgeghchen _
werden mufl, i

Neutrale Entscheidungsfragen, wie sie im Deutschen durch derm ausgedruckt
werden kénnen, werden im Russischen gewohnlich mit Hilfe der Fragepartikel au
gebildet. Derartig konstruierte Fragen wirken aber auch wie die Fragen mit denn
keineswegs restriktiv fiir den Ausdruck zusétzlicher Antworierwartungen. Auch
hier sind es dann letztlich anBersprachliche Faktoren, die iiber das Vorhandensein
einer bestimmten Antworterwartung entscheiden.

Die synchronen Ergebnisse zu Partikeln als Mittel, die Kiuft zwischen dem
Gesagten und dem Gemeinten iiberbriicken zu helfen, werfen die Frage auf, wic
es um diese Problematik in friiheren Sprachzustinden des Russischen bestellt
war, Fiir auferordentlich reizvoll halte ich es aus diesem Grund, aktuelle Frage-
stellungen zur Bedeutungsproblematik, die den Bereich zwischen dem "What is
said” und dem "What is meant" zu erhellen versuchen, auf iltere Sprachformen
und -zustinde anzuwenden.

Dieser Beitrag ist daher auch als Versuch eines Brlickenschlages zwischen
synchronen und diachronen Untersuchungen zu verstehen.

Die diachrone Dimension von Phinomenen der Einstellung des Sprechers zum

“explizit Ausgedriickten ist bisher weitgehend vernachlissigt worden. Hinzu
kommt, daf} Lexeme wie die Partikeln auch im traditionellen Analyserahmen fast
villig aus diachronen Untersuchungen ausgespart wurden.

Das hat natiirlich seine guten Griinde. Analysen mit dem Blick auf die Be-
schreibung und das Verstehen von Konventionen des Sprachgebrauchs in Ge-
meinschaften, die direkter Beobachtung nicht mehr zuginglich sind und in einem
weiteren Schritt mit Blick auf eine Erklirung mdglicher Verfinderungen von
Sprechkonventionen durch die Zeit hindurch, stehen vor dem methodologischen
Problem, daB die Kommunikationsgemeinschaften, die man erforschen mijchte,
aufgehért haben, Sprachdaten zu produzieren. So ist man vbllig abhingig von
Texten, soweit diese simulierte gesprochene Interaktion représentieren. Setzt man
den fiktionalen Charakter dieser empirischen Sprachdaten voraus, dann bleibt eine
Analyse streng genommen nur auf die fiktionale Welt der historischen Literatur
beschriinkt und 1Bt keine notwendigen Schliisse zu, ob das Sprecherverhalten,
wie es in den Schriftzeugnissen festgehalten ist, tatsichlich praktiziert wurde. Es
fillt schwer, dieses Argurnent zu entkriften,

_ Es stellt sich daher die Frage, ob sich oben beschriebener Begriffsapparat und
" methodischer Rahmen der Gesprichsanaltyse auf historische Daten anwenden las-

]
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sen und damit relevante Aspekte des Sprachverhaltens in der Vergangenheit er-
hellen, Fiir legitim halte ich es aber ungeachtet des Fehlens direkter Evidenz, zo-
niichst nach sprachlichen Indikatoren fiir Sprechereinstellungen in der oben be-
schriebenen Art in historischen Texten zu suchen, um dann méglicherweise
Riickschliisse fiir den historischen Sprachvollzug zu ziehen. Von besonderer
Wichtigkeit erscheint mir dabei jedoch eines:

Der Blick auf eine sprecherorientierte Analyse meiner Untersuchungen ist
nicht zu verstehen als Untersuchung, die das Ziel hat, sprachliche Erscheinungen
aus der kommunikativen Funktion der Sprache, aus dem sprachlichen Handeln
allein abzuleiten, Ich halte es im Gegenteil fiir unabdingbar, vom Sprachsystem
auszugehen und dabei den Blick darauf zu richten, welche sprachlichen Mittel es
gibt, deren Bedeutung auf Bedingungen der sprachlichen Kommunikation Bezug
nehmen. Um mit dem m.E. gelungenen, bildhaften Vergleich von Bierwisch
(1979, 49) zu argumentieren: Aus der Tatsache, daB es sprachliche Mittel gibt, de-
ren Bedeutung auf Bedingungen der Farbwahrnehmung weist, daB es also bei-
spielsweise Farbworter gibt, folge noch lange nicht, daf§ Charakter und Funk-
tionsweise sprachlicher Ausdriicke generell aus der Farbwahrnehmung erklirt
werden miifiten.

Anhand einer exemplarischen Analyse des Lexems paase soll gezeigt werden,
wie der oben skizzierte synchrone Untersuchungsansatz zu Partikeln als Aus-
drucksmittel fiir Sprechereinstellungen3 mit der Analyse von Beispielen histori-
schen Sprachvollzugs aus Sprechersicht durchaus verbunden werden kénnen.

2. Diachroner Briickenschlag

paaee gehirt zu den aus dem Urslavischen ererbten Lexemen, das nach Vas-
mer: ({1, 484) aus *orzve, wohl altem Loc. sing. von *orzvs, einer Ableitung von
*orz- < ie. ord-z-, (vgl. altind. drdhas "Teil, Hilfte", ydhak "getrennt") herzulei-
ten ist. Die dltesten Belege (abulg., 1.-ksl. pa3aé; neben aruss. poags) weisen aller-
dings lediglich auf deren syntaktischen Gebrauch als Priiposition oder auch Ad-
verb in der Bedeutung:

— "auBer" {pasgk — MpemIOr'Ds, YHOTPEGIAIOIMMACA Ch PO, TANCKEME: —
rpomh — Beispiele 10-12) bzw.

- "nur” (passk — (HAp.) — TonsKo — Beispiel 13)

(10) fiyic nte MOYCTHTL KEUR CLowk, passd cnosece aoBoakawnmaare, TEO-
prTh bR nphawE TESPHTH. (Ocrp.eB.) (Srezn, Wb. 3, 27)
(10" Wer sich von seiner Irau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, der
macht, daB sie die Ehe bricht; [...] (Matthius 5, 32)
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{10 K10 PA3BOIATCA C 3KEHOIO CBOSIO, KPOME BHHEL moGOIea N, TOT
IOXAET SH IMOBOJ, TIPSIIOOONEHCTROBATE , [...] (Matd 5, 32)
(11) He shawme wukoro e Toy, pasak Asom c'mpqS
(JTar. XII1. 16. ¥Yuuip.) (Srezn, Wh. 3, 27)
(12) T eom B nawe, paset Tese une Ba we anaemn,
(Hom‘ 1. 6811r.) (Srezn. Wh. 3, 27)
(13) He oyrhak nuxro e nuonn me Ba, pazsk e HE Th CAM'E REH.
(Ho. exa. Bor. 17) (Srezn, Wb, 3, 28)

Im Etymologicky slovnik slovanskych jazyki wird der Gebrauch von pasee als
Priposition und die fiir das Russische charakteristische sekundire Verwendung
als Konjunktion untd modales Adverb auf eine urspritnglich lokativische Bedeu-
tung zuriickgefiihri:

"razvé ~ prep. s gen. [...] (zejm. v r. se sek. vyvojem ve spojku,
popt. mod. adv.).[...] Z4kl. v¥znam je ,vné&/mimo*: stsl. aSte vi t8IE,
aSte li razvé t€la ne v&dE; str. episkopa ne postavijati razvé snbora”
{Etymologicky slovndk 1973, 1, 145)

In der Terminologie unseres Analyserahmens bedeutet das ganz allgemein, dafl
paseh urspriinglich auf den syntaktischen Gebrauch des deklarativen Satzmodus,
dem inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet ist, beschriinkt war,
Das legt die Vermutung nahe, daBl die Verwendung dieses Lexems im assertiven
Satzmodus der primive war und der Gebrauch als Fragepartikel, wie wir es aus
dem synchronen Befund kennen, erst das Erpebnis einer Funktionsvertinderung
darstellt, wobei durch umfangreiche Korpusanalysen gekldrt werden miibte, wann
diese Verdnderung stattgefunden hat. (Anhand der Worterbiicher des Russischen
(XI-XIV Jh. bzw, XI-XVII Jh.) war es nicht méglich, dies zu iiberpriifen, da die
Vertffentlichung bis zum Lemma pa3sé leider noch nicht fortgeschritten ist.) Ei-
nige Anhaltspunkte, die den Zeitraum der Verinderungen im Gebrauch des Le-
xems eingrenzen, lassen sich aber durchaus finden; wenn sie auch zunéichst "ne-
gativer" Art sind:

Interessanterweise ndmlich — wie eine Analyse des bekannten Briefwechsels
des Zaren Ivan des Schrecklichen mit seincm ehemaligen Untergebenen, spiter in
das GroBfiirstentum Litauen desertierten Fiirsten Kurbskij ergab — kam man of-
fensichtlich noch zu Zeiten Ivan des Schrecklichen ohne die Fragepartikel pazeé
zum Ausdruck von Sprechereinstellungen aus.

Gerade der Schreibstil Groznyjs bietet sich fiir eine auf Sprechereinstellungen
gerichtete sprachliche Analyse an. Lichaev verweist auf die Spuren eines quasi
"miindlichen" Denkens in Groznyjs Stil:

“Er schrieb, wie er sprach. Moglich ist auch, daf} er seine Schreiben
diktierte. Daher stammen nicht nur die Spuren einer miindlichen Rede
in seinen Schriften, sondern auch der fiir miindliche Rede charakteri-
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stische Wortschwall, die hiufigen Wiederholungen von Gedanken
und Ausdriicken, die Abschweifungen und abrupten Ubergéinge von
einem Thema zum anderen, die Fragen und Ausrufe, die davernden
Apostrophen an den Leser wie an einen Zuhorer. [...] Zu den belieb-
lesten Verfahren des Disputanten Groznyj kann man die davernden
ironischen Fragen zdhlen, mit denen er sich an seine Gegher wandte.”
(Lichalev 1991, 35-36)

Um so erstaunlicher, daB er dabei ohne paseb auskam! In dem Briefwechsel
fand sich das Lexem pazet lediglich in seinem urspriinglichen Gebrauch als Pri-
position "aufer”:

(14) ...; HBIHe Xe BeMLI, B TeX CTpaHaX HeCTh XAPHCTHAH, pa3ge Ma-
JeHHOIHX cIyXkuTeliell NepKOBHLIX H COKPOREHHLIX pad rocnoi-
HUX, (Perepiska, 13/14)
(14" ...; HO celyac, KAK HAM W3IBECTHO, B HTHX CTpaHax HeT XPH-
CTHAH, KPOME MEIKHUX IEPKORHRIX CIYKHTelled B TARHLIX paGos
TOCIIOTHNX. (Perepiska, 123)
(147)...; umub pbMmel, Bb Thx cTpanaxt whcTe XpHCTiAH, pazebe ma-
ThAMHAT CHYXKUTEeNeH LePKOBHEIXE: ¥ COKPOBCHHMXE pabs I'oc-

TEOTHAXD. (Kn. AM. Kurbskij, 134)
(15) TIpOorHaHHGIX Xe OT HAC HECTh HUKOrQ XK€, pasde CaMH OT TIpa-
BOCJIABHA OTOPTOINAcH. (Perepiska, 45)
(15") HuxoTe MBI M3 CBOGH 3¢MIHM He H3TOHLIIH, KPOME TEX, KTO HAME-
HRII TPAROCIABHIO. (Perepiska, 155)
(15")[IpOrHAHHbLIXL e OTH HACE HECTE HUKOTO, pa3sh camy 3inoabi-
¢TBEHHB OTTOprOmacy; ... (Kn. A.M. Kurbskij, 186)

Spatestens jedoch im 17. Jh., der Ubergangsepoche, die von der altruss. Zeit in
die Neuzeit fithrt, lassen sich Beispiele fiir paseb als Fragepartikel finden. Sicher
nicht ganz zufillig stammen diese Beispicle von einem "Nachfolger Groznyjs":

" ... DACATENBCKOE Jelo I'po3HOro He 0cTanocs 6e3 IpoaoHIKaTe-
Jaei. Bo sropoit monosune XVII B., yepes CTO JIeT, ero TANAHTIH-
BLIM ITOCIEOBATENIeM B YHCTO THTEPATY PHOM OTHOILIGHNH SBMII-
C4 NPOTCHON ABBAXyM, HEJAPOM TAK UEHWUBIIHN ,6aTIOIIKY®
I'possoro mapa.” (Lichagev 1979, 201)

Exemplarisch mdchte ich deshalb einige Beispiele aus den Schriftzeugnissen
des Protopopen Avvakum, dem unduldsamen Verfechier des Aligliubigentums,
der sich bekanntlich — wie Groznyj — ebenfalls durch einen scharf profilierien, po-
lemischen Schreibstil auszeichnete, anfithren:

(16) A Thl, HBUKOHHSHE, 4bMDL NOXRATHIILCA? — crAMU-TKO! AHTH-
XPHCTOML CBOMM™ HaTHMb pa3gh Ia OTHEMD, & TOIIOPOMT, AA
puchanneio? BoraTo! Bbl ThMD! — 3HAIO 4. (Pamjatniki , 366)
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(16" Und du, Nikonianer, wessen rithmst du dich? Sag mal! Rithmst du
dich etwa deines nackten Antichristen und deines Feuers, deines
Beils, deines Galgens? Davon habt ihr ja reichlich! Das weil} ich.

(Lichadev 1991, 69)

(17) Jlw6urs Hack BOrs He MeHBIe IPEKOBE; IPENATE HAME B I'Da-
MOTY HAIUTAME ASBIKOME KHADAIOMT CBATEIME H 6DATOME €ro.
Yepo Ke HaMb eIOe Xoruercs NyTue 1oBo? Peiel a3nlka aH-
renscka? Ma whrs, aniek He KanAyTH, KO 00IArO BOCKDOCEHHS.
(Kmura TOnKOBaHWA 1 HPABOYMSHMIA) (Pamjatniki , 475)

Zieht man als weitere Station des kursorischen Streifzuges durch die Ge-
schichte des Lexems paasb die Sprache Puskins heran, hat es in der Bedeutung
einer Fragepartikel zu Beginn des 19. Jh. bereits seinen festen Plaiz: passe : 1.
HeyKeld, Ipasya am uto; [...] (Bompoc. yacTana) '

(18) Hous: Ckasxu, POTUMEIA, XaKk Morna ero M nporsesnrs? B ogay
HENENLKY paise Mos kpaca opomnana? ...
(Slovar’ jazyka Puskina 1956, III, 922)

Wenn sich durch noch ausstehende umfangreiche Materialanalysen die hier an-
gedeuteten diachronen Veréinderungen im Gebrauch des Lexems passe bestitigen
sollten, ginge das konform mit den von R. Rathmayr konstatierten diachronen

~ Analyseergebnissen zu russ. Partikeln, wonach diese ihre primir syntaktischen
Funktionen mehr und mehr eingebiift und zunehmend Funktionen des Ausdrucks
von Sprechereinstellungen ibernommen haben.

So kommt Rathmayr zu der verallgemeinernden Anssage, daB es zwar einer-
seits im Aksl. und Altrussischen eine griiBere Vielfalt und Frequenz an Partikeln
als im modernen Russischen (45 % des altrussischen Bestandes! (nach Nikolaeva
1985, 129)) gab, "andererseits driickten sie weniger modale, im speziellen weni-
ger kommunikative und pragmatische Bedeutungen und daflir mehr syntaktische
Bedeutungen aus” (Rathmayr 1987, 157). Die Veriinderung der Kontextbedin-
gungen im Gebrauch des Lexems pa3sge, d.h. die Tatsache, daB paage im Laufe
der Zeit die Funktion einer Fragepartikel, die keine Neutralitit einer reinen Ent-
scheidungsfrage zuliBt, iibemimmt und damit eindeutig als sprachlicher Indikator
fiir Sprechereinsiellungen zu bewerten ist, bestétigt genau diese Tendenz.

* Bs bleibt jedoch noch immer die Frage offen: Paspe panrime o6 xomgunuce Ge3
"pa3pe”? Wie wurde damals die Einstellung des Sprechers zu dem, was er sagle,
verdeutlicht? Ein kurzer Blick in die Vergangenheit auf die Art des Fragestellens
damals soll diese Problematik beleuchten: Obwohl, wie ich zu zeigen versucht ha-
be, das Lexem paase in den iltesten slav. Texten als Ausdrucksmittel fiir Spre-
chereinsteliungen noch nicht zur Verfiigung stand, konnten solche Inhalte durch-
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aus wiedergegeben werden: zum Beispiel mit Hilfe der wenn auch weniger spezi-
" fizterten Fragepartikel au:

aw:... 2. Bonpocrrensras: — paspe? Mm?

(19) A ne sheve: NHYRE W owewnl, anaTo U epesps [...] paanoyuaeTs Hach or
g, (XIV v.)

- (Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., 1981, VIII, 230)
“(20) Hno, ce Au XpabpocTs, exe cnyxk6ba crasutu B onany? Ce au y6o
" mpecpeTnas nofena ¥ OOONeHUE IPECIaBHO?

(Lichacev 1984, 32)
© (20 Istes denn eine Kithnheit, den Dienst zu quittieren? Ist dies etwa ein

: strahlender Triumph und ruhmreicher Sieg? (Lichacev 1991, 36)

. Wie bereits beim synchronen Befund festgestellt, zeigt der Gebrauch der uni-
. versellen Partikel 44 ebenfalls in fritheren Sprachzustinden, daf es letztlich kon-
" textuelle und avBersprachliche Fakioren — und nicht die Partikelbedeutung von au
- — gind, die iiber das Vorhandensein einer bestimmen Antworterwartung entschei-
den.
Noch deutlicher illustriert dies ein weiteres Beispiel aus dem Briefwechsel des
" Zaren Ivans des Schrecklichen mit dem Fiirsien Kurbskij:

(21) TImcan ecH, 4TO 43 Pa3TNeH PazyMoOM, [...], H 1 Tak# Teld CymHIo
H IIOCTARIK} ¢ COO0I0: bl Al pAIMACHYY, UAl 737

(LichaCev 1984, 33)

(21" Du hast geschrieben, ich sei im Gehimn verfault, {...] Ich aber setze

Dich selbst zum Richter ein zwischen Dir und mir: Seid Thr im Hirn

verfault oder ich? (Lichagev 1991, 37)

Syntaktisch gesehen handelt es sich hier um eine neutrale Entscheidungsfrage,
wobei die Neutralittit des "Entweder-Oder” zodem mit Hilfe der Konjunktion wau
explizit gemacht wird. Allerdings 1Bt die Wahl der Schimpfwérter Groznyjs, die
iibrigens eine fiir seine Sprache typische lexikalische Gruppe ausmachen, schwer-
lich eine neutrale Interpretation dieser Frage zu.

Der diachrone Streifzug anhand des Lexems passe konnte nur exemplarisch
fiir eine Vielzahl von sprachlichen Erscheinungen siehen, mit deren Hilfe Spre-
cherginsteHungen zum Inhalt des Avsgesagien identifiziert werden kdnnen. Somit
erpffnet sich das Feld fiir eine weitergehende sprachwissenschafiliche Erfor-
schung zu dieser Thematik.
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Anmerkungen

1 In Anlehnung an die Bedeutungskonzeption von Bierwisch (1979) und Bedeu-
tungsbeschreibung von Partikeln von Doherty (1985).

2 Um den Begriff des Satzmodus hat sich in den letzten Jahren eine kontroverse
Forschung entsponnen, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden
kann. Wihrend wir u.a. mit Pasch (1990) den Satzmodus als einen Einstel-
lungstyp betrachten, vertritt u.a. Rosengren (1990) die Auffassung, daB Satz-
modusoperatoren ohne Bezug auf Einstellungstypen zu deuten sind. — Vgl.
dazu auch Meibauer (1987); Brandt, Rosengren, Zimmermann (1990).

3 Ausfiihrlicher zu einer synchronen Analyse der Partikeln paase, weyxceau,
gedb und e sowie ihrer dt. Aquivalente vgl, Hartmann (1989),
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