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PA3BE PAHbIHE OBXOflHJIHCB BE3 "PA3BE"? 
Eine exemplarische Studie zu Ausdrucksmitteln für Sprechereinstellungen 

- Ansatz zu einer diachronen Betrachtung 

Fragen stellt man wohl in erster Linie immer dann, wenn dem Fragenden be­
stimmte Zusammenhänge oder Ereignisse der Wirklichkeit nicht bekannt sind. 
Häufig jedoch nimmt man es dem "Fragesteller" nicht ab, daß er auf seine Frage 
auch wirklich eine Antwort erwartet, denn er signalisiert in irgendeiner Weise, 
daß er selbst schon eine bestimmte Antwort parat hat. Die Art der Antworterwar­
tung kann dabei durch spezielle Sprachmittel manifestiert oder lediglich aus der 
Kommunikationssituation erschließbar sein. Als sprachliche Indikatoren dafür 
dienen unter anderem Partikeln. 

(I) KaK TH noxyßejia, Haflioma. OAHH HOC ocTajicu. 
Apa3ee, Maivia, paiiBine y Mem #Ba H O c a 6MJIO? 
BoapaacaeT HeTBipexjieTHM ftOHb. 

(II) Aber Mami, hatte ich etwa früher zwei Nasen?! 
(1") Aber Mami, hatte ich denn früher zwei Nasen? 

Abgesehen von der Komik dieser Anekdote, die doch darauf beruht, daß die 
kesse Antwort des Mädchens hier auf die Bedeutung des Lexems obuu als Nu­
merale und nicht auf die Fokuspartikelfunktion obuu (=moAbKo) rekurriert, bietet 
sie sowie deren dt. Übersetzungsmöglichkeiten mehrere interessante Aspekte zur 
Thematik des Ausdrucks von Sprechereinstellungen, die Gegenstand dieses Bei­
trags sein wird. Das Modell zur Bedeutungsauffassung und dementsprechend zur 
Explizierung von Sprechereinstellungen, in dem ich mich dabei bewege, geht zu­
nächst ganz allgemein von folgendem aus1: 

1. Synchroner Befund 

Jeder Äußerung kommt bekanntlich neben der denotativen und signifikativen 
Bedeutung, der Proposition, die über entsprechende begriffliche Elemente auf 
Dinge und Sachverhalte in der objektiven Realität verweist und der ein Wahrheits-
wert zugeordnet werden kann, obligatorisch noch eine weitere Bedeutungskom­
ponente zu, durch die bestimmte mit der Äußerung des Satzes verbundene Ein-
stellungssachverhalte identifiziert werden und die den sogenannten Einstellungs-
rahmen oder modalen Rahmen bildet. Es ist einfach nicht möglich, etwas zu äu-
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ßern, ohne daß in irgendeiner Weise eine Sprecherhaltung zum Wahrheitswert 
dessen, worüber etwas gesagt wird, deutlich würde. 

Geschieht das nicht explizit, wie in den Sätzen (2) oder (3), so ist in Satz (4), 
in dem anscheinend lediglich ein Sachverhalt identifiziert wird, ebenfalls die Hal­
tung des Sprechers bezüglich des geäußerten Sachverhalts in bestimmter Weise 
festgelegt. 

Und zwar geschieht dies in (4) in zweierlei Hinsicht: durch die Form des De­
klarativsatzes einerseits - im Vergleich zur Interrogativform des Beispieles (5) -
und durch die affirmative Satzform im Vergleich zur Satznegation (6) anderer­
seits: 

(2) Ich vermute, daß Peter krank ist. 
(3) Peter ist wahrscheinlich krarik. 
(4) Peter ist krank. 
(5) Ist Peter krank? 
(6) Peter ist nicht krank. 

Durch die Form des Deklarativsatzes nämlich bestätigt der Sprecher die Rich­
tigkeit einer Einstellung und schließt ihr Gegenteil aus. Dem deklarativen Satzmo­
dus ist somit inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet. Durch die 
syntaktische Form und intonatorische Struktur des Interrogativsatzes hingegen 
wird das Gegenteil der explizit ausgedrückten Einstellung nicht ausgeschlossen, 
sondern als Möglichkeit zugelassen. Die Entscheidung über die Richtigkeit einer 
Einstellung bleibt sozusagen offen. Dem Intercogativsatz ist also inhaltlich ein of­
fener Einstellungsmodus zuzuordnen. Aussageform des Deklarativsatzes und 
Frageform des Interrogativsatzes können demnach als satzartige Ausdrucksmittel 
gelten, die spezifische Einstellungskonstellationen herstellen.2 

Zu diesen grundlegenden satzartigen Einstellungen lassen sich darüber hinaus 
Ausdrucksmittel nicht-satzartigen Charakters ermitteln, mit denen grundlegende 
Einstellungen spezifiziert werden. In diesem Gefüge der verschiedenartigen Aus­
drucksmittel für Sprechereinstellungen haben unter anderem auch Partikeln ihren 
Platz. 

Wenn wir zu unserer eingangs erwähnten Anekdote zurückkommen, stellt sich 
zunächst die Frage, inwiefern die Partikel pa3ee den offenen Einstellungsmodus 
des Fragesatzes modifiziert. Weiterhin ergibt sich die interessante Fragestellung, 
wie es in dieser Hinsicht um die Äquivalente der dt. Übersetzung denn und etwa 
bestellt ist. Modifizieren beide dt. Partikeln die Frage in gleicher Weise wie die 
russ. Partikel? 

Aufschluß darüber erhalten wir, wenn wir die Verwendung der russ. und dt. 
Partikeln in neutralen Entscheidungsfragen überprüfen, d.h. in Fragen, in denen 
kein kontextuell oder situativ bedingter Grund zu einer bestimmten Annahme über 
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die zu erwartende Antwort vorliegt und somit beide Antwortmöglichkeiten mit 
gleicher Wahrscheinlichkeit erwartet werden: 

(7) * Pa3ee BM MHTajiH 3Ty Kiinry HJIH neT? 

Es ist ganz offensichtlich, daß durch den Gebrauch der Partikel pa3ee eine be­
stimmte Antworterwartung impliziert ist, denn obiger Fragesatz ist nicht sprach­
gerecht. Diese Kontextrestriktion gegenüber neutralen Entscheidungsfragen kann 
man ebenso für die Partikel etwa feststellen: 

(8) *Haben Sie das Buch etwa gelesen oder nicht? 

Daraus läßt sich schlußfolgern, daß Entscheidungsfragen durch den Partikel­
gebrauch von pa3ee wie von etwa ihre Neutralität in bezug auf eine bestimmte 
Antworterwartung verlieren und sie als Ausdrucksmittel von Sprechereinstellun­
gen bezüglich einer bestimmten Antworterwartung sprachlich determiniert. Dies 
geschieht, indem sie die der wörtlich ausgedrückten eine entgegengesetzte Spre­
chereinstellung implizieren. 

Im Gegensatz dazu wirkt die Partikel denn gegenüber neutralen Entschei­
dungsfragen nicht restriktiv, denn der folgende Fragesatz ist sprachlich korrekt: 

(9) Haben Sie denn das Buch gelesen oder nicht? 

Die Partikel denn erweist sich also nicht als spezieller sprachlicher Indikator 
für die Explizierung einer bestimmten Antworterwartung. Mögliche Erwartungen 
bezüglich einer bestimmten Antwort lassen sich mithin nicht aus der Partikelbe­
deutung von denn, sondern letztlich erst aus dem sprachlichen und außersprachli­
chen Kontext ableiten. 

Betrachten wir erneut die eingangs erwähnte Anekdote (Beispiel 1), ergibt sich 
nun folgendes: 

Beide deutsche Partikeln, sowohl etwa als auch denn, geben nur scheinbar in 
gleicher Weise die spitzfindige Entgegnung der Tochter wieder. Denn bei genauer 
Betrachtung der beiden Übersetzungen und dem oben dargelegten Versuch einer 
Differenzierung dessen, was an Bedeutungsanteilen durch die Partikel selbst oder 
auch durch den sprachlichen Kontext in die Äußerung eingebracht wird, ist für 
die Wiedergabe mit denn - im Unterschied zur Übersetzung mit etwa - eine 
weitere Interpretation möglich: 

Die Antwort mit denn ist nicht notwendig als kesse Entgegnung zu interpretie­
ren, die auf dem b e w u ß t e n Gebrauch des Wortspiels beruht, sondern sehr 
wohl als wirkliche Frage interpretierbar, deren Komik durch einen u n b e ­
w u ß t e n Analogieschluß zustande kam, wie er für den Kindermund typisch ist. 
Erst durch den weiteren sprachlichen Kontext "HpoiiHMecKH B03pa^caeT" anstel-
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le etwa von "yflHBjieHHO cnpaniHBaeT" wird die zweite Interpretation ausge­
schlossen. Das Beispiel illustriert, wie ich schrittweise zu zeigen versucht habe, 
daß die Partikel denn im Vergleich zur Partikel etwa in bezug auf bestimmte se­
mantische Bedeutungskomponenten offensichtlich weniger spezifiziert ist und 
diese Unspezifiziertheit durch weitere sprachliche und außersprachliche Bedeu­
tungselemente zur Wahrung der zwischensprachlichen Äquivalenz ausgeglichen 
werden muß. 

Neutrale Entscheidungsfragen, wie sie im Deutschen durch denn ausgedrückt 
werden können, werden im Russischen gewöhnlich mit Hilfe der Fragepartikel AU 
gebildet. Derartig konstruierte Fragen wirken aber auch wie die Fragen mit denn 
keineswegs restriktiv für den Ausdruck zusätzlicher Antworterwartungen. Auch 
hier sind es dann letztlich außersprachliche Faktoren, die über das Vorhandensein 
einer bestimmten Antworterwartung entscheiden. 

Die synchronen Ergebnisse zu Partikeln als Mittel, die Kluft zwischen dem 
Gesagten und dem Gemeinten überbrücken zu helfen, werfen die Frage auf, wie 
es um diese Problematik in früheren Sprachzuständen des Russischen bestellt 
war. Für außerordentlich reizvoll halte ich es aus diesem Grund, aktuelle Frage­
stellungen zur Bedeutungsproblematik, die den Bereich zwischen dem "What is 
said" und dem "What is meant" zu erhellen versuchen, auf ältere Sprachformen 
und -zustände anzuwenden. 

Dieser Beitrag ist daher auch als Versuch eines Brückenschlages zwischen 
synchronen und diachronen Untersuchungen zu verstehen. 

Die diachrone Dimension von Phänomenen der Einstellung des Sprechers zum 
explizit Ausgedrückten ist bisher weitgehend vernachlässigt worden. Hinzu 
kommt, daß Lexeme wie die Partikeln auch im traditionellen Analyserahmen fast 
völlig aus diachronen Untersuchungen ausgespart wurden. 

Das hat natürlich seine guten Gründe. Analysen mit dem Blick auf die Be­
schreibung und das Verstehen von Konventionen des Sprachgebrauchs in Ge­
meinschaften, die direkter Beobachtung nicht mehr zugänglich sind und in einem 
weiteren Schritt mit Blick auf eine Erklärung möglicher Veränderungen von 
Sprechkonventionen durch die Zeit hindurch, stehen vor dem methodologischen 
Problem, daß die Kommunikationsgemeinschaften, die man erforschen möchte, 
aufgehört haben, Sprachdaten zu produzieren. So ist man völlig abhängig von 
Texten, soweit diese simulierte gesprochene Interaktion repräsentieren. Setzt man 
den fiktionalen Charakter dieser empirischen Sprachdaten voraus, dann bleibt eine 
Analyse streng genommen nur auf die fiktionale Welt der historischen Literatur 
beschränkt und läßt keine notwendigen Schlüsse zu, ob das Sprecherverhalten, 
wie es in den Schriftzeugnissen festgehalten ist, tatsächlich praktiziert wurde. Es 
fällt schwer, dieses Argument zu entkräften. 

Es stellt sich daher die Frage, ob sich oben beschriebene^ Begriffsapparat und 
methodischer Rahmen der Gesprächsanalyse auf historische Daten anwenden las-
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sen und damit relevante Aspekte des Sprachverhaltens in der Vergangenheit er­
hellen. Für legitim halte ich es aber ungeachtet des Fehlens direkter Evidenz, zu­
nächst nach sprachlichen Indikatoren für Sprechereinstellungen in der oben be­
schriebenen Art in historischen Texten zu suchen, um dann möglicherweise 
Rückschlüsse für den historischen Sprachvollzug zu ziehen. Von besonderer 
Wichtigkeit erscheint mir dabei jedoch eines: 

Der Blick auf eine sprecherorientierte Analyse meiner Untersuchungen ist 
nicht zu verstehen als Untersuchung, die das Ziel hat, sprachliche Erscheinungen 
aus der kommunikativen Funktion der Sprache, aus dem sprachlichen Handeln 
allein abzuleiten. Ich halte es im Gegenteil für unabdingbar, vom Sprachsystem 
auszugehen und dabei den Blick darauf zu richten, welche sprachlichen Mittel es 
gibt, deren Bedeutung auf Bedingungen der sprachlichen Kommunikation Bezug 
nehmen. Um mit dem m.E. gelungenen, bildhaften Vergleich von Bierwisch 
(1979,49) zu argumentieren: Aus der Tatsache, daß es sprachliche Mittel gibt, de­
ren Bedeutung auf Bedingungen der Farbwahrnehmung weist, daß es also bei­
spielsweise Farbwörter gibt, folge noch lange nicht, daß Charakter und Funk­
tionsweise sprachlicher Ausdrücke generell aus der Farbwahrnehmung erklärt 
werden müßten. 

Anhand einer exemplarischen Analyse des Lexems pasee soll gezeigt werden, 
wie der oben skizzierte synchrone Untersuchungsansatz zu Partikeln als Aus­
drucksmittel für Sprechereinstellungen3 mit der Analyse von Beispielen histori­
schen Sprachvollzugs aus Sprechersicht durchaus verbunden werden können. 

2. Diachroner Brückenschlag 

pa3ee gehört zu den aus dem Urslavischen ererbten Lexemen, das nach Vas­
mer: (II, 484) aus *orzve, wohl altem Loc. sing, von *orzvb, einer Ableitung von 
*<97*z- < ie. ord-z-, (vgl. altind. ärdhas "Teil, Hälfte", rdhak "getrennt") herzulei­
ten ist. Die ältesten Belege (abulg., r.-ksl. pa3eb; neben aruss. po3eb) weisen aller­
dings lediglich auf deren syntaktischen Gebrauch als Präposition oder auch Ad­
verb in der Bedeutung: 

- "außer" (paanii - npeßJiort, ynoTpeßjmioinHHCii e t pofl. nafleateMT»: -
KpoM-b - Beispiele 10-12) bzw. 

- "nur" (pAßB-h - (nap.) - TOJIBKO - Beispiel 13) 

(10) flipe H M ncycTHTb wen;* CBOIM, pawk CAOBCCC AioGcv\kAHLNAArc>, TBO-
PMTU m npiiAioiTLi TBopmrM. (OcTp.eB.) (Srezn. Wb. 3, 27) 

(10') Wer sich von seiner Frau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, der 
macht, daß sie die Ehe bricht; [...] (Matüiäus 5, 32) 
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(10")KTO pa3B0,ITHTCiI C }KeHOK) CBOeK), KpOMe BHHLI JHOÖOfle^HHH, TOT 
no^aeT efi noßo# npejiloßoßeHCTBOBaTb , [...] (MaTcJ) 5, 32) 

(11) Ne B-ÜAiije HHKoro we TO\(\ pAwk ABO;K CTapi$. 
_ (AaH. XIII. 16. YnLip.) (Srezn. Wb. 3, 27) 

( 1 2 ) T t l €CH El* HAUJh, pASB'k T6B6 HHO^EÄ H6 3NAeAYh. 

(Hoßr. JI. 6811r.) (Srezn. Wb. 3, 27) 
(13) Ne OYB'bA'k MHKTO we HHKOAH we EA, pA3B-k eAW\( we TT* CAA/VTI RIBH. 

(Ho. eK3. Bor. 17) (Srezn. Wb. 3, 28) 

Im Etymologicky slovnik slovanskych jazyku wird der Gebrauch von pa3ee als 
Präposition und die für das Russische charakteristische sekundäre Verwendung 
als Konjunktion und modales Adverb auf eine ursprünglich lokativische Bedeu­
tung zurückgeführt: 

"razve - prep. s gen. [...] (zejm. v r. se sek. vyvojem ve spojku, 
popr. mod. adv.).[...] Zäkl. vyznam je ,vne/mimo': stsl. aste VB tele, 
aste li razve tela ne vede; str. episkopa ne postavjati razve si>bora" 
(Etymologicky slovnik 1973,1, 145) 

In der Terminologie unseres Analyserahmens bedeutet das ganz allgemein, daß 
pa3ek ursprünglich auf den syntaktischen Gebrauch des deklarativen Satzmodus, 
dem inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet ist, beschränkt war. 
Das legt die Vermutung nahe, daß die Verwendung dieses Lexems im assertiven 
Satzmodus der primäre war und der Gebrauch als Fragepartikel, wie wir es aus 
dem synchronen Befund kennen, erst das Ergebnis einer Funktionsveränderung 
darstellt, wobei durch umfangreiche Korpusanalysen geklärt werden müßte, wann 
diese Veränderung stattgefunden hat. (Anhand der Wörterbücher des Russischen 
(XI-XIV Jh. bzw. XI-XVII Jh.) war es nicht möglich, dies zu überprüfen, da die 
Veröffentlichung bis zum Lemma pa3ek leider noch nicht fortgeschritten ist.) Ei­
nige Anhaltspunkte, die den Zeitraum der Veränderungen im Gebrauch des Le­
xems eingrenzen, lassen sich aber durchaus finden; wenn sie auch zunächst "ne­
gativer" Art sind: 

Interessanterweise nämlich - wie eine Analyse des bekannten Briefwechsels 
des Zaren Ivan des Schrecklichen mit seinem ehemaligen Untergebenen, später in 
das Großfürstentum Litauen desertierten Fürsten Kurbskij ergab - kam man of­
fensichtlich noch zu Zeiten Ivan des Schrecklichen ohne die Fragepartikel pa3eb 
zum Ausdruck von Sprechereinstellungen aus. 

Gerade der Schreibstil Groznyjs bietet sich für eine auf Sprechereinstellungen 
gerichtete sprachliche Analyse an. Lichacev verweist auf die Spuren eines quasi 
"mündlichen" Denkens in Groznyjs Stil: 

"Er schrieb, wie er sprach. Möglich ist auch, daß er seine Schreiben 
diktierte. Daher stammen nicht nur die Spuren einer mündlichen Rede 
in seinen Schriften, sondern auch der für mündliche Rede charakteri-
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stische Wortschwall, die häufigen Wiederholungen von Gedanken 
und Ausdmcken, die Abschweifungen und abrupten Übergänge von 
einem Thema zum anderen, die Fragen und Ausrufe, die dauernden 
Apostrophen an den Leser wie an einen Zuhörer. [...] Zu den belieb­
testen Verfahren des Disputanten Groznyj kann man die dauernden 
ironischen Fragen zählen, mit denen er sich an seine Gegner wandte." 
(Lichacev 1991, 35-36) 

Um so erstaunlicher, daß er dabei ohne pa3eb auskam! In dem Briefwechsel 
fand sich das Lexem pa3et lediglich in seinem ursprünglichen Gebrauch als Prä­
position "außer": 

(14) ...; Hbiiie ate BeMbi, B Tex CTpanax necTb XPHCTHMH, pa3ee Ma-
jiefiniHx cjiy;>KHTejieH ijepKOBHbix H coKpoBennbix pa6 rocnoÄ-
HHX. (Perepiska, 13/14) 

(14') ...; HO ceiraac, Kaie HaM H3BecTiio, B STHX CTpanax HeT xpn-
craaH, npoAte MCJIKHX n,epKOBHbix cjiyxcHTejiefi H Tafinbix paöoß 
rocno^HHX. (Perepiska, 123) 

(14")...; HMHfc BiMbi, BTD Tix CTpanaxi» nfccTb xpncTiHH, pa3ehe Ma-
jitiiiHHX'b cjiy^foiTejieH u,epKOBHbix,b H coicpoBeiiHbix'b paöi. Toc-
noÄHHX'b. (Kn. A.M. Kurbskij, 134) 

(15) npornauHbix ate OT Hac necTb HHicoro )ite, pa3ee caMH OT npa-
BOCJiaBHfl OToproinaca. (Perepiska, 45) 

(15') HHKOTO Mbi H3 CBOeÖ 3CMJIH He H3rOHJIJIH, KpoMe Tex, KTO H3Me-
HHJI npaBOCJiaBHio. (Perepiska, 155) 

(15")nporHaHHbix,b ace OTT> nacb ntcTb HHicoro, paseh caMH 3JIOAM-
CTBennhOTToproinacsi; ... (Kn. A.M. Kurbskij, 186) 

Spätestens jedoch im 17. Jh., der Übergangsepoche, die von der altruss. Zeit in 
die Neuzeit führt, lassen sich Beispiele für pa3ek als Fragepartikel finden. Sicher 
nicht ganz zufällig stammen diese Beispiele von einem "Nachfolger Groznyjs": 

"... nncaTejibcicoe Ä^JIO Tpo3Horo ne ocTajiocb 6e3 npoßOJDKaTe-
jiefi. Bo BTOPOH nojiOBHiie XVII B., *iepe3 CTO jieT, ero TajiaiiTjiH-
BbiM nocjießOBaTejieM B ™CTO jiHTepaTypnoM OTiioineiiHH ABHJI-
C5i npoTonon ABBaicyM, ne^apoM Taic ueiiHBiiiHH ,6aTioiuKy' 
Tpo3Horo ijapfl." (Lichacev 1979, 201) 

Exemplarisch möchte ich deshalb einige Beispiele aus den Schriftzeugnissen 
des Protopopen Avvakum, dem unduldsamen Verfechter des Altgläubigentums, 
der sich bekanntlich - wie Groznyj - ebenfalls durch einen scharf profilierten, po­
lemischen Schreibstil auszeichnete, anführen: 

(16) A Tbl, HHKOHHHH'b, M̂MT» nOXBaJIHHIbCfl? - CKâ KH-TKO! AllTH-
xpncTOM'b CBOHMT. narHM'b pa3eb ,ua onieMi», ,na TonopoMi,, ,n,a 
BHcijiHii,eio? BoraTbi BBI T^MI»! - 3iiaio a. (Pamjatniki, 366) 
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(16') Und du, Nikonianer, wessen rühmst du dich? Sag mal! Rühmst du 
dich etwa deines nackten Antichristen und deines Feuers, deines 
Beils, deines Galgens? Davon habt ihr ja reichlich! Das weiß ich. 

(Lichacev 1991, 69) 
(17) JIioÖHTb Hacb Eorb He MeHbine rpeKOB-b; npe^ajib HaMt H rpa-

MOTy HaniHMTb £3biK0Mi> KHPHJIOMT» CBATbiMT) H ßpaTOivrb ero. 
HeBO :ace HaM-b eine xomeTCü jiyT^e TOBO? Fa3et A3biKa aH-
rejibCKa? fla H-hrb, Hbmi He flajryrb, #0 oönjaro Bocicpecemia. 
(KHHra TojiKOBaHHH H HpaBoy êmiH) (Pamjatniki, 475) 

Zieht man als weitere Station des kursorischen Streifzuges durch die Ge­
schichte des Lexems pa3eb die Sprache Puskins heran, hat es in der Bedeutung 
einer Fragepartikel zu Beginn des 19. Jh. bereits seinen festen Platz: pa3ee : 1. 
Hey^cejiH, npaßjm JIH MTO; [...] (ßonpoc. nacTHija) 

(18) floHb: CKâ cH, poßHMbrii, KaK Morjia ero Ä nporHeßHTb? B ojspy 
He^ejibRy pa3ee Moa Kpaca nponajia? ... 

(Slovar' jazyka Puskina 1956, IE, 922) 

Wenn sich durch noch ausstehende umfangreiche Materialanalysen die hier an­
gedeuteten diachronen Veränderungen im Gebrauch des Lexems pa3ee bestätigen 
sollten, ginge das konform mit den von R. Rathmayr konstatierten diachronen 
Analyseergebnissen zu russ. Partikeln, wonach diese ihre primär syntaktischen 
Funktionen mehr und mehr eingebüßt und zunehmend Funktionen des Ausdrucks 
von Sprechereinstellungen übernommen haben. 

So kommt Rathmayr zu der verallgemeinernden Aussage, daß es zwar einer­
seits im Aksl. und Altrussischen eine größere Vielfalt und Frequenz an Partikeln 
als im modernen Russischen (45 % des altrussischen Bestandes! (nach Nikolaeva 
1985, 129)) gab, "andererseits drückten sie weniger modale, im speziellen weni­
ger kommunikative und pragmatische Bedeutungen und dafür mehr syntaktische 
Bedeutungen aus" (Rathmayr 1987, 157). Die Veränderung der Kontextbedin­
gungen im Gebrauch des Lexems pa3ee, d.h. die Tatsache, daß pa3ee im Laufe 
der Zeit die Funktion einer Fragepartikel, die keine Neutralität einer reinen Ent­
scheidungsfrage zuläßt, übernimmt und damit eindeutig als sprachlicher Indikator 
für Sprechereinstellungen zu bewerten ist, bestätigt genau diese Tendenz. 

Es bleibt jedoch noch immer die Frage offen: Pa3Be paHbine o6xo,u;HJiHCb 6e3 
"pa3Be"? Wie wurde damals die Einstellung des Sprechers zu dem, was er sagte, 
verdeutlicht? Ein kurzer Blick in die Vergangenheit auf die Art des Fragesteilens 
damals soll diese Problematik beleuchten: Obwohl, wie ich zu zeigen versucht ha­
be, das Lexem pa3ee in den ältesten slav. Texten als Ausdrucksmittel für Spre­
chereinstellungen noch nicht zur Verfügung stand, konnten solche Inhalte durch-
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aus wiedergegeben werden: zum Beispiel mit Hilfe der wenn auch weniger spezi­
fizierten Fragepartikel AU: 

JIH;... 2. BonpocHTejibnaji: -pa3Be? HJIH? 

(19) Au we B'kcTe- nHTbe H weHiii, 3AATO M cpeepo [...] pA3A0Y*iAeTb HACT» OT 
GA. ( X I V v.) 

(Slovar' russkogo jazyka XI-XVII vv., 1981, VIII, 230) 
(20) HHO, ce AU xpa6pocTb, eate cjiy>K6a CTaBHTH B onajiy? Ce AU y6o 

npecBeTJiaa no6e^a H OÄOJienne npecjiaBHO? 
{Lichacev 1984, 32) 

(20') Ist es denn eine Kühnheit, den Dienst zu quittieren? Ist dies etwa ein 
strahlender Triumph und ruhmreicher Sieg? (Lichacev 1991, 36) 

Wie bereits beim synchronen Befund festgestellt, zeigt der Gebrauch der uni­
versellen Partikel AU ebenfalls in früheren Sprachzuständen, daß es letztlich kon-
textuelle und außersprachUche Faktoren - und nicht die Paitikelbedeutung von AU 
- sind, die über das Vorhandensein einer bestimmen Antworterwartung entschei­
den. 

Noch deutlicher illustriert dies ein weiteres Beispiel aus dem Briefwechsel des 
Zaren Ivans des Schrecklichen mit dem Fürsten Kurbskij: 

(21) nncan ecn, HTO Ü3 pa3TJien pa3yMOM, [...], H A Taiai Te6ü cy^Hio 
H nocTaßjno c co6oio: eu AU pa3mAenbi, UAU m? 

(Lichacev 1984, 33) 
(21') Du hast geschrieben, ich sei im Gehirn verfault, [...] Ich aber setze 

Dich selbst zum Richter ein zwischen Dir und mir: Seid Ihr im Hirn 
verfault oder ich ? (Lichacev 1991, 37) 

Syntaktisch gesehen handelt es sich hier um eine neutrale Entscheidungsfrage, 
wobei die Neutralität des "Entweder-Oder" zudem mit Hilfe der Konjunktion UAU 
explizit gemacht wird. Allerdings läßt die Wahl der Schimpfwörter Groznyjs, die 
übrigens eine für seine Sprache typische lexikalische Gruppe ausmachen, schwer­
lich eine neutrale Interpretation dieser Frage zu. 

Der diachrone Streifzug anhand des Lexems pa3ee konnte nur exemplarisch 
für eine Vielzahl von sprachlichen Erscheinungen stehen, mit deren Hilfe Spre-
chereinstellungen zum Inhalt des Ausgesagten identifiziert werden können. Somit 
eröffnet sich das Feld für eine weitergehende sprachwissenschaftliche Erfor­
schung zu dieser Thematik. 
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A n m e r k u n g e n 

In Anlehnung an die Bedeutungskonzeption von Bierwisch (1979) und Bedeu­
tungsbeschreibung von Partikeln von Doherty (1985). 

Um den Begriff des Satzmodus hat sich in den letzten Jahren eine kontroverse 
Forschung entsponnen, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden 
kann. Während wir u.a. mit Pasch (1990) den Satzmodus als einen Einstel­
lungstyp betrachten, vertritt u.a. Rosengren (1990) die Auffassung, daß Satz­
modusoperatoren ohne Bezug auf Einstellungstypen zu deuten sind. - Vgl. 
dazu auch Meibauer (1987); Brandt, Rosengren, Zimmermann (1990). 

Ausführlicher zu einer synchronen Analyse der Partikeln pa3eef HeyofceAU, 
eedb und wce sowie ihrer dt. Äquivalente vgl. Hartmann (1989). 
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