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Peter Alberg Jensen

ZUM PROBLEM DER PRIMAREN UND SEKUNDAREN STILE

In seiner Abhandlung iiber den Barock in der russischen Literatur nimmt
Dmitrij Lichalev eine Einteilung der groBen Stilsysteme wie Romanik, Gotik,
Renaissance und Barock in primidre bzw. sekundire Stle vor
(Lichadev 1973, 165-215).

Lichadevs Abhandlung gehdrt in eine Reihe typologischer Arbeiten, die in
den Kunstwissenschaften ihren Ursprung haben. Eine Einteilung in primére und
sekundire Stile war auch bei den Vorliufern latent vorhanden. In Heinrich
Wolfflins Werk Kunstgeschichtliche Grundbegriffe wird die Abfolge der grofien
Stile als Entwicklung von einem linearen zu einem malerischen Stil beschrieben,
und Wolfflin behauptet, daf die umgekehrte Entwicklung unvorstellbar wiire:
"Der Fortgang von der handgreiflichen, plastischen Auffassung zu einer rein
optisch-malerischen hat eine natiirliche Logik und kénnte nicht umgekehrt wer-
den." (W&lfflin 1979, 31). Ein malerischer Stil kann sich also nicht in einen line-
aren entwickeln; statt dessen mufl man sich einen Bruch und einen Neuanfang
vorstellen (Larsson 1983, 13),

Gustav René Hocke entwickelt eing #hnliche Vorstellung von der Reihen-
folge der Stile: Zuerst existiere ein klarer, einfacher Stil. Danach entwickle sich
als dessen Abwandlung ein komplexer Stil. So sei es von Beginn an in
Griechenland gewesen, als der einfache ‘attizistische' Stil von dem komplexen
'asianischen’ abgeldst wurde. "Die mythische Allsagswelt der Mimesis geriit all-
mithlich aus den Angeln, [...] Der mythische Objektivismus der Mimesis wird
durch den zundichst noch mythischen Subjektivismus der Phantasia-Gnosis
verdriingt,” (Hocke 1987, 284),

Der 'sekundére’ Charakter des komplexen Stils steckt bereits in Hockes
Haupthegriff ‘Manierismus', was sein Lehrer Ernst Robert Curtius denn auch
dentlich gemacht hatte, als er den Begriff ans der Kunstgeschichte in die Litera-
tur {ibertrug. "Schon in der Spiitperiode Raffaels findet die Kunstgeschichte die
Keime dessen, was sie Manierismus nennt und als Entartungsform der Klassik
deutet. Eine kiinstliche "Manier", die sich in verschiedensten Formen luBern
kann, iiberwuchert die klassische Norm." (Curtius 1978, 277). Curtius wollte
zwar den Begriff "aller kunstgeschichtlichen Gehalte entleeren” und ihn als
Generalnenner fiir alle literarischen Tendenzen verwenden, "die der Klassik ent-
gegengesetzt sind, mbgen sie vorldassisch oder nachklassisch [...] sein." (Ibid.).
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Daraus geht aber hervor, daB Manierismus auch fiir ihn grundsétzlich eine
sekundiire Erscheinung ist; Bs gibt eine einfache, natiirliche Art und nach dieser
die manieristische Abwandlung. "Der Normalklassiker sagt das, was er zu sagen
hat, in natiirlicher, dem Gegenstand angetmessener Form" (278), wonach, wie
bereits zitiert, eine kiinstliche Manier die klassische Norm tiberwuchert. Zu
einem konkreten historischen Fall heifit es noch eindeutiger: "Es ist fiir uns
unwesentlich zu verfolgen, wann und wie das epigrammatische Sinnspiel zur
manieristischen Pointensucht entartet ist. Ein besonders krasses Beispiel mag
das Endstadium verdeutlichen." (296).

Ahnlich wie Wolfflin, Curtius und Hocke war auch Dmiirij TschiZewskij
tiberzengt, daf "similar styles seem to emerge in a thythmic process of repetition
in history." Auch TschiZewskij hat die Entwicklung als bipolaren Wechsel sehen
wollen; "Literary styles appear to oscillate between two extremes which alterna-
tely dominate: from the quest for unity to the quest for complexity, from the
inclination to rounded and “closed” forms to free forms or even to formless-
ness." (1952, 9). Doch im Unterschied zn seinen Vorgiingern schreibt TschiZew-
skij nichts tiber einen wie auch immer gearteten priméren bzw, sekundéren Cha-
rakter von Stiltypen.

Hier setzt die Kritik Dmitrij Lichadevs an TschiZewskij an: "Ilepen ramn e
o6HYHOE 'KauaHAe MasTHUKA' cTuned, Kak »To npemmomaraet I Ymkes-
ckuil," (178). Denn Lichagev will sein Schema auf den Begriffen "primdrer Stil'
(meperusntdt cTains) und 'sekundirer Stil' (sTopuyHLLd cTHNL) basieren lassen,
Mit Hilfe dieser Unterscheidung sucht er ein neues Modell der literarischen
Evolution zu konstruieren. Bei Walfflin war das Schema zyklisch angelegt, die
Stiltypen losten einander zyklisch ab, Nun wird das Modell auf die historische
Zeitachse verschoben, Ergebnis ist das Schema einer progressiven historischen
Entwicklung. Gleichzeitig erweitert Lichaev die Reihe der Stilsysteme; zu den
genannten kunsthistorischen Stilen fiipt er die eher literarisch bestimmten
Systermne des Klassizismus, der Romantik und des Realismus hinzu, Dabei wer-
den Romanik, Renaissance, Klassizismus und Realisimus als 'primér' bezeichnet
- im Unterschied zu den 'sekundiren' Gotik, Barock und Romantik,

Aus den Schliisselbegriffen 'primir’ und 'sekundir' resultiert eine evolutioniire
Dynamik. Ein primires System meint sprunghaften Beginn, schroffe Anderung,
Anndherung an die Wirklichkeit, d.h. Reduktion der ‘uslovnost" (Bedingtheit),
Herstellung einer Einheit zwischen Inhalt und Ausdruck und insgesamt eine
Vereinfachung. Dieser Stiltypus ist der eigentliche Triiger der Entwicklung, Er
ist es, der sie vorwiirtstreibt. Doch bald setzt der Verfall ein; aus dem primiren
Stil wird dadurch allmihlich ein sekundirer, daB die Nihe zur Wirklichkeit
abgeschwiicht wird, die ‘uslovnost” wieder zunimmt, die Einheit des Inhalts und
Ausdrucks zerbrockelt usw. Im Endergebnis erscheint die urspriingliche
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" Einfachheit als iberwuchert, als stilisierte Wiederholung. Die Entwicklung
stagniert oder kehrt sich um.

Der primdre Charakter der einen und der sekundére der anderen Systeme
liefern die Erklérung des Modells. Folglich ist es von enischeidender Bedeutung,
in welchem Sinne die einen Stile primir und die anderen sekundir sind.
Indessen liefert Lichagev keine befriedigenden Merkmale dafiir. Er problema-
tisiert weder die Termini an sich noch ihre Anwendung auf diesen oder jenen
historischen Stil. Es mag klar ersc hein e n, in welcher Beziehung die
sekunddren Stile sekundir sind — etwa hinsichtlich der priméiren, und umgekehrt,
Wenn man jedoch diese sich im Kreis drehende Argumentation hinterfragt,
erhilt man keine Erklirung. In welchem Sinne sind die priméren Stile eigentlich
als primir. anzusehen? Aufgrund welcher Merkmale sind Renaissance,
Klassizismus und Realismus eher als Neuanfang zu begreifen denn
Barock oder Romantik? Dafiir werden keine Griinde genannt. Wer aber die
Termini hinterfragt, stellt die ganze Konzeption in Frage. Denn alles hiingt an
den Begriffen 'primiir' und "sekundir': Abfolge, Dynamik, Richtung, Charakter
vnd Ergebnis der historischen Entwicklung,

Ehe wir auf unsere Frage niiher eingehen, werden wir Lichatevs Konzeption
stichwortartig veranschaulichen.

Der Konzeption liegen vier paarige Formationen zugrunde: Romanik — Gotik
| Renaissance — Barock | Klassizismus — Romantik | Realismus — Symbolismus.
Die Entwicklung insgesamt, d.h. 'der ganze Weg', wird bestimmt als "ocnaGe-
HRe/ cyGIHEMALIHS YCIOBHOCTH, cOMHXKeHHe ¢ meHCTRATEeNsHOCTRIO". Die
Entwicklung ist progressiv, vorwiirtsgerichtet. Die Riickschritte dagegen, d.h.
die Entwicklung vom primiren zum sekundéiren Siil, bringen "postepennoe
uslolnenie, decentralizacii sil". Der Sprung vom sekundiren zum neuen primi-
ren Stil heifit "Npakok K HOBol TIpOCTOTE, MAfICHUE YCIORHOCTH, KOHIIEH-
Tpauus cum”,

Wir kdnnen Lichatevs Bestimmungen einander auch paarweise gegeniiber-
stellen:

Primirer Stil Sekundirer Stil
IpocTOTa YCIOXHEHH &

HeJLHBIN IpoGiaenslil, pPa3BETRISHBIH
3K PBITHLH OTKPBITBIA

CO3MaHHLIA npeofH pA30BAHHLIH
H306PeTATENBCTBO KONMPOBAHIE

OTYETIHBARA CBI3L CO CMBICIOM QTOPBAHHOCTE OT CONEPKAHMIA
HASOAOTHYECKOS eXAHCTBO aberpaxTHas Gopma

HOBOE COTEPMAIHE dropMaTU3aLEA

HIECH, MBICHE HHTYHIHI, O YVIEHNAS,

HPPALEOHAIN3M
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CHCTEMA MAPOBO33peHH S MHPOOILYILEHHE
pOrpece perpece

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick: In welchem Sinne sind Stile
wie Klassizismus oder Realismus primér? Versuchen wir, die Antwort anhand
folgender Merkmale zu finden:

Einfach vs. k omp lex ; Ein neuer Stil beginnt beim Einfachen, schreibt
Lichadev: "Kaxupiil ¢CTARYL TOCTENEHHO NIMSHIETCH OT NPOSTOrO KO CIIOK-
HOMY.” (172) Es fragt sich, wo und wann Anfang und Einfachheit jemals so
selbstverstiindlich zusammengehorten? Wenn wir an die stilistische Entwick-
lung einzelner Autoren denken, verlduft der Stilwandel in der Regel in umge-
kehrter Richtung — vom Komplizierten zum Einfachen; der 'Reifeprozef}' vieler
Auntoren bedeutet stilistische Vereinfachung. Woraus resultiert also die An-
nahme, daf Stilformationen per se mit Vereinfachung beginnen ktinnten, und
daf} die einfachen Stile in diesem Sinne primir wiren?

Diese Annahme konnte auf einem Vorurteil basieren. Die neuzeitliche
Kunstgeschichte ist ¢in Kind der Aufklirung, und ihr Vorhaben ist ein aufkli-
rerisches. Vielleicht sind Klarheit und Einfachheit eher dieser Kunstgeschichte
eigen als den historischen Texten? Die Vorstellang von Klarheit und Einfachheit
als primdren Gegebenheiten kiinnte eher den Historikern euntsprechen als von
objektiven Befunden der Kunstwerke herrithren.

Die Annahme kann aber anch auf einer falschen Analogie zwischen
bildenden Klinsten und Dichtung basierea. In den bildenden Kiinsten, wo Holz,
Stein, Marmor oder auch Farben der urspriingliche Werkstoff, das Medium sind,
hat man vom Einfachen ausgehen miissen, Denn mit diesen Materialien arbeitet
der Mensch erst kreativ, indem er sich ans Werk macht. Das Material leistet
Widerstand. Mit der Dichtung jedoch verhilt es sich anders. Der Mensch war
der verbalen Sprache michtig, noch ehe er sprachliche Kunstwerke schuf; die
Sprache war ein Medium, das er beherrschte. Deshalb diirfen wir auch keine
simple Analogie zwischen bildender Kunst und Wortkunst in dem Sinne
akzeptieren, daf die Entwicklung einen Weg von der Einfachheit zur
Komplexit#t beschreibt. '

In welchem Sinne ist denn hier von einfach die Rede? Vielleicht im Ver-
gleich mit der allgemeinen Rede. Ein realistischer 5til ist im allgemein-
sprachlichen Sinne einfacher als ein Barock-Stil. Aber unser Sinn ist nicht ail-
gemein, sondern isthetisch. Der Umstand, dafl ein Text sprachlich einfach
scheint, bedeutet nicht, daBl er auch als kiinstlerischer Text einfach ist; die
sprachliche Einfachheit eines kiinstlerischen Textes ist nicht mit dsthetischer
Einfachheit und auf keinen Fall mit einem priméiren Charakter im zeidlichen
Sinne gleichzusetzen. Bekanntlich hat Jurij Lotman das Gegenteil behauptet, ein
wortkiinstlerischer Text miisse, um Hsthetische Geltung zu erlangen, von der
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allgemeinen Rede demonstrativ abweichen. Danach muB sich also der erste
Kunststil deutlich von der iiblichen Rede abheben. Erst sekundiir, nachdem die
Distanz abgesichert ist, wird eine scheinbare Anniherung méglich (Lotman
1972, 23 ff.). Wir kinnen dabei an Lev Tolstojs bekannte Begeisterung fiir den
Anfang von Aleksandr Pugking Prosafragment "T'ocTH CLE3MANTHMCE HA AaYy”
denken. Die Begeisterung galt eben der Einfachheit. Wire letztere aber in
irgendeinem Sinne ‘urspriinglich’ oder 'anfinglich' gewesen, dann hiitte Tolstoj
kaum so viele Jahre bendtigt, um sie schiitzen zu lernen. Wohlgemerkt wollie
auch dieser 'reife’ Tolstoj die Puskinsche Einfachheit nicht begriffen
haben (vgl. Schmid 1991, 22-25}1

Ganzheitlich (nenwcenifi) vs. verzweigt (upobneHsf,
pasmeTRIEHHBIH); Ist es plausibel anzunehmen, dafl ein never Stil von Anfang
an ganzheitlich wirkt? Es ist kaum vorstellbar, daB eine neue Art literarischen
Schaffens iiber Nacht als S y s te m zustande kiime. Demzofolge ist es schwie-
rig, die Prim#rheit mit der Eigenschaft 'ganzheitlich' zu begriinden.

Nach digser Eigenschaft erscheinen auf unserer Liste eine Reihe von Stich-
wortern, die den Charakter des Inhalts bestimmen sollen, Der primire Stil sei
gepriigt von ideologischer Einheitlichkeit, nenem Inhalt, von Idee, Gedanken
und einer systematischen Weltanschanung. Kénnten wir den priméiren Stil darin
begriindet sehen? Alle genannten Merkmale kénnen durchaus in praktischen
Diskurstypen vorkommen, und fiir gewisse Typen wiren sie grundlegend, nicht
aber fiir einen kiinstlerischen Text. Wieso sollte ein derartiger Stil isthe-
tisch primir sein? Die zitierten Spezifika deuten auf seine Nihe zur
praktischen Rede hin; doch dies vermag keine #sthetische Primérheit zu
begriinden,

Zusammenfassend mtissen wir feststellen, dafl die Wahl und die Verteilung
der Termini 'primér’ bzw, 'sekundir' in Lichadevs Bestimmungen der Stile keine
klare Begriindung erffhrt. Die impliziten Begriindungen der "Primiirheit' wirken
naiv. Seiner Auffassung nach sind dies die angebliche Nihe zum Leben und zur
Sprache, ein Minimum an ‘uslovnost” usw. Auch die Erliuterung des sekundiren
Stilcharakters iiberzeugt nicht, Die Behauptung, daB ein solcher Stil einen
diffusen oder iiberhaupt keinen Inhalt hat, zeigt nur, daf} Lichagev sich mit ein-
em derartigen Inhalt nicht befassen wollte oder konnte.

Die eingehendsie Differenzierung der Stildichotomie nehmen Johanna Renate
Déring-Smirnov und Igor' Smirnov in ihrem Aufsatz iiber den Realismus vor
(Smirnov 1982). Sie tibernehmen Lichalevs Bezeichnungen 'primér’ und ‘sekun-
dir' fiir die Stiltypen, aber ihre Beschreibung basiert nicht auf diesen Begriffen
an sich, sondern auf einer Reihe neuer polarer Bestimmungen, wobei semio-
tische, semantische, logische und weitere Gesichtspunkte einbezogen werden.
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Dennoch ist die Verwendung von Lichatevs Begriffen keine bloBe Form-
sache. Der sekundiire Charakter des Stiltypus wird in zweierlei Hinsicht begriin-
det: zuerst wird der Kern der Dichotomie folgendermafien bestimmt:

CyThL 5TOH JHXOTOMEH B TOM, YTO BCe "BTOPHUYHEIE" XYLOXECT-
BEHHBIE CHCTeME! { CTHIHM') OTOMIECTBAAIOT QAKTHICCKYH) DPe-
ANBHOCTh ¢ CEMAHTHYECKUM YHHEBEPCYMOM, T. €. COOOLIAIT et
YyepThL TEKCTA, WISHAT €€ Ha IENAH BLIPAEHNS M IUTAd Cogep-
KAHKSA, HA HAGMIONAEMYI0O B YMONOCTHIAEMYI0O o6n4CTH, TODIA
K4K BCe "TIePBHYHBIE" XYNOXKECTBEHHEIE CHCTEMBI, HA0DODOT,
TIQHUMAIOT MM CMBICAOR KAK Npofomxenue GakTHUeCKoR Jei-
CTBHTEIILHOCTH, CTHBAIOT BOSAHHO H30OpaXeHAe ¢ H300OpaxKae-
MEIM, IPUIAIOT. 3HAKaM pedepeHIMantHeIH cTaTye. (1982, 9)

Im sekundiren System enthilt die Wirklichkeit bereits einen kodierten Sinn.
Im Verhiltnis zu diesem im voraus gegebenen 'Lebens-Text' ist der Sprachtext
sekundir. Das ist der eine Aspekt, durch welchen der sekundire Charakter
dieses Typus begriindet wird, Der andere ist sein Verhiltnis zur literarischen
Tradition. Ein Text, der keinen ¢igenen Sinn schafft, sondern einen gegebenen
Sinn vollzieht, bedarf der Stilisierung. Wenn die faktischen Dinge Zeichen sind,
dann miissen sie auch einen Urheber haben. So wird der Schaffensproze8 zur
Stilisierung eines fremden AutorbewuBtseins (1982, 9-10), .

Diese Pointe spitzt sich noch zun. In Texten sekundiren Typs erhiilt das Be-
zeichnete erst dann einen Sinn, wenn es mit "fremden Worten", d.h. mit den
Bezeichnungen eines anderen bezeichnet werden kann, Solche Texte verneinen
also die eigene Semantik. "Temepr CTAHOBATCS ACHOM CeKYHEapHAS
BpMpOAa “BTOPDHYHBIX CTHIeH . DTH XYAOXKeCTBeHHbIe 00pA3OBAHKA Ope-
CTABNAIOT COGOH HE UTO HHOE XAK HEraTHBHYI0 NApadieldh K TPeIUIecT-
BYIOLIIMM KAXIOMY M3 HHX aHcamOnam cmeicag.” (30). Texte der sekundiiren
Systeme sind also in zwelerlei Hinsicht-sekundér: Sie sind einer primdiren
Sinnkonstitution der Wirklichkeit unterstellt und bilden zudem negative
Parallelen vorangegangener Texte. Es scheint, als lieBen sich beide Aspekie auf

“einen Nenner bringen: Der sekundére Text stilisiert fremde Sinngebung, sei es
die des Lebens oder die anderer Texte. ' )

Damit erhilt die Bezeichnung 'sekundir’ eine Motivierung, wenn auch eine

fragwiirdige. Denn in welchen Bereich gehtrt diese Motivierung? Sie scheint
allgemeiner Art zu sein: Ein Text verhilt sich zu gegebenen Zeichen, also ist er
sekundir. Aber unsere Uberlegungen beziehen sich nicht auf Texte im allgemei-
nen, sondern auf kiinstlerische Texte. Wer weill aber, ob hier nicht der
stilisierende, abstrahierende oder spielerische Texttypus der primire ist?

In unserer Frage ging es aber eher darum, in welchem Sinne Texte vom
primiiren Typus auch primir sind. Dazu duflern sich Smirnovs weniger explizit.
Aus der zitierten Definition der Dichotomie geht hervor, daB der primiire Typus



Zum Problem der primdren und sekunddren Stile 15

der Wirklichkeit nicht unterstellt ist, sondern seinen Sinn auf sie hin entwirft,
Was sein Verhiltnis zur Tradition angeht, liefern die Verfasser wenig Konk-
retes. Insgesamt reichen ihre vereinzelten Merkmale nicht aus, um die Wahl der
Termini ‘primér' und 'sekunddr’ zo motivieren. Die Termini sind ja nicht meta-
sprachlicher Natur — man vergleiche nur die oben erwidhnte sekundére
Natur der sekundliren Stile. Aber wenn man grundlegende Eigenschaften der
Stilsysteme bezeichnen will, mufl mehr dazu ausgefiihrt werden, Der Eindruck
driingt sich auf, daB Lichalevs Etikette weitervermittelt werden, ochne daf ihre
schwache Verankerung in den Textbefunden vertieft wiirde. Dieser Halt muB als
schwach bezeichnet werden. Er besteht nur in vereinzelten Postulaten zu ihrem
Verhiltnis zu einer nicht niher ergriindeten "Wirklichkeit'. Hierauf diirfen wir
wohl keine universale Stiltypologie aufbauen.

Diskussion:

An dieser Stelle muB ich unterstreichen, daf} ich, dhnlich wie die frither
genannten Forscher, der polaren Beschreibung der Stilsysteme bei Smirnovs
dennoch in vielen Punkten zustimme., Wogegen ich polemisiere, sind die
Begriffe "primir' und 'sekundir' und ihre Verteilung auf die historischen Forma-
tionen (zum Begriff 'Stilformation' vgl. Flaker 1975).

Ehe wir die Begriffe 'primér' und 'sekundér’ eventuell anfgeben, kdnnten wir
liberpriifen, ob sie nicht zutreffen, wenn wir ihre Verteilung umdrehen: die bei
Lichadev und bei Smirnovs priméiren Stiltypen wiiren sekundir und die sekuon-
diiren primdr.

Lichatev gibt dort AnlaB zu dieser Verkehrung, wo der Inhalt des primiiren
Stils als Idee oder Gedanke, der Inhalt des sekundiren Stils als Intuition, als
Empfindung oder sogar als Irrationalismus bestimmt wird. In welchem Sinne
koénnen Idee und Gedanke primiirer sein als Intuition und Gefiihl? Kann eine
systematische Lebensanschauung priméirer sein als ein Lebensgefiihl? Ist es
nicht so, dafl wir hier auf der Seite des angeblich Sekundiren die iiblicherweise
primiren Zustiinde oder Stadien vorfinden?

Wahrscheinlich wiirde Lichadev zustimmen, denn auch er wertet dIC
sekundiire Phase als niedriger, als primitiver, und er beschreibt sie als Nieder-
gang, als Verfall. Aber warum kann sie nicht als Neuanfang betrachtet werden?
Es ist richtig, da3 ein Stil vom Typus des Barock gern Elemente und Verfahren
vorangegangener Systeme verwendet. Aber ist es nicht méglich, daf dies kein
Verfall, sondern Tei! eines Neubeginns ist? Man nimmt vom alten System das,
was man gebrauchen kann oder stellt Elemente des alten zur Schau, doch nicht
als parasitiire "Zweitheit', sondern im Zuge einer Riickkehr aus der fiktionalen
'‘Zweitheit' in eine dsthetische 'Erstheit', also dorthin, wo sich der Text wieder
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verbal 'versinnlicht' und fiir die reale Welt offnet ( Lichatev bezeichnet den
. sekundiiren Stil zurecht als offen).

Nach Lichafev und Smirnovs hat der sekundire Stil keinen konsistenten
Inhalt - im Unterschied zum konsistenten Form-Inhalt-Verhilinis eines priméren
Stils. Der sekundire Stil betrachiet die Wirklichkeit als einen Text; deshalb habe
er keinen eige nen Inhalt Stattdessen stilisiert und paraphrasiert er fremde
Sinngebung. Das Zeichen ist im Verhiltnis zu anderen Zeichen motiviert, der
Text erwichst aus dem verbalen Spiel, er ist logozentrisch etc. Daher entsteht
der Eindruck bzw. wird die Behauptung aufgestellt, daB sich dieser Text von
einer faktischen Realitit entfernt, Diese Beschreibung bedarf einer Prizisierung.
Die Tatsache, da} der Text keinen eigenen Inhalt schafft, bedeutet nicht, daB er
gar keinen hat; sein Inhalt mag der Inhalt des Wirklichkeits- oder Welt-"Textes'
sein, ein universaler Lebens-Gehalt, die Mitteilung des Welt-Subjekis etc. Der
Text driickt dessen Erleben oder die Teilnahme daran aus, wobei der Gehalt
sowohl in Gestik und Prosodie als auch in verbalen Schichten suggerient baw.
kodiert werden kann. Ich stimme Smirnovs darin zu, daf der Inhalt gewis-
sermafien gegeben ist; eben daraus resultieren die Spielmdglichkeiten, die Stili-
sierung, die transformationale Modalitit, die Chiffrierung etc. Aber dieser
gegebene Gehalt wird vom Text weitergegeben. Er wird nicht dargestellt, son-
dern indizial und ikonisch oder aber chiffriert vergegenwiirtigt und vollmgcn
(vgl. Jensen 1984),

Warum sollten wir diesen Tcxttypus sekunddr nennen? Wie oben ange-
deutet, handelt es sich bei ihm eher um den primiren dsthetischen
Texttypus, sowohl genetisch als auch semantisch und historisch gesehen {vgl.
Hansen-Lave 1983, 302), Dieser Typus entwickelt sich zuerst und ist der
eigentlich #sthetische Texttypus, im Sinne von sinnlich-dsthetisch. Gustav René
Hocke schreibt, daf die "manieristische” Kunst in der europiischen Kunstge-
schichte die ganze Zeit liber da ist und bezeichnet sie als "eine antiklassische
und antinaturalistische Konstante” (271). Aber warum nur 'anti-'? Ist das nicht zu
sehr von der klassischen und namralistischen Warte aus gesehen? Konnte diese
Linie nicht die eigentlich sinnlich-#isthetische Tradition sein, mit welcher ein
neuzeitliches Streben mit neuem Ursprung eine sekundére, fiktionale, anthropo-
zentrische, historische Modalitét sucht?

Nachdem ich angedeutet habe, wie der - nach Lichatev - sekundire Text-
typus als primér betrachtet werden konnte, mdchte ich die entsprechende Um-
kehrung fiir den priméren Stiltypus skizzieren.

Denken wir zum Beispiel an einen realistischen Texttypus. Der reahsuschc
Text wiire laut Lichaev einfach, bedeutete eine Anniiherung an die Wirklichkeit
bzw. eine Minderung der 'uslovnost” und zeigte ein einheitliches Verh#ltnis von
Inhalt und Ausdruck. Doch keiner von diesen Bestimmungen kann ich ohne
Vorbehalt zustimmen,
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Einige Einwiinde wurden bereits angedeutet. Der realistische Text mag im
Vergleich zur allgemeinen Rede einfach wirken; das macht ihn aber komplex,
wenn er kiinstlerisch sein soll. Lichadevs Postulat von der Nihe zum Leben mufy
modifiziert werden, Eben solche vermeintliche Nihe zum Leben erfordert eine
lange Entwicklung. Sie darf weder als natiirlich oder einfach, noch als in diesem
Sinne primér aufgefalit werden.

Dementsprechend ist ¢s auch problematisch zu behaupten, der Realismus
reduziere die 'uslovnost” des Textes, Man kann es auch umgekehrt sehen: Im
realistischen Stil wird die Symbothaftigkeit auf die Spitze getrieben; alles im
Text ist Kunst im Sinne von Symbol; nichts, kein Komma, kein Staubkorn, ist
mit sich selbst als Ding oder Wort identisch, sondern alles ist symbolhaft,
Ein totaler Spielcharakter beim Schein des Nicht-Spieles kann schwerlich pri -
mir sein — es sei denn im Sinne eines Geschmacksurteils oder einer ideolo-
gischen Wertung,

Eine Reihe historischer Fakten sprechen fiir den sekundiren oder tertifiren
Charakter des realistischen Stils, Ein Argument wiire, dall die Kunst dieses
Typus im Vergleich zu den nach Lichadev sekundiren Stilen erst spiit
Bedeutung erlangt; ein weiteres ist die kurze Bliite des Realismus und anderer
klassischer Stile. "Klassische Kunst in diesem héchsten Sinne gedeiht nur in
kurzen Bliitezeiten”, schreibt Curtius (377). Desto fragwiirdiger erscheint es,
diesen Typus als "normal” und "natiirlich” gelten zu lassen (vgl. den "Normal-
klassiker” bei Curtius): Wie kann eine Norm zugleich auch Anomalie sein?
Auch die Blite des russischen Realismus ist kurz; sie setzt 1856 ein {mit Ivan
Turgenevs Rudin und Ivan Gonfarovs Oblomov) und ist schon nach 25 Jahren
voriiber, Es war gerade die totale Symbolhaftigkeit des Stils, die ihn bald schon
mnertriiglich werden lie. Totale Hlusion erfordert auch eine totale Umsetzung;
bei geringster Abweichung wird alles zu einem Fehlschlag. Schon bald war der
Stil zu solcher Subitilitiit vorangetrieben, dall er unverkennbar war. Das Werk
Anton Cechovs, dessen Werke entweder fiir ganz subtile Kunst oder nicht fiir
Kunst gehalten wurden, macht dies deatlich.

Ein anderer bemerkenswerter-Umstand ist darin zu sehen, daB in Zeiten
historischer Umwiilzungen, in denen die Menschen elementaren Kriften
ausgesetzt sind, sekundire Texttypen dominieren. Als Beispiel kann die
nachrevolutioniire Prosa in RuBland angesehen werden; dert nimmt der Stil eher
barocke als realistische Ziige an. Wie it sich das erkliren, wenn der barocke
Text nur sekundire, innerliterarische Stlisierung ist?

Einige Thesen

An dieser Stelle mchte ich eine andere Definition der in Frage stehenden
Stile vorschlagen: Der eine Typus ist ideologisch dominiert, der andere
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dsthetisch; ersterer ist historisch und anthropozentrisch, letzierer universell (vgl. .
Jensen 1987).

Die Sprunghaftigkeit des Ubergangs zum ersten Stlltypus wiire v1cllelcht
dadurch zu erkliren, daB dieser ideologisch dominierte Stil gleichsam einen
'‘Anlauf' braucht, um von auflen in die dsthetische Reihe 'einzudringen’. Der von
Lichadev als primiir bezeichnete Typus ist urspriinglich kein #sthetischer Stil,
sondern entspringt und entspricht einer historischen Mentalitit.

Folglich mag es irrefithrend sein, die beiden Stiltypen aufeiner Ebene
anzusiedeln. Sie gehdren verschiedenen kulturellen Sphiren an. Dominieren sie
auch im Wechsel die Literatur, so tun sie es mit verschiedener Perspektive und
Ausrichtung. Der eine Stiltypus kann als der eigentlich #sthetische, wortkiinstle-
rische gelten. Curtius, Hocke und éiicvskij meinen zurecht, daB dieser Stil eine
ungebrochene Tradition gegeniiber dem klassischen Pol schaffi. Fraglich bleibt
aber, inwiefern Klassik iiberhaupt einen sti¥ndigen Gegenpol bilden konnte, Ist
sie eventuell nicht nur sporadisch aufgetreten? Des weiteren muB noch einmal
betont werden, dall der dsthetische Stil kraft seiner sinnlichen Setzung die
verbale Sprache auf die anderen Kunstmedien umstellt (vgl. Hansen-Love 1983,
Jensen 1991), Fiir diesen Stil sind Wort und Sprache nicht als Triiger von
tradiertern Sinn oder als Medium, sondern als dsthetisches Material von Rele-
vanz,

Der anthropozcnmsche, lustonschc Modus dagegen will auch historische
Darstellung, Deutung und Wertung in die Kunst einbringen. Er dominiert in den
Phasen, in denen der (europiiische) Mensch seine Bestimmung in der Geschichte
sucht und sein Leben in der historischen Zeitlichkeit darstelit: wie er in der
Geschichte handelt und dadurch seinen Platz in ithr gewinnt. Nicht zufillig wird
dieser Modus nach ‘der Romantik von Bedeutung, wenn die Frage nach der
nationalen Identitiit Vorrang gewinnt; er herrscht dann, wenn der Mensch in der
Geschichte arbeitet. Der dsthetische Modus iiberwiegt hingegen zu jenen Zeiten,
in denen der Mensch die anthropozentrische Geschichte als fiktional zugunsten
eines Erlebens von universalem Lebensgehalt auf Erden ablehnt. So aufgefat
meint unsere Polaritit die Konkurrenz einer grundsitzlich idsthetischen und
historischen Modalitit.

Damit ist es auch um die literarische Entwicklung und Evolu-
tion beim anthropozentrischen bzw. universellen Pol unterschiedlich bestellt.
Anthropozentrische Literatur hat oft eine Entwicklung zum Gegenstand,
‘Entwickiung' bildet hier eine grundlegende Modalitit. Die Literatur dieses
Typus entwik-kelt sich als e¢in Ganzes, inhaltlich und formal, i n der Geschichte
und m it der Geschichte; sie entwickelt sich im gleichen Sinne wie die Kultur
im allgemeinen. Der universeflen Wortkunst dagegen ist Entwicklung in diesem
allgemeinen Sinne ziemlich fremd; sie hat mit einem historischen Zeiterlebnis
bestenfalls indirekt zu tun, ihre eigene Zeit ist eher universell. Wo der
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historische Modus die Kunst in die Geschichte einschreiben will, stellt sie der
universelle auBerhalb der historischen Zeit. Ihre Entwicklung erstreckt sich
deswegen weder auf eine Reihe vertinderlicher Inhalte noch auf einen entspre-
chenden kulturellen Verlauf, sondern hauptsichlich auf die verbalen Aus-
drucksmittel. Deshalb kann eine Beschreibung der literarischen Evolution im
Sinne der russischen Formalisten eigentlich nur dieser Asthetischen, universellen
Tradition gerecht werden; die anthropozentrische Tradition muB zum Teil in
Bezug auf andere "auflerliterarische’ Faktoren beschrieben werden.

Lichadev ist darin zuzustimmen, daB am universellen Pol die Entwicklung im
kulturellen Sinne still steht, Jetzt verstehen wir vielleicht, warum die oben ge-
nannten Kunst- und Literaturhistoriker alle den anthropozentrischen, histori-
schen Modus als normal, unmarkiert und irgendwie primir avfgefallt haben. Er
ist ihr eigener Modus gewesen, Klassische, realistische Kunst ist gewissermalBien
die fiktional-#sthetische Form der historischen Selbstbesinnung. Dieser dient
auch die Kunstgeschichte. Wenn aber unsere Typologie nicht historischen
Texten, sondern kiinstlerischen gilt, darf unsere Vorgehensweise nicht so
cinseitig sein. Wenn wir einen urspriinglichen #dsthetischen Texttypus als
sekundir bezeichnen, dann wird tatsichlich unser ganzes Bild der Entwicklung
verkehrt.
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