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Peter Zajac

EXISTIERT SO ETWAS WIE EINE PULSATIONS-
LITERATURGESCHICHTE?

So gestellt, klingt die Frage gleich zu Beginn wie eine Provokation, Was fiir
eine Pulsationstiteraturgeschichte? Nach H. R. Jauss (1970) nimmt die theoreti-
sche Diskussion eine ganz andere Richtung, wobei der Streit in zwei Bahnen
lzuft. Die erste ist markiert durch die Frage, ob ¢s ¢ine ganzheitliche Geschichts-
vorstellung gibt oder bloB eine Reihe "kleiner récits", wie es Lyotard (1979) be-
schreibt; oder hat es letztlich iiberhaupt keinen Sinn, von Geschichte zu
sprechen, da Kunstwerke eine Reihe zusammenhangloser und nicht vergleich-
barer GréBen darstellen (P. de Man, 1987)7 In Verbindung damit steht die
andere Frage: bezeichnen literarhistorische Begriffe (Klassik, Romantik, Realis-
mus) wirkliche Gegenstiinde, oder geht es um mdégliche Objekt-konstruktionen?
Geht es um die Erkenntnis einer einzigen, objektiven Wahrheit, oder darum, daf
die "gegenwirtige Wissenschaft mehr schafft, als die vergangene zustande
brachte?"

Die erste Frage wird von G. Bateson (1987) auf allgemeiner Ebene beant-
wortet, wenn er sagt, "dall die Wissenschaft sondiert; sie beweist nicht”, um
dann von der prinzipiellen Unterscheidung “"zwischen dem Namen und der
benannten Sache oder zwischen der Karte und dem Territorium"” zu sprechen.
Peter V. Zima (1992) behandelt die erste Frage im Zusammenhang mit dem
Spezialproblem der literarhistorischen Periodisierung, wobei er davon aunsgeht,
daf es sich bei der Periodisierung "nicht um Gegenstiinde handelt, sondermn blof3
un"mdégliche Objektkonstruktionen" Die zweite Frage
beantwortet T. Kuhn (1970) und nach ihm R. Rorty (1993), der feststellt, dafl
"die gegenwiirtige Wissenschaft die vergangene, die vergangene Wissenschaft
aber nicht die gegenwirtige zu erkliren vermag", wobei er gleichzeitig davon
spricht, daB wir iiber die Zukunft nichts wissen kénnten. Die Geschichte habe
kein natiirliches Ende, d h. sie sei prinzipiell offen - und wir wiirden hinzufiigen,
nicht nur in Richtung Zukunft, sondern anch zur Vergangenheit hin, und das
nicht bloB deshalb, weil wir, wie Rorty sagt, zuriickschanen knnen und die
"Vorstellungen der Vorfahren iiber die Welt in unsere eigenen Vorstellungen
einflieBen lassen" kdnnen, sondern auch deswegen, weil wir unsere eigenen
Vorstellungen zodem in die Anschanungen der Vorfahren hineinprojizieren
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konnen. In diesemn Sinne ist dann die Geschichtsschreibung - oder die Literatur-
geschichtsschreibung - nicht lediglich eine Re-konstruktion, sondem auch eine
Konstruktion, sei sie nun beabsichtigt oder unbeabsichtigt, weil der Literatur-
historiker in seine Lesart der Literaturgeschichte immer auch eigene Erfah-
rungen und Einstellungen hineintriigt. Aber schon diese Sichtweise ist
nichtlinear: zum einen im Hinblick auf das wachsende Maf} an Komplexitit, in
bezug auf das, was hinzukommi, andererseits aber auch hinsichtlich der
Riickkopplung und der wechselseitigen Abhingigkeit zwischen den "Yor-
stellungen der Vorfahren fiber die Welt in unseren Vorstellungen” und "unseren
Vorstellungen iiber die Welt der Vorfahren". Bereits hier - im Blick des Literar-
historikers auf die Literaturgeschichte - setzt das Pulsieren des Vergangenen ein,
sich bindend ans Gegenwiirtige, und des Gegenwiirtigen, das sich ans Vergan-
gene kniipft,

Fakt ist, dafl die praktische Literaturgeschichtsschreibung von dieser theore-
tischen Diskussion fast unberiihit bleibt. Alljghrlich erscheint eine Reihe neuer
Literaturgeschichten, fiir die die theoretische Sauberkeit kein Problem darzu-
stellen scheint und die sich trotz der postmodernen Skepsis gegentiber der
Literaturgeschichte als solcher und trotz der theoretischen Diskussionen tiber
den Charakter der Literaturgeschichtsschreibung an altbewdhrte Muster halten.
Im Sinne des neuzeitlichen Historismus gehen sie von der Uberzeugung aus, daB
die Geschichte vom Schlechteren zum Besseren verlduft und vornehmlich eine
Geschichte des Uberwindens und des Fortschritts sei. Die Romantik "diber-
windet" demnach die Aufklirung, die Moderne den Realismus und die
Postmoderne - paradoxerweise, bedenkt man ihre Vorstellung vom Ende der
Geschichte - dic Moderne - ganz im Sinne der Behauptung Lyotards, die
Postmoderne sei in bezug auf die Moderne vollig neu. Diese Konzeption
verfolgt die literarische Evolution als lingaren ProzeB. Linear im Hinblick auf
die innere Ordnung der jeweiligen Epochen, wo sich all das, was ans dem
Einheitsrahmen fillt, am "Rande” des Zeitabschnitts, "hinter der Grenze",
"dazwischen" ansiedelt. Linear jedoch auch in der Beziehung zwischen den
einzelnen Epochen, wo das Moment des Uberwindens unvereinbar wird mit der
elementaren Tatsache, schon als Prinzip der schlichten empirischen Erkenntnis
zu widersprechen, daB Goethe nicht "besser” gewesen ist als Shakespeare und
der nicht "besser" als Homer. Diese Konzeption charakterisiert die einzelnen
Epochen grisBtenteils iiber Geburt, Wachstum und schlieBlich den Zerfall als
Grund fiir die Entstehung der niichsten Epoche. Im Prinzip handelt es sich um
eine teleologische Konzeption, derzufolge die Geschichte auf ihr Ziel zusteuert,
wobei die unterschiedlichen Konzeptionen entweder an den Anfang (Ursprung)
oder ans Ende (Ziel) geheftet sind.

Scheinbar paradox, aber logisch vom linearen Literaturgeschichtsverstindnis
her, miindet dann die postmoderne Vorstellung vom "Ende der Geschichte”,
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verbunden mit der These vom "Fehlen der grofen Erzihlungen”, also dem
Nichtvorhandensein ¢ines ganzheitlichen Geschichtsbildes, in die radikal zu
Ende gedachte lineare Konzeption vom "Ende der Geschichte”: die Linearitiit
der zeitlichen Aufeinanderfolge (Sukzessivitit) wird allerdings ersetzt durch die
Linearit#t der rdumlichen Gleichzeitigkeit (Simultaneitiit), in welcher simtliche
in der Zeit anfeinanderfolgenden Prozesse durch das "Anhalten der Zeit" in
einen einzigen Raum hineinriicken, in dem sie als gleichwertig nebenein-
andergestellt werden und ein gewisses postmodernes "Literaturmnuseum” bilden,
in den radikalsten Konzeptionen unter Umstinden auch ein literarisches
"Panoptikum”.

Wenn G. Bateson davon spricht, daB "ein Unterschied, der durch die Zeit
auftritt, 'Veréinderung' genannt wird", dann verzichtet die Postmodeme nicht auf
den ‘Unterschied’, im Gegenteil, der wird zu ihremy Grundprinzip, sie verzichtet
anf den 'Unterschied in der Zeit', d.h. auf die Veriinderung. Mit anderen Worten:
fiir die Postmoderne bedeutet das Ende der Geschichte die Verriumlichung der
Zeit und in letzter Konsequenz die Verabsolutierung des Unterschieds ohne Ver-
inderungen, resp. das Variieren als Veriinderung im Rahmen des sich unentwegt
wiederholenden Gleichen, das seine innere Konfiguration verdndert, nicht aber
seine Gesamtfiguration. In diesem Sinne 'muf}’ dann der Postmoderne zufolge
sie selbst 'das Ende der Historie' sein. Das Paradox einer solchen Geschichtsauf-
fassung besteht jedoch darin, daB dic 'moderne’ Linearitét der Zeit durch eine
konsequente Linearitdt des Raums ersetzt wird, und zwar des zweidimensiona-
len Raums der Gegenwart, auf den die Vergangenheitsfragmente projiziert
werden.

Dem Problem des literarhistorischen Prozesses widmeten die Vertreter des
Strukturalismus groffe Aufmerksamkeit, vor allem Mukafovsky und Vodicka.
Mukafovsky vorrangig in seinen Erwdgungen liber das Intentionale und Nichtin-
tentionale, Vodi&ka in seinen Erwigungen iiber die Entwicklung der Strukturen.
Voditkas Problem bestand im Vertauschen der Begriffe Struktur und System.
Bekanntlich ist fiir Evolutionsprozesse der alleinige Strukturbegriff nicht hinrei-
chend: eine Vertinderung der Struktur bedeutet zugleich auch deren Zerfall; eine
Systemverinderung kann eine Bewegung im Systeminneren bedeuten, mit der
das flexible, ausbalancierte Systemgleichgewicht bei gleichzeitiger interner
Strukturverinderung aufrechterhalten wird; oder eine Verinderung im Gesarnt-
system, die zu dessen Abldsung durch ein neues System fiihet.

Mukafovsky hat erfafit, daBl in der Kunst dem Zusammenspiel und Gegen-
spiel des Intentionalen und Nichtintentionalen eine entscheidende Rolle zu-
kommt. Die Betonung lag bei ihm aber vor allem auf dem Intentionalen. K.
Chvatik und W. Schwarz (1990, 1992) riickten die dynamischen System-
bestandteile ins Blickfeld und M. Jankovi¢ (1993) ging, ankniipfend an O. Sus'
Forschungen aus den ausgehenden sechziger Jahren (Sus 1968, 1979), einen
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wesentlichen Schritt nach vorn, als er darauf verwies, daB es sich bei
Mukafovsky um ein "dialektisches Harmonisieren", nm ein "VerschlieBen" der
Strukturen handelte, was ihn an einer umfassenden Reflexion solcher Erschei-
nungen gehindert habe, die die "nichtstrukturellen” oder "auflerstrukturellen”
Momente des Chaos, des Zufalls und der Kreativitiit als dynamisierende und
systembildende Elemente in den Literaturproze hineintragen. Sus sprach von
einem "Offnen der Strukturen”, Jankovid spricht vom "offenén Sinn des
literarischen Werkes”, er spricht - gemeinsam mit Eco - vom "offenen Kunst-
werk", von einem nicht im voraus gegebenen, vom unfertigen, sich ausprigen-
den Sinn des literarischen Kunstwerks; und Sus spricht in ghnlicher Weise vom
offenen, nicht gegebenen, unfertigen, werdenden Sinn des literarischen Prozes-
ses. Der Strukturalismus der sechziger und siebziger Jahre hat versucht, iiber
Mukafovskys Schatten der "sich verschlieBenden Strukturen” zu springen und
hierbei dem postmodernen Problem des radikalen Austauschs der zeitlichen
Linearitiit gegen die rdumliche Zweidimensionalitit ans dem Wege zu gehen.

Der slowakische Literaturwissenschaftler O, Cepan war sich dieses Problems
des Strukturalismus sehr wohl bewuBt. Im Zusammenhang mit Bako$'s Beitrag
zu einer strukturalistischen Problemldsung in der historischen Poetik weist
Cepan darauf hin, dal} die "literarischen Fakien, so wie alles andere auf der
Welt, im Rahmen der Antinomie zwischen dem Zufilligen und GesetzmiBigen
oszillieren. Jenseits dieser widerspriichlichen Beziehung hat der
lebendige Puls der Dinge und Erscheinungen keinen Bestand." Cepan
betont, dafl bei Bako¥ der Pol der Gesetzmifigkeit eine dominierende Rolle
spielt: gleichzeitig macht er aber auf die Funktion der Zufilligkeit aufmerksam.
Und nicht zufillig erscheinen bei ihm die "Oszillation" und der "lebendige Puls”
als Schliissel-begriffe, mit denen Ccpan, dhnlich wie Sus oder Jankovi, die
Schwelle der "harmonisierenden Strukturen” prinzipiell iiberschreitet.

Die Nichtlinearitit, das Pulsieren, wird so zu einem legitimen Begriff
der Literaturgeschichtsschreibung, wobei das "dialektische Harmonisieren"
durch etwas abgeldst wird, das Jankovi¢ (1993) "Dialektik ohne Gew#hr" nennt.
Noch genauer lieBe sich sagen, dall es Prozesse sind, "die nicht auf der
Gegensiitzlichkeit beruhen, sondemn auf wechselseitiger Abhingigkeit" (Toyn-
bee-Tkeda, 1982). Das System der dialektischen Gegensiitze, das zur modernen
"Einheit" oder aber zum postmodernen "Aufheben des Kampfes” fiihrt, so daf3
alle Gegensitze zur selben Zeit gleichberechtigt werden oder sogar wertmiBig
austauschbar sein kdnnen, wird hierbei offenkundig durch ein System der
- wechselseitigen Vernetzung ersetzt, in dem die jeweiligen Subjekte (Werke u.4.)
stindig in newe Zusammenhinge, vielzihlige, mehrdimensionale und vielseitige
Bezichungen hineingeraten, wobei sie sich ihre 'dynamische Identitit’ bewahren,

Das Nachsinnen iiber nichtlineare Prozesse ist mit der synergetischen
VYorstellung von Systemprozessen (Haken, 1981) oder von Prozessen fernab
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vom Gleichgewichtszustand (Nicolis-Prigogine, 1987} verbunden. Fiir den
Bereich der Kultur und Literatur sind sie von M. Fleischer (1989) erldutert
worden, und auch ich habe mich in dem Aufsatz "Kreativitit der Literatur”
(1988) mit ihnen befalt.

Diese Vorstellung geht davon auvs, dafl in dynamischen (offenen) Systemen
im Gleichgewichtszustand die elastische Balance einer Vielzahl von Elementen
existiert, whhrend im Zustand fernab vom Gleichgewicht nichtlineare (pulsie-
rende) Prozesse einsetzen, die entweder zu einer inneren Systemveriinderung
oder zum Wechsel des ganzen Systems fithren. Fiir synergetische Prozesse
gelten einige Grundcharakteristika: 1) sie finden in dynamischen und offenen
Systemen statt; 2) sie finden in transaktiven Systemen statt, in denen es zur
Wechselwirkung vielzghliger und vielseitiger, voneinander abhiingiger Elemen-
te und Subsysteme kommt; 3} sie sind fiir Zustiinde fernab vom Systemgleich-
gewicht kennzeichnend; 4) sie bringen in diesen Systemzustinden zufillige
Bewegungen (Fluktuations-bewegungen) hervor, die eine prinzipiclle Bedeu-
tung fiir Systemverinderungen oder -wechsel haben; 3) in diesen Systemen
kommt es zur Verwandlung linearer Bewegungen in Pulsationsbewegungen
(zyklische, resonierende, wellenartige, schwingende, oszillierende); 6) ganz
unterschiedliche mikro-skopische Gescheh-en kisnnen zu einer gleichen makro-
skopischen Ordnung fiihren; 7) diese Prozesse haben eine bilaterale Natur - die
ihnen unterworfenen Systeme sind geordnete Ganzheiten und gleichzeitig Be-
standteile komplexerer Systeme, und das im Rahmen des jeweiligen Systems
ebenso wie in Bezug auf dessen Umgebung,

Wenn wir die Literaturgeschichie als ProzeS von Verlinderungen betrachten,
d.h. sie wie "Unterschiede" behandeln, "die durch die Zeit anftreten”, und wenn
wir diese Unterschiede als qualitative verstehen, dann ist es angebracht, den
literarhistorischen ProzeB als synergetischen, als Pulsationsprozel} zu charakteri-
sieren. In diesem Sinne wird er sich durch mindestens zwei Eigenschaften aus-
zeichnen, Zum einen werden wir daher liber Vertinderungen nachzudenken
haben, bei denen das unsichere Gleichgewicht eines innerlich differenzierten
Systems anfrechterhalten wird, zum anderen iiber Verinderungen, bei denen
dieses Gleichgewicht nicht erhaltten bleibt und es zur Veréinderung des ganzen
Systems kommt. Wir werden also iiber die literarhistorischen Epochen, iiber
deren innerlich differenzierte, elastische Ordnung im Zustand des 'unsicheren
Gleichgewichts' sprechen und iiber die Veréinderungen, die dank der fluktuie-
renden, also der Pulsationsprozesse zum Epochenwandel fiihren. In dieser
Grundbestimmumg liegt dann auch der Schliissel zur literarhistorischen Periodi-
sierung. Zu Kriterien fiir die Zisursetzung werden eben diese Nicht-Gleich-
gewichtszustinde, die zu Verinderungen der ganzen Systeme fiihren.

In diesem Zusammenhang sind zwei Bemerkungen notwendig. Die eine be-
trifft die Art dieser Verinderungen. Es sind zuniichst und vor allem systemim-



26 Peter Zajac

manente Yerfnderungen, die im System selbst begriindet liegen, dann die imma-
nenten System-verdnderungen, die durch den DPruck der duBeren Umgebung
erzwungen werden, und schlieBlich Verdnderungen in den Bedingungen der
Umgebung selbst (Bateson, [985), Dies mufl festgehalten werden, denn es
bringt eine Antwort auf die Frage, welche Veriinderungen die Literaturge-
schichtsschreibung denn verfolgen solle: die beiden internen oder die externen?
Die Antwort kann fiir offene Systeme nicht anders lauten, als alle drei: die
systemimmanenten Verdnderungen, die inneren, vom Druck der Umgebung
erzwungenen Systemveréinderungen und die Verinderungen der Bedingungen in
der Umgebung sind voneinander abhiingig — und sie wirken wiederum nicht-
linear, in Pulsationen wechselseitig aufeinander.

Die zweite Bemerkung betrifft die Natur der Evolution. Das, was wir zuver-
ldssig sagen koénnen, ist, dal} die Evolution in drei Richtungen verliuft: in
Richtung der zunehmenden funktionalen Spezifikation, in Richtung der zuneh-
menden Komplexitdt und in Richtung der zunehmenden Normalisierung der
Unwahrscheinlichkeiten (Luhmann 1985), Im Laufe der Geschichte wichst
nicht nur die dsthetische und literarische Spezifizierung des literarischen Prozes-
ses, sondern auch die Dichte der Verbindungslinien und Verflechtungen im
zwischenliterarischen Prozefl und auch das Netz der Wechselbezichungen
zwischen dem literarischen, kulturellen und sozialen Proze$, und gleichzeitig
erhdht sich als normales Begleitmerkmal des ganzen Prozesses dessen Unwahr-
scheinlichkeit; die Zufiilligkeit, die Unregel-miBigkeit beim Auftreten der
jeweiligen Erscheinungen nimmt iromer mehr zu,

Zudem kann man sich Luhmanns Vorstellung iiber die segmentiiren, stratifi-
katorischen und funktionalen Formen der Systemdifferenzierung zu eigen
machen, die verkniipft sind mit der Verbreitung der einzelnen Kommunikations-
typen (Rede, Schrift, Druck). Hier mu3 wohl bloB noch hinzugefiigt werden,
dafl man heute schon von einer vierten, vernetzten Form der Systemdifferen-
zierung sprechen kann, die mit den elektronischen Medien als viertem Typ der
Kommunikation zusammenhéngt.

Diese Unterscheidung ist von grundsitzlicher Bedeutung. Sie kennzeichnet
stets die Zeitabschnitte grundiegender Verfin-derungen, und sie erfaBt auch die
gegenwiirtige zivilisatorische Wende und damit die sich in unserer Zeit radikal
verindernde Stellung der Literatur in der Kultur und in der Zivilisation. Fiir die
Literaturgeschichte gilt hierbei, daff ein Wechsel der Kommunikationsmedien
und der Systemdifferenzierungsformen nie gleichbedeutend mit einem vollstiin-
digen Ersatz der einen Formen und Medien durch die anderen ist, sondern in
erster Linie den Positionswandel der Literatur in der kulturellen und sozialen
Kommunikation signalisiert. Luhmanns Evolutionsmodell ermdglicht es uns,
zwei Orundeigenschaften des Literaturprozesses besser herauszustellen: seine
evolutiontire Natur (die Ausrichtung auf ein erhdhtes MaB an Komplexitiit,



Pulsations-Literaturgeschichre 27

funktionaler Differenziertheit und Nichtwahrscheinlichkeit des ganzen Prozes-
ses) und die Grunduntergliederung der jeweiligen Funktionssysteme und deren
Veriinderungen (und damit auch die Grundperiodisierung der Literatur entspre-
chend der groBen Zivilisationszeitalter). Luhmanns Modell erleichtert auBer-
dem, die biologische und die kulturelle Evolution auseinanderzuhalten, vor
allem an der Grundeigenschaft der Kulturevolution, daB einzelne kulturelle
Ermungenschaften nicht einfach die vorhergehenden eliminieren, sondern sich
um jene bereichern, womit sie zugleich auf die Veriinderung ihres System-
standorts hinweisen.

Wenn es Sinn haben soll, von einer Pulsationstheorie der Literaturgeschichte
zu sprechen, dann muB diese imstande sein, einige Erscheinungen zufriedenstel-
Iender zu erkliren als andere Theorien. Worin also kénnten die realen Vorziige
einer Pulsationstheorie der Literaturgeschichte liegen?

Sie ermiglicht ein besseres Verstindnis der Literatur-periodisierung als Sy-
stem qualitativer Verinderungen innerhalb von Systemen und zwischen den
Systemen. Sie macht es moglich, den prinzipiell pluralen Charakter und das
"unsichere Gleichgewicht” der einzelnen Epochen besser zn erfassen, und damit
auch zugleich den Charakter der nichtlinearen Prozesse, zu denen es in den
Zeiten des Systemwechsels kommt. Sie erlaubt es, die Grenzsituationen dieser
Verinderungen genauer zu fixieren, in denen die Zahl der zufilligen System-
bestandteile deutlich ansteigt, welche dann zum Schliissel fiir diese Systemphase
werden; ebenso nimmt auch die Zahl der Fluktuationsbewegungen zu, bei denen
eine merkwlirdige Erscheinung um sich greift: der Weg nach vorn wird in der
Riickkehr gesucht, die peripheren Elemente geraten in den Mittelpunkt des
Systems, es kommt zur Vermischung verschiedener Systembestandteile, even-
tuell zur Auflésung der Grenzen zwischen ihren jeweiligen Funktionen (ins
Zentrum der Bewegung gelangen nichtliterarische Gattungen usw.). Unter-
schiedliche Bewegungstypen, die in stabilen Systemsituationen hintereinander
angeordnet sind, erscheinen nebeneinander: das "Neue" vermischt sich mit dem
"Alten", es werden neue Losungen pesucht, die sich nicht immer durchsetzen
miissen, aber selbst dann wertvoll sind durch die "Energie des Irrtums" (Sklov-
skij, 1986). Nebeneinander gelangen die Keime des Neuen und die Kultivierung
des Alten (das Problem der Dekadenz); die alte Sprache, mit der man versucht,
die neue, noch unbenannte Epoche zu beschreiben, vermischt sich mit der tat-
stichlichen, noch unbenannten Sprache der neuen Epoche usw. An Figurations-
verinderungen 4Bt sich unterscheiden, ob sich diese innerhalb einer litera-
rischen Situation ereignen, oder ob es Verlinderungen literarischer Gesamt-
situationen sind,

Das Pulsationsmodell der Literaturgeschichte gestattet es, literarische
Epochen nicht nur als lineare Systemabldsungen zu begreifen, die auf der
“Uberwindung” einer Etappe durch cine andere basieren, sondern auch auf der
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Grundlage dessen, was als Systemgesamtwert aus den einzelnen Bpochen
bewahrt und weitergetragen wird. Das lineare, zweigliedrige Systern vorher -
nachher wird durch ein dreigliedriges System ersetzt, welches ermdglicht, die
gegebene Epoche nicht nur zur vorhergehenden und zur nachfolgenden Epoche
in Bezichung zu setzen (die Romantik "tiberwindet” nicht nur die Klassik und
diese wird nicht nur vom Realismus "tiberwunden"), sondern auch zum Gesami-
system (was die Romantik ¢inbringt, wird als einzigartiger Beiirag des
Gesamtsystems in die Literatur als Ganzheit giiltig bleiben).

Das Pulsationsmodell macht es miglich, besser in das Wesen der einzelnen
Epochen einzudringen. Die Annahme einer Situation des "unsicheren Gleichge-
wichts" im stabilen Systemzustand 1468t es zu, die einzelnen Perioden als System
wechselseitiger Vernetzungen, Abhingigkeiten und Wechselwirkungen, d.h. als
System mit sehr elastischen Grenzen zu betrachten. Zugleich ermioglicht diese
Annahme, das Problem der Grenzdurchidssigkeit von Systemen besser in den
Griff zu bekommen. Gerade die Elastizitit des Gesamtsystems exrmdglicht die
stindigen Durchdringangen der Funktionssysteme untereinander (Literatur und
Unterhaltung, Literatur und Erziehung, Literatar und Meinungsbildung, Litera-
tur und Selbstreflexion, Literatur und Alltagskormmunikation), ohne daB es zum
Zusammensturz der jeweiligen Systeme kommt. Ahnliches gilt fiir die gegen-
seitigen Durchdringungen bei der Thematisierung der unterschiedlichen Sphiren
der Lebenswelt (Welt des Wachseins - Traumwelt, bewuBte Welt - unbewulite
Welt, reale Welt - virtuelle Welt - mégliche Welt, Alltagswelt - Festtagswelt,
sikulare Welt - sakrale Welt, Lebenswelt - Jenseits usw.) oder auch fiir das
unentwegte Uberschreiten der Literarititsgrenzen (das Problem der grammati-
schen Poesie, der kalligraphischen Poesie, des "zaumnyj jazyk", des Nonsens
usw.) :

Diese Durchdringungen werden nur durch eine hinreichende Elastizitiit und
gleichzeitige innere Stabilitit der Systeme méglich, die auch dann nicht ausein-
anderbrechen, wenn systemisch sehr weit voneinander entfernte Bestandteile
und Subsysteme nebeneinander geraten, sofern man bei ihnen nur feststellen
kann, daf sie aus einem gemeinsamen Koordinatensystem stammen, oder aus
welchen Koordinatensystemen (topographisch oder topologisch angelegt) sie
stammen und wie diese Koordinatensysteme miteinander korrelieren. Das Pulsa-
tionsverstindnis des Literaturprozesses erméglicht es, nicht nur Kausal-Final-
Beziehungen zu erfassen, sondern auch assoziative Korrespondenzketten sehr
entlegener Bestandteile und sehr entfernter Zusammenhiinge zu bilden.

Das Pulsationsverstindnis des Literaturprozesses erméglicht es, die Asyn-
chronie und Asymmetrie des literarischen Prozesses zu akzeptieren. Dort, wo
man bei der einseitigen Vorstellung von der Wirkung des Zentrums avof die
Peripherie bleibt oder ein einheitliches Entwicklungsmodeil der Literatur hand-
habt, ist es nicht méglich, der Eigenstindigkeit der sog. spiterkommenden lite-
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rarischen Prozesse in den einzelnen Literaturen und zwischen den jeweiligen
Literaturen gerecht zu werden; auch nicht dem Wert jener Prozesse, die nach
eigenen inneren Kriterien ablaufen. Die Annahme der Asynchronie setzt ein
Modell voraus, in dem nicht nur ein "entwickelteres” System auf ein "weniger
entwickeltes” einwirkt, sondern auch umgekehrt, in dem ein System, das sich
von seinen eigenen inneren Gesetzmiifligkeiten leiten 148t, Wirkungen auf ein
"entwickelteres” {d.h. eigentlich nur zivilisatorisch bevorzugtes) System aus-
{iben kann, und zwar deshalb, weil das, was oft als primitiv hingestellt wird,
aichts anderes ist als das Elementare und Grundlegende. Asymmetrie und
Asynchronie werden dann in dieser Auffassung zu produktiven, kreativen
Eigenschaften, die vorhandene Systeme 6ffnen, in ihnen neue Querverbin-
dungen ziechen und den Komplexititsgrad erhdhen - und damit zugleich auch
das Maf der inneren Differenziertheit,

Es erméiglicht aber auch, die Ungleichm#iBigkeit des evolutionéiren Rhythmus
innerhalb der Literaturen, aber auch zwischen den einzelnen Literaturen anzu-
nehmen. Es ermdglicht, den Fakt zu akzeptieren, daB sich die einzelnen Epo-
chen literarhistorisch nicht nach denselben Prinzipien {der Kommunikations-
weise, der Rezeption, der Organisation des literarischen Lebens und der litera-
rischen Institutionen usw.) gestalten miissen, und auch, daB der Literaturprozef}
nicht nur von kontinuierlicher, sondern auch diskontinuierlicher Art sein kann,
wobei Diskontinuitit nicht nur etwas Stdrendes sein mul}, sondern auch eine
Verindereng im internen Ordnungsgefiige der einzelnen Epochen anzeigen
kann, und schlieBlich auch den Positionswandel der Literatur im Zivilisations-
prozeB,

Davon zeugt auch die permanente Funktionsdifferenziesung im literarischen
Prozef3. Betrachten wir die uaterschiedlichen literarischen Epochen, dann kon-
statieren wir, dall wir sie zuniichst chronikalisch, spéter anhand politischer oder
kulturhistorischer und schlieBlich anhand literaturimmanenter, dsthetischer Kri-
terien abzugrenzen pflegen. Diese Erscheinung wirft eine Reihe von Problemen
auf, falls wir es acf eine lineare Betonung des einheitlichen Charakters der
Gesamtentwicklung abgesehen haben, Sobald wir uns aber ins BewuBtsein
rufen, daB die Charakteristik der jeweiligen Epoche deren Ordnungsprinzipien
entsprechend und gemifl der Anbindung des literarischen Systems an die
anderen Systeme der Epoche oszilliert, dann hort diese Erscheinung auf, ein
Problem zu sein, im Gegenteil, sie wird zu einem charakteristischen Merkmal
der Pulsation des Literaturprozesses,

Gerade das nichtlineare Verstédndnis der Situaticnen 'fernab vom Gleichge-
wichtszustand', also an der jeweiligen Epochengrenze, ermdglicht es, jene Er-
scheinungen zu erfassen, die den Literaturgeschichtsschreibern die grofiten
Probleme bereiten: Situationen, die ‘zwischen' zwei Systemen sind ("zwischen
Klassik und Romantik', 'zwischen Romantik und Realismus’ usw.), Gerade das
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Prinzip kreativer Fluktuationen erméglicht es, diese Erscheinungen sehr gut zu
begreifen. Sie bilden den Versuch, auf dem Boden des alten Systems den Keim
des neuen zu schaffen; aber auch den Versuch, 'das alte System noch einmal zu
bestétigen”; oft bringen sie 'Evolutionsmilander’ hervor, Versuche, die sich im
allgemeinen nicht durchsetzen, aber den besonderen Wert des "Versuchs und des
Irrtums' verkdrpern. Hierzu gehren Versuche, die den Blick nach vorn richten
und den Weg zuriick einschlagen, aber auch Versuche, die zuriickschauen und
dabei vorwirtsgerichtet sind, Diese Epochen 'dazwischen' lassen sich sehr gut
gerade auf Grundlage dessen identifizieren, daB sich in ihnen sehr mannigfaltige
Prozesse zu iiberlappen beginnen, weil sie nebeneinander geraten. Gerade das
gleichzeitige Vorhandensein sehr heterogener, oft scheinbar zusammenhang-
loser und wertmiBig relativierter Prozesse signalisiert die Situation einer Uber-
gangsepoche, in der 'die Regeln und Werte des alten Systems ihre Giiltigkeit
einbiilen’ und die Regeln und Werte des neven Systems ebenfalls noch keine
volle Giiltigkeit haben. Unter literarhistorischem Aspekt sind solche Epochen
mit ihrer inneren Dynamik die wehl spannendsten, und auch wertmiiBig werden
sie gerade dadurch interessant, daB in ihnen oft gleichzeitig die am meisten
ausspezifizierten Werte der alten Epoche und die aufkeimenden Werte der
neuen Epoche entstehen.

Die Pulsationsauffassung vom literarischen ProzeB macht es mbglich, Inter-
textualitdt und Tradition besser zu verstehen. Intertextualitdt ist die Schaffung
gewisser literarischer Kontextta [immer dort, wo in Zitatform Thematisierungs-
oder Ausdrucksmuster wiederverwertet oder weiterentwickelt werden, die im
literarischen Kunstwerk neue polyvalente Verbindungen herstellen, womit sie
die Kapazitit der Texte deutlich erhShen. Ahnlich verhilt es sich auch mit der
Tradition. Je mehr Querverbindungen sie im literarischen Werk und im Litera-
turprozel} auspriigt, desto komplexer und elastischer wird dieser Prozel}, und das
nicht nur in bezug auf den Text, der sich 'seine Tradition sucht', sondern auch in
bezug auf dltere Texie, die auf diese Weise in neue Zusammenhiinge versetzt
werden und sich somit ihre Lebenskraft, kommunikative Giiltigkeit und Offen-
heit erhalten und ausbauen. Und wieder; diese Beziehung beruht auf den Prinzi-
pien der Wechsel-wirkung und gegenseitigen Abhingigkeit, die den ganzen
LiteraturprozeB unge-mein dynamisieren und kompiexer werden lassen.

Die Pulsationsauffassung des Literaturprozesses macht es weiterhin méglich,
die Probleme der historischen Poetik besser zu bewiltigen. Sie zeigt auf, welche
Konfigurationsverinderungen zu Verinderungen des Gattungssystems, des Ver-
ses, der Metaphorik usw. fiihren, wie sich die einzelnen Gattungen innerlich
veriindern, wie sich ihre Stellung in den unterschiedlichen Epochen wandelt und
wie sich unter historisch-poetologischem Aspekt verschiedene Epochenkonfigu-
rationen ausprigen,
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Und schlieBlich ermiglicht uns die Pulsationsauffassung des Literaturpro-
zesses, den Funktionswande] der Literatur im Rahmen des literarischen Gesamt-
prozesses zu erhellen: von der sakralen Funktion iiber die Funktion der best-
méglichen Weltanschauungsrepriisentation, die kultur-reprisentative und natio-
nalrepréisentative Funktion bis hin zur #sthetischen und literarischen Funktion.
Diese zeitbedingten Anderungen im Funktionsverstindnis der Literatur setzt
man auch riickwirkend, so daf heute auch urspriinglich andersartige Funktionen
isthetisiert und literarisiert werden.

Kehren wir zum Anfang unserer Erwiigung zuriick. Haben wir uns zu Beginn
dic Frage gestellt, ob ein Pulsationsverstindnis des Literaturprozesses nicht
lediglich eine entbehrliche Erweiterung des Begriffsapparats darstelle, kénnen
wir zum AbschluBl zumindest die Hypothese wagen, daB es uns dabei behilflich
sein kann, jene Phiinomene besser zu verstehen, die zwar wohlbekannt sind, die
Literaturhistoriker aber stets in Verlegenheit gebracht haben. Hierin mag der
Ertrag ¢iner Pulsationsauffassung des Literaturprozesses und deren konkreter
praktischer Beitrag zur Literaturgeschichtsschreibung bestehen.
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