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Erika Greber

MYSTIFIKATION UND EPOCHENSCHWELLE
(CERUBINA DE GABRIAK UND DIE KRISE DES SYMBOLISMUS)

1

War die Ohrfeige, mit der Maksimilian Volo$in im November 1909 nach den
Enthiillungen um die mystifizierte Dichterin namens Cerubina de Gabriak im
Kreise der Apolion-Mitarbeiter aus heiterem Himmel Nikolaj Gumilev zum
Duell forderte, eine spiegelverkehrt vorweggenommene "poséefina obsfest-
vennomu vkusu”, mit der ein unverbesserlicher Symbolist einen angehenden
Postsymbolisten treffen wollte? Immerhin wurde diese keineswegs imaginiire
Ohrfeige sogleich als eine literarische wahrgenommen: Innokentij Annenskij
entfuhr die Bemerkung, Dostoevskij habe recht, dafl der Klang einer Ohrfeige
feucht sei. Dieser Verweis auf Besy nahm eine der Leitideen der Mystifikation
auf: das Teufelsmotiv gehdrie zu den dominanten Isotopien der kurz zuvor in
Apollon (No.2, 1909) vertffentlichten Cerubina-Texte, und es motivierte latent
die Wahl des fingierten Namens selbst. Trotz der in Aanenskijs Kommentar
angebotenen karnevalisierenden Umdeuntung war die brisante Situation nicht zu
entschiirfen, und drei Tage spiiter wurde scharf geschossen, wobei Gumilev
gnadenlosen Kampf bis zum itdlichen Ende gefordert haben soll, Volotin
hingegen angeblich darauf achtete, ihn diesmal nicht zu treffen.

Das Geheimnis um Cerubina de Gabriak hatte schon Aufsehen erregt und
Debatten urn literarischen Geschmack ausgeldst, ehe es zur spektakuliren Kon-
frontation kam, Die Ohrfeige lieferte den offiziellen Anlaff fir das Duell und
mystifizierte somit die primire Ursache; was diese indessen eigentlich war,
bleibt im Dunkeln. Vorausgegangen war der Zusammenbruch mancher Hoff-
nungen: die geheimnisvolle Unbekannte von vermeintlich exotischer Schinheit
war weder dtherisch schiin, noch exotisch, noch rein weiblich, noch war sie real
— sondern das imaginire Produkt weiblich-m#nnlicher Zusammenarbeit ...der
hausbacken wirkenden, dicklichen, hinkenden 23jiihrigen Méchtegern-Dichterin
mit dem Allerweltsnamen Dmitrieva und des zehn Jahre dlteren Volo%in, der
sich schon einen Namen als chudoZnik-poét gemacht hatte (und dessen korper-
liche Vorziige oder Mingel eo ipso kein Thema sind). NarziBtische Kriinkungen
auf allen Seiten — bei den einen, weil sie auf die perfekte Filschung hereinge-
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fallen waren, bei den anderen, weil sie keinen Anspruch auf die phantastische
Figur anmelden konnten, bei der dritten schlieBlich, weil sie ihre poetischen
Cherubim-Fliigel verloren hatte und wieder als chromonofka dastand (bzw,
dalag, wie auf ihren Fotografien zu sehenl!). Ob Mann, ob Frau, alle waren ihren
kulturell geprigten Weiblichkeitsklischees, in der epochenspezifischen Form
des neznakomka-Mythos, aufgesessen, Suchte Volo¥in, der einzige, der bei
diesem mifotveréestvo nicht Kriinkung, sondern unangefochtenen Schipferruhm
davongetragen hatte, sich etwa die fillige Verletzung im Duell zuzuziehen?

Und was bedeutet ¢s, daB Monate nach der Demaskierung von Cerubina und
nach dem Petersburger Gazettenklatsch iiber die "dekadenten” Modemisten eine
zweite Publikation unter ihrem Namen in Apeflon (No.10, 1910) erschien, ganz
als ob inzwischen gar nichts passiert wire? Hat dies der Herausgeber Sergej
Makovskij, dem ja eine zugkriiftige Nummer verloren gegangen war bzw. wire,
womdglich als Werbegag: lanciert — wurde also eines der ersten 'Opfer’ selbst
zum (Wiederholungs-)Titer? Hat hier einer nicht verstanden oder nicht ver-
stehen wollen, daB die Mysnﬁkatlon zu Ende ist, oder ist dies ¢in zweiter Akt
von besonderer Raffmcsse‘?

2

© Viele Fragen wirft diese Mystifikation auf, nicht nur interpretatorische, son-

dern auch faktische. Zeitgentssische AuBerungen beruhen oft auf Horensagen,
der Zeugniswert spiterer Erinnerungen ist dubios, und chnehin sind bei allen
direkt und indirekt Beteiligten zn viele Eitelkeiten im Spiel (soweit es als ein
Falschspiel um Betriigen und Betrogenwerden aufgefait wird, in dem Liige und
Wahrhcn Gewinner und Verlierer zu trennen wiren).

Es existieren verschiedene, mehr oder weniger differierende Vcrsmncn §0-
wohl des Duells als auch der gesamten Affiire; die Darstellungen der unmittel-
bar Beteiligten sind nicht immer eigenhiindig verfalit, sondern beruhen auf
Diktat oder postumer Collage sonstiger miindlicher und brieflicher AuBerungen:
Dmitrieva 1926 und 1921-27, Voloin 1930, Makovskij 1955, v. Guenther 1969,
Hinzu kommen Interpretationen Dritter in eigener Sache, am prominentesten
1933 von Cvetaeva (die mit dem Symbelisten Volo$in befreundete Avantgarde-
Autorin kommentierte die Prozesse dieser Mystifikation unter dem Gesichts-
punkt ihrer Bedeutung fiir weibliche Autorschaft und stellte Querverbindungen
zu ihrer eigenen Situation her). Auf dem unvollstindigen und durchweg
subjektiv gefirbten Quellenmaterial basieren dann spiitere Gesamtdarstellungen,
die parteiische AuBerungen als bare Miinze nehmen (vgl. Kuprijanov 1970)
bzw. sich den Anstrich neutraler Faktizitit geben (Kompilation von Kupéenko
1988a). Der lange Zeit einzige literaturwissenschafiliche Artikel iiber russische
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Mystifikationen, darunter auch Cerubina de Gabriak, stammt von LSmirnov
(1979 sowjetische, 1981 deutsche Publikation).

Jeder neue Kommentar und jeder weitere Memoirenauszug fiithrt zu Ver-
unklarungen — die Mystifikation hat nachhaltige mystifikatorische Wirkung
gezeitigt, Dieser immanent angelegten Logik ungeachtet scheint der Wunsch
nach Sondierung in Verantwortliche und Opfer auch in nevester Zeit ungebro-
chen. Die Akte Cerubina de Gabriak hat neue Bliitter bekommen, seitdem die
esoterischen Hintergriinde des Symbolismus in RuBland nicht mehr tabu sind
und auch die Archive 'repressierter’ Autoren der Forschung offenstehen. Die
letzten Verdffentlichungen befriedigen entsprechend vor allem zwet Bediirf-
nisse, das nach lebensweltlicher Hintergrundinformation und das nach Esoterik.
Immerhin wird anhand der neuen bzw. alt-neuen Materialien klar, daf8 nichts
mehr wirklich aufzukliren ist, dal geheim bleiben wird, was 'wirklich' ge-
schah.2 Neben den Materialversffentlichungen zum 'Kasus' Cerubina artikuliert
sich auch ein ideologisch gepriigtes Esoterik-Interesse, das selbst der einzige
postsowjetische literaturwissenschafiliche Artikel (Popova in der Zeitschrift der
Moskauer Staatsuniversitdt 1992) nicht verbergen kann bzw. will, anch wenn
die Autorin unter Riickgriff auf Smirnov (1979) eine "Theorie der Mystifika-
tion" postuliert (die von ihr skizzierten theoretischen Aspekte bediirfen der
Systematisierung und weiteren Ausarbeitung; der SchluBl 138t den Riickbezug
auf den theoretisch profilierteren Anfang besonders vermissen),

Der beriihmteste Mystifikationsfall des Silbernen Zeitalters schirft auch den
Blick fiir das metaphorische Reden vom 'vozvra¥lenie zabytych imen' — denn
zwar kann der vergessene, weil verschwiegene, Name Cerubina de Gabriak
postsowjetisch wieder eingefithrt werden, die tot-geschwiegenen Personen aber
nicht. (Elizaveta Ivanovna Dmilrieva, verheiratet Vasil'eva, wurde wegen ihres
Engagements in der von 1921-24 aktiven russischen Anthroposophischen
Gesellschaft Volfila 1927 verhaftet und starb 40jiihrig in der Verbannung 1928;
Maksimilian Volofin {iberlebte mit gewissen Schwierigkeiten wegen der in
seinem Haus auf der Krim vielen Schrifistellern gewihrten Gastfreiheit und
starb 55jtihrig 1932),

Nachfolgend méchte ich die Bedeutung der Mystifikation "Cerubina de
Gabriak” im Epochenumbruch herausarbeiten. Ich analysiere den Fall so
abstrakt und allgemein wie méglich, um die semiotischen und kulturologischen
Implikationen zu erfassen, die sich méiglicherweise als typologisch relevant oder
iibertragbar erweisen kdnnten. Das heifit, eher deduktiv von der theoretischen
Seite heranzugehen, als induktiv vom Material, und bedeutet, hier auf eingehen-
dere Untersuchung der mystifikatorischen Texte zu verzichten. Nur soweit un-
mittelbar notwendig, werde ich konkrete Details einbringen.3 Die Arbeits-
begriffe von Epoche und Umbruch fasse ich reichlich pauschal, um mein Thema
nicht zusétzlich durch die Binnendifferenzierungen sowohl im Symbolismus als
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auch Postsymbolismus zu komplizieren (das wire eine andere Debatte). Ich
wiirde allenfalls so weit gehen, in bezug auf das geltende Epochenmodell des
Symbolismus — das von. Hansen-Live (bes. 1989, Kap.1) entwickelte Drei-
Phasen- bzw. Drei-Typen-Modell — die Krisenthese dahingehend auszulegen,
daB die Mystifikation relevante Ziige aller drei Typen4 aufnimmt und abarbeitet:
diabolische, mythopoetische und karnevaleske (ohne dies kiinnte sie wohl nicht
zu dem von mir behaupteten Metaphinomen werden).
3

Unter der Frageperspektive des Epochenwechsels ist das Mystifikations-
modell der priméren und sekundifren Stile besonders relevant, mit dem Smirnov
(1979/1981) Filschungen altrussischér und folkloristischer Denkmiler und
Mystifikationen der Tussischen Literatur seit dem Barock typologisch verortet,
und mit dem dann Popova (1992) weiterarbeitet, indem sie die Mystifikation auf
dem Hintergrund der fiir die sekundiiren Stile und gerade fiir Cerubina de
Gabriak entwickelten Kategorien erdrtert,

Auf der Basis des Modells primérer und sekundérer Stile (Tschlzewsbj,
Lichagev)3 und in Ankniipfung an Konzepte des éuZoe slove (Mystifikation als
Fall von Stilisierung, Lann 1930 auf dem Hintergrund von Bachtin®) hat Smir-
nov basale epochenspezifische Mystifikationsmodelle unterschieden und die
Korrelation mit ihren jeweiligen zeichentheoretischen Grundlagen skizziert, Dex
Symbolismus als eine Formation des sekundtiren Stils neigt danach besonders
zur Ausbildung von Mystifikationen, Das Phiinomen der Cerubina de Gabriak
ist insofern eine charakteristische Erscheinung der Epoche und belegt die "auto-
kompensierende" Funktion der symbolistischen Mystifikation. Die Neigung
sekundiirer Stile zu Mystifikationen héingt zum einen mit der Ein-stellung auf
Semiotisierung/Asthetisierung der Wirklichkeit und der Erhchung der uslovnost’
zusammen und zum anderen mit der zweistufigen semiotischen Struktur der
Mystifikation: der Mystifikator schafft (und damit ist einer der wesentlichen
Unterschiede zu Fiilschung und Pseudonym bezeichnet) im fingierten Autor und
dessen vermeintlichen Texten Subjekt und Ohjekt zugleich und tritt damit —
gemiB der Auffassung der Welt als Text — als Imitator dcs Schopfungsaktcs auf
(Smirnov 1981, 216ff, 25%f).

Diese Positionen greift Popova (1992) auf und ergiinzt bzw. dlfferenzmrt sie.
Die von ihr angerissenen wesentlichen Aspekte kiinnen folgendermaBen para-
phrasiert bzw, systematisch reformuliert werden: die Unterscheidung von Pro-
duktions- und Rezeptionsperspektive; die Rollenverteilung (Autor, Mystifika-
tor, Regisseur, Zensor, Eingeweihte), und entsprechend die Unterscheidung zwi-
schen Mystifikation und Gedichttexten; die konstitutive Verbindung von
Téuschuitg und Entschleierung; die Auffassung von Mystifikation als Hypo-
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stase des fremden Worts und als Usurpation, "avtorskoe samozvanstvo™, die
reformatorische Wirkung mystifikatorischer Werke in Ubergangsperioden (als
aktive, aber ungesteuert-organisch wirkende Einflufinahme auf die literarische
Sitvation); der Zusammenhang von Mystifikation und mifetvordesivo, die
Bedeutsamkeit der Namengebung (Narne als "slovesnaja pervokletka", Floren-
skij); der Vergleich des Namens mit der Maske (interessant die Unterscheidung
zwischen Karnevals- und Totenmaske sowie die zwischen historischer und
zeitgendssischer persona); die Auffassung des Namens als Ort der Inkarnation
der Seele (anthroposophische Leib/Seele-Konzeption) und mystifikatorische Er-
ginzung der unvollkommenen physischen Existenz zur Ganzheit. Einige dieser
Punkte wirken fast banal, sind andererseits aber so basal, daf3 sie im systema-
tischen Zusammenhang nicht fehlen diirfen, andere wiederum bieten weiterfiih-
rende Ansatzpunkte.

Popova betrachtet die Sache in anthroposophischer Perspektive, wendet also
sozusagen die sphtere (sich zwar schon abzeichnende, aber noch nicht korpo-
rativ definierte) weltanschauvliche Orientierung der beiden Hauptakteure nach-
triiglich auf die Mystifikation an, allerdings ohne diese Differenz zu problema-
tisieren und ohne die anthroposophischen Kategorien kritisch zu reflektieren.
Den mystifikatorischen Namen fafit Popova als Ort der Inkarnation der Seele
auf und als Mittel der Ergiinzung der unvollkommenen physischen Existenz zur
Ganzheit. Die Mystifikation erlaubt eine Gewinnung von Ganzheit durch Inkar-
nation der physisch ungelebten bzw. unbewufiten Energien im neuen Namen —
wobei in der gegebenen Personenkonstellation diese "geistige Geburt” unter-
schiedlich funktioniert und unterschiedliche Auswirkungen hat: fiir Dmitrieva
bietet sich die Moglichkeit, in Cerubina ihrer Seele einen anderen Kdrper zu
geben und so ihre physische Unvollkommenheit zu kompensieren, wornit sie
gleichzeitig als "avior-mediator” dem Freund dient, sedafl Volo$in tiber Dmit-
rieva/Cerubina "seine weibliche Hypostase" inkarnieren kann als Ausgleich zur
"ménnlichen" Prigung seines eigenen Werks (Popova 1992, 21f).

Es kommt also durch die anthroposophische Leib/Seele-Konzeption ein
Aspekt der Personenkonstellation neu in den Blick, der schon die zeitgends-
sische Wahrnehmung des Falls Cerubina geprigt hatte: das kompensatorische
Moment dieser Mystifikation in bezug auf die beiden Hauptbeteiligten, das
unterschiedlichen literaturtheoretischen und weltanschaulichen Interpretationen
unterliegt. Cvetacva (1933) diskutiert dieses Moment kritisch-feministisch unter
dem Gesichtspunkt der unméglichen Autorschaft der Frau. Smimnov (1979,
1981) formuliert es — zweifelsohne in Kenntnis von Cvetaevas Auffassung,
jedoch ohne Bezugnahme auf sie und unter Ausblendung der Geschiechter-
problematik — allgemein kultursemiotisch als "avtokompensirujudcaja funkcija
literaturnoj poddelki" (1981, 222). Popova, die sich auf Cvetaeva und auf
Smirnov stiitzt, profiliert den ideengeschichtlichen Aspekt und bringt in der
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anthroposophischen Einkleidung die weiblich-miinnlichen Komponenten wieder
zur Geltung, Man kiénate den Kompensationsgedanken auch jungianisch in das
Anima/Animus-Konzept fassen sowie uater dem Aspekt der Androgynie — eines
bekanntlich fiir den Symbolismus besonders relevanten Paradigmas — disku-
tieren.

Auf dieser Folie wirkt die konventionelle Lesart der Vorginge — Volo§1n
fordert Gumilev zum Dueli, weil dieser infolge enttduschter Liebe Dmitrieva
beleidigt hat (wobei es unterschiedliche Aussagen dariiber gibt, wer nun wem
abgewicsene Heiratsantriige gemacht hat, sie ihm oder er ihr), und tritt damit
ritterlich fiir seine Dichterfreundin ein, weil deren Verlobter abwesend ist —
allzu naiv. Eine psychoanalytische Lesart wiirde nahelegen, daff Volofin in
Dmitrieva die Ressource zur Realisierang einer abgespaltenen Seite seiner
selbst, seiner Anima, verteidigt. In gewisser Weise 148t sich die Konstellation
VoloSin-Dmitrieva—Gumilev auch als eine etwas auBergewshnliche Variante
der im Symbolismus notorischen Triangel-Verhiltnisse mit homoerotischer
Note lesen, d.h. Volofin wiirde Dmitrieva als Medium seiner Bezlchung zu
Gumilev benutzen,

Die gender-Kategorien sind seit Marina Cvetaevas friih-feministischer Stel-
lungnahme in den Forschungshorizont geriickt, allerdings fiillt das Reflexions-
niveau im Falle von Popova hinter Cvetaevas Analyse zuriick, und da die
methodisch avancierte Arbeit von Boym (1988) sich ganz auf Cvetaevas Sicht
dieser Sache konzentriert, steht eine gender-Studie des Gesamtkomplexes der
Mystifikation noch aus (und wird auch hier nicht zu leisten sein). Die
Geschlechterverhiltnisse sind ein Angelpunkt gerade dieser Mystifikation, und
zwar nicht blof} infolge der Beteiligung einer Frau und eines Mannes, sondern
auch aufgrund des von der fingierten Dichterin entworfenen Bilds,

Dic Einschiitzung der Mystifikation der Cerubina de Gabriak als eine Insze-
nierung kollektiver Phantasmen der 'Ewigen Weiblichkeit' bildet einen wesentli-
chen Ansatzpunkt der vorlisgenden Untersuchung, wie eingangs mit dem
Verweis auf den neznakomka-Mythos bereits angedeutet. Hier interferiert die
Geschlechterproblematik direkt mit der epochenspezifischen Asthetik und Welt-
modellierung. '

4

Die literarische Bedeutung der Mystifikation Cerubina de Gabriak ist un-
bestreitbar, die der Cerubina-Gedichte ist umstritien. Der literarische Wert der
Gedichte bildet sich erst im Mystifikationskontext heraus; ihren eigenen und
eigentlichen Reiz erhalten sie ganz offensichtlich von den Anspielungen auf die
vermeintliche Autorin, "Ja oden’ cenju stichi Cerubiny. Oni talantlivy. No esli
éto mistifikacija, to éto genial'no”, urteilte treffend Vjaleslav Ivanov
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(Kup&enko / Davydovié 1990, 192f), der als Autor wie VoloXin der jiingeren
Symbolistengeneration angehorte, aber aufgrund seines Alters, seiner
Gelehrsamkeit und seiner jiingsten Erfolge eine Mentorposition im Apollon
einnahm und daher ein berufener Richter war. In dieser Aussage ist otz des
Lobs eine Minderschitzung der Gedichte bemerkbar. Und weil Cerubina de
Gabriak in der Regel mit Elizaveta Dmitrieva gleichgesetzt wurde und wird —
am aupenfilligsten in einer Bildunterschrift zur Fotografie der realen Person:
"E. Dmitrieva (Cerubina de Gabriak) v Koktebele"? —, traf die Minderschitzung
direkt diese Autorin, die ja in der Tat auch keine Karriere machen konnte, Nur
die mystifizierte Autorin hat Furore gemacht; der konkret schreibenden Frau
haben die Gedichte trotz der Gleichsetzung nicht zum Erfolg verholfen, der
Ruhm hat nicht abgefdrbt. Dmitrieva verlieB Petersburg mit ihrer Heirat und
konnte sich auch spéter nicht mehr als Autorin durchsetzen, weder als Dichterin
noch als Kinderliteratur-Autorin (Mitarbeiterin von S. Mar¥ak), weder unter
ihrem eigenen Namen noch unter thren — nunmehr nichtmystifikatorisch
erfundenen — weiteren Pseudonymen (Li Sjan-czy v.a.).

Zur Herausbildung und Kanonisierung der abwertenden Beurteilung mag die
Asymmetrie, wenn nicht gar Hierarchie in der Rollenkonfiguration VoloSin /
Dmitrieva (Lehrer / Schiilerin - #lter / jiinger — etabliert / neu - méinnlich / weib-
lich) durchaus einiges beigetragen haben. Gefragt ist nun nicht etwa eine simple
Aufwertung des weiblichen Anteils, gar eine Umkehrung der Vorzeichen. Son-
dern gefragt ist ein kritisches Uberdenken der Mystifikations-Konstellation als
muyltiple Verflechtungsstruktur — ohne bintire Rollenzuweisungen. Nicht nur im
Sinne eines differenzierten gender-Begriffs, der sich gegenseitig bedingende
Relationen statt statischer Essenzen in den Mittelpunkt stelit, sondern auch im
Sinne eines differenzierten intertextuellen Textbegriffs, bei dem nicht positivi-
stisch festgestellt wird, wer was geschrieben hat, sondern daB8 und wie Texte
intertextuell verzahnt sind, .

In der Mystifikation um Cerubina de Gabriak sind die beiden Parts
konstitutiv miteinander verbunden, das eine existiert nicht chne das andere, Die
Schaffensbeziehung zwischen Dmitrieva und VoloSin ist als ein Austausch zu
sehen, der zwar sicher nicht egalitir, aber jedenfalls reziprok war, orientiert auf
gegenseitige Anregung. Den voraufgehenden Sommer verbrachten beide in
Volofins Haus in Koktebel' auf der Krim, wo sich anscheinend eine zarte
Liaison anbahnte. Im Juli entstand sein Gedicht Ona/Sie, eine mystische
Variation zum Thema 'Ewige Weiblichkeit', das ganz offensichtlich in engem
thematischem Zusammenhang zur Mystifikation steht. Im August schrieb er
seinen ersten Sonettenkranz Corona astralis. Dieses ihr gewidmete Gebinde
beantwortete Dmitrieva durch einen Kranz von Halbsonetten, der unter dem
Titel Zolotaja vetv’ und mit der Widmung "Moemu uéitelju” dann die Cerubina-
Gedichte einleitete.
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Um zu einer adiquaten Bestimmung der Rolleninteraktion in.dieser Mystifi-
kation zu kommen, bedarf es texttheoretischer und diskursanalytischer Differen-
zierungen. Die Konzepte von Text und Autorschaft sind nicht eindimensional-
eindeutig-einstimmig zu denken,

Basal ist die Unterscheidung zwischen chmhttcxten und Mysuﬁkatlon (die
auch bei Popova 1992, 18, auf Vjag. Ivanovs AuBerung zuriickgeht). Insofern
Mystifikation mehr umfafit als die literarischen Texte, némlich auch den. zwi-
schengeschalteten Subjektentwurf, steilt sich aus iexttheoretischer Sicht die
Frage, wie sich denn nun der 'Text der Mystifikation' definiert. Hier ist Genettes
Konzeption der Paraiexte hilfreich; Genette fiihrt unter den Fillen von Pseudo-
nymitit die "Autorenunterschiebung"” an, und unserem Mystifikationsbegriff
entspricht der Fall 6, wo zu der Erfindung eines imaginiiren Autors (auteur
supposé) ein "paratextueller Apparat” gehdrt, der "iblicherweise dazu dient, die
Existenz des unterschobenen Autors (wie emnsthaft auch immer) als glaubwiirdig
hinzustellen" (1989, 51). Zu den Paratexten gehren Motti, Widmungen, Vor-
wort, Buchumschlag mit Titel, Autorrame, Klappentext — also der im Umfeld
des “‘eigentlichen Textes' materialisierte Peritext, dessen mystifikatorischer
Anteil gar nicht zu iberschéitzen ist, sowie der auBerhalb dieses perigraphischen
Bereichs liegende Epitext mit Selbstkommentaren, Interviews, Briefwechsel,
miindlichen Mitteilungen, Tagebuch u.i.

Wie schon der Mystifikations-Text potentiell vnelschlchtlg ist, so auch der
Texturheber, Mystifikator, Man kdnnte von mystifikationsspezifischen Formen
auktorialer Arbeitsteilung sprechen, wenn, wie im Falle von Cerubiva, mehrere
Urheber in spezieller Co-Autorschaft titig sind. Sogar der Adressat einer Mysti-
fikation kann zum Adressanten, zum Mittéiter, werden — im gegebenen Falle der
Herausgeber von Apolflon Makovskij, durch dessen wenn auch zundchst unwis-
sentliche Mitwirkung erst die Plattform fiir die weitreichende Wirkung dieser
Mystifikation geschaffen wurde. In gewisser Weise ist auch die Leichtgliubig-
keit bzw. die Bcrcltschaft sich tiuschen zu lassen, ein wesentlicher Aktant von
Mysuﬁkatlonen :

. Die besondere Komplexitit des Vcrhaltmsscs von Myshﬁkauons -Auctor und
Mystlfﬂcanons -Text im Falle Cerubina fithrt zu einer grundsitzlichen Problema-
tisicrung der Konzepte von Text und Autorschaft im diskursanalytischen Sinne
(vgl. dazu Foucault 1969 und Japp 1988). Ich mochte behaupten, daB die Mysti-
fikation "Cerubina de Gabriak” Indiz einer sich wandelnden Auffassung d1cser
Begriffe an der Schwetle zur Avantgarde ist.

Beispielsweise wirft die Erfindung der Cerubina de Gabriak den Zug der
Avantgarde zu Formen kollektiver Schipfung voraus, Auch die Tatsache, daB3
man dem Text der Mystifikation' gar nicht beikommt ohae den erweiterten
Genetteschen Textbegriff, konnte als solche schon dafiir sprechen, dal man es
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mit einem Modernisierungsschub zu tun hat. Der Diskurs ist in Texte, Peritexte,
Epitexte mit vielfiltigen Verflechtungsbeziehungen aufgesplittert.

Direkten Zugriff hat man heute nur auf die schriftlichen Vertffentlichungen
in Apollon No.2, 1909 und in Apollon No.10, 1910; den miindlichen Epitext
kann man nur mittelbar einbeziehen,

Beim ersten Mal erscheinen in Apofion (No.2, 1909} zwilf Gedichte unter
dem Namen Cerubina und ein literaturkritischer Artikel von Volo$in ("Liki tvor-
gestva. Goroskop Cerubiny de Gabriak"), und mit dieser Kombination ist jede
textuelle Geschlossenheit bereits gesprengt: der separierie Kommentar geht den
kommentierten Texten voraus (wie man inzwischen weil, wurde er gar vorher
gedruckt®), naturgeméfB enthilt er Paraphrasen, Zitate und Ausziige avs der
Lytik, aber nicht nur aus den abgedruckten, sondern auch aus anderen, spiter
oder aber nie gedruckten Gedichten — Texte, deren 'Echtheit’ also uniiberpriifbar
ist. So wird gleichzeitig ein kanonischer und ein apokrypher Strang der
Texttradition geschaffen — eine Doppelung oder interne Imitation des mystifika-
torischen Verhiltnisses von Echtheit und Falschheit! Und zugleich mit der Lite-
ratin wird eine Literaturgeschichte fingiert — diese macht schlieBlich erst einen
echten poét aus. Der Artikel triigt den gleichen Serientitel {Liki tvoréestva) wie
Volo¥ins andere Artikel {iber etablierte symbolistische Autoren (Blok, Sologub,
Ivanov, Brjusov, Verlaine u.a.) und unterschiebt intertextuelle Querverbin-
dungen (zu Barbey d'Aurevilly, Villiers de 1'lsle-Adam; Blok), die Gedichte
ihrerseits stellen in den Motti andere Zitatbeziige aus (G.A.Becquer, Ignatius
von Loyola).

Diese Mystifikation erschatft demnach nicht pur das Bild einer Autorin, son-
dern auch das ihres Lesers und Kritikers und ihrer Priantoren. Voloin erweist
sich hier als ein "Regisseur und Zensor” (seine Eigeneinschitzung?), als ein
Souffleur und Drahtzieher, der die Puppe Cerubina nach Gutdiinken tanzen
lassen kann, aber auch als ihr Sprachrohr und ihr Papagei. Bereits die erste
Publikation prisentiert alse Textualitdt und Auktorialitét als unabgrenzbar mehr-
stimmige, fluktuierende, gebrochene und dubiose Phiinomene.

Die von Vologin initilerte fingierte Literaturgeschichte der Autorin Cerubina
de Gabriak fand eine unmittelbare ungefilschte Fortsetzung in der nichsten
Apollon-Nummer: Annenskij widmete jhr, ohne eingeweiht zu sein, in seiner
laufenden Serie iiber zeitgendissische Autorlnnen einen eigenen, den letzten Ab-
schnitt — dies war ein Epitext von ungeheurer Wirkung, wenn auch von zweifel-
hafter Beglaubigungskraft. Seine Mitteilung ist doppelsinnig-widersinnig:
Annenskij stellt Cerubina in seinem Pantheon der "Zenskaja lirika" neben die
Namen von Gippius, Vilkina, Saginjan u.a., und gleichzeitig spekuliert er, ihr
Name sei "moZet byt', tol'ko deviz", womit er ja (iberaus recht hat, ebenso wie
mit dem launigen Einfall, sich selbst unter ihre Erfinder zu rechnen: "pust' ona -
daZe miraZ, mnoju vydumannoj, ja bojus’ |...] étoj Eernoj sklonenncj figury [...]"
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{1909, 29) — denn in der Tat gehdrt Annenskij mit diesem Paratext zu den
Mystifikatoren dazu, die Cerubina de Gabriak fingieren.

Beim zweiten Mal bringt Apollon (No.10, 1910) unter Cerubinas Namen
fiinfzehn Gedichte, diesmal nicht von einem verbalen, sondern pikturalen Peri-
text begleitet, der die Gedichte aber gleichfalls kommentiert, interpretiert, nach-
ifft und doppelt. Die tippige Jugendstil-"Crnamentierung” von E. Lansere war
uniiblich fiir Apolion, und es blieb bei dieser Ausnahme fiir Cerubina, was ihren
Gedichten eine gewisse Aura verlieh (wie es die Zeitgenossen erinnern}: Wenn
die Aura der Exklusivitit nicht von den Texten, sondern vom Paratext ausgeht,
kann dies nicht ohne Auswirkung auf deren Originalitfitsstatus bleiben: Auch
der Ilustrator ist einer der auktorialen Aktanten der Mystifikation,

Besonders intrikat war sodann die Idee, im selben Apollon-Heft direkt nach
der Cerubina-Lyrik ein (unillustriertes) Gedicht unter dem echten Namen Dmit-
rieva zu plazieren, die damit auf die gleiche Ebene riickt wie ihr Geschapf Ceru-
bina, was zu einer weiteren Erosion des Autorschafisbegriffs beitrigt.

In das Textkorpus der Mystifikation gehdren des weiteren die Parodien der
Dmitrieva, die sich in Apollon-Kreisen mit eigenen Cerubina-Imitationen iiber
Cerubina lustig machte und dadurch das mystifikationsbegiinstigende Image
einer "Cerubina-Hasserin” (Makovskij 1953, 341) bekam. Diese Texte sind
nicht iiberliefert, aber man ist nachgerade versucht, manche davon hinter den
Gedichten im perfekten iiberdeutlichen Cerubina-Stil der zweiten Publikation zu
vermuten. Jedenfalls gehtrt zum Diskurs dieser Mystifikation auch noch die
Imitation des Falsifikats (und die Falsifikation des Imitats?) sowie die weitere
verwitrende Spaltung der Autorschaft in manifesten und latenten Tcll Autorin
und Kontra-Autorin, Rede und Afterrede.

DaB die Mystifikation mit ihren vielfiltigen Rollenangeboten ein Feld auto-
kommunikativer Handlungen darstellt, konnte Volo$in in buchstiblichster Form
erleben, als er von Makovskij gebeten wurde, bei einem Antwortsonett an Ceru-
bina behilflich zu sein — er, der bereits bei dem soneto di proposta Pate gestan-
den hatte. Makovskij nannte seinen Helfer einen "Cyrano” — und hatte mit
diesem Verweis auf den Helden eines omindsen Liebesbriefwechsels unwissent-
lich, so Volo¥ins Bericht (1930a, 145), den richtigen Punkt getroffen, Der auto-
kommunikative Aspekt der Mystifikation kann auch im bereits genannten
Konzept des &ufoe slovo und im Karnevalisierungskonzept gefunden werden:
Eigenes und Fremdes wechseln die Plitze (die Kleider), Teile des Selbst werden
nach auBien gekehrt und objektiviert, Subjekt und Cbjekt treten in Austausch.

Die Mystifikation Cerubina de Gabriak erstellt ein disperses, diskontinuier-
liches 'Werk' und einen virtuellen Textproduzenten. Mit all den textuellen und
personellen Spaltungen, Brechungen, Verschiebungen, Doppelungen und
Grenziiberschreitungen erscheint dieser Mystifikationsdiskurs als ein friiher
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Prototyp dessen, was nach der Moderne der Normaldiskurs sein wird. Die
Mystifikation als ein Spielfeld des Polylogischen.

Das "Werk' der Mystifikation hat keine textologisch gesicherten Konturen ge-
wonnen, und die multipersonelle Antorschaft hat gewissermaBen Schule ge-
macht, Nicht genug damit, daBt in Vologins Cerubina-Bericht post festum noch
neue Texte aufrauchen (19304, 146) oder ein von Volofin nur halb zitierter Text
spiter ganz vorgestellt wird (Kuprijanov 1970, 1978, Kuptenko / Davydovig
1990, 193), oder daf Dmitrieva spilter weitere Pseudonyme benutzt; sondern es
gibt sogar eine deutsche Nachdichtung ohne russisches Original: der Dichter
und Apolion-Mitarbeiter Johannes von Guenther, der besonders in der Ent-
hiillungsphase als Konfident beteiligt war (und dem ein Gedicht der Dmitrieva
gewidmet ist, Izbr.st. 79), hat anscheinend bei seiner Ubertragung von Cerubina-
Lyrik Strophen hinzuerfunden.l® Den spiten Gipfel bildet eine Art Werk-
ausgabe (Jzbrannye stichotvorenija), in der weitere Mystifikatoren (Archippov
1927 bzw. Lozovoj 1989) eine phantastische Mixtur aus Cerubina- und
Dmitrieva-Texten erstellen. In diesem Biindchen werden die Apofion-Gedichte
z.T. stark abgelindert wiedergegeben (eingeschobene Strophen oder angehiingte
Zyklusteile, andere Graphik, aber auch Druckfehler), heravsgeléste Gedicht-
fetzen erscheinen plétzlich als autozitative Motti, die unter anderem Pseudonym
erschienenen Texte sind nicht gekennzeichnet, Passagen aus Annenskijs Artikel
sind als "zametanija" einmontiert, eine Chronologie ist nicht eingehalten,
Datierungen sind falsch, und unter der Bezeichnung "Avtobiografija" steht ein
vom Biographen postum aus Dmitrievas Briefen kompilierter Text!! — all dies
vOllig unkommentiert. Dieses Bindchen erscheint nachgerade als passendes
Textmodell zur Mystifikation — nicht nur die fingierte, sondern auch die
fingierende Autorin ist so etwas wie eine Autorin ohne eigenes Copyright.

5

Das Emblem dieses polylogischen Mystifikationsdiskurses ist der fingierte
Name: "Cerubina de Gabriak" ist ein Name, in den Eigenes und Fremdes
synkretistisch eingeschrieben sind, dessen literarische “"Devise” Zweistimmig-
keit, ja Mehrstimmigkeit ist.

Durch Kombination vieler Facetten entsteht die polylogische Semantisierung:
teils ist sie direkt am Namen abzulesen (Morphologie, Semantik), teils entstehen
die Bedeutungen im Kontext der Gedichte, hinzu kommen Zusatzbedeutungen
durch Hintergrundinformationen, z.B. VoloSins Legende der Namensfindung,
schlieBlich hat der Name intertextuelle Konnotationen,

"Cherubina de Gabriack, Née 1887, Catholique.” Der exotische Name mit der
franzisisch-spanischen Kompositform fundiert die doppelte auslandische Her-
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kunft der Dichterin, die in russischer Sprache dichtet und in franzbsischer korre-
spondiert, die zwei Alphabete benutzt und als kulturelle Grenzgiingerin firmiert.

Im Namen sind gegensitzliche Seme verborgen: Engel und- Teufel, und sie
erscheinen mehrfach codiert. Der Anklang Cerubina-Cherubim ist wohl uniiber-
horbar. Cerubinas Schutzengel ist ein "C‘_crnyj Angel”, In 'Gabriak' steckt nicht
nur der Erzengel Gabriel, sondern auch ein Teufel: den Namen bezog Volo§in
als 'Gabriach’ oder 'Gabriakh' aus einer bekannten franzisischen 'Dimonologie’,
er soll einen gutmiitigen, vor bdsen Geistern schiitzenden Dimon bezeichnen,12
Man beachte die Verschiebungen: ein weiblicher Cherubiim, ein guter Teufel.
Verfremdend verschoben sind auch die Buchstaben: cheruvim — derubing /
Gabriakh — Gabriak. Semantsche Basisisotopie im Namen ist das Religiise; in
den Gedichten erscheint es in allerhand Variationen: Katholizismus—Mystizis-
mus, Géttliches und Satanisches, Christliches und Blasphemisches. Hinter dem
Teufelsthema steht die persénlich-biographische Motivation der von- dem
klassischen Teufelsattribut des Hinkens gezeichneten Dinitrieva. - :

Buchstabentausch im Sinne der Saussureschen Anagrammatik ist ein Text-
verfahren in den Gedichten: Zerstreuung des sakralen Namens im Text. 13 Dcr
heilige Name ist der semantische Kern der Lyrik, als vielzitierte konzentrierte
SchluBformel "svjatoe imja Cerubiny”, abér auch in seiner buchstiblichen Form
Eer+rubiny (Cernyj, Eerta, Sered’, Eervonnyj, Cervienyj, rubiny). Anagramrna—
tisch und motivisch kehren die Grundelemente wicder.

Der Reim Cerubiny-rubiny begriindet das Motiv des glinzend-edel-Wertyol-
len (Rubine, Diamant, Edelsteine, Korallen}, das auf der rhetorisch-stilistischen
Ebene als Preziositdt ausgelegt ist. Als eines der prezidsen Verfahren ist das
Oxymoron zu nennen, das bereits im Namen zir Geltung kommt.

Das Reimpaar C"erubmy -&ufbiny charakterisiert per Aquivalenz Cerubina dls
exterritoriale Fremde, und es heiBt, sie werde in der Fremde sterben. Cerubina
ist also zunéchst in einem einfachen lebensweltlichen Sinne als Figur der Alte-
ritdt aufzufassen, als eine Emigrantin in umgekehrter Richtung, sie spiegelt
seitenverkehrt die Erfahrung der Emigration. Auch wenn der Kulturwechsel um
1910 die einmalig milde Form des freien Reisens angenommen hatte (Voloin
lebte lange Zeit in Paris, nach seiner Riickkehr nach RuBiland reiste er hiufig
nach Frankreich, die Dmitrieva ebenso) und die sowjetischen Emigrationswellen
erst noch bevorstanden {(weder Volo%in noch Dmitrieva sollte emigrieren), so ist
das Exil doch eine die russische Intelligencija seit dem 19. Jahrhundeéxt prigende
konkrete Erfabrung. Das Wechselverhiiltnis von Eigenem und Fremdermn prigt
als tieferliegendes Kulturmuster den Selbstdefinitionsdiskurs RuBlands seit
Anbeginn. Insofern modelliert die Reiméquivalenz Euz\bmy Cerubiny das Alte-
ritdtsproblem in einem abstrakteren, kulturpsychologischén und kultursemio-
tischen Sinne: Cerubina, die Fremde, ist auch das Andere. Wenn Dmitrieva und
Volotin von ihrem russischen Standpunkt aus ihre persona als eine fremdliin-
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dische konzipieren, befolgt dies wértlich die symbolistische Tendenz (Hansen-
Love, Smirnov), das Eigene als das Fremde auszuweisen. Zugleich ist diese
Fremde als ein Emblem der Mehrstimmigkeit und des raznoku!'tur'e angelegt, in
der sich Fremdes und Eigenes mischen, das Eigene verfremdet und das Fremnde
angeeignet wird, Die fingierte Personlichkeit erscheint damit als eine Figur, an
der exemplarisch die Selbstfremdheit des Subjekts erviert wird. Nicht von
ungefihr ist es eine Doppelgingerfigur.}4

DaR der Name Cerubina, der kaum vorfindliche Reimpartner hat (aufler
Zuibina kime nur noch Kolombina infrage), einmal mit einem Wort von femini-
nem Genus und einmal mit einem durch Flexion passend gemachten Wort von
maskulinem Genus dquivalent gesetzt wird, kénnte auf die weiblich-ménnliche
Partnerschaft deuten, die hinter dem Mystifikationsprojekt steht.

In den Namen Cerubina sind nicht nur semantisch-anagrammatisch Differen-
zen eingeschrieben, sondern auch intertextueil. Er ist e¢in fremder, usurpierter
literarischer Name, Volofins Bericht zufolge ist er von Bret Harte entlehnt, und
zwar aus dem Kurzroman A Secre! of Telegraph Hill,!5 dessen von Schieierstof-
fen umnwehte Cherubina eine Ausstrahlung sowohl nonnenhafter Askese als
auch erotischer Verfilhrung hat. Es gibt weitere, ungenannte (unbewuflte?)
Namensverwandte, wiederum mit leichten Buchstaben- und Sinn-Verschiebun-
gen: Chérubin, der androgyne Verwandlungskiinstler in Beaumarchatis' La folie
journée ou le mariage de Figaro bzw. Cherubino in Mozaris Hochzeir des
Figaro, und die Titelfigur aus der damit intertextuell verbundenen Oper
Chérubin von Jules Massenet (die 1903 uraufgefiihrt wurde und von der Vologin
entweder in Paris oder Genf gehiirt haben konnte), wobei der gender shift
wieder die Polaritiit méinnlich/weiblich aufruft,

Auch im intertextualitdtstheoretischen Sinne unterliegt dem Namen
"Cerubina de Gabriak" die mystifikatorische dvugolosost’ als Programm. Die
intertextuellen Beziige der Mystifikation — sowohl die der Gedichttexte als auch
die der Paratexte — vertiefen die angefiihrten Aspekte. Verschiedene semanti-
sche Bereiche sind im Spiel: Ddmon, Geheimnis und Verschleierung, Ewige
Weiblichkeit, Mystik etc. Und manchmal handelt es sich in der einen oder
anderen Weise um Priitexte und Préiautoren, die selbst in Filschung, Mystifika-
tion, Usurpation involviert sind (z.B. fiihrt der Name Gabriak {iber Gabriel zu
Gavriilinda, einem Poem, dessen Autorschaft Puikin zu verheimlichen
suchte!6),

Der Name konnte als Signum der différance gelesen werden, als Ausdruck
einer Subjektkonzeption, in der das Subjekt eine durch Alteritit bestimmite,
nicht-selbstidentische, konstitutiv differenzielle und dezentrierte prozessuale
Instanz ist, und als Ausdruck einer dieser Intersubjektivitdt entsprechenden
Textkonzeption des ‘texte général', Qder vielleicht vorsichtiger, als Voraus-
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ahnung solcher Konzeptionen, Damit wiire auf jeden Fall die Schwelle zur
Avantgarde betreten.

So zeigt sich die Mystifikation Cerubina de Gabriak als spielerische Erpro-
bung einer Schreibpraxis, die die individualistische absolute Kiinstlerkonzeption
des Symbolismus infragestellt, ohne das diabolische Moment des Kiinstler-
Demiurgen aufzugeben (das vielleicht sogar durch die Mystifikation noch ver-
stiarkt wird). Beide Prozesse weisen den Weg zum iisthetischen Denken des
Postsymbolismus,

6

Der Fall Cerubina de Gabriak eignet sich zu einer Analyse unter der Perspek-
tive einer epochenstilorientierten Mystifikationstheorie in ganz besonderer
Weise. Denn er hat alle Qualitéten einer Meta-Mystifikation. Es ist ein Fall von
Mystifikation iiber Mystifikation: die bei einer Mystifikation involvierten
Elemente und Prozesse finden auf der metatextuellen Ebene der Texte ihren
Niederschlag, (Es ist aber auch eine Meta-Mystifikation im Sinn von Mystifi-
zieren des Mystifizierens, s.u.).

Tegliche Mystifikation hat per definitionem metapoetische Aspekte, weil es
darum geht, einen Autor und seine Texte zu fingieren, und weil dies mit
textuellen Mitteln gemacht werden mufl: dem Namen muf3 im wahrsten Sinne
die Autorschaft zugeschrieben werden. Metadramatisch ist beispielsweise ein
bekannter Text von Koz'ma Prutkov, das Drama Opromeidivyj wrka, dessen
Prolog der Ironisierung des Schriftstellers und des nachfolgenden Dramas dient
(eine Form von Spiel im Spiel). Gegeniiber solch einer Form von Metatextua-
litdt priméren Stils miifite sich eine des sekundéren Stils allein schon deshalb
unterscheiden, weil ein Kennzeichen seckundérer Stile der intensivierte Code-
Bezug ist.

Daraus kénnte man folgern, dab sich die mystifikationsinhirente Metatextua-
litéit im Falle primérer Stile auf die Signifikate richtet, also den zu entwerfenden
Autor und seine Produkte thematisiert (wie es in diesem Drama, wo der Schrift-
steller einen "neuen Typ von Drama” ankiindigt, tatséichlich der Fall ist),
wihrend sie sich im Falle sekundirer Stile auf dte Signifikanten richtet, alse den
Akt des Mystifizierens selbst zum Objekt metatextueller Bearbeitung macht,

Im ersten Typ ist es entsprechend mdglich, als beglaubigenden Teil der
Mystifikation ein lebensecht simuliertes Portriit des fingierten Dichters in Um-
lauf zu bringen (in Gestalt der bekannten Portriitzeichnungen Koz'ma Prutkovs),
also das Signifikat zu prisentieren, wiihrend im zweiten Typ die Portritierung in
den Signifikanten simuliert werden mul3 und daher Motive wie Bild, Maske,
Gesicht, Stimme, Spiegel in Umlauf gebracht werden.
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Zeichnungen als Mystifikationsbestandteil dienen immer der Strategie, sinn-
liche Ziige der unbekannien Person zu zeichnen, ihre Materialitt augenfallig
unter Beweis zu stelten, Im Falle Cerubina de Gabriak geben die Illustrationen
(in Apollon No.10) kein Portrit der Autorin, sondern bilden manieristisch Stil
und Topoi der Mystifikation nach (Arabesken mit Spiegel, Schleier, Wappen
usw.), Zum Auftakt wird ein emblematisches Monmument mit Galionsfiguren,
Insignien und Inschrift abgebildet, also nicht eine Person, sondern bezeich-
nenderweise ein textuelles Arrangement aus visuell-verbalen Signifikanten. Von
der graphischen Aufteitung her entspricht die Zeichnung einem Buchumschlag.
A portrait of the artist as a book.

Im ersten Mystifikationstyp primérer Stile wiren als Meta-Elemente eher die
geldufigen metasprachlichen Termini aus dem Bereich Autor/Schrift/Werk zu
erwarten, im zweiten Typ sekundirer Stile hingegen die Metasprache der
Mystifikationstheorie, die ja als solche immer noch in Entwicklung begriffen ist,
Wie 5o oft sind die autoreflexiven Texte fiir die Theoriebildung duBerst auf-
schluBreich (deshalb war die konkrete Vorgehensweise in der Praxis eine
kombiniert induktiv-deduktive); die einzelnen Aspekie sind deshalb sinnvoll erst
nach und nach im Zuoge der theoretischen Argumentation hier zu entwickeln.

Die zur Opposition ‘primiirer' und 'sekundirer Mystifikationstypen' dargeleg-
ten Thesen sind Arbeitshypothesen, die ich weder umfinglich verifiziert habe
noch verifizieren kann; sie treffen jedenfalls, und das war fiir meine Analyse
entscheidend, auf Cerubina de Gabriak zu.

Ich halte diese Mystifikation fiir eine charakteristische Erscheinung jener
Entwicklungsphase des Symbolismus, in der "autoreflexive Diskurse iiber den
Symbolismus und seine Mythopoesie” — sowie auch iiber seine Zeichenkonzep-
tion — immer stiirker hervortreten und sich eine "metametaliteratura” heraus-
bildet (Pustygina 1975, 145, Hansen-Lisve 1989, 31).

7

Die Mystifikation Cerubina de Gabriak weist einen ungewdhnlich hohen
Grad von Autoreflexivitit und eine prinzipielle metareflexive Strukturierung
auf. Der metatextuelle Bau dieser Mystifikation ist zweischichtig, weil mit Vo-
Io§ins Kommentar von vornherein ein Metatext mitgegeben ist. DaB dieser
metamystifikatorische Elemente enthilt, ist selbstverstiindlich und braucht
deshalb nicht eigens analysiert zu werden. Hervorzuheben ist jedoch, daB das
Grundmotiv des Portritierens bereits im Titel Liki tvoréestva angeschlagen ist,
womit der Bedeutung "Schaffensportrsits”, mit der Volo¥in die Einzelbeinfige
seiner serisen Kritik-Serie immer kennzeichnet, nunmehr eine Zweideutigkeit
vnterlegt wird: "Masken des Schaffens".
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Der springende Punkt in der Sache ist nun, daB dic Metatextualitit vom
literaturkritischen Paratext in den poetischen Text iibernommen und dort imitiert
ader gespiegelt wird, Metamystifikatorisch intrikat und mformatw sind also die
Gedichte aus der Apollon-Zeit. '

Die Betrachtung der Texte unter der Perspektive der in sie eingeschriebenen
Poetik der Mystifikation erweist recht schnell die eigenstindige Qualitiit der
Cerubina-Lyrik. Ohne diese Perspektive miifite man sie allerdings, wie angedeu-
tet, als eher epigonal, wiewohl gelungen, auffassen, als Wiederauflage dés satt-
sam bekannten symbolistischen Stils, bestenfalls als Stilparodie (was sie natiir-
lich durchaus auch ist, s.u.). Dall das Portriéit einer neznakomka auf entsprechen-
de symbolistische — vor allem bei Blok entwickelte — Topoi zuriickgreift, indi-
ziert jedoch zunichst einmal Intertextualitit und nicht zwangslédufig Epigona-
litdt, Gangige Themen wie z.B. Doppelgiinger werden als Metasujets renoviert.
Mit dem metamystifikatorischen Blick lassen sich im Motivsystem interessante,
eher ausgefallene Motive entdecken, die in der symbollstxschcn Topik keines-
falls automatisiert sind.

Um die Meta-Eigenschaften der Gedichte in aller Kiirze zu charakterisierén,
gehe ich auf die thematisch-motivische Ebene ein. Hier 14Bt sich so etwas wie
eine allgemeine Topik der Mystifikation bestimmen. Zunéchst eine Synopse der
relevanten Themen- Berelche, die mit entsprechcnden Meta-Begnffen tm Text
vorkommen,

Binen eigenen Bereich bilden jene Meta-Motive, die nur fiir diese spezifische
Mystifikation, deren ghost-writer als neznakomka stilisiert ist, zutreffen. Diese
mythische Figur war von Blok in dem Gedichizyklus Stichi o Prekrasnoj Dame
(1901} und dem Gedicht Neznakomka (1906) als eine Inkarnation der Sophial”
entworfen worden — Inbegriff des symbolistischen Andeutens, Verweisens auf
das Transzendentale, der eschatologischen Erwartung des Enthiillens und Er-
scheinens, Einige Cerubina-Gedichte mit sehr deutlicher Blok-Imitation wurden
bemerkenswerterweise nlﬂght in Apollon abgedruckt,!8

Neben den beiden ersigenannten, sehr spezifischen Themenbereichen fundie-
ren weitere semantische Parad1gmen auf der Mctaebene den poenschen Codc
der Mystifikatioun:

—  Dame und Ritter (¢ernafa dama, rycar’)

—  Weisheit, sophiologische Motive (Salomo, mudrost’)

—  Name, Zeichen, Benennung (imjfa, znaki, nazvanija)

"~ - Bild, Gesicht, Stimme, Kleidung, Schmuck ( fik, lico etc.)
— Doppelgingerei, Spiegelung (dvojnik, zerkalo)
—  Verschleierung, Maskierung (pokrov, maska, prizrak)”
Geheimnis, Hermetik (rainstvenno, sv;araja tajna net otgadkc net
kljuca, zakljatyj krug)
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Verschlelerung, Maskierung, Geheimnis, Hermetik — die letztgenannten
Punkte indizieren die eigentlichste Selbsithematisierung im Wortsinne von
Mystifikation, jene Meta-Dimension, die etymologisch im Terminus enthalten
ist, abgeleitet von gr. myein (verschlieBen, verschweigen, urspriinglich: die
Augen schlieBen) und mystes (eingeweiht). Damit hingt dann auch die Atmo-
sphiire des Okkulten, der Mystik und Magie zusammen, die kreiert wird mithilfe
von Motiven, Zitaten und Anspielungen aus Gnosis, katholischer Mystik, Frei-
maurerei und heidnischer Volkskultur. In der Mystifikation findet sowohl die
Mystik als auch alles sogenannte Mysterisise einen exklusiven Schauplatz.

Beim genaueren Verfolgen der Motive dringt sich allenthalben die theoreti-
sche Relevanz auf, was allein schon am Bildbereich Bifd/Portrit auffallen diirfte.
Ich werde vieles in Andeutungen {nameki) belassen und spiter ein semiotisch-
tropologisches Fazit bezogen auf die Epochenproblematik ziehen.

Als 'Schliisselgedichie’ der Mystifikation k8nnen zwei Gedichte gelten, je
eines aus den beiden Apollon-Publikationen.1? In ihnen ist der metamystifikato-
rische und autoreflexive Anspruch mit den Meta-Motiven imja und znak und der
Namensnennung Cerubina besonders stark markiert; daneben enthalten sie auch
andere der aufgezithlten Meta-Elemente.

Zum Thema Autorperson sind nach dem Namen zwei Aspekte relevant: die
konkrete Gestalt und die individuelle Biographie; entsprechend haben die soge-
nannten “portretnye stichi" oder "avtobiografiZeskie stichi” der Cerubina das
besondere Interesse der Zeitgenossen auf sich gezogen. Unter dem Meta-Aspekt
interessieren nun aber nicht die Informationen (Signifikate}, sondern die Infor-
mationsstrategien (Signifikanten). Es geht also um die metatextuellen Begriffe,
in denen die Veranschaulichung und Biographisierung reflektiert ist, und um
deren Arrangement im Textkorpus. Dabei 14Bt sich fesistellen, daBl diese Motive
nicht nur auf jene fiinf-sechs Texte beschrinkt sind, die der unmittetbaren
Autorfiktion dienen, sondern die ganze Lyrik durchzichen,

Im Motivbereich des Portriitierens gibt es die Elemente lik, fico, maska, spa-
nisch retrato/Bild; am hiufigsten [ik / lico als Leitmotiv. Lico hat die Doppel-
bedeutung ven Gesicht und Person; /ik enthilt die stilistische Konnotation des
Erhabenen und theologische Konnotationen (Heiligen- Abbildung auf der Ikone;
Antlitz Christi: [ik spasitelja) und wird bei Cerubina, im Dunstkreis des "Reli-
gionssymbolismus" {mit einem Begriff von Hansen-L&ve), entsprechend funk-
tional. Gleichzeitig erweist sich Mystifikation als Ikonographie.

Das ikonographische Portrit einer nezrnakombka hat natiirlich auf die entspre-
chende symbolistische Topik zuriickzugreifen, und diese unterscheidet sich
etwas von der Topik des Petrarkismus, auch wenn der Kult der Schénen Dame
gerade bei Blok auf den Fravendienst des romanischen Mittelalters zuriickgeht,
(Ubrigens wird Bloks Troubadourdrama Roza i krest durch Volo¥in als Intertext
ins Spiel gebracht.). Ein Schénheitskatalog mit abweichend-gebrochenen
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Nuancierungen findet sich in dem Gedicht Retrato de una nifia: bleiches
Gesicht, kastanienfarbene Locken, goldener Puder, mit schwarzen Nelken
bedeckte Schultern, lichelnd gebogene Lippen, gekriimmter roter Mund, ge-
senkte Augen, eine mysteridse Stimme ohne Ton (bednyj lik, kaStanovye kudri,
v zolotistaj pudre, na plecé Zerneet krov gvordik, iskrivieny usta usmelkof ton-
koj, izognut alyj rot, glaza opudceny, golos...tainstvenno ne-zvonkis). Es ist das
Spiegelponriit einer Doppelgiingerin-Schwester (sestra) "v zerkale nevernom",
Das Motiv der gesenkten Augen spielt in mystischer Dichtung eine grofie Rolle
(vgl. myein, die Augen schlieBen). -

Das Begriffsfeld 'Gesicht' ist so eingesetzt, daB das Schreiben des Portriits,
das Sich-von-der-Person-ein-Bild-Machen als Unméglichkeit erscheint: fik / lico
ist praktisch immer ein'nicht sichtbares oder erkennbares Gesicht, oder falls
sichtbar, ein falsches Bild, fremde Maske, Spiegelbild im "falschen Spiegel”;
das eigene Gesicht kommt nicht zur Darstellung, Die Negativitdt legt eine
gewisse Affinitit der Mystifikation zur Negativen Theologie nahe. Gleichzeitig
verstidrkt sich der Gedanke, die entworfene Figur diabolisch aufzufassen, denn
der/das Gesichtslose ist traditionell der Teufel ("bezlikij' oder 'bezlikoe').

Wo die Abbildung des Gesichis nicht gelingt, nicht gelingen kann, werden
andere physische Elemente zu Zonen der sinnlichen Repriisentation; Stimme,
Hiinde, Kleidung, Schmuck (Ausgespart, vcrdrangt ist der Unterkﬁrper Sexual-
tabu, aber auch Tabu des Hinkens.).

Das heifit, daB statt der direkten ikonisch-metaphorischen Darstellung, die
iiber den lik zustande kommen miiBte, die indirekte metonymische herrscht — éin
Unterlaufen des 'Bilderverbots' (und der Nichtdarstelibarkeit der Unbekannten
s.u.) in apophatischer Haltung (hermetische Semiose).

Am auffallendsten ist die Frequenz des Motivs der Hinde, die als Metonymie
der Person fungieren, und zwar der eigenen Person Cerubina wie auch der
Person Christi (Parallelmotive ruki, kis#i in den Schliisselgedichten und einem
Christusgedicht Tvoi ruki). Die Christusnéhe ist wohl {iber die Idee des znak (in
der Bedeutung Stigma) motiviert (umgekehrte imitatio Christi): Stigma des
Hinkens — Stigmata Christt, Ausblendung der Fiile, Fetischisierung der Hiinde,

Die erotischen Untertdne erkliiren sich durch die mittelalterliche Traditio
der Brautmystik {(es gibt einen Verweis auf die spanische Mystikerin St. Teresa).
Cerubina zeichnet sich als Nonne, Braut Christi. Hier ist das polyseme Motiv
des Rings im ersten Schliisselgedicht aufschluBreich, das als ringférmige Stig-
matisierung am Finger sowie auch als Minnemotiv aus dem Hohelied Salomos
gelesen werden kann. Man kann es auch auffassen als salomonisches Motiv im
Sinne von Lessings Ringparabel, wo der Ring die Gleichheit der Religionen
besiegeln soll, was gleichfalls in den Cerubina-Kontext paft, in dem der Katho-
lizismus als das Andere der Orthodoxie figuriert.
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Es sind denn auch Handschuhe, die eines der eindriicklichsten Kleidungs-
motive der Cerubina-Gedichte bilden (Ispoved’). Das Bild der ausgezogenen
Handschuhe, die den Abdruck der Hiinde bewahren, ist eine Figur der problema-
tischen leeren Abbildung einer entzogenen Urgestalt.

Die reich variierte Kleidungs-Isotopie ist meist mit der Isotopie des
Schmucks assoziiert; Kleidung, Kleid, Mantel, Handschuhe, Schleier, Falten,
Stoffe, Brokat, Krepp, Spitzen, Seide (in der Reihenfolge des Aufiretens: pok-
rov, tkani, odefda, pla¥é, peréatki, krep, skladki, paréi, plat'e, kruteva, §éelk);
Ring, Edelsteine, Glanz und Schimmer, Musterungen, Kranz, Bliitenschmuck.
Auf der Meta-Ebene bezeichnet die Kleidungsmotivik die Mystifikation als
Verkleidungs- und Verschleierungsakt.

Kleidung und Schmuck sind alte zeichentheoretische Metaphern aus der
Rhetorik: ornatus.2® Im gegebenen Fall geht es um das Herstellen einer Text-
struktur in manieristisch-prezitisem 8til, um das Flechten eines Oraments aus
Worten, um 'Text’ im Sinne von fexfum/gewoben, In der Funktion des pletenie
sloves treten die in drei Gedichten konzentriert anzutreffenden Buch- und
Schriftmetaphern auf (kniga, stranicy, list'ja, stroki, kinovar', vjaz', spletenie
slov i ptic, pis'mena). Es ist insbesondere die Sonettform, in der sich das
Wartflechten materialisiert, in dem (Halb-)Sonettenkranz. Zolotaja very’ und
einem autoreflexiven Sonettsonett, das gemih seinem Epigraph das Leben als
Text verdichtet: "Moja Ljubov'- tragiteskij sonet”,

Das metapoetische Motiv des Wortflechtens ist bei Cerubina metamystifika-
torisch eingesetzt: diese Sonette, diese Gedichte weben niéimlich den
Wortschleier der Mystifikation, der zur Verschleierung der mystifizierten
Autorin dient und sie gleichzeitig — als Verschleierte —erst schaffe,

8

Den kultursemiotischen und epistemologischen Status der Mystifikation im
Epochenumbruch nun herauszuarbeiten, bedeutet vom Ansatz her, die mystifi-
katorischen Texte bzw. den Text der Mystifikation als Metatexte der Kultwr zu
lesen, die Auskunft tiber die in Gang befindlichen Umwiilzungen geben. Aof der
Metaebene dieser Mystifikation des Symbolismus werden einige seiner poetolo-
gischen und #sthetischen Grundiiberzengungen zur Diskussion gestellt (und im
Endeffekt zur Disposition gestellt).

Bei dieser Fragestellung riicken die in der Forschung bisher unbeachteten
Paradigmen der Poetologie und Asthetik ins Zentrum. Gleichzeitig wird die
metapoetische Einkleidung der isthetisch-poetologischen Positionen im Text
relevant, und somit gilt es, auch die rhetorische Verfatheit des Diskurses in die
Analyse einzubeziehen.
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Imm gegebenen Falle geht es vor allem um die Symbolproblematik, und zwar
nicht um differierende oder konkurrierende Symbol- bzw. Bild-Konzeptionen
im einzelnen (seien es die von Autoren, Typen oder Phasen), sondern um die
tropologischen Mechanismen als solche, d.h. um die beim Umbruch vom Sym-
bolismus zum Postsymbolismus aufbrechende bzw. zum Ausdruck kommende
spezifische Krise der Repriisentationslogik.

Gerade die Mystifikation ist ein zum Ausagieren der chrascntaﬂonsprobl_e-
matik in mehrfacher Hinsicht pradestiniertes Terrain. Dies ergibt sich bereits aus
ihrer Zweistufigkeit, die eine Verdoppelung der Autorposition vorsieht: Imita-
tion oder Mimesis, besser: Mimikry..

Was die Mystifikation genau leistet, kann man am besten verdeutlichen an-
hand der in der Narrativik geldufigen Terminologie, die texttheoretisch priziser
ist als die bisherige Begrifflichkeit von Subjekt und Objekt: realer Antor +
fingierter Autor, der als reale Person fingiert wird, wobei der Entwurf dieser
Realperson sprachlich-textuell durch einen obraz avtora geleistet werden muB,
Der Begriff obraz (kein terminologischer Zufall bei Vinogradov2!l) markiert aufs
deutlichste, daB man hier das epistemologische Zentrum des Symbolismus
berijhrt.

Wo zur Beglaubigung der fin glerten Realitiit keine hlStDl'lSCh konkrete Person
vorgezeigt werden kann, ist die Biographie dieser Person ausschlieBlich als
sprachlich-textuelles Kommunikat im Paratext zu présentieren; d.h. es gibt
dieses Leben iiberhaupt nur in Kunstform, in Textform: die Mystifikation ist
wortlich zu nehmender Inbegriff eines ‘Lebenstexts’ (Realisierung der termino-
logischen Metapher). Dal3 diese in der Eigenart der sekundéiren Stile begriindecte
Affinitit in besonderer Weise fiir den Symbolismus, die Ara des Ziznetvor-
destvo, gilt, braucht nicht betont zu werden.

Insofern das Symbol im Symbolismus einer Poetik der Andeutungen
(nameki}?? dient und auf ein jenseitiges, im Grunde nur negativ repriisentier-
bares metaphysisches Korrelat verweist, stellt sich die Mystifikation als tropolo-
gisches Modell des symbolistischen Verweisungsmodus dar: denn es handelt
sich um ein symbolisierendes Darstellungsverfahren, in dem der Signifikant fiir
ein Signifikat steht, das durch keinen Referenten gedeckt ist (der fingierte Name
reprisentiert eine nichtphysische/metaphysische Persdnlichkeit). Die Mystifika-
tion als tropologisches Modell besagt, daB {solches) Symbohslcren Mystifizie-
ren sei. :
Soweit gilt das Gesagte fiir die Grundstruktur je gllcher Mystlfikatlon in der
Cerubina-Mystifikation aber findet sich all dieses potenziert und autoreflexiv
gewendet,
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Da mit Cerubina die/eine neznakomka Gegenstand der Mystifikation ist, ist
hier quasi der epochale Prototyp des transzendenten Symbols involviert, Die
semiotische Devise der Schinen Dame lautet Nichterkennbarkeit, Unenthiillbar-
keit (symbolisiert durch ihr emblematisches Attribut, den Schleier), fiir den
neznakomka-Mythos gilt ein Signifikationsverhilinis, bei dem das Signifikat
immer entzogen bleibt; ja das Signifikat ist letztlich nicht die Dame und nicht
ihre unirdische Schénheit, sondern eben die Entzogenheit, Abwesenheit, Fremd-
heit (Negativitht). Die neznakomka-Figur ist als rhetorische Figur der Darstel-
lungsmodus der Undarstellbarkeit.

Die Cerubina-Mystifikation wird also zum Meta-Modell des symbolistischen
Verweisungsmodus. Mit der Erfindung von Cerubina de Gabriak entsteht ein
antoreflexives und autotelisches Gefiige: formal hat es — als Mystifikation — die
tropologische Struktur transzendierenden Symbolisierens, inhaltlich hat es — als
Mystifikation der Schénen Dame — das transzendente Symbol zum Thema (ein
motiviertes, ikonisches Verhilmnis),

In diesem Lichte wird die kollektive Hysterie im Apellon sehr verstiindlich,

Indem die neznakomka Thema der Mystifikation wird, verdoppelt sich das
Geheimnis: hinter Cerubina verbirgt sich eine Unbekannte, Bild der Verborgen-
heit. Mystifizieren des Mystifizierens. 'Mystifikation' im wahrsten Wortsinne,
myein. Eine Quadratur des hermetischen Zirkels,

In der Tat handelt es sich um eine Aporie, oder wenn man go will, um eine
dekonstruktive Figuration: der fingierte Name reprisentiert eine Figur und
besagt gleichzeitig auf Inhalts- und Ausdrucksebene, daB3 es eine nicht nur
metaphysische, sondem schlechthin nicht darstellbare, weil nezrakomaja Figur
ist, von der man sich kein Bild machen kann (nepoznavaemost’, Negativitit) —
und damit untergriibt der Name seine eigene Repriisentationsfunktion (Auf der
Inhaltsebene: neznakomka-Mythos, auf der Ausdrucksebene: synkretistisch-
phantastischer, 'unméglicher' Name.).

Nicht von ungefihr ist der Name Cerubina de Gabriak ein vielfaches Oxymo-
ron, Cerubina de Gabriak — ein von einem "Cernyj Angel” behiiteter schwarzer
Rubin (fernyj rudbin), eine Engelsteufelin wohl, ein noch unerdachtes Drittes,
Kippfigur zwischen Satanischem und Géttlichem, Vertreterin einer virtuellen
alternativen Phantasiewelt. Damit ist sie, literaturtheoretisch und rhetorisch ge-
sprochen, eine Figur des Phantastischen.

Der Name benennt ein Phantasma, er exponiert seine illusionére usfovnost’,
seinen figurativen Status als Trope der Imagination, der phantasia, der dichteri-
schen Kreation (metapoetische Trope, Metametapher).
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Als Name einer Autorin, als Poetonym' benennt er das poetologische Pro-
gramm der Mystifikation: Fingieren des Phantastischen, Imaginieren dessen,
was keine imago besitzt.

- Nun kann man den tropologischen Charakter der Cerubina- Mystifikanon ge-
nauer bestimmen: es ist die Prosopopoeia, eine Trope, deren rhetorische Funk-
tion darin besteht, mit sprachlichen Mitteln Kérper—Gesicht—Stimme zu verleih-
en (prosapon poein), Das Doppelseitige, Doppelgesichtige der Prosopopoeia ist
begriffsgeschichtlich verankert in der-Auffassung von prosopon, gr. Person,
Maske, vgl. lat. persona (sowie dann russisch fico: Gesicht=Person} — Personali-
tdt ist keine unverfuflerliche Essenz, wenn Person gleich Maske ist, ab-
nehmbare, veriuBerlichie Maske mit Kehrseite,

Die dekonstruktivistische Lesart von Prosopopoeia als "face” und "de-face-
ment" (vgl. de Man 1984 und Chase 1986) korrespondiert mit den Verhiltnissen
in der Mystifikation, in der ja eine Maskierung stattfindet, die immer mit De-
maskierung rechnen muB, ja rechnen will und in der das de facemem konstltu-
tiver Faktor ist.

Es liegt also in der rhetorischen Logik dieser Konfiguration, daBl als Héhe-
punkt und Ende der Maskerade die Entlarvung erfolgt, und daf hinter der Larve
der Schinen Dame ihre Kehrseite, ein Anderes seine Fratze zeigt — und soweit
wiire dies die naive Sicht auf Mystifikation als simplen Betrug und Filschung,
Die Figur der Prosopopoeia aber besagt, daB das de-facement immer schon im
Namen, in der Gesichtsmaske miteingeschrieben ist, da8 also auch schon vor
der Entlarvung das karnevaleske Zerrbild die Zunge zeigt, indem es d1e cloppel-
ziingige Sprache metatextueller Andeutungen spricht.

- 10

Die Mystifikation als kulturelle Inszenierung ist deshalb (im Unterschied zu
den beteiligten Individuen) von der faktischen Entlarvung substantiell nicht
tangiert — und das liefert eine potentielle Erklirung fiir die réitselhaft-unlogisch
erscheinende zweite Publikation lange nach der Demaskierung.

Dabei lieB sich aber nun nicht verleugnen, daf} man sich auf der anderen Seite
des CeRubikon befand, daB man also nicht nahtlos das alte Image fortschnciben
kann,

Es gibt Anzeichen, dafl in dieser zweiten Verdffentlichung ein weiterer RlB
ins Subjekt eingeschrieben ist, de-facemeént plus Entlarvung. Ohne ins Detail zu
gehen, 148t sich folgendes sagen: In der ersten Publikation sind die Spuren des
de-facement sehr fein ausgelegt (z.B. im Gebrauch von Personalpronomen
ich/wir), die vorgelegte Lyrik bleibt eher implizit-allusiv, und es sind hauptsiich-
lich die ironische Metaphorik im Peritext (Volo3ins "Goroskop™) und gewisse
Diskrepanzen zum Gedichiteil, die Argwohn erwecken, Beim zweiten Mal hin-
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gegen wind dick aufgetragen, etwa mit der aufdringlichen jugendstiligen Text-
illustration: dieser Peritext aus Arabesken und Grotesken entfaltet das ganze
Symbolinventar von Schleier, Spiegel, Medusa und okkulten Emblemen parallel
zur Gedicht-Serie, und diese selbst enthilt bezeichnenderweise drei Texte mit
Doppelginger-Thematik. Mit anderen Worten, die erste Publikation hat die
Mystifikation in Szene gesetzt, die zweite Publikation dient ganz offensichtlich
dem Ziel, die Mystifikation als nicht einfach entmystifizierte, sondern zwangs-
l#ufig entmystifizierbare zv inszenieren, also das konstitutiv enthaltene de-face-
ment zu markieren,

Genau besehen, folgt die Auswahl und Priisentation der Texte fiir die Offent-
lichkeit jeweils kontriren Programmen. Im ersten Akt herrscht das Gesetz des
Geheimnisses — die metatextuellen Motive sind auf das Minimum, das zur Ein-
schreibung der simulierten Autorschaft mit threr beschriebenen Doppelgesich-
tigkeit notwendig ist, reduziert. Im zweiten Akt herrscht das Gesetz ..nicht
etwa der Aufdeckung des Geheimnisses (das ist ja passé), vielmehr... der BloB-
legung der Geheimnishaftigkeit — es gibt metatextuelle Motive im Uberflu, ihre
Doppelcodierung 1iBt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tbrig.

Nach erfolgter Enthiillung wird diese Enthiillung als intendiert vorgefiihrt,
indem die immer schon eingeschriebene potentielle Enthiillbarkeit gezeigt wird.
So versuchen die Adressanten der Mystifikation, mit der zweiten Cerubina-
Publikation den Diskurs weiter selbst aktiv zu steuern, aber sie kénnen dies nur
um den Preis einer virtuellen Entmystifizierung.

Um es auf den Punkt zu bringen: das erste Programm ist ein symbolistisches:
Poetik der Verschleierung; das zweite ein (quasi-)avantgardistisches: Poetik des
obnaZenie priema, Blofllegung, ja Blofstellung der Schleierhaftigkeit.

Dazwischen; Entlarvung, Ohrfeige, Duell.

Die Chrfeige trennte die Mitarbeiter des Apollon in zwei deutlicher als zuvor
geschiedene Lager, die man ex posteriori dem Spitsymbolismus und dem
Akmeismns zuordnen kann. Auf der einen Seite Gumilev und Kuzmin, sein
Sekundant, das Lager des Klarismus, der die gpollinische Linie im Apellon
starkmacht und sich langfristig durchsetzt; auf der Gegenseite vertritt Volo§in
die Dmitrieva, und beide stehen fiir die symbolistisch-mystische, eher
'dionysische’ Position von Cerubina. Es gibt weder einen Gewinner noch einen
Verlierer in diesem Zweikampf — und das erscheint symbolisch in dieser
Umbruchsituation, in der die Epochenschwelle noch nicht iiberschritten ist —,
doch scheint jede der beiden Seiten zu wissen, was die Stunde geschlagen hat.

In Apolfon No.4 vom Januar 1910 standen die ersten AuBerungen (Mickie-
wicz 1971, 245), die den Paradigmenwechsel direkt erkennen liefen (und dies
diirfte die erste nach dem Duell vom 22, November hergestellte Nummer
gewesen sein, denn das Dezember-Heft war sicher schon in der Druckerei). Es
war die erste offizielle Anerkenntnis, daB der Symbolismus besiegt ist und daB
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eine neue Epoche anbricht, von Volo¥in (Mickiewicz ebd.) und das klaristische
Manifest O prekrasnoj jasnosti von Kuzmin. Im Dezember waren die letzten
symbolistischen Kunstzeitschriften Vesy und Zolotoe runo eingestellt worden,
im Lauf des Jahres 1910 fand die sogenannte ‘Symbolismus-Debatte’ statt, der
der Apollon seine Seiten Bffnete (No.8). :

Zwar hatte der Akzent des Journals von Anfang an auf dem apollinischen
Prinzip liegen sollen, aber dieser Geschmack war nicht sofort, sondern erst all-
miihlich als die postsymbolistische Orientierung erkennbar (Mickiewicz 1971,
243); und mag Apoilen auch zunichst keineswegs ein Wende-Journal gcwesen
sein, so niherte er sich doch dieser Funktion durch die Ereignisse um Cerubina
de Gabriak betrfichtlich. Ohne Zweifel haben sie die Wahrnehmung der
Umbruchsituation verstirkt, '

Die zweite Cerubina-Publikation (No.10) ist als Produkt der vollzogenen
Wende allein schon durch die aufdringlichen Illustratiohen kenntlich gemacht,
Das dionysische Prinzip wird als arabesk-omamentaler Kitsch zur Schaun
gestellt, Topoi und Embleme des Religionssymbolismus werden in Form
bombastischer leerer Emblemhaftigkeit kompromitiiert, seine #Hsthetische
Manier als obsolet gewordener Geschmack denunziert. Die Mystifikatoren
exponieren ihr Mystifikat als démodé, Die schonungslose Vorfithrung der
Automatisiertheit mystischer und diabolischer Topologie und Obskuritit der
Sinnproduktion hat den Effekt einer Symbolismuskritk.

Das Duell markiert den Paradigmenwechsel, den Umschlagpunkt zor Avant-
garde, die als eigene Formation natiirlich noch nicht autark ist. Das implizierte
Programm einer avantgardistischen Poetik avant la lettre ist noch dem
Symbolismus zugewandst, der das Thema diktiert: es geht noch nicht um das
'slovo kak takovoe', sondern um die 'mistifikacija kak takovaja’, um jene exklu-
sive Meta-Mystifikation, die die Selbstreflexivitit symbolistischen Verweisens
als mystisches weibliches Bild auf ihre Fahne gcsch)}icben hat.-

In der Auseinandersetzung anldBlich der Vednaja fenstvennost’ zeigen sich
entsprechend -auch Konzepte der muZestvennost’. Mit den beiden Duellanten
stoflen zwei Varianten von Minnlichkeitsideal aufeinander, die gleichermallen
die Frau als das passive Objekt voraussetzen, aber epochentypisch unterschied-
liche Codes befolgen. Auf der einen Seite erdffnet der; galante Ritter der Schis-
nen Dame die FEehde nach altem Ritual, auf der anderen Seite nimmt der adami-
tische Conquistador sie minnlich-klar-fest an. Es gibt keinen Gewinner und
keinen Verlierer in diesem Zweikampf der Minnlichkeiten und der Ménner. Die
Verluste sind auf Seiten der abwesenden Frau bzw. iiberkaupt auf der
weiblichen Seite zu verbuchen (und dariiber wird die Cvetaeva schreiben): fiir
die Frau als individuell beteiligte Person, die Frau in der Kulturfunktion der
Autorschaft und 'die Frau' als Weiblichkeitskonstrukt. -Di¢ konkrete Frau,
Elizaveta Dmitrieva, verliBt die Petersburger Szenerie, von der ‘Totenmaske' der
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Mystifikation (Popova) auf immer gekennzeichnet; es ist noch ein weiter Weg
bis zur weiblichen Autorschaft (Cvetavea besteht darauf, poét zu sein, nicht
poétessa, Achmatova kann als Meisterin einer 'weiblichen' Lyrik geachtet, aber
gerade deshalb dann auch als "Hure und Nonne" geiichtet werden). Auch die
ewige Vorstellung von Weiblichkeit, nach der die ideale, wahre Frau passiv,
unnahbar, bild-schén und ephemer ist, hat sich noch einmal bestitigt: will
man{n) sich ihr niihern, erweist sich ihre Irrealitit, Aber immerhin scheint
gerade durch diese Bestiitigung die Idee der 'Ewigen Weiblichkeit' ad absurdum
gefithrt worden zu sein.

Tronie der Geschichte: die Cernbina-Mystifikation hiitte als antoreflexives
Meta-Modell symbolistischer Signifikation eine Apotheose des obraz im
Zeichen der Schinen Dame bieten kiénnen. Aber die Aporie ist in dieser
Mystifikationskonfiguration strukturell angelegt und muB zum Selbstkollaps
fithren, Denn eine Mystifikation ist auf letztendliche Enthiillung hin konzipiert;
wenn aber das Nichtenthiillbare enthiillt werden soll und wird, ist die Katastro-
phe unvermeidlich. Der Wunsch nach sinnlicher Manifestation und die leibliche
Erscheinung bringt die Inszenierung der kollektiven Phantasmen zum Einsturz ~
der Lebenstext digser Mythe wurde allzu wortlich genommen, der symbolis-
tische Kult der neznakomka vertrug solche Profanierung und Vulgarisierung
nicht. Wo profane Realia verlangt werden, ist das Motto a realibus ad realioria
anfer Kraft, die Diesseitigkeit bat Giber die Jenseitigkeit gesiegt; der Postsym-
bolismus erscheint auf der Bild-fliche.

Mit der Problematisierung des symbolistischen Repriisentations-modus in der
Ikone der Cerubina de Gabriak beginnt die Bilderstiimmerei, die ikonoklastische
poféeéing der Avantgarde kiindigt sich an.

Anmerkungen

1 Beide Fotos von E, Dmitrieva im Hause Volokins in Koktebel' 1909 zeigen
sie liegend (eines ist abgebildet in MLV., Liki tvoréestva, zwischen den Seiten
2887289, das andere in: MLV, Aviobiografifeskaja proza, Abb. 23, unter dem
Namen "Cerubina de Gabriak” und mit dem Vermerk, es sei von Vologin auf-
genommen). Mit dem chromonoZka-Motiv wiire im iibrigen ein weiteres Mal
auf Dostoevskijs Besy zu verweisen,

2 Ein Teil der Materialien war nur im Westen verdffentlicht (Erinnerungen
Cvetaevas 1930, Makovskijs 1955} oder anszugsweise in Ruflland (z.B. Erin-
nerungen Yolo3ins in Kuprijanov 1970; Annenskijs Briefwechsel in Lavrov/-
Kupéenkoe und Lavrov/Timengik 1978) und deshalb nur zum Teil dem einhei-
mischen Publikum bekannt; seit der Perestrojka neu hinzugekommen sind
vor allem Briefe, weitere Aussagen von Zeitgenossen aus Nachliissen (anno-
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tierte Materialien: Glocer 1988; Kup¥enko/Davydov 1990) und ein Biindchen
Izbrannye stichotvorenija (1989, Einl. Lozovoj). Hier ein Uberblick iiber die
wichtigsten von den beteiligten Personen stammenden Materialien: -

— Maksimilian Volo¥in: Isiorija Cerubiny (KupZenko/Davydovié 1990);
Rasskaz o Cerubine de Gabriak (in Glocer 1988).

— Elizaveta Dmitrieva: Avtobiografija, Ispoved’, Briefe an Volodin (alles in
Glocer 1988; Avrobiografija auch in fzbr. st.; Ispoved’ auch in
Kupéenko/Davydovié 1990). : :

. — Sergej Makovskij: Porirety sovremennikov (1955).

— Johannes von Guenther: Ein Leben im Ostwind (1969),

— Duellberichte von Kuzmin und zwei anderen Sekundanten (Kupenko/-

Davydovié 1990, 652ff), .
Auflerdem wire unter der Vielzah] an kleineren Publikationen als interessan-
tester Beitrag der im Stil einer unterhaltsamen Story gehaltene (aber sebr un-
kritisch zusammengestellte) Gesamtiiberblick von Kup&enko (1988a) zu
nennen. : .

3. Eine ausfiihrlichere Bearbeitung des Themas, auch unter Bezugnahme auf
andere Ansitze zu einer Mystifikationstheorie, enthiilt das Kapitel “Der
Wortschieier der Mystifikation” meiner Habilitationsarbeit, wo die Aspekte
Kamevalisierung, Didmon, Textur, Schrift unhd Anagramm sowie
Intertextualitiit breiter behandelt und auch Textausziige prisentiert werden. .

4 Das bedeutet, die typologischen Aspekte des Modells gegeniiber den
diachron-evolutionéiren zn bevorzugen. Wie Hansen-L&ve die Mystifikation,

. ¥olo§in und Dmitrieva In sein Modell einordnet, wird die weitere -
Veroffentlichong seiner groflen Symbolismus-Arbeit zeigen, '

5 Vgl die zusammenfassende Darstellung von Hansen-Léve (1980).

¢ Einer Vermutung Igor' Smirnovs zufolge kiinnte es sich bei der Arbeit von
Lann u.U, auch um ein von Bachtin selbst stammmendes Werk handeln,
dhnlich wie die vorher unter den Namen Medvedev und Volo¥inov
erschienenen Arbeiten Bachtins (iiber Lann wurde Bachtin im Zuge der
Kldrung der Autorschaft seiner Biicher nicht befragt). In jedem Fall befindet
sich Lann irl der Reichweite der pseudonymischen Aktivititen des Bachtin-
Zirkels, was evtl. sein Forschungsinteresse in diese Richtung gelenkt haben
kénnte. : '

. : v

7 Vgl. Anm. 1. Dasselbe zeigt sich auch in anderen Publikationen
(insbesondere in der Werkauswahl), wenn unter dem Namen Cerubipas auch
Texte erscheinen, die die Dmitrieva gar nicht zur Zeit der Cerubina

* geschrieben hat. ' : -

8 Brief Volosins an Annengkij (Lavrov/TimenZik 1978, 240).

9 "y stchach Cerubiny ja igral rol" re¥issera i cenzora, podskazyval temy,
vyraZenija, daval zadanija, no pisala tol'ko Lilja." {1930b, 182).
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10 In der von ihm heravsgegebenen Anthologie (Dein Licheln noch unbekannt
gestern. Verse russischer Frauen, 5.40) sind zwei Strophen abgedruckt (oder
ein selbstiindiges zweistrophiges Gedicht?), zu denen es in den verschiedenen
russischen Publikationen kein Pendant gibt — was allerdings nicht ausschlieBt,
daf es doch 'echte’ Cerubina-Texte sein konnten. — I.v.Guenthers Uber-
setzungen waren nicht die ersten; schon 1911/12 war eine Romanze ins
Dentsche iibertragen worden (vgl. Jzbr.st. 52, 84, 120). Englische Nachdich-
tungen hat T. Pachmuss 1978 fiir ihre Anthologic Women Wrirers in Russian
Modernism vorgelegt.

11 Als "Avtobiografija” war dieser Text auch schon vorher veriffentlicht
(Glocer 1988, 135ff).

12 Jean Bodin, De la démonomanie des sorciers, 1580, vgl. Vologins Rasskaz
o Cerubine de Gabriak (19304, 141, 152 Anm. 2).

13 Zusammenfassendes zur Anagrammatik vgl, Greber (1993a).

14 Zum Konzept der Selbstfremdheit im interkulturellen Doppelgingerdiskurs
vgl. Greber (1992).

15 Volo%in weist selbst auf die Entlehnung aus Bret Harte hin (Rasskaz o Ceru-
bine de Gabriak, 143); in seinem Kommentar nennt Glocer (1988, 152) den
Romantitel, beschriinkt sich allerdings darauf, die Nichtiibereinstimmung der
Handlung beider Texte zu notieren,

16 Auf Gavriiliada wies Wolf Schmid mich dankenswerterweise bei der
Saarbriicker Diskussion hin.

17 Zu Bloks Neznakomka und Srichi o Prekrasnof Dame und ihren sophiologi-
schen Hintergriinden (V.Solov'ev, deutsche Romantik) vgl. Kluge (1967, 37-
64) und Knigge (1973, 223-65); zur russischen Sophiologie alllgemein Groys
(1990).

18 Eg handelt sich insbesondere um das Gedicht "Milyj rycar’ Damy Cernoj...";
Volo3in zitiert daraus in seiner "Istorija Cerubiny™ (1930b, 193), vollstindig
wird der Text angefithrt bei Kuprijanov (1970, 172). Ein weiteres Gedicht
‘aus der Apollon-Zeit ist ebenfalls in deutlichem Blok-Stil gehalten, "Umerla
viera infanta...” {ebd.).

19 *Zamknuli dver' v moju obitel’ (siebtes Gedicht in Apollon 2), "S moeju
carstvennoj medtoj" (erstes Gedicht in Apollon 10).

20 Vgl. dazu etwa Todorov (1982, Kap. 2). Weiter zum Aspekt der Verschleie-
rung und zum pletenie sloves im Symbolismus sowie zur Sonettdichtung vgl.
meine Habilitationsarbeit,

21 Zu Vinogradovs "obraz aviora" vgl. Lachmann (1974, bes. 123),
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22 Vgl. dazu anhand von Solov'evs “Technik der Andeutungen” nggc {1973,
149f).
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