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Aage A. Hansen-Love

ZUR PERIODISIERUNG DER RUSSISCHEN MODERNE.
DIE «DRITTE AVANTGARDE>»

1. Maogliche Periodisierungsmedelle der russischen Moderne

1.1. Symbolistische Korrelation von Kunst- und Epochentext

Y10 3xe MPOHBONIIO ¢ HAMH B TIEPHOT,
«anTHTean»? (Blok, " sovremennom
sostojanii rogskogo simvolizma®, 1910,
V,433)

Der russische Friihsymbolismus? weist eine auffillige syntag-
matische Orientierung auf, d.h. er lebt aus der Vorstellung einer gleichsam
graphisch-linearen Gegliedertheit syntagmatischer Prozesse sowohl auf der Ebene
des Kunsitextes (hier v.a. der Poesie) als auch in der Sphire der innovatorischen,
ja modischen Konzeptualisicrung des eigenen Lebens? im Rahmen des Kampfes
auf dem Kunstmarkt um Dominanz: Der Kampf ums "Uberleben” der Richtungen
und Schulen wurde in der friihen Moderne -- wenn auch leicht ironisch — darwi-
nistisch gedacht, wihrend es im mythopoetischen Symbolismus {der Zweiten
Symbolistengeneration nach 1900) eher ums "Uber-Leben” und die "Uber-
Realitdt" ("nadreal'nost’™, die “realiora") ging. Ubersteigert wird diese Haltung
bei Valerij Brjusov3, der mit seinem usurpatorischen, ja geradezu neronischen
Fiithrerhabitus anfang der 90er Jahre als Prizeptor einer aus dem Boden zu stam-
pfenden russischen Moderne auftrat. Vor dem spiiteren hochsymbolistischen
Schépfungsmythos der "creatio es nihilo" stand also der ironisch-zynische Akt
der "Kreierung" einer neuen Kunstrichtung auf einer selbstgeschaffenen “tabula
rasa”, In diesem Sinne gleicht die "Avantgardephase" des Symbolismus der 90er
Jahre durchaus der Initialphase der "historischen" Avantgarde des Postsymbolis-
mus. :

Das frithsymbolistische Interesse an Syntax und Syntagmatik der Kunsttexte
korrespondiest mit einer entsprechenden Fixierung auf Epochen- und Evolutions-
briiche sowohl im Kiinstler- als auch im Kunstleben. Fiir den Symbolisten bzw.
den Kiinstler der Moderne tiberhaupt war die permanente Selbstbeobachtung der
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immanenten Periodisierung seines eigenen "Lebens-Werkes" im Rahmen der
Konzeption der "Lebenskunst” ("Ziznetvoréestvo") unabdingbare Pflicht, ja nar-
zifBtische Lust: Bestiindig muBte der jeweilige Evolutionspunkt der eigenen Arbeit
reflektiert werden; der Wert eines Verfahrens oder eines Motivs ermaB sich an
seiner syntagmatischen Position in der immer aufs neue uminterpretierten Abfolge
von Akwalititen und Systembedingtheiten ("uslovnosti™)4, da nur auf diese Weise
der "Effekt" des Verfahrens (bzw. des Auftretens in der Lebensinszenierung)
kalkulierbar erschien. Dies schiirfte das syntagmatische Epochen- und
PeriodenbewuBtsein aufs duBerste. Gerade die Tendenz zur Autoperiodi-
sierun g3 des eigenen Lebens- und Kunstschaffens, dessen Meta-Geschichte
permanent erzihlt werden muBte, manifestiert sichinderZy klisierung der
TexteS (mit entsprechender Datierung) zu narrativen Sequenzen, die dem Einzel-
text eine feste Position in einem (freilich kiinstlich-fiktiven) Lebens-Sujet verlei-
hen sollte. Auch die bestindige Umgruppierung der Personen-Konstellationen im
Symbolismus, die immer neu gemischte Konfiguration wvon
Beziehungsdreiecken verweist auf eine solche Projektion der Sujet- und Figuren-
Strukturen eines Lebensromans auf den Gesamtroman der Kunst- und Kulturent-
wicklung.” Anders als die Postmodernen (allen voran J.-F, Lyotard) setzten die
*Lebenskiinstler" der frilhen Moderne auf den (letzten) GroBen Epochentext, auf
eben jene globalen Meta- und Mega-Erziihlungen, eben weil deren Totalitit die
Epochenschwellen ins Unermefliche und Apokalyptisch-Panische steigerte.

Besonders kraB wird die Einstetlung auf syntagmatische Grenzen — unter
Vermeidung einer jeden erfiillien Teleologie und Heilsgeschichte — in der friih-
symbolistischen leeren Apokalyptik:® Der apokalyptische Null- und Finalpunkt
verliert im frithsymbolistischen Antiteleologismus bzw. Antiadventismus? seine
Absolutheit und wird syntagmatisch verschiebbar als Nullpunkt einer jeden
Entwicklung, die aus der bestindigen Verlagerung ("sdvig") der Perioden- bzw.
Epochen-G r e n z e lebt. Das Nie-Erreichen eines Finale (sei es jenes der
Zeitenwende oder des Liebeslebens) garantiert die "End-Losigkeit" ("beskones-
nost™) der Evolution, die&in einem leeren Kreislauf unentwegter und wesenloser
Innovatorik gefangen bleibt. In diesem Sinne ist die mythische Gestalt des Ahas-
ver die Leit- und Leidfigur der frithen Modeme: Seine "Unsterblichkeit" und
"Endlosigkeit" gilt hier nicht als Unterpfand des Ewigen Lebens, sondem als
Fluch des Nicht-Sterben-Kénnens. Wihrend die postsymbolistische Avantgarde
eine absichtsvolle Sinnldschung der herrschenden Hermeneutik mithilfe archa-
isch-utopischer Bedeutungs-Rekreation und Neologistik anstrebte (um damit eing
ewige Gegenwart zu etablieren), waren die Symbolisten auf eine riickwirkende
(historiosophische) und zugleich vorweisende (apokalyptische) Sinngebung ein-
geschworen, ja konaten eine solche iiberhaupt nur retro- oder prospektiv gelten
lassen: also immer reprisentativ, allegorisch, aufschiebend und somit gegenwarts-
los. '
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Fiirden mythopoetischen Symbolismus (=S II) nach 1900
war die Einstellung auf ein Ende durch eine religits oder mythisch-metaphysische
Interpretation von Schwellen, Wander- und Wendepunkten, metamorphotischen
Orten und Zeiten gepriigt:10 Der symbolistische Religionskiinstler und Visioniir
befindet sich gleichsam immer a v f der Schwelle des Umbruchs und der Ver-
wandlung, er ist verkérperte Intentionalitiit, dessen Lebensdramal! als ein meta-
morphotisches Durchschreiten von Perioden und Phasen im Rahmen der "rites de
passage” als heroische Kult(ur)-Tat ("podvig") inszeniert wird. Der archetypi-
schen Dreiteilung des Lebens(-Weges) in Jugend, Erwachsensein und Alter ent-
spricht einerseits ein "ordo naturalis” (eine Art Lebens-Okologie und ihre bio-
sphirische Periodisierung), anderseits findet sie sich — als antidialektischer (und
antihegelianischer) Entwurf in der Drei-Stadien-Lehre Sgren Kierkegaards, der
das iisthetische vom ethischen und dieses vom religisen Existenz-Stadium unter-
scheidet,12

Es gibt also auch im mythopoetischen Symbolismus eine Fixierung auf
Auto(r)periodisierun g, hier freich nicht als artifizielle Innovatorik,
sondern als Erneuerung, als "Meta-Noia" der Kiinstler-Existenz im mythischen
oder religidsen Sinne.!® Die Wandlung wird mythopoetisch realisiert als Meta-
morphose und Initiation, religionssymbolisch als vision#rer bzw. existentieller
Umbruch, der auch die Selbstperiodisierung der Kunstrevolution prigt: Man
denke etwa an die Mythisierung der Perioden des Symbolismus in der Darstel-
lung bei Blok anfang der 10er Jahre (z.B. "O sovremennom sostojanii russkogo
simvolizma", 1910), zu einem Zeitpunkt freitich, da die retrospektive Sinngebung
des Symbolmenschen mit der prospektiven des Apokalyptikers deckungsgleich
geworden warJ4 Die existentiellen und religiésen Lebensphasen werden den
Epochen der Kunstentwicklung analo g gesetzt. Auch hier bilden die einzel-
nen Kunsttexte einen Zyklus, der den Lebensroman des Symbolisten vornehmlich
als eine Folge von Verwandlungen aus einer Symbolordnung in eine andere
vorfithrt, Dies 1At sich etwa an der Wandlung der jeweils dominierenden Sym-
bolfarben und ihrer Konfiguration deotlich ablesen.

Im spliten grotesk-karnevalesken Symbolismus (S III -
ab etwa 1906/7 bis in die 20er Jahre) tritt zunehmend an die Stelleder my tho -
poetischen Selbstperiodisierung eine m e t a - poetische: Die retrospektive Uber-
schau ldBt die bisherige Entwicklung des Symbolismus in klar von einander
abgrenzbare Perioden zerfallen, deren innere Teleologie permanent uminterpretiert
werden muf}, In immer neven Werkausgaben (hier v.a. bei Blok und Belyj)
werden frithere Texte in jeweils anderen Kontexten neu zyklisiert, umstilisiert und
eine Art Autokanocnisierung und dynamische Intextualitit geschaffen, ein "work
in progress”, das die jeweils vorhergehenden Entwicklungsphasen und den
momentanen Standpunkt des Symbolisten in der Kunst- und Lebensmetamorpho-
tik immer neu reflektierbar macht. Der originale Kunsttext (die Erstfassung)
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verliert somit seine primire Verbindlichkeit und wird durch immer neue Umden-
tungen (die jeweilige Letztfassung) in einer permanenten Ubersetzung zu immer
neuen Diskursen um- und fortgeschrieben. Dem entspricht — in hypertrophen.
Tagebuch- und Brief-Diskursen etwa — das unentwegte Ubersetzen der eigenen
Kunstbiographie in imumer neue Fassungen, deren jeweils letzte die wesentlichste, .
weil apokalypseniichste zu sein hatte. Hinzu kommt fiir den § I die Tatsache,
daB die auBer- bzw. antimodernistischen Entwickungen (etwa der Neorealismus)
oder die innermodernistischen Avantgarden seit den 1910er Jahren als zustitzliche
Wertungs- und Deutungsfolien die Autoperiodisiernn g modifizierten.

Withrend fiir den frithen Symbolismus die syntagmatische Position in der
Text- und Kunstrevelution den Positionswert eines Textteils oder Werkes be-
stimmt, im S II die paradigmatische Stellung in der mikro- und makrokosmischen
Hierarchie der zu durchwandernden konzentrischen S ph & r e n , eatwickelt sich
im § III die pragmatische Koordinierung des jeweiligen Schaffens- und Lebens-
moments vor einem sehr differenzierten Wahrnehmungshintergrund des symbo-
listischen, avantgardistischen und trivialen Literaturbetriebs ("literaturnyj byt™,15
Daher die Vorliebe des S III:fiir retrospektive Projektionen — etwa in Belyjs
Erinnerungsschriften (beginnend mit Pervoe svidanie) odér in Bloks Selbstmythi-
51crungcn seines Lebens-Weges. :

1.2. “Evolutionﬁre Syntax" des Formalismus

. OYHKIHSA KAXIOTC MPOH3BENEHHS -
ero COOTHOLUGHHA ¢ OPYT MU (TAK JXe
KaK GYHKIMA Beell MUTEDATYPLL) - B &8
COOTHOCHTENRHOCTH © APYTHME PSiig-
MK KynsTypst, OHa [dyskuns] aud-
depenmnanthbti 314K, 3uaK gHde-
PEHLHH TO XK€, YTO 9HAK 3BOMIOLHH,
{Ju. Tynjanov, Russkaja proza, 13)

Wenn auch nicht explizit und im Zentrum der Theoriebildung stehend finden
sich im russischen Formalismus doch Hinweise daranf, dal — anders als im
analogiesiichtigen Symbolismus — zwischen den Strukturen der. Texte bzw,
Artefakte und jenen der Kunstevolution so etwas wie Homolo gie herrscht.
Es geht also nicht wie im Symbolismus um eine thematische bzw. motivatorische,
ja genetische Ubereinstimmung zwischen Entwicklungstendenzen- und Briichen
im Kunsttext, die jene des Lebens- und Welitextes ebenso reflektieren wie
realisieren bzw. bewirken: Im Formalismus allgemein (und in seiner Projektion
auf den Futurismus)!® dominierte die Vorstellung einer strukturellen und funk-
tionalen Homologie zwischen dem Modell der Textgenerierung bzw. den dort
herrschenden Gliederungsregeln und jenen der Perioden- und Epochenbildung.!?..
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Dabei wurde urspriinglich (v.a. im friihen Formalismus-Futurismus [= F I]
und teilweise noch in seiner funktionalistischen Phase [= F I1]) die komplexere
und umfassendere Segmentierung der Perioden und Epochen als Produkt ven
Textgenerierungsregeln angesehen, wogegen im Rahmen der Evo-
lutionstheorie des F III (besonders aber der Theorie des "literaturnyj byt") eine
Art "Riickkoppelung" der Epochensysteme zu jenen der Textverfahren ins Auge
gefaBt wurde: Vermittelt war diese Korrelation iiber das Gattungssystem und
jenes des "literarischen Marktes" (“literaturnyj rynok"), zuletzt dann noch iiber
die Instanzen der "literarischen Persénlichkeit ("literaturnaja li¢nost™"). In diesem
Sinne kann tatséichlich von einer Komrespondenz zwischen Artefaktvorstellungen
und Evolutionstypen der jeweiligen Phasen formalistischer Theoriebildung ge-
sprochen werden; dabei lassen sich die folgenden drei unterschiedliche Modelle
derText-Perioden-Korrelationunterscheiden:

Im paradigmatischen Reduktionsmodell des Formalismus (F )
dominieri die einseitige Determinationsrichtung vom Artefakt auf ein eher mecha-
nistisches Verfremdungs- und Innovationsmodell der Evolution:

1. Dasradikalste Konzept projiziert die Regelndes Montagetexts bzw.
der Textmontage auf eine montagehaften Konfliktfolge von kontriren Perioden
bzw, Gruppen oder literarischen "Linien" (Differenz von "jiingerer” und "“#lterer
Linien" bzw. "Reihen"): Die einzelnen parataktisch bzw. metonymisch, d.h. nicht
hierarchisiert einander angereihten Textsegmente — gleiches gilt hier fiir Wort-
kunst, kubofuturistische Bildkunst wie fiir die frithe formalistisch-avantgardisti-
sche Filmpoetik: etwa Ejzenitejns "montaZ attrakcionov"!8 - provozieren eine
entsprechende Montage von Epochen-Segmenten, die primér nach dem Prinzip
der Innovation/Affirmation, Automatisierung und Entautomatisierung miteinander
wie Modestrdmungen1? auf einander folgen bzw. miteinander im Kampf liegen.
Die Vorstellung eines Kampfs der Gattungen untereinander ("bor'ba Zanrov')
reduziert sich hier auf eben jenen Widerstreit der Motive innerhalb des Montage-
textes, fiir den nicht sosehr die semantisch festleghare Ikonographik der
Einzelmotive von Bedeutung ist, als vielmehr die semantische Entladung ibrer
Nachbarschaftsbeziehungen bzw. Konflikte. Uberhaupt dominiert in diesem
radikal-avantgardistischen Konzept das agonische Prinzip — also der Kampf,
wogegen im F I eher die Idee der Konkurrenz ("iteraturnyj rynok”) bzw. des
Wettbewerbs vorherrscht, Beiden gemeinsam ist die Ablehnung einer nonmativen
Planwirtschaft samt affirmativer Asthetik, die sich selbst als End- und Zielpunkt
giner Universalgeschichte sieht. Wihrend die Formalisten die Perioden-Briiche
(werk- wie epochenimmanent) als Koordinaten ihrer Rekonstruktionsanalysen
ansahen, operierte der historische Materialismus mit einer soingenten Teleologie,
ja einem Entwicklungsdeterminismus, aus dessen Sicht alle Epochengrenzen
dialektisch als Markierungen in Richtung "Endziel” erscheinen mufiten,
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Ein wenig beachtetes 2. Modell des Friihformalismus repriisentiert der fiir die
Wortkunst und Bildkunst charakteristische Text-Generierungstypder"En tfal-
tun g " ("razvertyvanie") von (narrativen) Texten bzw, Genres aus semantischen
bzw. ikonographischen Figuren (Pardmien)?%: Dabei sollte die Differenz zwi-
schen der narrativen Dynamik (des Sujets, der Sujetlogik, der Oberflichensyntax
des Erziiblwerkes und ihrer pragmatischen Implikationen) und der Richtungs-
losigkeit der thematisch-motivischen Aquivalenzen (auf der "zweiten Ebene" des
Tiefentextes — des "semantischeri Raums" im Sinne V. N, Toporovs)2! als fiir alle
Erziihlwerke giiltiges Prinzip deutlich werden. Wichtig war in diesem Zusammen-
hang der Bezug zur Mythopoetik einerseits (Korrelation zwischen rezenter,
rationaler Sujettechnik und archaisch-primitivem Wortkunst-Substrat) und zur
Psychopoetik anderseits: Der Psychoanalytiker (ebenso wie der poetologische
Analytiker) richtet seine doppelte Aufmerksamkeit auf den Diskurs bzw. Text,
indem er die narrativen Sujets "durch-schaut" und die im Grunde wortkiinst-
lerischen bzw. unterbewuBten Substrukturen wahr- und emnstnimmt,2?

Als 3. Modell dieser frithformalistischen Projektion von Text- auf Epochen-
strukturen wire die v.a. von Sklovskij entworfene frilhe Sujet-Theorie
anzusehen (vgl. seine Aufsiitze zur Korrelation von Sujet- und Stilverfahren in
den Vorarbeiten zu seiner Teorija prozy oder aber die frithen filmtheoretische
Arbeiten zur "ékranizacija"). Hier steht nicht mehr die nackte Kontrastmontage in
beiden Sphiiren zur Debatte, sondern das wesentlich komplexere Konzept eines
Erzihi-Sujets ("sjuZet"), dessen syntagmatische Struktur (d.h, die
konkrete Abfolge der narrativen Motive bzw. die dabei auftretenden universellen
Regeln einer narrativen Syntax) auf die Evolutions-Syatagmatik einwirkt. Dabei
wird schon die so wesentliche Differenz zur Rolle der "fabula" erkennbar, die
gewissermafen alle Faktoren der pragmatischen, genetischen, auBerkiinstlerischen
Ordnungsprinzipien und Abfolgeregeln vereint: In diesem Sinne korrespondiert
die "fabula” mit den eatsprechenden kausal-genetischen, biographischen, sozio-
psychologischen etc. Abfolgeprinzipien eines "ordo naturalis™ bzw. "socialis"
einer — um mit W, Schmid?® zu sprechen — narrativen oder historischen "Ge-
schichte", wogegen die antihistorische Konzeption des Sujets die (im Berg-
sonschen Sinne}atem poralen Kategorien derreinen Verfinderungsdynamik
(einer allgemeinen ahistorischen Evolutions-Syntax) sichtbar macht. In dem
Mafe, wie sich dabei die narrative Syntax der Sujet-Theorie zwischen F I und
dem Funktionsmodell des F II ausgestaltete, komplizierte sich auch das Bild der
Evolutionssyntax: Von ¢inem montagehaften "Pendelmodell” zwischen Plus und
Minus (Nachwirkungen davon sehen wir noch in D. TschiZevskijs dualem Evolu-
tionskonzept seiner Vergleichenden Slavischen Literaturgeschichte) hin zu einem
Modell des Rosselsprungs (Sklovskijs Chod konja),24 bei dem weder
direkte Linearitit (also der verptinte "Fortschritt”) noch das duale Pendeln domi-
niert, sondern so eiwas wie eine antidialektische Mechanik des "zwei Schrite
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voraus und einen zor Seite" und des umgekehrten Aktes im Falle der “Riick-
griffe” und Wiederaufnahmen von Motiven und Verfahren vom Onkel bzw.
Grofivater durch den Enkel bzw. Neffen: "HacneopaHme CTApINHHCTBA TIEpeXo-
T He OT OTLA K CTapIieMy CHiHY, a OT IaH K mmemsaHiuky.." (V. Sklovskij,
"0 kinematografe”, in: Iskusstvo kommuny, 12, 1919).

Im funktionalistischen Sy stemmodell des F 11 wird ein Gleich-
gewicht zwischen Text- und Epochengenerierung angestrebt (Text <—:> Epoche),
wobei das parataktische Prinzip der Segmentierung — oder das einer nackten
(narrativen bzw. historischen) Syntax — durch das Prinzip einer System- und
Funktionshierarchie iiberwunden wird, die fiir beide Spharen Giiltigkeit bean-
sprucht: Schnittstelle zwischen beiden ist das aufeinander Einwirken der Syn- und
Autofunktion eines literarischen Faktors bzw, Faktums: Die auf die Textim-
manenz wirkende Kraft des "konstruktiven Prinzips" (bei Tynjanov zumal) ist in
ihrer strukturierenden und hierarchisierenden Wirkung an die textexternen Fakto-
ren (der berrschenden Gattungs-Normen und Werte) gebunden; diese werden
freilich zundchst nicht niher beschrieben (dies war dann Sache des F III).
Wesentlich war die Konstaterung der Schnittstelle ebenso wie die Korrelierung
der Gliederungs- und Unterbrechungssysteme — etwa in der Versologie Tynja-
novs — mit homologen Segmentierungen in der Evolution der “literarischen Rei-
hen". Zunchmend wurden dabei Entwicklungsbégen, die (riickkoppelungsbe-
dingte) Dynamik, ja Spiralik der Wechselwirkung von Systemen von Systemen
von Systemen sichtbar, die einerseits typologisch nach universellen Regeln funk-
tionierer, anderseits auf den linearen Druck der temporalen Sukzessivitiit (in der
Verzeile ebenso wig in der Filmsequenz oder in der Epochenfolge) reagieren,

Das dominant riumiich-paradigmatische Modell des F I wurde durch ein
temporal-sukzessives ersetzat, wodurch sich auch die Frage nach dem
Verhilinis von synchroner und diachroner Wertigkeit (von Werken bzw,
Verfahren) nen stelite. Die funktionale Ganzheit des Werkes als Text (anders
als die bloBe Anreihung bzw, offene Serie von Verfahren und Motiven im F I)
findet sich in der Struktur der Evolutionsprozesse wieder.

Erst im Rahmen des literatursoziologisch fundierten Evolutionskon-
zepts des B I wird auch die Riickwirkung der extratextuellen Strukturen —
zundichst nur von Seiten des Gattungssystems, spéter auch unter dem Druck der
kausal-genetischen Faktoren der “Literaturszene"” bzw. des "byt" — als literatur-
kommunikativer Raurn — erkennbar; Die pragmatische Intentionalitét, ja pole-
misch-parodistische Gespanntheit der einzelnen Motive und Verfahren des Wer-
kes sind eingespannt zwischen ihrer kausal-genetischen Bindung an die (zunfichst
von der Literaturanalyse ausgeschlossenen) "Genese” ("genezis") und dem dort
waltenden Prinzip der Zufilligkeit ("studajnost™) einerseits und der "ustanovka
na ¢uZoj tekst" des Literatursystems anderseits:2> Der kausal-genetischen Ord-
nung der "Genese" wiirde auf der Ebene der Textgenerierung die “fabula” und ihr
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Chronotop entsprechen, der kunstimmanenten "évoljucija” und ihrer "sis tem=

nost’"die narrative Syntax des Sujets als "razvertyvaju§tajasja dinamideskaja
celostnost’" .26 Aus der Sicht der Systemhaftigkeit (der kunstimmanenten Evolu-
tion)27 erscheint alles AuBerkiinstierische als systemlos, ungegliedert und damit
asyntagmatisch: Dieser Chaotik steht aber die (rohe} Gewalt diesor Sphire
gegenitber, deren Strategie in einer Mischung aus "Zufilligkeit” — analog zum
stalinschen Terror —und "Determinismus” gipfelt.

Freilich wurde den Formalisten zunehmend bewuBt,28 daB aus der Sicht einer
belicbigen Systemhaftigkeit alles Aullersystematische grundsétzlich als unsyste-
matisch bzw, chaotisch erscheinen mag; in dem MaBe also, wie man sich der
Eigengesetzlichkeit der aufberkiinstlerischen Sphire zuwandte, mufite diese gleich-
falls als strukturiert und stwrukturierend anerkannt werden, ja als ein Gedéchinis-
speicher, aus dem sich die jeweils dominante Sphiire der Systemhaftigkeit von
Kunst und Kultur speiste — und in den automatisierte ehemalige "literarische
Fakten" zuriickkehren konnten. Das gleichzeitige und fortwitkende Interesse der
Obériuty am parallelen Problem der Zufilligkeit und brachialen Brutalitit (seit
dem Ende der 20¢r Jahre) iiberbietet das spétformalistische Interesse am schein-
baren Chaos einer nackten Gewalt, die jegliche evolutionsimmanente Syntagmatik
radikal infrage stellie. Analog dazu wurde das filr die Avantgarde systemfremde
Phinomen des Todes (des Kiinstlers) - man denke etwa an Majakovskijs Irrita-
tionen anliiBlich des Setbstmordes Esenins — gerade im Kunstdenken der Dritten
Avantparde wieder akut: in der Thanatopoetik der Akmeisten ebenso wie im
Dichtertod Majakovskijs cder im Auf- und Abtreten der Qbériuty.

Das "auBerliterarische Leben" und seine Normen und pragmatischen Regeln
wandelt sich nun von einem toten "Material" der Bearbeitung ("obrabotka" - den
Begriff verwendete Belyj ebenso wie Sklovskij)?? zu einem eigendynamischen
Faktor vor allem der Wertsetzung und -Bindung, wodurch - wie im Falle G.O.
Vinokurs (Biografija i kul'tura)®® — auch der Riickgriff anf das lebensphilosophi-
sche (und alte symbolistische) Prinzip des Lebenstextes (“Ziznetvoréestvo™)
wieder mdglich wurde. Noch deutlicher wird diese Ausweitung im Frithwerk M.
Bachtins, der die "ustanovka" des Wortes mit jener der Genres und der Poly-
phonie umgebender Kulturwelten korrelieren wollte,

Die "Autofunktion" eines Werkes repriisentiert fiir Tynjanov3! seine paradig-
matische Position im Rahmen des Systems der literarischen Normen einer Epo-
che, wilhrend die "Synfunktion” die syntagmatische Stellung des Werkes bezogen
auf die Abfolge synchroner Evolutionssysteme fixiert: Dieser syntagmatische
(Stellen-) Wert eines Werkes in der evolutioniiren Syntax verbilt sich homolog
zur syntagmatischen Position eines Motivs in der Sukzessivitit narrativer Sujets.
Die Evolution ist aber ebensowenig homogen und schleichend ("razvitie” meint
bei Tynjanov immer diese Homogenitit) wie die Entwicklung der narrativen Moti-
ve im Sujet, die gleichfalls "sprunghaft" und "gestuft” ("stupendatost’™) erfolgt:
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Eine vergleichbare Forderung nach Disparatheit und Diskontinuitit bzw. Dis -
kretheit erhebt M. Foucault in seiner Archdologie des Wissens, wenn er auf
der Abgrenzung und montagehafien Gestuftheit der Epochensysteme besteht,32

Ebenso wie fiir den Kunsttext eine permanente Zufuhr von noch nicht antoma-
tisiertern “"Material” aus peripheren, kunstfernen Bereichen erforderlich schien,
entstammt der Zustrom neuer Verfahren, Motive oder Gattungen der literarischen
bzw, kulturellen Peripherie, die mit dem Zentrum des Gesamtsystems in
¢inem permanenten Kreislauf verbunden ist. Hier 1Bt sich eine Homologie
zwischen der Konzeption der "literatura fakta" und der literarhistorischen Kon-
zeption des "literaturnyj byt" (F III) beobachten, geht es in beiden Fillen doch um
die permanente Neu-Valorisierung der Grenze zwischen inner- und auBerlitera-
rischern "Material", zwischen Norm vnd Exzentrik, Luxus und Abfall.33

2. Zur Typologie der Dritten Avanigarde (A III): Akmeismus34

.BYCDANTHHI JeHb elle HC POTHNCH
(O. Mandel'¥tam, I1, 224)

Zwischen dem radikalen Reduktionismus des frithen Formalismus (1916-
1921) und jenem der (Kubo-)futurmismus der 10er Jahre bestehen gleichermafien
genctische wie typologische Zusammenhiéinge, ja man kann den Friihformalismus
gewissermalBen als eine Theoretisierung futuristischer Konzepte und Praktiken
verstehen35, Dieser reduktionistischen Sicht des Formalismus steht — wie erwiihnt
— sein funktionalistisches Systemmodell (F II)} und vor allem eine Litera-
tursoziologie, Rezeptionsisthetik und literarhistorische Evolutionstheorie gegen-
iiber (= F III), die auf komplexe Weise die jeweils dominanten Kraftlinien der
literarischen Evolution jener Zeit reflektieren und projektieren.

Im weiteren geht es auch um die Rekonstruktion der theoretischen Position der
"Formal-Philosophischen Schule" im Rahmen der Kunstszene der 20er Jahre, wo
sie als Parallelprogramm zu einer eigenen Richtung der postsymbolistischen
Avantgarde auftritt, die man — im Gegensatz zum Analytismus der futuristischen
Avantgarde (= AL FI) und parallel zum neoprimitivistischen Archaismus (=
Avantgardetypus A II) eines V. Chlebnikov eder K. Malevi¢ — als "synthetische
Avantgarde"” (= A ITI) bezeichnen kann,36 Dieser "Dritten Avantgarde™, die in sich
scheinbar so gegensitzliche Richtungen wie den Akmeismus oder die Poetik der
Obériuty verbindet, sind die folgenden Bemerkungen gewidmet.

2.1. Der russische Akmeismus im Rahmen des Modells einer
"synthetischen Avantgarde"

Explizit verwendet Osip Mandel’§tam in seinen theoretischen Schriften — und
das ganz im positiven Sinne — den Begriff einer “synthetischen” Dichtung: " Cun-
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TETHIECKHI TOBT COBPEMEHHOCTH IIPEACTABNAECTCR MHE He BepxapuoM, a
KaKuM-To BepienoM kyaeTypel” (Mandel'$tam, "Slovo i kul'tura”, 11, 227; alle
Hervorhebungen in den Zitaten von A H.-L.).37 Aus der Sicht Mandel'$tams ist
die eigentlich "revolutionire Poesie" nicht die der analytische Avantgarde,
sondern eine "klassiCeskaja poézija”, eine synthetische Kultur-Sprache
bzw. Sprach-Kultur, Damit wird das (futuristische) Modell der Kulturrevolution
in ihr Gegenteil verkehrt: das Alteste, zuunterst Liegende, das Kulturgedichtnis
("pamjat’ kul'tury™) wird zum Neuesten, Revolutiondirsten gewendet, "umge-
pfliigt”.

AHANHTHYECKHI METCT B IPUMEHEHWH K CIIORY, NBWXKEHMK H hopMe
- BIIOIHE 3aKOHHLIA K MCKYCHBIM npueM. B mocnennee mpemMd paapy-
LIeHHe CHENaloCh YHUCTO (hOPMAILHONM IIPEAIIOCBITKON HMCKYCCTERA,
Pacrag, Tnenue, riuMeHmne - Bee oTo ewe décadence. Ho aexanenrsi
GLITY XPUCTHANCKYE Xy EOXHWKH, CBOETO POIA [IOCNSIHUE X PUCTHALC-
Kde XyIoxHukH [...] CoBceM Ipyroe Heno COBHATENLHOE PAIPYINCHUE
dhopmer. beatoneznennnlil cynpemaruaM, OTPUIIANME NULA SBICHUMR.
CamoyGuiteTsO 0o pacuery, mofonsrerea pany. Moxno pazo6pars,
MOKIIO M CIOMCHTL: Kax Oynro MCHBITYeTCs (PopMa, & HA CaMOM Ieme
rHMET Y paznaraerca gyx.. (Mandel’§tam, "Slovo i kul’tura", 11, 225).

Indem. Mandel'stam die Tautologie wieder zur Grundlage einer positiven
Asthetik, eines Systems der Identitit (Ju.M. Lotman)38 macht, zielt er auf den
Kernsatz der Verfremdungs-Asthetik der Moderne insgesamt, nimlich auf das
Differenz-Prinzip der Neuheit und Erwartungstiuschung: Auch die Obériuty
operierten gerne mit Tautologien und zirkuldren Paradoxa, wenngleich ihre Wert-
intention in eine durchaus andere Richtung wies als bei Mandel'Stam:

A = A: kakas npekpacHas mosTHYeckas Tema. CHMBOIHIM TOMUICH,
CKYUII 3AKOHOM TOXKACCTEY, AKMEU3M JIENACT €ro CBOMM JIO3YHI'OM K
MpelUIarasT ero BMecTo coMHMTensHOro a realibus ad realiora. Cmo-
coGIIOCTL YIMBNATLCA - CIaBHas noGpogerens noe2rta. Ho Kak xe ne
yEMBUTLCS TOTIA MIONOTBOPHEHIIEMY M3 SAKOHOB - 3aKOHY TOXIECT-
B4. [...] Jloruka ecTh HAPCTBO HEQXKMAAHHOCTH. MEICTHUTE NOTHYECKH,
3HAUMT HEMPEPLIBIO YAHBAATECA. [...] Kak ySegurennia myasixa baxal
Kakas moiue noxasarensctsal (Mandel’ $tam, "Utro akmeizma”, IT, 324).

Diese Argumentation Mandel'Stams sollte freilich nicht naiv miBverstanden
werden, sie verlduft auf zwei Ebenen:3? 1, Die Kunst basiert auf einer "aesthetica
perennis”, eine harmonikale Grundordnung, wie sie — ausgehend vom kosmologi-
schen Denken der Pythagoreer — Musik und Mathematik bzw. Logik verkdrpermn.
Die im allgemeinen als langweilig und spannungslos geltende Logik ist bei Bach
zu Musik geworden; die priméire Natrordnung ("ordo naturalis”) wird in Kultur
und Kunst nicht deformiert, sondern eingeldst, affirmiert. Darin besteht — mit



Probleme der Periodisierung 217

Blick auf die Verfremdungsisthetik der Moderne — die eigentliche Provokation
Mandel’stams: Die Asthetizitdt kann sich nicht ausschlieBlich aus der Negativitit
undDifferenzqualititableiten,

Gleiches gilt fiir den Jugendlichkeits- und Kinderkult der Moderne vom
"Jugendstil" bis zum Neoprimitivismus:4® Mandel’$tam fordert dagegen eine
Erwachsenensprache mit bewuBter Sinngebung ("soznatel'nyj smys[") — und kriti-
siert die Kindereien der Futuristen, die — im Gegensatz zur Vertikalitit der
Akmeisten — auf der Horizontalen umherkriechen:#! "1 ecnu y ¢yrypncros
CIIOBO, KAK TAKOBOE, BILE NIOT3AET Ha YETREPEHbKAX, B AKMEUAME OHO BIIEPBLIE
MMPHEAMACT Bonee ,IIDCTOI:IHOC BCPTHR'&JIBHOB NGIOXeHNe U BLTYNAET B
KAMCHHEIM BeK CBOero cyumecrroBanusd." (Mandel'$tam, II, 321). Die Nicht-
Provokation wird zur eigentlichen Provokation angesichts einer konventionalisier-
ten Verfremdungsisthetik.

2. Mandel'$tams Argumentation fiir die Tautologie von primirer und sekun-
dérer Ordnung (Natur und Kunst) ist auch polemisch zu verstehen und bewegt
sich weiterhin im Rahmen der Verfremdungs-Asthetik der Moderne, des Post-
symbolismus selbst: Der Rekurs auf die Klassik hat hier einen instrumentalen
Wert, keinen bekenntnishaften. Es gibt Epochen — und die Modeme ist eine
solche —, in denen der Hinweis auf diese {organische) Grundordnung selbst einen
Verfremdungs-Effekt auslost, da die herrschende Asthetik auf Deformation und
Verfremdung oder gar Annihilierung einer solchen Grundordnung basiert. Im
Rahmen einer ad absurdum gefiihrten Totalisierung der V-Asthetik kann der
Riickgriff auf das Allerkonventionellste zu e¢inem Uberraschung und Schock
erzengenden Priméreffekt umkippen: "B nosauy Hy>KeH KIACCULIMEM, B N0~
auu Hy>keH pamvuamam.."” (11, 228). Mandel’$tams Ironie besteht also darin, daf
er gleichzeitig auf mehreren Ebenen argumentiert, wobei er zwei einander polar
entgegengesetzie Wertpositionen, eine essentialistische, ontologische, absolute
und eine funktionalistische, relativistische gegeneinander ausspielt. Hinzu kommt
das Spiel mit vorgegeberen (Epochen-)Begriffen, die Mandel’$tam sehr eigen-
willig einsetzt: Sein "Klassizismus” hat mit dem historischen wenig germein;
ebensowenig seine "Hellenismus", bei dem nie ganz klar wird, ob er damit jenen
Vjateslav Ivanovs oder Michail Kuzming meint, das klassische Griechenland
oder Alexandria 42

Unterstiitzt wird die 2. These vom ironischen Metacharakter des Objektivis-
mus und Klassizismus Mandel'Stams durch seine Uberlegungen zur Dialogizitit,
ja iiberhaupt zu den rezeptionsisthetischen Primissen der dichterischen Kommu-
nikation, In seiner Kritik an der Adressatlosigkeit des Symbolismus und Futuris-
mus geht Mandel’§tam so weit, den Kommunikationsgesetzen und der intentiona-
len Zuordnung der Erwartungshorizonte von Leser und Autor eine ebenso objek-
tive Relevanz zuzusprechen, wie sie die "Naturgesetze" etwa der Akustik fiir sich
beanspruchen kénnen ('O sobesednike”, II, 239). Auch im Rahmen dieser Kon-
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zeption bleibt dem Autor das grundsiitzliche Bediirfnis, zu erstaunen und durch
die Neuheit und Unerwartetheit seiner Rede den Zuhérer gefangen zu nehmen
(">enaHue YAMBMFLCH CBOMMH COOGCTEEHHBLIMM CIOBAMM, TDICHHTHCS WX
HOBH3HOIt M HeoxcuaaRHocTEIOM), Das Neue ist hier freilich nicht sosehr Diffe-
renz- und Grenzbegriff — als Ausdruck einer fundamentalen Alteritiit des dichteri-
schen, kreativen Wortes angesichts der Horizontalitit einer flachen Verstindi-
gungstechnik,

Im Gegensatz zum Postulat des "vélligen Neubeginns ohne Antezedenz" im
Futurismus geht es dem Akmeismus um "den neuen Blick auf das Antezedente,
der ein sammelnd-synchronisierender ist":43 "Der Avantgardismus der akmeisti-
schen Poetik besteht {...] in einer retrospektiven Kulturosophie, die einen ausge-
priigt prospektiven Charakter triigt" (R. Lachmann 1990, 354f.).% Anstelie des
Prinzips der "Diskontinuitét und des Bruchs” setzten die Akmeisten den "FluB des
kulturellen Erfahrungskontinyums” (ibid., 355). Lachmann beharrt dennoch anf
der Innovatorik des akmeistischen Modells, wenn auch unter urogekehrten Vor-
zeichen als im Futurismus: Die Epochenschwelle wird "eingeebnet”, withrend
gleichzeitig das Gesamtmodell der Kultur eine Revision erfihrt,

" Qanz anders als die innovatorische Avantgarde (A T) ist fiir den Akmeismas
die "Wiederholung” kulturkonstitutiv und daher positiv gewertet: als Akkumula-
tion des Vergangenen, "nicht aber als Restitution identischer Oberflichen, son-
dern als neues Sehen der Tiefenstrukturen” (Lachmann 1990, 361). Mandel$tam
spricht von der "tiefen Wiederholungsfrende" ("glubokaja radost’ povtorenija”,
11, 225), also einer "Wiederholungslust der schon gesetzten Kulturzeichen”
(Lachmann 1990, 365), wodurch das Vergessen des Fritheren durch Gedéchtnis-
arbeit aufgehoben wird. Dem steht der Freudsche "Wiederholungs-Zwang"
entgegen, dessen automatisierende und regressive Natur der Psycho- wie der

‘Kunstanalytik der Moderne zuwider sein muBte.

Das folgende Schema bietet eine Gegeniiberstellung desanalytischen
und synthetischen Pols in der russischen Avantgarde — demonstriert
anhand von Schliisselbegriffen und konstruktiven Motiven:

Analytik ' Synthetik
Verfremdung ("osiranenie") Aneignung ("osvoenie™)
Funktionalismus Essentialismus,

Ontologismus
Relativismus ("uslovnost’) Absolutismus
- ("bezuslovnost’™)
Systemhaftigkeit ' - Genetizismus
Reflexivitit (BewuBtheit) Evidenz :
: : : (Erlebnishaftigkeit)
Abweichung, Deformation : .. Erfiillung, Affirmation .

Nicht-Identitiit : Identitit
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Differenzqualitit
Entfremdung
[nkorporicrung

Initialitit, Neuheit
Neuheit = Asthetizitit
Fiktionalitit vs. Faktizitit
Zeichen-Konvention

"sing-symbol"

Onomatopoetik als
metenymische Charakteri-
sierung

Konstrukt(tion)

auf der Basis der Semiosphiire

Artefakt

negative Asthetik

Dezentrierung des Ich

Depersonalisierung

Realisierung des "byt"

Systemzwang
Diskontinuitit
Wissenschaft
Kode-Orientiertheit
Sprache
Rekonstruktion
Bedeutung("znadenie")
Funktion
Reflex und Reflexion
Unterbewuftes
Archaik, Utopik
Priméirprozesse
Montage
Horizontalitét
"vele™, "ovestestvienie”
"bespredmetnost’™
passives "material”
"ynesnost"
Dualitit,Oppositivitit
Binarismus
Mechanik
Kommunikativitiit
("soobglenie")
Richtigkeit,Relevanz
. Signifikanz
Agsthetische Autonomie

Erostrieb, Libido

Nicht-Differenz, Ganzheit

Identifizierung,
Finalitit, Teleologie,
Kosmizitit = Asthetizitiit
Imaginativitit
Zegichen-Realismus
(= "Nominalismus™
nach Mandel’ §tam)
"sign-icon"
Realistische Onomatopoetik
("Imeslavie" bei Florenskij,
z.T. Mandel’$tam)
Komposition
auf der Basis der Biosphiire
dsthetisches Objekt
positive Asthetik
Personalisierung

Existenz als Realisierung

- eines "bytie"
Schicksalhaftigkeit
Kontinuitkit
Philosophie
Parole-Orienticrung
Diskurs
Interpretation, Hermeneutik
Sinn ("smysl")
Wert
Urteil
UberbewuBtes
Kultur, Tradition
Sekundérprozesse
Hierarchik
Vertikalitit
"predmet{nost’)"

aktive"materija"
"ynutrennost’™
Monismus, Similaritit
Holismus
Organik43
Kommunio
("priobitenie")
Wahrheit
Allegorik
Identitit von Asthetik-Ethik-
Religiositét
Thanatostriet46
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2.2, Akmeismus und die "positive Asthetik" der
"Formal-Philosophischen Schule" (=FFS)

Die Ubereinstimmungen zwischen der Poetik Mandel'stams und jener der
"Formal'no-filosofskjaja skola"™7 an der GAChN ("Gosudarstvennaja Akademija
ChudoZestvennych Nauk”, Moskau) und am G.LLL ("Gosudarstvennyj Institut
Istorii Iskusstv", Leningrad) wurden bisher kaum beachtet und bilden gleichwohi
¢in wesentliches "missing link" in der Standortbestimmung einer synthetischen
Avantgarde in den 20er Jahren: Stellt sich doch auch bei den Kunstwissen-
schaftern bzw. Kunstphilosophen der FFS die Frage nach ihrer Position einer-
seits gegeniiber der reduktionistischen, analytischen, negativ-isthetischen Avant-
garde (= A I) anderseits aber auch angesichts einer antimodernistischen, "offi-
ziellen" Rehabilitierung des (sozialen, ideologischen oder psychologischen)
Realismus bzw, einer marxistisch-leninistischen Kunsttheorie,

Generell kann man sagen, da8 viele wesentlichen Elemente der Poetik Man-
del’$tams und des Akmeismus inhaltlich aber auch terminologisch mit jenen der
FES iibereinstimmen, ohne dal hier der Fage nach den direkten Einfliissen und
Wechselwirkungen nachgegangen werden kann,48 Dies sei an einigen Programm-
punkten jener Asthetik demonstriert, die Merkpunkte einer dritten Position
zwischen offizieller Affirmativitdt und avantgardistischer V-Asthetik skizzenhaft
verbindet:

2.2.1. Kritik des Reduktionismus und Phinomenalismus

Kritisert wird grundsiitzlich die in der futuristisch-formalistischen Avantgarde
praktizierte Gleichsetzung eines theoretischen Konstrukts mit dem ganzheitlichen
Wesen des Kunst-Werkes bzw. seiner erlebnishaften Einmaligkeit. Diese antiana-
lytische Einstellung wahrt aber zugleich — hierin sind beide Formationen homolog
(Akmeismus und FFS) — die Notwendigkeit eines technischen oder jedenfalls
handwerklichen Zuganges zur Poetologie und ihren Verfahren. Die in Formalis-
mus-Futurismus (A I) radikalisierte Ersetzung der Hermeneutik (bzw. der Inter-
pretation) durch eine Analytik der Verfahren und Signifkanten wird ebenso kriti-
siert wie die Ersetzung der Analytik durch die bloe Interpretations- und Wert-
ebene in der Kunstideologie des Marxismus-Leninismus bzw. Sozrealismus in all
seinen Friih- und Vorformen. Ebenso wird die Definition der Begriffe und Ver-
fahren "ex negativo™ als eine Art methodologischer Apophatik abgelehnt,* womit
letztlich auch das in die Theoriebildung der futuristischen Avantgarde integrierte
V-Prinzip seiner Dominanzrolle entkleidet wird.
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Das Kunstwerk soll nicht als reiner Appell, als Durchexerzieren seiner eigenen
konstitutiven und konstruktiven Bedingungen und Techniken funktionieren; eben-
so darf sich seine Rezeption nicht auf die Rekonstruktion des Kodes reduzieren —
bei gleichzeitiger "Epoché” gegeniiber dem Text als Botschaft ("parole™) ad perso-
nam, an einen individueller Adressaten, der sich direkt angesprochen fiihlt, Die
passive Rolle des Materials3? und die iiberaktive der Verfabren (“priemy"™), wie
sie die A 1 vorsieht, wird ebenso kritisiert wie die Passivitéit des Rezipienten, der
als bloBer Resonanzraum fiir die Manipulation des Autors bzw. seiner Appara-
turen fungiert (vgl. Ejzenstejns Konzept des "montaz attrakcionov™). Der appella-
tive Charakter des autonomen Kunstobjekts (bzw. der Objekt- und Konzeptkunst
der A I wie des frithen Formalismus) korrespondiert — aus der Sicht der A III -
mit der Reduktion des Artefakts auf die Agitation als reine (ideologische)
Botschaft ohne Siginifikanten (im Agitprop des Proletkult bzw. der linken
Avantgarde der Lef-Kiinstler). Die Gleichsetzung von Innovatorik und Asthe-
tizitit (und damit auch Poetizitiit) in der A T erfihrt hier eine grundlegende Infra-
gestellung, wihrend gleichzeitig das heuristische Prinzip der V-Asthetik und ihres
Instrumentariums {etwa das der "zaumnost'") fiir die Kunstinterpretation gerettet
werden soll (dies war insbesonders die Position des Kunstphilosophen B.
Engel’gardt in seiner fundierten Formalismus-Kritik des Jahres 1927 (Formal’nyj
metod v istorif literatury) 51 Die Reduktion der Komplexittit der mimetischen oder
ikonographischen Referenz des Artefakts bildet nicht den Hauptcharakter des
Kunstwerks, sondern dient als Werk-Zeug seiner Untersuchung. Die Analytik
pehort also nicht als Wesensmerkmal zum Objekt (Kunstwerk), sondern zum
Subjekt der Interpretation.

2.2.2. Antipsychologismus vs. Personologie

Auch hier wrifft die Kritik der "Synthetisten" das analytische Grundprinzip,32
alle personalen, bewubBtseinshaften und psychologischen Merkmale von den
Individven (des Autors, Lesers, der literarischen Figuren etc.) auf die Werke und
Texte {(bzw. die Verfahren selbst) zu iibertragen, wodurch diese eine personale
Struktur erhalten (vgl. etwa A. Belyjs Formel: "giperbola chodit v $tanach').53
Die "Synthetisten” postulierten genau umgekehrt die Riickerstatiung von Persona-
litlit an die Individuen im #sthetisch-kiinstlerischen Prozef, wiihrend die Texte
ihrerseits zu einem konstitutiven Bestandteil der Gegenstandswelt — aber auch der
Gegenwelt (bei Mandel’$tam der Unterwelt,>4 des Kultur-qediichtnisscs) — erho-
ben werden 53 '

Dabei geht es aber nicht — wie im friihen Futurismus-Formalismus — um die
Analogie und Homologie von Semio- und Biosphiire (also Kunsttext und Natur-
text, Prinzip der "Verdinglichung” ["oves¢estvlenie™]),56 sondern um Kunst- und
Lebenstext als Kulturtext. Fir die Futuristen existiert die Kultur nur als Objekt
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der Dekonstruktion, nicht als allumfassende Wert-und Bauordnung der Weli. Der
Antipsychologismus und Antideterminismus der FFS zielt - wie jener der A I -
auf den naiven Realismus, rekurriert dabei aber auf eine phinomerologische
Personologie, die im Futurismus-Formalismus der Frijhphase auf die Dissemina-
tion der Subjekte (vgl. die Formel des "rassejannyj sub"ekt'") und ihrer Einmalig-
keiten orientiert ist.5” Wihrend die "Analytiker" einem radikalen Phinomena-
lismus nachhingen, verstanden sich die "Synthetisten" auf eine mehr oder weniger
philosophisch fundierte Phiinomenologie, deren Antipsychologismus gleichwohl
die Kategorie der Person nicht ausschlieBen sollte,

Klar kritisiert das Haupt dieser Richtung G. Spet in seinen Esteticeskie frag-
menty (111, 79) alle hermeneutisch-erklirenden dsthetischen Theorien, die sich mit
"einfachen Fakten der Einfihlung, der Introspektion” ("muyBcTROBAHWA M BHY-
weHus") begniigen. Spet fordert dagegen den Ubergang vom bloB "sympatheti-
schen Verstehen”" zu einem systematischen Begreifen der Persénlichkeit des
Autors (ibid., 85), seiner "Stimme" (87), die als "Symptom" auftritt fiir das
"kongeniale Reproduzieren des Rezipienten", der in den "intimen Sinn" des
Autors eindringt (87): "3uauense cHOBa CONPOROXKNALTCA KAK GBI CO-IHAHMEM
[...] Tak chopmel Co-3HAUEHMS MOXCHO PACCMATPUBATE, KAK AHANCIOH TOrd-
yeckuM HopMaM CMLICHA. 34 [MOCISTHMMH [IPENTIOIATAKITCS M MMEKIT MECTO
CEBOM MCUXO-oHTONOrMYeckde chopMel. M moxuo rosopure 00 ocoboit
OHTONOrMM OYIM, rae "Beill” ¢yTh "XapaxTepn”, "MHIMBAIYANbHOCTH",
"mar@a", - rnpegMeTnl MayueHusA MCHMXONOTMH WHOMBHAyalbHOH [...]  xapak-
TEPOIOrHH [...] B uenom nMuHoCTs ABTOPA BBICTYIIAET, KAK aHANOTOH CIIOBA,
JIyuiocTs ecTh Cioro, ¥ TpeGyeT coero moHuManu.," (88).

Fiir Spet wiichst das "asthetische Verhiiltnis zur Personlichkeit des Autors
durch die Uberwindung ihres sympathetischen Verstehens” (ibid., 90). Erst durch
ein “intencional'noe pereZivanie” wird ein dsthetischer Gegenstand etabliert (G.
Spet 1914, 43). Man konnte das Kunsterleben ("perezivanie”) als eine Synthese
aus "predmetnost™, "smysl" bzw. "osmyslenie", "teleologiénost’”, "intencional -
nost", "obraznost’" und “celostnost™ bestimmen (ibid., 132). Dabei sind die noe-
tischen Aspekte des dsthetisch-kiinstlerischen Prozesses den sensualistischen
iibergeordnet (was zweifellos auch fir den Akmeismus gilt). Das "oS¢tuidenie
mira (Zizni)" ist im Futurismus zundichst ein Eigeawert, der sich gegen auto-
matisiertes Wahrnehmen und Urteilen richtet, also polemisch zugespitztist auf das
"uznavanie", auf affirmatives Verhalten, Dagegen ist die positive Gedéichtnis-
Kultur fiir Mandel’§tam gerade auf diesemn "uznavanie” aufgebaut, das aber jen-
seitsder Automatisiertheit funktioniert. '

Gleichzeitig operiert auch Mandel’stam mit dem Prinzip eines bedeutungs-
haften und sinnschaffenden Nichtverstehens ("neponimanie™); diese “"docta
ignorantia" dient aber nicht soschr als Verfremdungs-Effekt (wie im Futurismus
etrwa), sondern der Sinngebung, der Interpretation, der Wertsetzung, die gegen
die herrschenden Prinzipien der Zeit in Stellung gebracht werden. Nicht der
Wahrnehmungshintergrund ermiglicht hier die Differenzerfahrungen ("differen-
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cial’nye perefivanija”, vgl. Sklovksij 1925, 116), sondern der Gedéchtnis-Unter-
grund und die teleologische Perspektive des Weltbaus, der im Werk modellhafi
rekapituliert wird, GleichermaBen fungiert das Schweigen und die Allegorese des
Nichts in der erfiillten Apophatik der Dritten Avantgarde (im Akmeismus wie bei
den Obériuty) als Mitte der Sprachwelt, withrend die negative Apophatik der A
auf die syntaktische und paradigmatische Konstruktion der Null-Stellen konzen-
triertbleibt.

Denncch hat fiir Mandel’¥tam und die anderen Akmeisten die Biographie eine
syntagmatische und paradigmatische Bedeutung fiir den Kunsttext {vgl. etwa den
Ansatz bei G.O. Vinokur 1927). Vinokur iibernimmt Spets gestalthaften Struk-
turbegriff in Zusammenhang mit seinem Versuch einer strukturalen Analyse des
"Lebenstextes”, der vom "Kontext" der Geschichte gestalthaft sinnvoll gemacht
wird (Vinokur, ibid., 24f.). Gleichzeitig integriert Vinokur den Erlebnisbegriff der
Lebensphilosophie Sprangers, Diltheys und teilweise Spets in seine Neubestim-
mung eines Kultur-Biographismus: "Indem es zum Gegenstand des Erlebens
wird, erlangt das historische Faktum seinen biographischen Sinn" (ibid., 37f.).
Daher ist “"das Erleben die innere Form der biographischen Struktur” (38), es
wird zu einer "osmyslivajui¢aja funkeija", 42).

Fiir Mandel’Stam besteht ein Schicksalsznsammenhang zwischen Dichter-
Existenz und kollektivem Sein (des Volkes, des Jahrhunderts), wihrend etwa fiir
Sklovskij der Autor nur ein Erfolgsorgan der "Zeit" ist, also das System der
Epoche exekutiert ("Es schreibt das Schul-Kolletiv", Sklovskij, Pjat’ éelovek
znakomych, 15). Der eigentliche Autor ist die "Zeit", wihrend Mandel’§tam im
Tahrhundert und im “Staat” eine existenzbestimmende Ordnung sieht, genauer ein
Macht-Chaos, dessen mechanistische Gewalttitigkeit sich gegen das Organisch-
Gewachsene der Kulturwelt richtet. Die Kultur ist der eigentliche Heros in dieser
poetischen Welt. Der Kiinstler figuriert als Kultur-Triiger, als Traditors und
Baumeisters zugleich, Wenn fiir den Formalismus die Systembedingtheit ("uslov-
nost™" und "sistemnost™) des Textes bzw. der Epoche alle unmittelbar psychi-
schen und geistigen Reaktionen determiniert (also "uneigentlich" macht, verfrem-
det, intransitiviert), {iben fir Mandel’§tam und den Akmeismus Poesie und Kunst
eine unbedingte Wirkung aus, sie determinieren nicht mechanisch, sie gestalten
organisch; statt Deformation herrscht Formierung und Einstellung der Psyche auf
das eigentliche Telos — die vom Ende her gedachte Vervollkommnung.

2.2.3. Dialogizitiit

Insoferne als Bachtins38 friihe literaturwissenschaftliche Position in einem
Nahverhiltnis zur FES zu sehen ist, gibt es auch wesentliche Parallelen zwischen
ihr und jener des Akmeismus. Die offensichtlichste Ubereinstimmung zwischen
Bachtin und den Akmeisten liegt im gemeinsamen Verfechien der Dialogizitit, 5
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der Einstellung des Autors auf seinen Gesprichspartner ("sobesednik™), der bei
Mandel'$tam zumal als eigentlicher Partner in der Konstitvierung der "Sprach-
Kultur" auftritt, Bei der Achmatova ist diese Korrelation privatisiert zur
mitgedachten Priisenz eines "Freundes” ("drug”, Mandel’$tam, "O sobesednike”,
II, 234), eingestellt auf die intime Nihe eines permanenten Zwiegespriichs mit
dem fernen oder schon toten Geliebten. Das Eindringen der fremden Stimme(n) —
der Gespriichspartner — in den Redepart des auktorialen Sprechers bedingt eine
gewisse Narrativisierung der akmeistischen Lyrik, wogegen die "Wortkunst" der
Futuristen ausgesprochen antinarrative, antifiktionale Ziige triigt und gegen eine
identifizierbare Perspektivierung einer Sprecherposition im Text und gegen die
kommunikative Ausrichtung der kyrischen Rede in einem pragmatischen Kontext
orientiertist.

Grundsitzlich 16t sich sagen, daf} die Dntte Avantgarde (A III) ansgespro-
chen dialogisch eingestellt ist, fixiert auf die maximale Ausniitzung der prag-
matischen Redebeziige mit dem Ziel, eine Sinn-und Interpretationsvielfalt (durch
Stimmen-und Perspektiven-Interferenz) zu emreichen. Dagegen ging es den Fum-
risten eher um eine Poly-Semie, also die Montage méglichst heterogener Para-
digmata und semantischer Komplexe zu einer neuen, neclogistischen Welt-
Sprache. Diese war per se akommunikativ (bezogen auf die “praktische Spra-
che"), wihrend im Akmeismus die Vielfalt pragmatischer Redeweisen bzw.
"skaz"-Formen in einen polyphoncn Diskurs der literarischen Gattungen integriert
werden sollte,50

Bei den Obériuten miindete diese Tendenz in die Entwickiung einer absur-
distische Poetik, die primir mit den Interferenzen von Sinn-und Diskursper-
spektiven in einer manipulierten Inszenierung von MiBverstindnissen, d.h. prag-
matischen Kurzschliissen arbeitet. Das Marterial dafiir lieferten die aktuellen
Diskurse und Redeweisen (bis hin zum sowjetischen "skaz", zum Soziolekt der
Biirokraten etc.) — und nicht die archaische oder utopische Welt-Sprache ("pra-
jazyk™), der neologistische Kodes. Der Dichter der A III operiert im Bereich der
Redepragmatik und einer Diskurs-Dekonstruktion, wobei er dic "Wahrschein-
lichkeitsmodelle", die sich in einer bestimmten Kultur als Denk-und Rede-
gewohnheiten festgesetzt haben, in seinem Werk aktualisiert und ad absurdum
fithrt, Beabsichtigt ist hier eine subversive Modulation des Urteilens und Wertens
— und nicht des sensitiven Wahrnehmens ("novoe videnie") oder der unbewuBt-
mythischen Evidenz. Die Dichter der Dritten Avantgarde kreieren Sinnpotentiale
mitsamt ihren diskursiven Inszenierungen und Aussagemodalittiten ("Stimmen”
nach Bachtin, "vyzkazyvanija") —und nicht Bedeutungswelien ats totalitére Kodes
mijglicher oder iiberwirklicher Welten.
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2.2.4, Rehabilitierung des Kunstethos und einer poetischen Noetik

Die vertreter der FES bemrieben eine Integration der wert-und normorientierten
Ordnungen (auch der Ethik) in eine philosophische Asthetik6! — ebenso wie im
Akmeismus das Potential des Ethos und der Wahrhaftigkeit in Dichtung iibersetzt
werden sollte (bis hin zur Gleichsetzung von Ethik und Asthetik im "Meta-
Akmeismus" bei 1. Brodskij). Dabei werden die analytisch-statischen Elemente
der Kunst bzw. der Poetik von den synthetisch-dynamischen geschieden, wobei
erstere einer rekonstruktiven Analyse durchaus zugiinglich erscheinen, letztere
jedoch nur ganzheitlich erfahrbar sind. Hierher gehért die Zuordnung ven
"znatenie", d.h. nominativer Bedeutung (bzw. "Name") und "ves¢nost" anf der
Ebene einer Kunstanalytik, wogegen die gegenstiindliche Sinngebung ("smysl”,
"predmetnost’™) und "Semasiologisiernng” ("semasiologizacija") in die Sphére
der wertenden und personalen Erfahrung verlagert wird, also dorthin, wo die
Kunst zur kommunikativen Realitit wird, Spet spricht von "sinngebenden Exleb-
nissen” ("osmysljajusdie pereZivanija"}, die unmittelbar mit der "Gegenstind-
lichkeit des BewuBtseins" ("predmetnost’ soznanija"} einhergehen (Spet 1914,
132ff.).62 Bei dieser intentionalen (dialogischen, wertenden, aktualisierenden)
Sinngebung wird aus der passiven "hylé" (also den "Ding-Empfingungen”
["o8¢uitenija”] der Futuristen bzw. Formalisten) — dynamische "morfé", d.h.
Gestalt- und Wesenhaftes.

An die Stelle des sensualistischen Postulats des "Neu-Sehens” {("novoe
videnie™),53 also der Sensibilititssteigerung als Voraussetzung fiir BewuBtseins-
erweiterung und letztlich Verschiebung in der Weltsicht {in der A I), tritt eine
“Schau" ("vidénie"), deren Ubersetzung in akmeistische oder obériutische Dich-
tung die symbolistische Visionshermeneutik durch radikale Hermetik ersetzt und
zugleich entbléit. Mandel’$tam entwirft eine hermetische Welt, die abgeschlossen
ist gegeniiber allen heteronomen Zweckbindungen.® Die poetische Wort-Welt
bildet das Modell filr die gesamte Welt, wie sie wesenhaft und in der Geschichte
allgegenwiirtig ist. Dabei kann diese Poetik des Weltgeheimnisses (anders als die
Geheimsprache der archaistischen Avantgarde II bei Chlebnikov) auf die Aktuali-
t4t des alltiglichen kulturellen "byt" verzichten, da sie mit einem Kultur-Gedicht-
nis und seiner permanenten Verfiigbarkeit in der nichthistorischen "durée”
rechnet,55 Im Futurismus wird dagegen die Kultur als System der Wahrmneh-
mungs- und Urteilsverinderung funktionalisiert, d.h. sie hat keine Speicherfunk-
tion als "pamjat’". Gemeinsam ist der A 1 und Mandel’$tam dagegen der Verzicht
auf kausal-genetische, identifikatorische Interpretationen, wenngleich die Motiva-
tionen zu diesem Interpretationsverzicht divergieren: Mandel’§tam rekurriert auf
die "Dauer” hinter dem Wandel, wogegen die Formalisten und Futuristen die
Invarianten der Evolutionsgesetzet6 zu entdecken trachteten, also den Wandel als
Dauerphinomen zum Prinzip einer permanenten Revolution erhoben.



226 Aage Hansen-Live

Wihrend die analytische Avantgarde auf der Autonomie des Kunst-Denkens
("chudoZestvennoe myslenie") bestand und gegeniiber seiner Dienstbarmachung
fiir heteronome Denkweisen- verieidigie, versuchte? die A Il die noeti-
8 ch e n und ideologischen Kulturfunktionen mit der dsthetischen Funktion und
der poctischen Struktur zu korrelieren, wobei freilich zwischen den themati-
sietbaren Ideologemen und dem "Gesamisinn des Werkes als dynamischer,
prozessualer Vollzug" unterschieden wurde.58 Sklovkijs friihe Kritik an der
Belinskij-Potebnja-Formel der Kunst als "Denken in Bildern" wird hier einer
Meta-Kritik unterzogen, wobei die Kunst sowohl die Bildhaftigkeit ("obraz-
rost™) also auch ihre noetische Verantwortung zuriickerstattet erhilt,

2.2.5. Initialitds vs. Finalitiit

Wihrend die futuristische Avantgarde initial orientiert ist und das grofie
Beginnen ins Zentram ihrer Innovatjonsésthetik stellt (also auch Zeugung, Geburt
mit der Kreativitéit als solcher gleichsetzt), ist der Akmeismus insgesamt final
gepolt, auf Vollendung und Abschluf3 fixiert, ohne freilich einen apokalyptische
Diskurs anzustreben — im Gegenteil, Wie der Futurismus folgt auch der Akmeis-
mus einem antiapokalyptischen und somit antisymbolistischen Impetus; im
Gegensatz zur futuristischen und linken Avantgarde ist er aber auch antiutopisch.
An die Stelle des Futurum bzw. seiner utopisch-#sthetischen Vorwegnahme tritt
im Akmeismus die Omniprisenz und Synchronizitiit der immer schon dage-
wesenen und sich immer weiter akkumulicrenden Kultur, Nur das geht in die
Weltkultur und damit in die "vetnaja pamjat’ ein, was vollendet ist, also ein
HéichstmaB an Identitét gefunden hat — und zugleich Typizitét fiir alle denkbaren
nachfolgenden Kulturepochen beanspruchen kann, Das Finale interessiert den
Futuristen-Formalisten als syntagmatische Grenze (etwa der "novella tajn"), von
der aus das Sujet gegen den "Sirich" der "fabula" gebiirstet wird; dagegen
verstehen die Akmeisten und die A Il insgesamt das Ende als Erfiillang von Zeit
und Endlichkeit, deren Ganzheitlichkeit der Totalitit des linearen Machidenkens
(derStaatsdiktatur) entgegensteht:

W3 TepMupa YCTaHOBKEZ HEOGXOIMMO BEITPABMTE LICHEBOU OTTEHOK.
IonaTne dhyHKMK HCKIIOMaeT MOHATUE Tenconoruu. Temeomorm-
UECKMA [r1aH pacCMOTPEH#MA JIMTEPATYPLL npcnycuarpuaaer“ "rROP-
yeckoe HaMmepeHMe'; TO, YTO He YKIRXLIBACTCS B HEMO, OOLABIAETCH
CIyYAHOCTHIO WIM TIPOCTO OcTABIseTcs §es ananusa. Mexnmy Tem
NOHATHE "CNyYaiHocTH" N0 OTHOMEHMIO K "TBOPUYECKOMY HaMEPeHHIO"
OKa3LIBACTCH BOBCE HE CIYUAHHOCTRID B CHCTEME JIMTCPATYpPLL
- (Tynjanov, "Oda kak oratorskij Zanr", II, 274)

Wiihrend die Formalist.e'n {und auch dic A I} ausg_esprochén antitelenlogiséh
argumentieren, ja den Begriff der Teleologie selbst durch jenen der Funktion und
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der Intention ersetzten (so vor allem Tynjanov), felert das ganzheitliche Teleo-
logieprinzip im Akmeismus (vor allem bei Mandel’§tam) Triumphe. Gleiches gilt
fiir die FFS und ihre Vorliebe fiir das Gestalt- und Ganzheitsdenken im Geiste
der Teleologie von pars und totuem,

2.2.6. Bedeutung ("znadenie™) vs. Sinn ("smysl")

Augenfillig ist letztlich die Ubereinstimmung zwischen der "semantisch™
orientierten Poetik der Akmeisten und die Rehabilitierung themnatisch-motivischer,
ikonographischer und bildhafter Elemente in der Textanalyse und Kunsttheorie
der FFS — man denke etwa an die Bestimmung des "Themas" in Tomagevskijs
ausgesprochen synthetischer Darstellung in seiner Teorfja literatury (M.-L. 1925).
Fiir ihn macht erst das Thema das Werk zu einem Ganzen {op.cit. 131). Anders
als die Futuristen glaubt die FFS an "Inhalte" auflerhalb des verbalen Kontextes
(als "edinocelostnyj smysl", vgl. Engel'gardt 1927, 74ff.).

Zugleich tritt diese Sinneinheit in Gestalt des "slovo-obraz” auf, wobei "obraz"
hier nicht als visuell-optische Vorstellung miBverstanden wird (vgl. die Potebnja-
Kritik des friihen Formalismus), sondern als fogisch-semantische Figur, die nicht
Sache der "Phantasie” ist sondern des Denkens. Das Bild ist zugleich "zvuko-
slovo" und "logische Form" (Spet, Esteticeskic fragmenty, 111, 35), freilich nicht
statisch wie der "slovo-termin", sondern immer dynamisch, in Wandlung und mit
“perelivy smysla" versehen (36): Das bildhafte Denken befindet sich also zwi-
schen "predstavlenie” und "ponjatie" und ist somit von einer rein psychologischen
"Vorstellung" scharf zu unterscheiden (38), wie dies in der Psychopoetik der
Potebnja-Schule nicht ausreichend geschicht (39, 46; vgl. auch Estetideskic
fragmenty, 1, 29f.). Die "vnutrennjaja forma" (d.h. die "obraznost’") ist keine
visuelle, sondern eine gedankliche Vorstellung. Auch N.L Zinkin unterstreicht,
dall das Bild (in der Poesie) nicht eine visuelle, sondern eine priméir noematische
Funktion besitzt, es befindet sich in der Sphiire der "Noeme", d.h. es steht in
einer intentionalen Beziehung zu seinem Gegenstand, G.Spet spricht von der
positiven Bedeutung des Begriffs "Inhalt" als eines Hsthetischen Faktors im
Rahmen der Definition des "Gegenstandes” in der Phinomenclogic des Sinnes
(Esteticeskiefragmenty, 11, 67).

Am ehesten gibt es in diesem Punkt Parallen zu Bachting — der FFS nahe-
stenden - Auffassung des Dynamismus im kiinstlerischen Wahmehmen, d.h. des
"stanovlenie mysli" im Kunstwerk gegeniiber dem "gewordenen Gedanken" {(der
monologischen Ideologie) im Nichtkunstwerk. Dieser Dynamismus gilt im iibri-
gen fiir die gesamte Dritte Avantgarde. Wihrend die analytische Avantgarde auf
den Kode und damit die autonome Bedeutungswelt des Poetischen bzw. Kiinst-
lerischen fixiert bleibt, wird in der synthetischen Avantgarde der Sinn als
ein Geschehen dynamisch gefalit.
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2.2.7. Ungegenstéindlichkeit ("bespredmetnost’) bzw. Dinglichkeit ("ve32-
nost™) vs. Gegenstindlichkeit ("predmetnost’")8%

Ubereinstimmung-herrscht zwischen der Kritik Spets und jener der FFS am
avantgardistischen Konzept der "bespredmetnost” und "zaumnost™: Nach Spet
(Esteticeskie fragmenty, 111, 68f.) wiirde ein "reiner Gegenstand” einem Denken
und Betrachten ohne Worte entsprechen, dessen Referenz nicht eine "bespred-
metnost’”, sondern ein "Nichts" wire (71). Gleiches gilt aber auch fiir eine
"gegenstandslose” Sprache bzw. reine "Lautsprache” (72), die niemals iiber den
Schatten ihrer "deiktischen Zeichenfunktion" springen kann: "Es [das alogische
Wort] hat einen Sinn und dieser Sinn ist der Unsinn", also etwa "Abrakadabra",
"weilBe Krihe", "rundes Quadrat". Insoferne wahit auch die "bespredmetnost’
(der Avantgarde) einen "Gegenstand sui generis" (72) —eine Auffassung, die sich
mit der Gegenstandstheorie der Obériuty durchaus trifft:

~HUCTHIA [peaMET, Kak hopma Bea comepkanus (sicl) merko MbicmiM
M MoAxaeTes asamuay. [...] Ecaw 66t MBI MorH Muxcinates "Gea cios',
MOKeT ObITh, cyMenu On1 monyuwers wucrsdi npegmer [...] Tpu Gec-
CTIOBECHOM PACCMOTDEHHM IIPEIMETa, MOXET BbITh, HENbAsA GbUT0 GBI
TOROPUTE O BECHPEIMETHOCTH , HOTOMY YTO [P OTCYTCTBHH
(pegMeTd, Kak "TepMuHA”, He MOTIO 65l ORITh M CMBICHA, KAK OTHO-
1IEHUA MEXCIY BELIBIO ¥ NPEIMETOM. DTO 3HAYHT: He "OeccMeIcMa”
uMena 5ul MECTO, 4 [IPOCTO Ha MECTO CMBICIA - HH4ero, 0, T.e. MBI HH O
ueM He Oymanu G0l [..] Ho BO3MOXHO A CIGCBOM3IHAHHE
Gecripenmernoe? (Spet, Estetideskie fragmenty, 111, 68, 70-72),

Gemeinsam ist den Vertretern der analytischen Avantgarde (Futurismus,
Formalismus) die Kritik der "predmetnost’™ in der Lebens- und Sprachsphire
("predmetnyj jazyk") und die Tendenz, die Gegenstiindlichkeit riickzoverwandeln
in Dinglichkeit ("bespredmetnost’ produziert "ve¥tnost’). Der Gegenstand ist
ein Ding, das aus der Sphiire unmittelbarer (vorrationaler, vorkultureller) Erfahr-
barkeit ("o§tuitenie ved&i") in eine Realie der Kultur und pragmatischen Kom-
munikation tiberfiihrt wurde. Ganz im Gegensatz dazu strebten die Akmeisten
und die Kunstphilosophen der FFS zu einer Vertiefung der Gegensténdlichkeit
und unterzieht den "ve¥¢izm" der Avantgarde einer radikalen Kritik, Engel'gardt
spricht der "dinglich-konkreten Reihe” jegliche poetische oder fsthetische Bedeu-
tung ab: . :

%rrpouecc XY HAOXKECTREHHONO TAOPUECTRA BRIPAsKaeTca B othopMICHUH

(npeobpasoBannu) scTeTHUECKH Geapa3NUyYHOrC B caMom cele Bei-

HOTO pANA (00HEKTA THOPYECTBA) B BCTCTUYECKM AHAYMMOE (XyAO-

ecTBeHHOe npoussenenue), (Engel'gardt 1927, 35)

Mandel’stams Kritik am futuristischen "vesgizm" geht in die gleiche Richtung,
wenn er schreibt:
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He TpeGyliTe or nosauu cyryfoit BELIHOCTH, KOHKPETHOUTH, MaTepy-
ANLHOCTH. BTO TOT XKE PEBONOIHOHHEIH roaol [...] 3aueM oTOXIEcT-
BHSATH CIORO ¢ BELILID, C TPABOH, ¢ NIPEAMETOM, KOTOPLIH oHe 060aHa-
yaer? Paspe Bems xo3gun cnopa? Cnoeo Ilcuxes. MKMBoe cioso He
ofoaHavaeT rpeaMeTa, a cofoaHo BeIGMpaeT, Kak OLI OIS XKUIhA, TY
MIY URYIO MPEXMETHYI0 SHAUHMOCTL, BEINHOCTh, MMIOE Teno. (Man-
del’stam, "Slovo i kul’tara”, II, 226)

Fiir Mandel’§tam realisieren sich die Kulturgegenstiinde in der hiuslichen oder
urbanen Sphiire eines geordneten Alltags, wo sie als Instrumente der Lebens-
kultur eine geradezu kultische Verehrung geniefien,

2.2.8. Kulturologie

In Verbindung mit der Gleichsetzung von Literatur und “slovo" bzw. Logos
wird in der FFS, besonders aber im Akmeismus, der Text selbst zu einer ontolo-
gisch autonomen GréfBle, die — bei aller Wertschitzung der Dialogizitiit — von
seiner Wahrnehmung, der Qualitit seiner Rezeption zuniichst unabhlingig ist, ja
sich bis zu einem gewissen Grade dieser entzicht: Wihrend fiir die Vertreter des
Futurismus das &sthetische Objekt die eigentliche Realitdt des kiinstlerischen
Prozesses darstellt (und der Text nur der AnlaB und Ausléser von Reaktionen
und Reflexen ist), besitzt fiir den Akmeismus das Wort und das Werk eine in sich
ruhende Eigenstindigkeit — ja ein Nicht-Rezipieren des Dichterwerkes in der
unmittelbaren Modernitit (“sovremennost™) garantiert geradezu seine Speiche-
rung ("sochranenie™) im Kulturgediichtnis bzw. in ihrer Unter- und Antiwelt: "..3
HEeKHOM B8h1TM HOBOW nipuponst, npuponsr-Ilcuxen. B ToM maperse gyxa 6ea
YenoBEKA KaxXJnoe nepeso GynerT ApHamoll, W kaxuoe AmneHue Oynmer
roROpHTE O Homo# Meramopchoze” (Mandel’Stam, II, 222f). Daher steht im
Zentrum des Kulwrmythos Mandel’$tams (I, 223, 367, 368) das Wiederer-
kennen, das unablédssige Spiel der Zitate und Allusionen (R. Lachmann 1990,
35411.). :

Eine ganz wesentliche Differenz zwischen Formalismus und FFS, analytischer
und synthetischer Avantgarde bildet die Einschitzung der Kultur: Wihrend in der
analytischen Avantgarde (im Futurismus ebenso wie im Formalismus) Begriffe
wie Kultur, Geschichte, Tradition zundchst {iberhaupt negiert oder durch die
Kunst-Technik und Kunst-Gesellschaft (des "literaturnyj byt") ersetzt wurden,
tritt im Synthetismus die Kultur als eigentliches Feld der personalen Ver-
wirklichung und der kollektiven Identitit ins Zentrum der Kunstphilosophie. Dies
giltin hohem MaBe auch fiir Mandel’Stam und andere Vertreter der synthetischen
Avantgarde, fiir die das poetische Wort als "Sprachkultur” (vgl. die Theorie einer
"kul'tura kazyka" bei Vinokur) gepflegt und zum Reservoir und Kraftquell des
kollektiven Gedéichtnisses erhoben wird.
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3. Obériu und futuristischen Avantgarde

Hory Ha HOTY 2a710KHUE
" Bemumup cunyr. OdH XHB,
{Charms, "V.V. Chlebmkovu" 1926, I 28)

3.0. Von der "zaum'"-Poetik der Futuristem zur absurden
Dichtung

In der Poetik der Obériuty?0 — hier vor allem bei D, Charms und A. Vvedens-
kijs?! — wird die Kode-Orientierung der futuristischen Avantgarde abgeldst von
der Dominante des Diskursiven: Das Gedicht ist nicht etwa — wie im Futurismus —
Paradigma, das als Text, als Syntagma prisentier wird und den (Welt-)Kode
rekonstruierbar machen soll; es ist Spur und Nachhall zahlreicher kultureller
Diskurse und Redeweisen, die den Blick aufeine m & gliche Welt erdfinet. In
threm komplizierten Verhiiltnis zum Futurismus bzw. zur den Avantgarde-
modellen I (Kru¢enych) und II (Chlebnikov) wird freilich von anfang an die
Neologistik der "zaum’-Poetik" V. Chlebnikovs (und ihre Utopie einer neuen
kosmischen Sprache) eher zuriickgedrdngt zugunsten der expressiv-gestischen
Laut-Dichtung Kru¢enychs ‘("zvutizm")’2 und seiner Vorliebe fiir Selbstins-
zenierung und Korpersprache.”? Diese titt an die Stelle der Konzeption des
"Sprachkdrpers" bzw. der Kérperlichkeit, ja Erdhaftigkeit der poetischen Sprache
bei Chlebnikov.™

Man kinnte auch von einer Wahl der Obériuty sprechen, die sich gegen den
Kode richtet und die Modifizierung und Manipulation vorgegebener diskursiver
Schablonen und typisierter Pragmaterne bevorzugt: Der Asemantismus (Entgegen-
stindlichung der Bedeutung, "znadenie") in der futuristischen "zaum’"-Poetik
wird ersetzt durch Sinnentleerung {"obessinyslivanie”) und sekundiire Sinnverla—
gerungen in der Dichtung der Obériuty.

An die Stelle des futuristisch-formalistischen Verfremdungs- Prmz1ps75 des
Nichtverstehens ("neponimanie”) bzw. "Nicht-(Wieder-)Erkennens"
("neuznavanie") tritt das dialogisch-kommunikative Prinzipdes MiBverste-
hens ("nedorazumenie"), d.h. eine Interferenz bzw. Verschiebung ("sdvig")
auf der Ebene der Pragmatik und der Pcrspeknwerung von Sprcchakten und
Handlungskonzepten.

Diese Tendenz zur poetischen Pragmatik, zu Expression und Gestik
einer performativ aufgefaBien Asthetik schon bei Kruéenych und Tufanov macht
verstiindlich, warum gerade dieser Aspekt des Fuaturismus (und weniger die
Mythopoetik Chlebnikovs) fiir die jungen Obériuty’® prigend wurde.”? Hierher
gehort auch das Ankniipfen der Obériuty an die internationale (vor allem engli-
sche) Nonsense-Tradition, die ja auch nicht primér an der Innovation eines Kode
interessiert war, sondern vorhandene Diskurse {(den der Schulbiicher oder iiber-
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haupt autoritativer Normdiskurse etc.) gegeneinander ausspielte. Der Paradetext
dafiir wurde v.a. fiir Charms Carrolls Alice in wonderland, 78

Angesichts der Dualitidt der beiden Avantgarde-Programme A I und A II
entschieden sich die frithen Obériuty — besonders Charms — zundchst fiir die
Poetik Kru¢enychs, wihrend der Neoprimitivismus eines Chlebnikov (= A 1I)
etwas in den Hintergrund - genauer in den Text-Untergrund — zu treten hatte.??

Bei ¢iner Gegeniiberstellung Krudenychs und Chlebnikovs im Rahmen der
russischen Avantgarde ist zu berticksichtigen, dafi beide Dichter jeweils als die
Personifizierung eines bestimmten Modells dieser Avantgarde gelten kinnen,
Krugenych verkérpert in erster Linie die Verfremdungs-Asthetik der (kubo-)futu-
ristischen Avantgarde (A I}, also ein Programm der Avantgarde, in dem das
Prinzip der "Neuheit” ("novizna"), Disharmonie, negativen Verfremdung, des
Normbruches, der dadaistischen Performanz, des Skandals etc. dominierte. Eben
dieses Modell hat auch das allgemeine Vorstellungsbild von der Avantgarde bis
heute gepragt; das Negativmodell der V-Asthetik wird gcmemhm mit der
Avantgarde insgesamt gle:chgesetzt Erleichtert wurde diese einseitige Ein-
schiitzung durch die aggressive, auf Schock-und Uberraschungseffekie zielende
Ausrichtung der futuristischen Manifeste, wenn auch bei nidherem Hinsehen
durchaus Elemente eines ganz anderen Modells sichtbar werden, das man als my-
thopoetischen Archaismus bzw, Neoptrimitivismus (A II) bezeichnen knnte.80

Wihrend also Krudenych (parallel zu Majakovksij und in grofier Uberein-
stimmung mit Autoren wie David und Nikolaj Burljuk, Vasilij Kamenskij u.a.)
den Typ der "avantgardistischen Avantgarde" reprisentiert, die sich primir in
kontradependenter Weise auf die herrschenden Normen des Postrealis-
mus und Symbolismus fixiert, dariiber hinaus aber auch in der Negation der
Konvention als solcher verharrt, steht die Poesie Chlebnikovs fir ein Avantgar-
demodell, das auf eine "positive Asthetik", also die rearchaisierende Innovation
des Welt-Kodes insgesamt setzt,

Es lassen sich freilich bei beiden Autoren fiir jedes der Avantgarde-Modelle
(A I und A II} durchaus Uiberzeugende Beispiele finden, wenn auch die quanti-
tative Verteilung entsprechender Merkmale im Oeuvre des jeweiligen Autors
signifikante Unterschiede aufweist. Wesentlich sind jedoch die funktionellen
Differenzen, die daraus resultieren, dafl etwa der Archaismus bei Krutenych blo
dic Rolle der Motivation bzw. des Vorwandes zur Entfaltung einer V-Poetik
(etwa seiner Lautdichtung) spielt. Umgekehrt fungiert die V-Asthetik (also der
Neunheits- und Schockeffekt, die Erwartungstiuschung) in der Mythopoesic
Chlebnikovs als ein Element, das vielfach mit einem "literarischen Ich" des
Autors verbunden ist und etwa eine komisch-aktualisierende Wirkung auslist
{v.a. in dem Sinne, daB der futuristische "Alltag" und seine "Gruppensemantik"
abswhtll;:lh anachronistisch im Kontext einer archaisch- -mythopoetischen Szenerie
auftritt).

In folgenden Punkten 148t sich eine Priiferenz der (spliteren) Obeériuty fiir das
Futurismus-Modell Krugenychs (A 1) erkennen:
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3.1. Infantilismus vs. Naivismus

Der Infantilismus operiert mit der pragmatisch-kommunikativen Differenz
Kind vs. Erwachsener, wobei hier der Erwachsene ins Kindische regrediert,??
wihrend im Naivismus das Frwachsensein, die offizielle Welt des Emstes
(Bachtin) durch das Kindliche verfremdet und in Frage gestellt wird, Im ersten
Fall wird die reine Differenz zwischen der Normalitiit der Erwachsenen-Diskurse
und jengr der Kinder poetisch valorisiert und diskurskritisch reflektierbar
gemacht; im zweiten Fall {des Naivismus & la Chlebnikov) wird aus der Diffe-
renzqualitiit eine neoprimitivistische bzw. archaistische Sprach-Welt entworfen,
die aufgrund ihrer vorkulturellen Natur universelle Giiltigkeit beansprucht. Eben
diese uiopisch-archaistische Projektion war nicht Sache der Obériuty, diein ihrem
spiitfuturistischen Frilhwerk der infantilistischen, rhythmisch-expressiven Linie
Krutenychs folgien (vgl. dazu etwa Charms' Poem "Michaily” und seine ausge-
prigtinfantilistische Rhythmisierung).83

Neben dieser regressiven Intention im obériutischen Infantilismus besteht aber
auch eine entgegengesetzte Spieltendenz, die sich — auch hier in der Nachfolge der
englischen Nonsense-Poetry und Lewis Carrolls und Edward Lears - an scha-
blonisierten Bildungsdiskursen und — Themen orientiert: Der RegreB ins Vor-
und Subkulturelled4 wird somit kompensiert um einen verspielten Progre ins
(Pseudo-YHochkulturelle eines affirmativen (hier sowjetischen) Bildungswissens
(anzlog dem englischen "university wit" bzw. der "undergraduate inspiration™),
gepaart mit der Diskursmaske des verkannten Privatgelehrten bzw. dilettierenden
Erfinders, dessen Halbbildung (4 1a Koz'ma Prutkov) und peinlicher Didaktismus
mit den Tiraden der offiziellen (Sowjet-)Kultur verschwimmen. 85

3. 2. Fehleristhetik

Bei den Obériuty werden die Defekte und Sprechfehler bzw, die Fehler-
Poetik (Kru¢enychs — "gluposti-bessmyslicy”) gegeniiber der Ontologie des
Sprach-Fehlers ("O3ibka smerti”) als "Loch” ("dyra”") im Sprach-Welt-Kérper bei
Chlebnikov favorisiert.86 Fiir die absurde Welt der Obériuty bieten die Fehler die
einzige Moglichkeit, aus dem gnostisch gedachten Weltgefiingnis zu entrinnen,
das als rhetorisch formulicrtes Welt-Riitsel (als vielfaches "double-bind" eines
verknoteten Diskurs-Gefingnisses) ad absurdumn gefithrt werde muBl. Der Fehler
(der Diabolos) liegt (bzw. sitzf) wie immer im "Detail”, nicht aber in jenen
"melodi” der grotesken Welt (Gopol’s), sondern in dem, was in der oberiutischen
Philosophie Druskins als "kleiner Defekt” bzw, Irrtum ("nebol'Saja pogresnost"')
aufscheint,87

Die absurde Welt ist mcht ontologisch "geschlossen” (wie die groteske), sie ist
kommunikativ verknotet, der Mensch ist Gefangener der herrschenden Sprach-
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spiele, die er von "innen her”, also mit ihren eigenen Mitteln schlagen muB, um
sich von ihr zu befreien. Auch Charms und Vvedenskij ordnen dem (Dichter-)
Wort die Rolle der Destabilisierung der Gleichgewichte zu,%8 wodurch iiberhaupt
erst Leben entsteht, 89

Die offensichtliche Verwandtschaft zwischen der Konzeption der Sprachspiele
bei Wittgenstein und in der Poetik des Absurden allgemein und jener der Obériuty
im besonderen sollte nicht zu voreiligen Schliissen verleiten; zweifellos gibt es
eine faszinierende Konvergenz im Diskursverhalten Wittgensteins {etwa in sei-
nem Traktatus) und jenem der Obériuty - man denke etwa an den 1. Satz des
Tractatus: "Die Welt ist alles, was der Fall ist", der geradezu als Avsgangsformel
fiir dic "Fall"-Poetik von Charms gelten kann, Auch der lakonische, halb-
ironisch-verknappte Stil des Tractatus 146t vielfach an Charms denken — so etwa
folgende Sitze: "Wenn ich den gegenstand kenne, so kenne ich auch simtliche
Maglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten” (2.0123) oder: "Namen
gleichen Punkten, Sétze Pfeilen, sie haben Sinn." (3.144); "..Um das Wesen des
Satzes zu verstehen, denken wir an die Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen
die sie beschriebt abbildet” (4.016), ein Gedanke, der sich vielfach abgewandelt
auch bei S. Ejzendtejn findet, Ziel der Sprachphilosophie Wittgensteins ist
"Sprachkritik”, also letztlich Abgrenzung des Denkbaren vom Undenkbaren
(4.114), des Sagbaren vom Zeigbaren (4.1212), d.h. vom Evidenten, das solcher-
mafen gerettet wird. Dieses letztlich apophatische Vorgehen bestimmt auch die
"Titigkeit" der Obériuty (Wittgenstein: "Die Philosophie ist keine Lehre, sondern
eine Tiitigkeit" - 4.112). Die Philosophie als Sprachkritik konzentriert sich auf die
“Grenzfille der Zeichenverbindung, nimlich ihre Aufliésung" (4.466) und operiert
dabei primir mit den Figuren der "Tautologie und Kontradiktion" (ibid.) — womit
eben die zentralen Verfahren der oberiutischen Poetik genannt sind, Insoferne
bedeuten "die Grenzen meiner Sprache dic Grenzen meiner Welt" (5.6.) - und das
Subjekt ist eben die "Grenze der Welt" (5.632), wofiir prizise Parallelen in der
Philsophie der Oberiuty zu finden wiiren.

3. 3. Asthetik des Zufalls

Bei den Obériuty werden die "slucajnosti” (der Aleatorik)®und des
Normbruches (als eigentiches Kunstgesetz im Sinne Kruenychs) gegeniiber der
normfreien Anti-Ordnung in der poetische Welt Chlebnikovs bevorzugt. So heifit
es etwa in der Deklaration der Oberiuty: "T'ozopsT o ciyuafiHOM COEEHHEHHH
pasmHYKELIX Jogeli” — in Bezug auf die Gruppenbildung der Gbériuty. Program-
matisch hat Vvedenskij dieses Postulat in seinem Gedicht "Ja Zalko &to ja ne
zver'" formuliert: "..Elle ecTh y MeHs ipeTeHs31 A, | UTO S He KOBep, HE FOPTCH-
aus. I...| M#e He HpapuTcd, 4To 5 cMepTeH, |...| MHe cTpamHo 9T0 4 Tipu
Barmane | Ma IBe oNHMAKOBRLe Belqd | He 3aMevalo YTo OHH pasdaHeHEL, | uTo
KaXKIas JKHUBET OMHAKMLL {...| He BHXY 910 0HH [Beiun] ycepaHo | crapaiores
6uITh TOXOXKHMH. | 5] BHXKY HCKaXeHHWH MEp, | 5 Clulilly HIOTIOT 3armylleH-
HEIX JHEP, |...| MHe XanKo 4To HA STHX NMHCTLRX | 4 HE YRHXY HEIAMETHHIX
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CIOB, | HA3RBATOINKUXC A CAyYai, HAZKIBAIOIMUXCH BeccMepTe, |.. .| MHe xanko,
uTOo 5 He OpelL, |...| MHe cTpalliHO 9TO 8 HeHIBECTHOCTS, | MHE 3KANKO 9TO i He
orouk." (Vvedenskij, I, 129-131), '

Die Gleichwertigkeit der Worter und Referenten korrespondiert bei den
Obériyty mit der Maske der Gleich-Giiltigkeit: Im Gegensatz zur Ubertreibungs-
kunst der Futuristen waren die Obériuty ausgesprochene Untertreibungskiinstler.
Daher auch die "coole" Selbststilisierung und "Anglisierung" eines Charms und
seine Vorliebe fiir alle formendes "unders tatemen t". Die ausgeprigt anti-
ident{fikatorische Haltung Vvedenskijs hatte dagegen einen durchaus aggressiven
Zug: [Er propagierte eine {absurd wirkende) Aquidistanz des Autors zu allen Text-
und Redethemen. Seine Teilnahmslosigkeit hatie somit Ziige der Ubertreibung
einer Untertreibung — wie ja {iberhaupt die Dichter des Absurden mit der
Verfremdpng von Verhaltens- und Wertungsnormen operierten. Gleiches gilt ja
fiir das Weglassen des Erstaunens bei extrem unwahrscheinlichen oder provo-
kanten bzw. grausamen Akten (so auch in Kafkas Verwandlung). In all diesen
Filllen wird die zu erwartende Reaktion und Haltung snterlaufen und durch eine
hypertroph reduzierte ersetzt. Auf der narrativen Ebene (auch von Gedichitexten
und dann in den entsprechenden Prosagenres) wird der "sludaj" zum zentralen
“Fall" einer "Zufalls-Welt" {(der "slu¢ajnosti"} — so schon in Charms' Gedicht
"Sluzaj na ¥eleznoj doroge" (1, 3-4).

3. 4. Performanz- vs. Textiisthetik

Die Obériuty strebten nach einer handlungsorientierten Performan z - und
Sprechakt- und Sprachspiel-Asthetik?! vor dem Hintergrund einer Text-Asthetik
(des Welt-Buches) bei Chlebnikovs, Daher auch die Vorliebe der friihen Obériuty
fiir Kinder-Abzihlverse, die zu den Genres mit "indefiniter Semantik” ("s neopre-
delenno vyraZennoj semantikoj™) gehéren.?2 Die "neponjatnost™ solcher Texte in
der Kinderliteratur bzw. Folkore ebenso wie bei den Obériuty wird freilich durch
die hohe Kontextanreicherung (die Explizitheit der pragmatischen Referenz-
sphiire) grundsitzlich kommunikabel. Sie diente nicht wie in der reinen "zaum’"-
Dichtung einer "bespredmetnost™ der Worte (als "slovo-ve3d’"), sondern einer
expressiven, auf Phoniisthetik und Textikonizitit vertravenden Ausdruckssteige-
rung. Intensiviert und verfremdet wird hier immer die performative Prisenz und
die pragmatische Relevanz - nicht sosehr die grammatlsche oder semantische
Autonomie,

Wenn sich die Obériuty auch fiir die graphischen Dimension der Literaturtexte
interessierten (s. anschlieBend 3.5.), spielte fiir sie — besonders aber flir Charms —
die Musik im Rahmen des Interesses fiir Performanz-Medien eine wichtige Rolle.
Durin folgte Charms jener Unterstromung der (futuristischen) Avantgarde, der es
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— wie N. Kul’bin, . Platov, Tufanov bis hin zu Matjufin — um eine Art Musik-
Poetik ging. %3

Fiir Kruéenych ist die Lautorientierung ("ustanovka na ustnost’ ") und
ihre "Halbverstdndlichkeit" ("polu-ponjatnost’") Zentrum einer umfassenden
Phon#sthetik, die der "ustnovka na pis’mennost" und einer "ne-ponjantost’™ bei
Chlebnikev gegeniibersieht: Die Vorliebe fiir laut- und wortimitatorische Neolo-
gismen verbindet die Obériuty mit analogen Bestrebungen bei Krugenych: Vgl
etwa VYvedenskijs Text "Ostrizen": ", 3npascreyit dpep Moh apkama | oHKS |
GuHoxuL | sto AkymepHH mar? L. (11, 200},

Wiihrend im westlichen Theater des Absurden (etwa bei Ionesko, in geringe-
rem Malle bei Beckett) die Alogik bzw. Unverstindlichkeit weitgehend vor dem
Hintergrund eines "normalen Alltagsverhaltens” bzw. mit dessen Versatzstiicken
spielt (0.G. Revzina 1978, 397), gilt dies fiir die Obériuty in weitaus geringerem
Mafle — am ehesten noch fiir Olejnikov und Charms, kaum fiir Vvedenskij. Wenn
im absurden Theater des Westens das Mifiverstehen immer noch in Hinblick auf
€in — wenn auch schwer erreichbares — eigentliches und richtiges Verstehens ge-
wertet wird, vermeidet Vvedenskij weitgehend solche sprach- und kulturkritische
Intentionen und beschrinkt sich auf eine reine "Un-Sinnsdichtung" ("bessmys-
lica™), der man — wie O.G. Revzina zutreffend erkennt — am ehesten durch eine
deskriptive Darstellung des jeweils sprachlich Vorliegenden nahekommt.94

Wesentlich fiir die Obérinty war die Gleichsetzung von emotiver bzw,
expressiver und pathologischer, infantiler etc. Redeweisen und ihres "reinen
Rhythmus” mit der poetischen Rede selbst (bei Krulenych) gegeniiber einer
Ontologisierung der Sprachwelten bei Chiebnikov. Der Einsatz von reinen "Laut-
flecken" ("zvukovye pjatna™) im Sinne des "zvudizm" Krudenychs erfolgte bei
den Obériuty vielfach motiviert — etwa durch einen narrativen oder infantil-komi-
schen oder expressiven Affekt: "Hu Mos Hu | Most maneHLKas HE L." (Vvedens-
kij, 1L, 192), die in skandierender Weise sehr expressiv-rhythmisch vorgetragen
werden mufiten. Auch hier wird der reine Phonozentrismus ("zvu&izm™) der
Lautdichtung der A I zu einer theatralischen Performanz entfaltet: "Tloama Mu-
XAMJ YUTAEeTCH CKAaHIOBouHO - © Hapacnes.." (Charms, “"Neopublikovannye
materialy, 186f.): "..a ce ro gH2 Ha mo BoT Kak | mo Toc ey HA ro Kok ma.”
(ibid., 187; vgl. auch ibid.: "Kika u Koka", wo der infantilistische Impetus beson-
ders deutlich wird).

3.5, Absurdistische "pis’menncst' und Anagrammatik

Das grofle Interesse v.a. von Charms an der Buchstaben- und Zahlenmystik
der Kabbala und anderer hermetisch-okkultistischer Systeme ist wohl bekannt®3
und auch in seinen Aufzeichnungen vielfach belegt. Die konkrete Materialitit des
Schreibaktes - analog zur performativen des Sprechaktes — war fiir die Obériuty
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ein Faszinosum, das in vielem an Chlebnikovs Buchstaben-Realisierungen
erinnerte:% "Mbl THCEMA TIHIIEM B HOYE JIPYT APYFy | DaKHHYB MJIEYH KaK
congar. |.." (Charms, II, 145); "JTH Gykasf clien TROSH OOrpemHOCTH | cobe-
PHCDH M TIPAMO CTaHb } 3 Y3HAT 3aKOHB BHEITHOCTH | IPAHECEMTe Telly HaHb,"
(IY, 144), "Hy nasalt npesso nHcars | maBalt GykBst cocrasiars,” (I, 149). Im
Gegensatz aber zur Buchstabensemantikx Chlebnikovs wird auf eine (wenn auch
neclogistische) Regelhaftigkeit der Semantisierung der Grapheme weitgehen ver-
zichtet: "$ cumen Ha oxHOM Hore, | Iep>Kan B pyKax CeMeitHEY cyr, |...| myaime
JeHer HaKoTHTE | Ha noeaaky ¢ Fanelt C. | 3a orpany rpama B nec," (Charms,
IT, 15) Das Graphem /S/ personifiziert nicht nur den abgekiirzten Familiennamen
der "Heldin" des Gedichts, sondern verbirgt sich auch anagrammatisch in den
Schliisselwdrtern des Textes ("sup”, "sunduk”, "skup" und "ston”, "sljuna"). Der
Dichter ist im wortlichen Sinne ein "Schrift-Steller”, ein "bukvar’: "..0H - |
Bagem e TBaph | yuuaTs 3naakam? | Ko TBaps Mynpocts 3aps? I MenrHuma -
t Byksaps. | OH - | 3pa, ap4. .." (Charms, II, 83),

Am deutlichsten wird der Anklang an Chlebnikovs Buchstaben—chhtung in
Charms' "Lapa" (1930) — gewissermafen ein grofles Abschiedsgeschenk an die
"zaum'"'-Dichtung: "3EMIISIK (xoxoua). | - 4 or x4xa 1 oT xuxa | 7 0T X0xa |
oT xexa | eny B HeGo xak opnuxa | oTneraro Kax npopexa. l...| 3anoMuuTe
KOKOH, $oKOH, 30KeH, MokeH. |.." If, 92ff.). Die Aufforderung - "budem na
nebo uletet’” - weist zuriick auf Chlebnikovs "Aufstand der Dinge" (etwa in
“Zuravl"™) und das "voskreSenie slova"; zugleich markiert der Text von Charms
auch den Anbruch des letzten Kapitels der Avantgarde, der eine Riickkehr ins
Urland der Symbolisten und Archaisten — nach Agypten — nicht mehr méglich
war. %7

3.6. Un-Sinn statt Bedeutungs(-Los)

Den Obériuty geht es also, wie Krutenych, um ein Neuvlesen und Neuschrei-
ben vorgegebener Kulur-und Diskurs-Schablonen9% - gegeniiber der
Neuschipfung von Sprachwelten bei Chlebnikov: Die frithe "zaum’"-Dichtung
Charms' ist ein "Mosaik von Redeweisen" ("mozaika govorov"), eine Collage aus'
"prostoretie” {bis hin zu grobianistischen Schimpf-Serien) mit Tufanovs "foni-
deskaja muzyka” und ikrem gegenstandlosen Dynamismus. Wihrend die Futu-
risten die reguliire Syntax durch eine reine Text-Paradigmatik ersetzen wollten,®
verfolgten die Obériuty alsbald die genau entgegengesetzte Tendenz, mithilfe von
{iberkorrekter Syatax "unmégliche" Aussagen (d.h. pragmatisch unrichtige oder
unmdgliche Referenzen) zu produzieren. Syntaktische "“Wohlgeformtheit" simu-
liert solchermalien pragmatische Korrektheit, ja axiologische Qualitidt (Wahrheit).

_ In diesem Sinne favorisierten Charms und Vvedenskij die Alo gik!® (und
das Spiel mit der pragmatischen Unméglichkeit) bei Kruéenych gegeniiber der
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Avtonomie einer imaginativen Welt bei Chlebnikov. Die Transformation der
Asemie bzw. Neosemie der "zaum’"-Dichtung zvr Alogik der Pragmateme und
Diskurse (auch im Sinne Maleviés — vgl. sein Bild "Die Kuh und die Geige™)101
1Bt sich an dem Gedicht Nr. 20 von Charms deutlich erkennen: Der Neologismus
"bezmen" ist hier als Neo-Alogismus vmgedeutet, der ein neues Interpre-
tationsmodel] indiziert (und nicht ein neues Paradigma): "OcenoK — 3T0 TOTHIL-
EHH kameHs, | a BoT yTo Takoe Gesmen? | Beamed aTo Bpone Becop. Ha manke
map #u xpodok. | A 6 napucoeats Mo | HO Mano Mecta. Mory onmcatn
uHTepecylomui Bac npeaMer croBaMi. | 3To Gylier Bpofie CTHXOTBOPHEHHA: |
Ha Gesmene momepa |." (1, 35). Der Gedichttext ist hier in einen halb-prosaischen
Diskurs eingelassen, die poetische Etymologie — die Ableitung von "bez-men"

von "vzamen", "repen’”, "ka-men'" etc. bzw. die interlingnistische Etymologie
von "bez" als "Nicht-" und "men" als Plural von Engl, "man" (also "Nicht-Mann
bzw. Nicht-Mensch") — wird nicht als Entfaltung prisentiert {wie im A /),
sondermn als pseudo-theoretische D e finition, also Bestandteil eines virtuellen
poetisch-konzeptuellen bzw. paraphilosophischen Diskurses. Die absurdistische
Welt ist immer eine migliche bzw. virtuelle Welt, die archaistische (Chlebnikovs)
eine liberreale, eigentlichere, seinshaftere Welt als die des "byt".

Ebenso wie die "zaum’"-Dichtung Kru&enychs (und Tufanovs) richtet sich die
dekonstruktive Intention der Obériuty auf vorgegebene Diskurse
und kommunikative Grundsituationen (Pragmateme), die gegeneinander ausge-
spielt werden. Somit wird nicht ein nener Kode, sondem primiir eine Transfor-
mation der Diskurslandschaft angestrebt: Nicht die Bedeutungsstrukturen {seman-
tische Paradigmata) werden umgebaut, sondern die standartisierten Sinngebun-
gen, die Interpretantenstruktaren. In diesem Sinne konnten auch die Obériuty
(ebenso wie andere Vertreter der Dritten Avantgarde) an der Pluralisierung der
Diskurstechnik v.a. bei Dostoevskij und im historischen Realismus des 19, Jahr-
hunderts ankniipfen, wihrend der groteske Realismus Gogol's das Paradigma fiir
das Modell des spliten Symbolismus und die Mythopoetik des A IT abgeben
konnte.

Ganz konsequent werden also bei den Obérinty die R e d e (also parole) und
der §inn zum Gegenstand der verfremdenden Bearbeitung — und nicht das
System der Sprache und der Bedeutungen. Es geht um Verschiebungen im
Bereich der Pragmatik — wobei die eingesetzten Mittel der Lautdichtung weniger
lexikalische als expressive oder narrative Motivationen erhilt. Dies gilt vornehm-
lich fiir die Friihphase der Obériuty (etwa 1925-33); danach treten auch diese
Elemente des Futurismus weitgehend in den Hintergrund. Nicht zu iibersehen ist,
daf sich auch im Akmeismus der Akzent von der innovatorischen Paradigmatik
hin zu einer (v.a. auch intertextuell operierenden) Innovation der poetischen Dis-
kurse und ihrer Kontamination verlagert, Auch Mandel'¥tam spricht, wie erwihnt,
primér von "smysl” und "re¢’" und nicht sosehr von "znatenie" und "jazyk".
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3.7. Neue Gegenstindlichkeit

Im Obériu-Manifest wird das futuristische Prinzip gesteigerten Ding-Sensi-
bilitit mit akmeistischen Elementen der organischen Weltempfindung kombiniert:
" (OB3PHY) umeT opragfHYeckH HOBOTO MHPODIMYINEHHE H MOIXONA K
nernam [...] JoOTH KOHKPETHOr O MEPa, IPEAMETa U CIICRA, B 3TOM HAIIpaBTe-
HHH MK BHIHM CBOE OBLIECTBeHHOE 3HAUeHHEe. OImyInars MAp paGouHM JBH-
*Kenuem pykH,," (Obériu - Deklaracija).

Fiir die Obériuty gibt es keinen unschuldigen Zustand der Unmittelbarkeit
mehr, in den eine "restitutio ad integrum” den Zivilisationsmenschen versetzen
konnte: die Riickverwandlung von Kultur in Natur (in der faturistische wie neo-
primitivistischen Avantgarde) entfillt. An ihre Stelle tritt die Verlagerung der
"anderen Welt" in den Kontext des sowjetischen Alltags ("mir inoj” als Welt des
‘ganz Anderen — vgl. den Hades Mandel’Stams mit den "sosednie miry" der
Obériuty): Das "bytie" eines metaphysische Seins wird "verdiesseitigt" zum "byt"
eines Daseins, infals deren Mitte sich —als Nullstelle und Spalt der Differenz
—die "cisfinite Logik" (Charms) auftut. Ebenso wird bei Mandel'$tam die Toten-
welt (das Kulturjenseits des Schattenreiches) unter den Fiiflen offenbar — als
glisernes Petropolis, als "pater noster” einer in sich kreisenden, sich ent- und
einfaltenden Omniprisenz des Kulturgedichtnisses (als "Ficher™).

Wiihrend aber im Akmeismus die philologische Welt der Klassik bzw. das
Kulturgedéichtnis vor das Unheil des sowjetischen Alltags herbeizitiert wird, gibt
es fiir die Oberiuty keine Hoch-Kultur mehr, sondern nur noch Abfallprodukte
einer idiosynkratisch, in Kleingruppen zerstdubten und im Multilog der Einzel-
ginger zerfledderten Privatisierung der zerstiickelten Kulturganzheit, Diese wird
teilweise als Schulwissen persifliert, als Lehrbuchdiskurs parodiert oder als
Sammlung von (ideologischen bzw, anderen ffentlichen) Gemein-Plitzen im
doppelten Wortsinne entblofit. Wir stehen am Ende der utopischen Vorwegnah-
men {eines Futurismus) oder der atopischen Reminiszenzen (der Akmeisten) und
tatsiichlich am Nullpunkt der Kultur; geblichen sind von ihr das
"bezobrazie" einer Parawissenschaft, eines Flaubertschen Bouvarismus, einer
Para-Sophie, die nur mehr "partes” neben "partes” setzt — nicht aber das "totum"
erlangt. Vom grolen Ganzen ist die Totalitit des Sowjetstaates geblieben. Die
gesamte Gegenstandswelt wird indifferent und profiliert sich nur noch durch nicht
niher definierte, ungestalte "Sachen": “..Cpenu THicSYM IpeAMeTOR | TOMRKO
oueHp Kpymsue mryke {Charms, "On 1 mel’nica”, 11, 84). Die "§tuki" entwin-
den sich verdrehten "Sutki"”,

"Tak BHIpacTaeT HOBOe TIOKONEHHe dacTelt peun. Pewan, cpofomuas oT
JNOTHYECKHUX pycel, §eXT N0 HOBBIM TYTSAM, PASTpaHHYSHHAA OT OPYIHX
peueit,” (Charms, "Sablja", 2; vgl.I.-Ph. Jaccard 1991, 107). Die Gegenstande
und Korper verlieren ihre Konturen, werden diffus: "llotepa npeiMerams cTa-
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GHIFHOCTH, ONIYILEHHE HX 3LI0KOCTH, PACTEKaHHA ¥ eCTL I"ONMOROKPYXKeH e, "
(Lipavskij, bei Jaccard, 191)102

Die vier ArbeitsbedeutungenderGegenstidnde ("geometriteskoe”, "utili-
farnoe”, "émocional'noe”, "dsthetische”) werden um eine “fiinfte Bedentung”
erginzt — der Essenz des Gegenstandes, seiner "svobodnaja volja" (J.-Ph. Jaccard
1991, 119f.): "takoj predmet reet”, d.h. es existiert wesenhaft und jenseits des
Menschen. Zugleich herrscht in der 5. Bedeutung totale "Freiheit des Wortes"
("svobodnaja volja slova™): "slove" und "predmet” werden austauschbar (ibid.,
120).103 Insofeme befreit sich die Dichtersprache ebenso von den vier Bedeu-
tungen (Charms, "Predmety i figury®, in: Stojmenoff 1984, 32ff.) wie die herren-
losen Gegenstiinde — sie wird "sinn- und unmenschlich” ("bessmyslennyj" und
"netelovedeskij”): ".H TYT %a KOHYHK OGyKBsl B3#B, | A TIOTHUMAX CNOBO
nikad, | TeTeph s cTapmo 1IKad Ha MecTo, | OH BeINeCTBa KpyToe TecTo." (Vve-
denskij, bei Jaccard, 121). Ziel der Obériu-Poetik ist das "Ubereinanderstolpern
der Sinngebungen” ("stolknovenic smyslov”, Deklaracija) - also die nackte Kon-
frontation von Sinnkomplexen, ohne Hoffnung auf ein "tertium comparationis”
oder die semantische Entladung futuristischer Montagen.,

DieGegenstands-Welt der Obériuty!94 orientiert sich — fhnlich wie
die "Hiuslichkeit" ("doma¥nost™) der frithen Akmeisten — auf die intime oder
jedenfalls alltdgliche Sphire der unmittelbaren Lebenswelt; dabei entsteht aber
nicht die Gemiitlichkeit ("vjutnost™) einer eingespielten Zivilisation (wie in Man-
del’stams Zivilisationsgedichten der 10er Jahre), sondern eine idiosynkratische,
stark selektive und zugleich scheinbar "wahllos" ausgerdumte Szenerie: Wie in
der metaphysischen Malerei De Chiricos oder Carlo Carras (und in den Malevié-
Bilder der Jabre 1927-35) erscheint die absurde Welt gleichsam "arm" und
gesichtslos. Die Gegenstédnde treten nicht als "melodi" auf — wie in der grotesken
Welt oder in der des frithen Realismus — sonder als abstrakte Aktanten einer
generellen Situation, fiir die sie sprechen bzw. schweigen: "Bce myrorkH, nce
GnoxH, Bee JIPEAMETH! UTe-Te 3HAYAT. [ M HecllpocTa OfHU TI0N3YT, APYIrHe
cxagyr. | A paanmialo B ouepTaHHAX HeCIOWINHEH pazrorop: | O wem-To cool-
mIaeT XROCT, Ha 4TO-TO HamekaeT GpUTBReHHpIH TipubGop. |...| Tioston, rasgy!
Owa teGe curdansl Domaet.” {Olejnikov, "Ozarenie", 102). Diese noch liebliche
Variante der Gegenstands-Sprache (wie etwa in einem Andersen-Mirchen)
umschreibteine Art absurdes Idyll,dasfreilich ironische Ziige triigt.

Der Schrank (“gkap")105 figuriert in der absurden Welt als (scheinbar
wahllos herausgegriffenes) Mehreweckobjekt, das zugleich metaphorisch (als
Mini-Biihne) und metynomisch {als Versteck fiir den Voyeur oder Liebhaber) als
Subjekt und Objekt der Betrachtung bzw. Darstellung fungiert, ein Allzweck-
behélter mithin, in dem alle moglichen intertextuellen Allusionen (Dostoevskij,
Cechov etc.) und Selbstinszenierungen Platz finden: Bei ihrem ersten groBen
Auftritt agierten die Obériuty zugleich auf, in und vor einem Schrankt, der das
Zentrum der Inszenierung bildete: "..TTerp Hunmuia mo6ur, wrobsl eI'0 CITYINANH,
KOrfla OH YTo-HHOYIL roroput. OH CKaXer MeHs B 1Ika¢h, a caM XONHT H
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roBOpHT [...] VKpulTeca Herne, BCIORY COrTARaTad. [...] H K&}Knmﬁ IEHE
cMoTpio Ha Bepouky x3 mkana. |.." (Charms, IV, 24-25), .

Die absurde Neo-Gegenstindlichkeit findet ihre (auch zeitliche Entsprechung)
in der dritten Schaffensphase des Suprematismus — v.a. imneo-figura-
tiven Spdtwerk von Malevi¢ aus den Jahren 1927-1935. Wie in allen dritten
typologischen Modellen (S IIL, F III, A TII etc.) wird hier die Priméidrphase (die
vorabsiraktionistische, neoprimitivistische Figuralitit [= A ] — bei Malevié
vornchmlich die Gestalt des Bauern) vor dem Hintergrund der suprematistischen
Abstraktion neu aufgegriffen: Es handelt sich also nicht um eine Riickkehr zur
Gegenstiindlichkeit oder — wie oft gemeint —um einen vor allem auBerkiinstlerisch
bedingten Kompromif mit der realistischen Staatskunst. DaB gerade in den spiiten
20er Jahren die Kontakte zwischen Obériu und Malevi® bzw, Matjudin v.a.
Abstraktionisten besonders rege waren, ist kein Zufall.

In denselben Kontext gehort das Wiederaufgreifen der predmetnost’", also die
Zuwendung zum Problem des "literarischen Faktums" im F III ebenso wie in der
Faktographie der "sujetlosen” Prosa in der zweiten Hiiflte der 20er Jahre. Auch
die Wiederentdeckung der narrativen und poetischen S e m antik, die Beschif-
tigung mit Fragen der Thematik und Motivik gehort zu dieser Tendenz. All dies
erfolgte freilich gebrochen und gewissermalen geldutert durch das Fiktions- und
Mimesisverbot — gebrochen durch die fundamentale "Epoché" der Epoche — also
prinzipiell innerhalb der Moderne und ihrer Asthetik. a

Die Obériuty forderten denn auch in ihrer Deklaration nicht einen neuven
Realismus, sodern eine "Real-Kunst", durch die dem fikiionalen Realismus und
der naive Widerspiegelungstheorie (Malevit nannte iha den "Futtertrog-Realis-
mus”) eine Kunst-Realitdt entgegengesetzt werden sollte, die eine "Erweiterung
der Gegenstandswahrnehmung”, des konkreten Kunst-Denkens iiberhaupt er-
mbglichen sollte; der ethische Impetus der Katharsis ("oti3Zenie") uberlagcrt hier
das Aufklirungs- und Entblﬁﬁungspathos ("obnaZcme") der reinen V-Asthetik
der Ersten Avantgarde:

B cBoEM TBODYECTRE MbI PACIIIHPAEM H YTIyGIseM cMBICT IpeaMera U
CNOBA, HO HUKAK He paapyluaeM ero. KoHKpeTHuH mpeaMeT, OUuIneH-
HBI OT IHTepaTypHOil 1 00HXONHON IMEeTYXH, MeNAcTCH AOCTOAHHEM
HckyceTra [...] IlocMoTpiTe Ha TIpeMET rofIslMA FIA33aMHE, U BEL yBH-
AMTE er'o BIEPBHE OYHIICHHEM OT BETXOH JUTEPATYPHON MO30IOTEL
Moxket ObITE, BLl OyZeTe YTBEp¥aTh, YTO HAIIM CIOXKEThI «He-pealtb-
HEI» U €HE-JIOMHYHLI»7 A KTO CKA3aM, 9T0 «KHUTelickad» noruka obs-
garelcHa 1A HeKyccTRa ?{...] Mul pacimapsem cMuICT TIpeaMeTa,
cnosa u peticreui." (Obériu - Deklaracija).
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3.8, Appendix: Absurde Fliegen ("muchi")

GewiB3 ist die Fliege der Obériuty mit der futuristischen!%6 eng verwands; die
"muchelogija” (vor allem Chlebnikovs) bildet den summenden Hintergrund zahl-
reicher absurdistischer Texte. Gleichzeitig weist sie voraus auf die unendliche
Yermehrung der "muchi” in der poetischen Welt etwa bei I. Brodksij und dann im
Konzeptualismus der 70-90er Jahre ~ hier v.a. bei I1’ja Kabakov.!%? Ein para-
digmatischer Text filr die absurde "mucha" ist Charms' Gedicht "Padenie vod" (I1,
26-27T), in dem einerseits die futuristische "mucha”-Anagrammatik weiter entfaltet
wird, anderseits die universelle Ausdehnung des "mucha"-Motivs erkennbar
wird: "..TYXHeT euka cOAT ApoRa | MOKHYT COCHSI 4 Tpaka | Ha Tpare CTOUT
nepT¥Y X | oH ruapuT B HeGecHRIX MY X | MYXH CHOR XXKHEBIC TOUKH | IAKOT
TIeCHH Ha meeTouke. IMYXa: 1.1 3o cTykHYN MonoTok. | 3To pY XHYN moto-
10K, | 1o ckprimy Tabyper. | 3o MY Xy nator Gpen.”

Am dentlichsten wird Charms' Riickverbindung zu Chlebnikovs "mucha"-
Motiv immer da, wo der paradigmatische "mucha"-Text Chlebnikovs108 mehr
oder weniger direkt zitiert wird: "..0CTAHORUE X yXKaHbe Myx | ceraeT Men-
JNEHHO Ha Mox. |...1 XonogeloT Haln MopaoukH, |.." (Charms, "Aviacija prevra-
$enij", I, 36); "..4 mox cocrolt mexxan Ha MX Y, | B necy makanm kpuuan XY
X¥11.", Charms, U, 155); "..nmeca nyxu npoteky | roe rputet o MXY mHkw |
moneu mopam: ITycTsaku | MHe B Konlomell oKyHaThcsd | MpaMop n¥ XA
XonomeTs ...l Ma Torraew gyHyn n¥X | nonow xneta momon MY X 1...| Mama
Boan¥ XA He pact [...! Bo #M8 Orua H Crda u Ceatoro JIYXA. AmaH. N
IEMIAK — Uro 10 xkyxaxur? 1., || .. PeSeHox ToTuac e 3aChIMacT H U3 ero
ronoBw pacter 1Berok. | K'Y Xuruka.l." (Charms, "Lapa”, 90, 108).

Die bei Chlebnikov endemische Kombination von "lovit™ und "mucha" findet
sich mehrfach auch bei Charms: ".BRXy KopeHs cenuuepes | TOBHT Myxy B
GapaGan |.." {Charms, 1, 147-148. - DaBl Charms in seinen Notizbiichern dic
Fliegen "auf dem Mond leben" 1t (1931, 106) verweist auf Gogol's Zapiski
sumnassedsego, wo die "Nasen" auf dem Mond leben,

Die dann in der Erzihlung "Starucha" kulminierende Anagramm-Realisierung
von "mucha” - "startUCHA" — "staryj" und "strach” ist bei Charms schon 1928
voll ausgebildet — vgl. sein Gedicht "Ossa" (I, 65): "Ha moronke cumena myxa |
ee MHe BUIHO H3 KpoBATH | oHa cobceM yxke ¢cTap¥Y XA | cuput u alOXAer
NMagoHk; | 4 B canory ckopel omencs | M B Toponax Hagex manAXY | moliman
OyGHHY M TI0 Myxe | BaKpLIR T'lasa XBaTHT co peero pasMAXY. || npune-
mun B YXO nuctoner l.. .| mogyMan: repHo yMmep craputkok |...| urpaer mMyxa
Ha ToToNKe | Mapll KoHa selneil. |...| BMecTo Hoca | ‘rpenemer occa L.."; vgl.
auch auch Vvedenskijs "Kuprijanov i Nata%a": "..0T TockH, OT YyBCTBd, OT MEIC-
iy, ot crap¥Y XA, | Gowcs Te6s Bransuaua pY6GaXA, | CKpLIRAIONas MeHs B
cebe, | 7 1 TeGe Kak Myxa." — 1, 102 oder aber Charms' "Rycari"; "Bun mowm,
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HanonHeHHRH cTapY XAwmu. Crap¥ XMW uenn# meHs IMATANHCH IO ROMY H
Guny Myx GymakHeIMH yaTukamu..” (in: Glagol, 61).

Im zitierten Gedicht "Ossa" erkliirt Charms die dematerialisierende Wirksam-
keit des zentralen Symboltiers der absurden Welt der Fliege auf die Gegenstiéinde:
"Ha noronke cupena Myxal...| (IIpegMeT B KOTopoM Het MaTepHH | He cyimect-
ByeT KaK pyka | oH Gpogut B B30 Y XE DoTepAHHEIN | BOKPYT HEr'd aneMed-
TapHas Kapa). ... HrpaeT Myxa Ha rotonke | Mapim Koria semeit. 1." (1, 65).
Hier wird ganz deutlich die Opposition von "predmet” und "vedé’" entfaltet, wo-
bei die materielle Inkonsistenz der Gegenstandswelt mit dem Leichen- und Todes-
insekt der "mucha" assoziiert wird. Diese Thanatosfixierung haftet dem Fliegen-
symbol — in der Mythopoetik ¢benso wie in der Folklore — immer schon an: Die
Fliege selbst ist durch ihre Null-Punktualitit und Kleinheit Symbol der
"ni¢toznost", d.h. einer Nichtigkeit bzw. vémicht(sjenden Wirkung (die Fliege
als Aas fressendes Tier, als Instrument des dionysischen "razlozenie tela™).

Eine frappierende Parallele zu diesem "telo” - "mucha”-Komplex bietet Vve-
denskij in dem Kurztext: "H 1 B Moem Ternom Texe | nenesur 1y Xy IeHE, |
COHHO ABEHAT HENENH, | BEYHOCTh MPOXOAUT B TeHb. | MecAla npicoe TeMd |
TIPUKPLITO MsIMHLIM TITAINOM, | My3hIKoi COHHOrO BpemeHH | Mol yReHIaID
mom. b ¥YXO ymanel rr¥Y X0, | xpyKutesd kapycelns., | 3Beamnl ankie crapy X |
KauawoT mHel KomsiGens." (Vvedenskij, I, 191),

- Der absurde Mensch (bzw. Autor) ist ein "soznatel'nyj predmet” (Charms,
"Zizn' &eloveka na vetru", 1927), der von der dissoziierenden Macht der Fliegen
(des Todes, der Zeit) bedroht wird: Daher die permanente Fhegenjagd das
Erschlagen der Fliegen an Winden und Decken — so im selben Text: '’ . JeruHa
pLkHM KynakoM [ BHIT Myx mon cameiM roTonkom. |...| OH Kak opemn maxan
kpelnamu |...| Bonoc kpyxnnucs vepsaky. |...| Hag Hum nea coxoma nopoit |
B xononaom roznY XE mapaTt.” Die metonymische Nachbarschaft von "ucho”
und "mucha" resultiert aus dem (4stigen) Sumen der Fliegen am Ohr (und den
damit assoziierten Fangversuchen): ".B MoTtslke | B macke B Myxe | ecTs pass
MUYHBIE KopofoukH | pacnonoxenHsie B YXE 1 Ha saTeiike - mpoboukH, | [To-
rasgute. |L." (Charms, "On in mel'nica”, I, 84). Die anagrammatische Verbin-
dung von "much/a" und "vozd-uch" bzw. "duch" verweist auf den pneuma-
tologischen Hintergrund dieses Motivs (hierher gehiren auch die solaren Vigel
"orel” und "sokol” in diesem Gedicht), wobei die Biene ("p&ela”) in der symbo-
listischen und akme:snschen Mythopoetik!® das solare, goldene, apolhmsche
Insekt verkdrpert.

Zur solaren Motivik bei Charms vgl. auch: " mamep moepe. I...| Toy, contize, -
TieB, TIMAYET RMafbiKa, | TH HeGa BracTenHH. Thl Haps. | 9 Toxe maps. ...l 5
pyKH paseepHdy | U cTaHy kak opern. | Bamaxay pykamu # Ha Boagyx, L."
(Charms, 1V, 13); vgl auch: "..komy Gl 3HaT, XOTENOCH | IpeRopyGa TIaKkan
Zyx | IonoH xnela MolioH Myx |...! peancs wepen Ha Kyck#.." (Charms, 111, 82);
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"S monro gym™an off opaax |...| ¥ OpyXar ¢ BOOSHWMU myxamu. | 5 monro
myMan o6 opiax, | Ho coyTal, kaxercs, Hx ¢ Myxamn." (Charms, IV, 63). Diese
Verwechslung des erhabenen Sonnenvogels ("orel") mit dem nichtigen Todes-
insekt "mucha" findet seine Entsprechung in der Neutralisierung der Oppositon

",

von "mucha" und "péela”; "..1 MyXH co CRHCTOM JNETAIOT Reaje, ...l u mueasr v
cazy Haj 1BeTaMu xyxckar, |." (Charms, TV, 118).

Die Fliegen wirken dematerialisierend und annihilierend in dem MabBe, dal sie
aus Objekten bloBe "Zeichen von Gedanken" bzw. “smysly" machen: "..Ha ma-
IDHHAX AcHL ¥ HoUbL | orBHBAEM 3HAKH CMBICJIOR, | mest GyMaskKHBIX ONHLIH
cTOX TYY | MyX XKyKoB ¥ KopoMmsicnog. L." (Charms, II, 31; zur Assoziation von
“mucha” und "ni¢te” vgl. auch Olejnikov, "Mucha™: "..J1 BeT HuJero BIICPENN...
| O myxal © nrauka Most"). '

Vvedenskijs Klage dariiber, kein Tier zu sein (I, 125ff.), belegt das besondere
Gewicht der obériutischen Tiersymbolik. Am niichsten der Mythopoetik (der
"mucha") bei Chlebnikov kommt Charms in seinem Dialog-Poem "Ku” (I, 143-
148): “..aTH MyXxH IeTO CIHBHI | onxa coanaHHas denosekoM |-, .| Tloxmebka
cBapeHHas! U3 Gobon | HemocTolina UK Boros I...| Jliogu, TTHIL, MyXH,
IeTo, CAABL! | COREPINEHHO MeH S He NeHAWT 1.." oder: "Mul chiuM U mpocum
kamy | mammy, Myxy 1 xypok." (Charms, II, 147).

Der Bewohner obériutischer Welten ist gar bereit, sich in eine Fliege zu
verwandeln, um sich 50 — am Tiirhiiter {sic!) vorbei — ins Paradies zu schwindeln:
"..0 refecHuill qacoBol, | MuICHL TBOSR TeweT ofparTHo | Kak pyueif feryinuii
ropy, | Mie 6e3yMHIy HETIGHATHO, |...| MoeMy He GnH3ko yxy | cayinaTk HeGa
emyTHH riac, | [ponyceTi MeHS Kak Myxy | uepea MRepy B pad Kak paa. i...|
BOPYT PYKOIO Pa3MaxHyNcH | B IYCTHI MHe KaMeHh B 6oK. | 3TOT KaMeHn GhIN
no cuacthio fecTellecHuH, | moToMy uTo aToT KaMeHo Gun HeGecHwnrir."
(Charms, 1V, 117).110

4. Postscriptum

Das Eigentliche an der P-Moderne ist das P: Sie ist — im Kierkegaardschen
Sinne — eine "Unwissenschaftliche Nachschrift" zu einem immer schon vorhan-
denen Gewebe von Pritexten und Priitentionen, deren unterschiedlichste diachro-
ne Interpunktionen (also die Periodisierungen) frei verschiebbar erscheinen.
SolchermaBen kann der Gesamttext immer neu zuriickgelesen werden: Die Frage
wird zur Antwort, das Zitat zum Original, die Satz-, Werk- und Genregrenzen
interpunktieren dieselben Texte zu immer anderen. Nach dem Ende der Historie
sind letztlich alle Periodeneinschnitte aufgehoben; nach dem Auslavfen der
universellen Sujets — also der von den postmodernen perhorreszierten GroBnar-
rativen — gibt es nur noch eine Menge von Geschichten, die immer andere
intertextuelle Konjekturen eingehen kinnen. Der Held, der die Epochenschwellen
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wie die Initiationszonen seiner eigenen "rites de passage” zu bewiltigen hatte, ist
in den zeit- und richtungsiosen Mythos einer Vor-geschichte zuriickgesunken,

Wenn sich in der Modeme die Verschiebung der Dominante weg von den
Essenzen und ontologischen Wesenheiten hin zu den Grenzen, dem Aufeinander-
prall von Elementen und Formationen verlagett, weg vom Essentialismus hin zom
Funktionalismus, weg von der Homogenitit in sich ruhender Mitten hin zur
Diskontinuitit der Ridnder und Schnittflichen (also Montage) — so dickte mit dem
Ende der Moderne (bzw. der Avantgarden) in diese Randlage das Konzept einer
frei verschiebbaren Nullstelle ein. Der Spalt zwischen den Formationen, zwischen
den montierten, heterogenen Teilen, zwischen den Epochen- und Periodensyste-
men ist nun nicht mehr Ort des Ausbruches der Vitalitit und Evolutionsdynamik -
gewissermalen tektonische Verschiebung mit vulkanischen Folgen: Er ist ein
Nichts-Ort — nach dem Untergang der Ortlosigkeit der utopischen Avantgarden,
ein Abgrund chne die Bezugsfelder diesseits und jenseits, hier und dort.
Geblieben ist die Totalitiit eines Dazwischen, einer Schwelle, die nicht mehr der
Mensch (oder sein Werk) transzendiert, sondern die selbst in' permanenter
Bewegung ist. Dieses Koanzept der reinen Differenz markiert die Nullstufe, von
der aus das Post der P-Moderne sich ermifit. Geblieben ist; trinenlose und
unmystische Apophatik — ohne die komplementire Riickversicherung einer Offen-
barung, ohne den Logozentrismus fleischgewordener Worte. Die Rede bewegt
sich im Feld des Vegetarischen — auch hierin getreu der hiretisch- gnostischcn
Vorgeschichie.111

Geblieben ist die reine Dynamik einer in sich kreisenden Innovatorik, die nicht
.mehr die Sprachen und Codes umpfliigt, ja universell :neu verfait, sondern nur
mehr in der Sphére der Um- und Entwertung pulsiert, Keine semantischen Welten
mehr und auch letztlich keine Diskurse als auktoriale Texte — nur mehr Axiologie
statt Semantik, nur mehr Wertprozesse, reine Prozessualitit. Der postmodeme
Autor ist ausschlieilich Arbiter, der das Projekt der totalen Kritik vollendet und
fiberschritten hat: Utieil ohne Tat(-Bestand), Kritik ohne Primgrtext, Ubersetzung
ohne Original, Stil(isierung) ohne Sprache — und der bargeldlose Verkehr eines
totalen Tausches der Kulturdkonomie, die an dic/auf der Stelle der Kultur writt.}12
Verkauft werden Konzepte als Artefakte, Valorisierungen als Werke, Inszenierun-
gen als Libretti: Den Platz des Kiinstlers nimmt der Ausstellungsmacher ¢in (als
Arrangeur vonr immer schon "ready mades”, also Fertiggemachtem, Gehabtem),
Es herrscht Wirtschaft, die ausschlieBlich aus Borse besteht — und aus Terminge-
schiiften. '

Die reing Okonomie wiire somit tatsichlich im Asthetischen aufgegangen (wie
seinerzeit die Utopie in den Avantgarden) — und vice versa. Die permanente
Verschiebung der Valorisierungsgrenzen (zwischen egal welchen Gegenstind-
lichkeiten, Zeitaltern, Nutzungsweisen) erfolgt auf Kommando der Valorisatoren,
denen die jeweils zu spit Gekommenen nacheilenden Gehorsam zuteil werden
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lassen: "Die Flucht in die Wiiste [des Profanen] wird zur Eroberung der
Wiiste"113 das Profane (der "byt"} wird zum Gelobten Land.
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" sovremennom sostojanii russkogo simvolizma”, (1910), Bd. 5, 425-436.
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frithen 30er Jahre eine Art "Selbstsoziologisierung" des Symbolismus; in an-
deren Schriften tendiert derselbe Belyj zu einer "Anthoposophisierung" der
eigenen (bzw. symbolistischen) Entwicklung (vgl. A. Belyj [1928] 1987).

16 Zur Gliederung der methodologischen Evolution des russischen Formalismus
in drei Modelle (F I = paradigmatisches Reduktionsmodell; Kunst als Menge

- von Verfahren; F Il = syntagmatisches Funktionsmodell und-F IIT = pragma-
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248 Aage Hansen-Léive

374); "Der 'Konservativismus' des akmeistischen Kulturmodells bedient sich
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29 (vgl, M.B, Mejlach 1990, 182).

43 A H.-L. 1978, 175-226; 304-337; vgt. auch 260ff., 290ff.; A.H.-L. 1994c,
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49 Engel’gardt 1927, 26; M. Bachtin, P. Medvedev 1928, 122f. spricht abfillig
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S0 B, BEngel’gardt 1927, 35ff.; A.H.-L.,1978, 188-197.
SLp, Medvedev 1928, 85f., 122f.; B. Engel’gardt, 1927,67.

52 B, Engel’gardt 1927, 19; G. Spet 1914, 132; V. Sklovskij 1925, 8; AP.
Cudakov 1975, 305-354,
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53 Vgl, A. Belyj 1934,

34 Zur Hadesvorstellung Mandel'Stams vgl. P. Hesse1989, 102ff.; AH.-L.,
1993b,

55 ygl, Mandel'§tam, "Slovo i kul'tura”, II, 226. - Zum “slovo-imja"-Konzept
Mandel'stams und zu seinem Verhilinis zu den "imjaslavey” vgl. die Zusam-
menfassung bei P. Hesse 1989, 120ff., 152f,; Ju. S. Stepanov 1985, 571f.

56 A H.-L. 1990b, 9-55.

57 Vgl auch Engel'gardt 1927, 19; zur "Uberwindung des Psychologismus"; G.
Spet, "Problemy sovremennoj poétiki”, in: Iskusstvo, 1, 1923, 43-78.

38 R, Griibel 1979, (Einleitung); vgl. zuletzt M.M, Bachtin 1990, 436-487. Zum
philosophischen Hintergrund M. Bachtins vgl. auch K. Clark, M. Holquist
1984; B. Groys 1989, 113-130.

%9 Eine verwandte Neigung zur Dialogizitiit zeichnet auch die Poetik und das
Gruppenverhalten der Obériuty aus, die schon lange vor ihrer Verdringung
aus dem dffentlichen Raum ein spezifisches Insidertum, ja geradezu eine Art
(karnevalisierten) "Orden” bildeten (vgl. V.N, Sa%in 1990, 194ff. zum "&inar-
stvo" der jungen Obériuty), der das ménchische, psendomasenische und eng-
lisch stilisierte (Club) "ob"edinenie” halb-parodistisch, halb im Ernst reafi-
sierte. So kam es immer wieder zur Griindung kurzlebiger Vereine wie etwa
des "klub malogramotnych udenych" (T. Lipavskajail984, 52f.). Im Lichte der
bachtinschen Dialogizitit wire die typisch obériutische Gattung der "razgovo-
ry" (eher handelt es sich hier um Formen der Wechselrede) zu untersuchen
(vgl. zur Aufzeichnung solcher "Gespriche" durch L.S8. Lipavski} und T.
Lipavskaja 1984, 52f.; Lipavskijs Text ist auf deutsch erschienen in: Schreib-
heft 39 und 40). Auch die spezifische "domainost’™ der Obériuty (ibid., 52f.)
wiire —wenn auch anders getdnt — mit diesem Leitmotiv akmeistischer Lebens-
kunst zu vergleichen, Zu Charms' Wohnung vgl, die Bemerkungen bei
L. Bachterev 1984, 62f,

0 B. Ejchenbaum 1969, 109ff.; A.H.-L, 1978, 312,

61 M. Vologin, M. Bachtin 1929, 15; R. Griibe! 1989, 131-166; ders., 1979, 21-
78,32-36; ders., 1983, 43-82,

62 G, Spet, 1922-1923, 29ff.; A. Losev 1927; vgl. G. Shpet 1991,
63 R, Lachmann 1970, 226-249.
64 Mandel'$tam,, "O prirode slova”, 11, 254; A.H.-L. 1990h, 9-56.

65 Zur Rezeption der Zeit-Theorie H. Bergsons durch Mandel’stam vgl. ausfiihr-
lich die Darstellung bei P. Hesse 1989, 19511,
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66 Ju, Tynjanov 1977, 397ff,; 350, 523; ders., "O literaturnoj évoljucii®, 437f,;
"Qda kak oratorskij Zanr", 273ff; V. Sklovskij 1926, 94ff.; ders., "Iskusstvo
kak priem", in: Texte der russischen Formalisten, Rand I, 50ff.; B. Toma-
Sevskij 1927, 156-158; B. Engel’gardt 1927, 99ff.; A H.-L. 1978, 369ft,

7 So in der Nachfolge der Sprachphilosophie W. Humboldts bei A.A. Potebnja,
Mysl' i jazyk, (=Polnoe sobranie solinenij, Bd.I) Odessa, 1922, 166f,;
B.M.Engel’gardt 1927, 54-63. - -

68 ¥gl. dazu eingehend W. Schmid 1977.
6 AH.-L. 1990b, 9-56.

70 Die Bezeichnung der Obériuty als russische Variaate einer internationalen
Formation der Dichier des Absurden (im Sinne der westeuropdischen Tradi-
© tion, wie sie etwa bei M. Esslin oder A. Liede beschrieben wird) hiitte einiges
fiir sich, kann aber hier nicht niher diskutiert werden. Wihrend die groteske
Welt vertikal, total(itir) und geschlossen als Anti-Welt einer "offiziellen
Ordnung" (Kode) entgegensteht, diese in- und pervertiert, orientiert sich die
absurde Welt an einer horizontalen Welt der Prigmatik (des Verhaltens,
Handelns und der Diskurse). — Zur Abgrenzung von absurder und grotesker
Poetik vgl. R. Lachmann 1978, 7f. Zur Bedeutung der grotesken Poetik
Gogol’s fiir die Obériuty vgl. A.A. Aleksandrov 1991, 20.

71" Zum Problem einer Periodisierung der Obériu-Dichtung vgl, M.B, Mejlach
1990, 181-193 hier: 181); A A, Aleksandrov 1991, 5ff. (setzt den Beginn der
- Obeériu-Geschichte mit der "Deklaracija” 1928 an); Stojmenoff 1984, 124ff,
sieht in der Phase 1933-1939 einen "Wandel von ciner experimentellen zu
einer konventionellen Forin (sic!)" in der Dichtung der Oberiuty. Vgl. auch
J.Ph. Jaccard, A. Ustinov 1991, 159-228 (Hier v.a. die Beziehung der jungen
Obériuty bzw. der "Cinari" zo Tufanov und seinem Lautexpressionismus),
Vgl dazu auch S. Sigov 1987, 83-96 und J.S. Druskin 1985, 381ff; I.Ph.
Jaccard 1991, 171f., 48ff.; T.L. Nikol'skaja 1990, 173ff.; M.B. Mejlach 1990,
181ff; A.A. Aleksandrov 1991, 13 (bezieht sich auf die groBen Unterschiede
im QOeuvre Charms — etwa zwischen der "cisfiniten Logik” des Poems "Lapa"
und der Erzihiung "Starucha”). V.N. Sazin 1990, 195ff. kritisiert die Perio-
disierung in eine Friihphase ("¢inari"), eine Obériu- und einer Postobériu-
Phase. o '
72 Zur Zweiteilung der "zaum’"-Poetik in einen lantorientierten Zweig ("zvuk-
zaum’" — v.a. bei Krudenych) und in einen semantisch orientierten (Chleb-
nikov) vgl. AH.-L. 1978, 99-174. Zu Tufanovs Lautlehre vgl. "Osnovy
zaumnogo jazyka", 100ff, '

73 Diese Korperlichkeit des Dichters unterstreicht auch K. Malevi¢ in seinem fiir
die Ob¢rinty fundamentalen Manifest "O poézii”, 1919, 31-35: "TloaT ecTs
ocoba [...] OH cam, Kak dopMa, CTE CPEICTRO, €0 POT, €ro ropio — cpel-
CTBO, Yeped KoTopoe OyHeT roBopuTs JNbsanox unu Bor. [...] Yenosexk-
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opMa ToXKE IHAK, KaK HoTa, OYKBa U TONLKO. [...] ByydH HeTOHATLIM,
Ho melicrsATencHo peankHoM.” Wie bei Kruéenych und den futuristischen
Manifestanten der 10er Jahre, die ihre "zaumnost™ auf die Glossolalie der
Sektanten zurfickfilhren konnten (analog zur Glossolalie-Konzeption Andrej
Belyjs, der hier Pate stand — vgl. A. Belyj 1923), rekurriert Malevié auf die
ekstatische Kdrperlich der "radenija" der Chlysten-Sekte, wenn er schreibt:
"Korna 3aropaercsi [I71aMs! TI03Ta, OH CTAHOBUTCA, TIONHUMAET PYKH, H3GH-
RAET TENIO, NENad HA Hero TY opMy, KOTOpas 1A apuTens GyIeT XKHROH,
HoBoH, peansHON Uepxeon.” (ibid.). Zur "Glossolalie" der "jurodivye” vgl.
D. Lichagev, Pantenke 1991, 113, zu Charms Interesse an Magie vgl. A.A.
Aleksandrov 1980, 66f..

Die rhythmisch-expressive Kérpersprachlichkeit bei Andrej Belyj korres-
pondiert mit analogen (gleichfalls anthroposophisch inspirierten) Ideen bei V.
Kandinskij, Matju$in und K. Malevi¢. — Die mystisch-sprachmagischen
Hinter- und Untergriinde des Dadaismus (etwa bei Hugo Ball) sind vielfach
belegt (vgl. A. Liede 1963, 1, 9; 1, 214ft)).

Zur Wertschitzung Chlebnikovs durch Charms vgl. 1. Bachterev 1984, 60 und
Vvedenskij (vgl. M.B. Mejlach 1990, 192).

73 Vgl. M.B. Mejlach 1990, 181f.

16
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Zur Sonderstellung von Olejnikov im Rahmen der Obériuty vgl. R.R. Milner-
Gulland 1976, 313ff.; 8.V. Poljakova 1991, 259-262, L.. Ginzburg, "Nikolaj
Olejnikov", in: Olejnikov 1991, 5-50; A.A. Aleksandrov 1991, 25.

Zur futuristischen Frithphase der Obdriuty vgl, 1.-Ph, Jaccard 1991a, 15ff;
AA, Aleksandrov 1980, 3ff. /bezeichnet die friihen Obeériuty als "mladofutu-
risty”; ibid., 66ff; vgl. auch die Erinnerungen von L. Bachterev 1991 441-454;
1 Bachterev 1984, 57-100.

Zur Tradition des Absurden vgl. die klassische Darstellung bet M. Esslin
1965, 250ff. und zu Lewis Carroll (263ff.) sowie ausfithrlich A. Liede 1963,
I, 160ff. (zu E. Lear, Carroll, Kipling, Chesterton u.a.) und besonders W.
Steiner 1982, 971f zur Semiotik der "Nonsense"-Dichtung bei Carroll; weiters
zu den Oberiuty und Carroll vgl, M.B. Mejlach 1990, 188f; A.A. Aleksan-
drov 1980, 79). Die Ahnlichkeiten mit dem Dadaismus, aber auch mit
Christian Morgenstern (nach S. Sigov, 87ff. konnte Charms durchaus mit
seinen Gedichten vertraut gewesen sein) oder Karl Valentin werden deutlich
in der Darstellung bei A. Liede 1963, I, 130ff,, 273ff, und M, Esslin 1965,
266ff. Bei all diesen Dichtern triumphiert die "unmdgliche Tatsache"
(Morgenstern; vgl, A. Liede 1963, 1, 320f) iiber die "common-sense"-
Pragmatik, wihrend der Diskurs scheinheilig in wohlgeformter Syntax und
Grammatikeinherschreitet.

7 Die nachfolgende typologische Gegeniiberstellung entspricht der ausfiihrliche-

ren Darstellung bei AH.-L. 1991, 15-44; vgl. auch A.H.-L. 1986, 17-48.
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80- So erklirt sich auch die Tatsache, daB Chlebnikov die wichtigsten Futurismus-

81

82

Manifeste mitunterzeichnen konnte, ohne doch seine eigene Variante des Futu-
risnus damit zu verraten; umgekehrt gibt es im Schaffen des jungen Kruge-
nych geniigend Hinweise auf die Integration von Elementen, die durchaus dem
Archaismus im hier verstandenen Sinne zugehoren; dies gilt fiir Teile seiner
semantischen Welt ebenso wie fiir sein Sprachdenken, das "Wortschépfertum™
{slovotvorlestvo),

Kompliziert wird diese Wechselseitigkeit der Modelle A T und A T (je nach
Zugehorigkeit zu einer Individvalpoetik) noch durch ihre Bezichung zu den
entsprechenden Modellen im vorhergehenden bzw, gleichzeitigen russischen
Symbolismus. Dadurch wird die oeuvreinterne Differenz zwischen A T und
A II im Schaffen Kru€enychs bzw. Chlebnikovs um eine werkiranszendente
erweitert: Krutenych verhilt sich zum mythopoetischen Symbolismus (S II)
grundsitzlich negativ (man denke an seine Mond-Parcdien, seine Anti-
Apokalyptik etc.), wihrend er zum S I (also zur frithsymbolistisch-dekadenten
V-Asthetik der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts - v.a. zu Brjusov, Sologub,
Gippius u.a.) ein im Prinzip positives Verhdltnis entwickelt: so etwa in der
gemeinsamen Vorliebe fiir Anagramme im Sinne der "Verschiebungspoetik”
(sdvigologija) bei Krutenych und in Verbindung damit in der gemeinsamen
Auseinandersetzung mit Pudkin; im Gegensatz dazu orientiert sich die Mytho-
poetik des Symbolismus (S II, also v.a. Belyjs, Bloks, Ivanovs u.a.) ebenso
wie Jcne des Archaismus (A IT) an der Paronymlk und KaIaucr—Poct:k Gogol’s
und seiner Nachfolger.

Dies gilt auch fir die Komik der Obériuty, die sich u.a. am "jurodsivo”

" orientiert, d.h. unter der Bedeckung jener "Kappe" ("kolpak") auftritt, die den

83

Narren {in Christo} ebenso markiert wie den Triger der “$apka nevidimka"
unsichtbar macht: Zur Narrenkappe der "jurodivye" vgl. D.S. Lichadev, A.M.
Pancenko 1991, 110f,; 115 (zu Chlebnikov und "jurodstve™. Auch in Vagi-
novs Obériu-Roman Kozlinaja pesn’ tritt der "neizvestnyj po¢t" unter einer
Narrenkappe auf und es ist die Rede von Dichtern, die "#3-mlox Kornmakon
cnol Hoeeli cMeIcH BuTArHBakoT" (vgl. M.B. Mejlach 1990, 192; I, Stojme-
noff, 104f.). Wie andere typischen Obériu-Motive findet sich auch jenes des
"kolpak" in Malevits Manifest "O poézii": "Byps dopM, HX HORaA KOH-
CTPYKLIHS, HOBOE TENO [ICH KOJIHaKoM CBOIUTCA K Berepe Munocckol, K
Ajomnony.” (K. Malevit 1919, 127).

Publiziert und kommentiert bei J.-Ph. Jaccard 1991b, 184-228; ders., 1991a,
28ff. — Vgl. dazu den infantilistischen Absurdismus im Frithwerk der Obéri-
uty (Charms: "Xwon Xmon Xnon | nputexxanu gern..”, I, 130; "Kak mama
GuicTpo npubexana ..", I, 127; "Mama Hama Amans", I, 60; "Tpa Ta Ta Ta
TpaTaTta”, [, 151 — und auf der narrativen Ebene: "Polet v nebesa", I, 69-71;
"Papa i ego nabljudateli”, I, 78-79). Wenig beachtet ist — neben Tufanovs
Wirkung — jene der musik- und performanzorientierten Futuristen wie etwa F.
Platovs, der in seiner "Gamma glasnych” (wiedergedruckt in: Zabytyf avan-
gard, WSA, 21, 71) die Bedeutung des "detskij lepet” fiir die "zaum™-Poetik
hervorhebt; zur "detskaja derzost™ bei Krutenych und Vvedenskij vgl. S.
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Sigov, 88f. — Die komplizierte Beziehung zwischen dieser avantgardistischen
Poetik des Kindes und der "Kinderdichtung" der Obériuty (vgl. dazu G.
Konig 1978, 57-78) ist noch viel zu wenig untersucht, wodurch es bisweilen
gar zur Verwechslung beider Bereiche kommt.

Der Riickgriff auf Formen des "narodnyj komizm" bei den Obériuty ist auch
noch kaum erforscht {vgl. A. Gerasimova 1988, 48-79; A.A. Aleksandrov
1991, 3, 14f,, 32 zur "narodnaja komika™).

Zum Spiel mit der Bildung in der englischen Nonsense-Poetry vgl. eingehend
A. Liede 1963, 1, 161ff., 183f.; zur Mystifikationslust bei D. Charms schen in
der Schulzeit vgl. 1. Bachterev 1984, 63; zu Olejnikov als "philosophizing
domestic poet" vgl. R.R. Milner-Guiland 1976, 317ff. (hier v.a. zu Olejnikovs
"Chvala izobretateljam" und Koz'ma Prutkov; vgl. zu seiner Bedeutung fiir die
Obériuty: A.A. Aleksandrov 1991, 25; R.R. Milner-Gulland 1976, 313f,; L.
Bechterev1991, 451f.; zum biirokratischen Stil des Koz'ma Prutkov vgl. B Ja.
Buchgtab 1965, 171.; 27). Die Vorbildwirkung des "estestvennyj myslitel’" fiir
die Obériuty bemerkt A.A. Aleksandrov 1991, 14; analog dazu spricht Ju.l.
Levin 1981, 90f. von einem "kempovoe vosprijatie" in Vaginovs Obériu-
Roman (Kozlinaja pesn’).

Vgl. dazu ausfithrlich A.H.-L. 1987, 97f,; 1991, 19ff. und 1992 (Psycho-
poetik), 195-288, hier 251ff. (zum psychopoetischen Problem des Fehlers als
bedeutungsschafende Fehlleistung im Sinne Freuds und seiner Rezeption
durch Krutenych).

Vgl I.-Ph. Jaccards Darstellung der Philosophie Druskins und Lipavskijs
1991a, 161.

Zur Neuabgrenzung von Fall und Zufall im friihen (avantgardistischen) Rea-
lismus der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts in RuBlland vgl. A.H.-L. 1992b,

Charms, "O ravnovesii”, bei J.-Ph, Jaccard 1991a, 162-163.
Druskin, zit. bei Jaccard 1991a, 164.

Vgl. zu den "Prinzipien der Zuofilligkeit und gleichwertigkeit der Elemente" in
der Obériv-Poetik vgl. I. Stojmenoff 1984, 45ff., 138, M.B. Mejlach 1990,
196f.; A.A. Aleksandrov 1921, 21, 33; zum Zufall im Dadaismus vgl. E.
Roters, 46. Allgemein die Bedeutung der “Singularitdt” als Bestandteil einer
Asthetik des Paradoxalen vgl. G. Delenze [1969] 1993, 132ff,

Zur Theatralisierung des Lebens bei den Obériuty vgl. T. Nikol'skaja 1991,
195-199; 1. Bachterev 1984, 59f, 83ff.; S. Sigov, 93; A. Aleksandrov 1991,
Aff., 741.; zur "teatralizacija Zizni" im Futurismus vgl. etwa V. Kamenskij,
1918, der den Begriff ven Evrejnov iibernimmt (vgl. dazu A.H.-L. 1978, 68;
kritisiest wird dieses Konzept ausdriicklich bei V. Sklovskij, Chod konja,
52ff., womit sie auch seine relativ reservierte Haltung gegeniiber den Obériuty
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erkldren lieBe — dazu vgl. A.B. Bljumbaum, G.A. Morev 1991, 263-269). Der
Bezug von Evrejnovs Theaterkonzept zu jenem der Obériuty wiire einer
eigenen Untersuchung wert. Vgl, dazu auch die Erinnerungen von I. Bachterev
1991, 441-454 (hier 443; zur Ubereinstimmung Sklovskijs mit dem "levyj
flan g" einer Vorform der spiiteren Obériuty. Dazu auch J.-Ph. Jaccard 1991,

47{f.). Wie auch in anderen Bereichen finden sich bei den Obériuty Rﬁckgriffe
auf das performative Verhalten der "jurodivye" (vgl. zu diesen D.S. LichaZev,
AM. Pantenko 1991, 107, 114); Nacktheit, langgezogene Interjektionen,
Antirhetorik und allgemcm Karneva1151crung der offiziellen Welt etc. (vgl. R.
Lachmann 1991, IXff.).

Vgl. dazu die Beispiele bei M.L Lekomceva 1987, 941f.; zur "zaum’"-Phase
der Obériuten vgl. G. Sigov 1987, 90ff.

Gerade die "Gegenstandslomgkelt" der Musik hatte schon im Symbolismus als
Vorbild fiir eine entsprechend “ungegenstindliche” Dichtersprache dienen
kénnen (vgl. hier v.a. dic Musikpoetik A. Belyjs) und wurde dann etwa von
N. Kul’bin 1915, 192, Tufanov ("K zaumi", in: Zabytyf avangard, WSA 21,
99{f.) oder F. Platov ("Gamma glasnych", in: Vioroj sbornik Cenirifugt , M.
1916, 65-70) in die "zaum’"-Poetik integriert. Vgl. die Interessen Skrjabins an
der "zaumnost’" (N, Chard¥iev 1970, 98; A.FL-L. 1978, 105). Matjulin —
dessen Bedeutung fiir die jungen Oberiuty aufler Frage steht. — interessierte
sich bekanntlich fiir die syndsthetische Wechselbezichung von Ton- und
Bildsprache und experimentierte jahrelang auf diesem Gebiet, Neben Charms
setzte sich Jakov Druskin professionell mit Musik ausetnander und schrieb
etwa im Stile von Poulenc die Musik zu Charms und Vvedenskijs Stiick
"Moja mama vsja v ¢asach” (1. Bachterev 1984, 671.). Zu den musikalischen
Interessen von Charms vgl. Stojmenoff, 121. Nach S. Sigov waren die
Konzert-Auftgritte der Oberiuty indirekt durch den von Pamach vemittelten
Dada-Performances beeinfluBt (8. Sigov, 92f.; T. Lipavskaja 1984, 48). - -

Bei Vvedenskij geht es aber nicht um das Verhiltnis des lyrischen Ich zn an-
deren Menschen, sondern zu Objekten anderer Arten, die sich in derselben
Welt befinden.: "2ro HeGecHble CBETHINA, COMHIIG, 3BEIIM, I'OPH, KAMHE,
MOpE, 3TO XKHBOTHLIE, ITHYKH, HACEKOMbIe, Pulbsl, SKyKH, ITayKH, IBEThH,
pepenbs. OHH ARIAIOTCS] HCXOOHBIMH eGHHHIAMY (Ha A3BIKE JIODHKM -
TepMaMHu), KoTopele GopMHpPYIOT MEp TIo33HE A.J. Beenenckoro." (0.G.
Revzina 1978, 398). Zu dieser radikalen Version des "neponimanie" vgl. Ju.L
Levins "Tezisy k probleme neponimanija teksta" 1981, 83-96. Auch er unter-
scheidet zwischen einem lokalen semantischen Nichtverstehen — und einem
"neponimanie” der kommunikativen Yoraussetzungen (ibid., 88f.). Fiir M.B.
Mejlach 1978, 389ff. nimmt bei den Obériuty das "semantische Universum”
einen autonomen Charakter an; der "éffekt bessmyslicy” entsteht durch die
scheinbar regellose Kombination von heterogenen Elementen (390), die in
"bessmyslennye rjady" seriell prisentiert werden (ibid., 392), Auch Mejlach
betont den nicht-metaphorischen, d.h. nicht primédr semantischen Charakter
dieser "Reihen” (vor allem bei Vvedénskij, ibid., 391, 395); die "bessmyslica”

. eroffnet keinen Blick auf ein (innovatorisches oder archaisches) Paradigma.
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96 Vgl, zuletzt A, Gerasimova, A, Nikitaey 1992, 38-48,
97 Vgl H.J. Stojmenoff 1984, 77f., 87ff.

98 Vgl, auch die Entfaltung des programmatischen Anagramms "Skap" und "$ap-
ka": Die "Narren-Kappe" und der "Schrank” sind beide Uttensilien der absur-
den Welt-Biihne (vgl. Vvedenskij, "Gost' na kone", I, 109-11 und Charms, "V
repej zakutannaja lofad’..", 1, 6).

99 Auch fiir die absurde Dichtung im Westen waren die Diskusschablonen das
eigentliche Spielmaterial ihrer Manipuylationen: Wihrend man fiir sie Gustave
Flauberts Dictionnaire des idées recues (als Anhand des Dilettanten-Rormans
Bouvard et Pécucher) annehmen kann (M. Esslin 1965, 268), konnte im russi-
schen Realismus eine vergleichbare Rolle etwa Lev Tolstojs Vejna § mir
spielen.

100 ygl. AH.-L. 1978, 121ff.

101 g, F, Schiegels Betrachtungen "Uber das Unverstiindliche” und das "Chaos"
als Quellen der romantischen Ironte (vgl. A. Liede 1963, |, 11311} einerseits -
und den "komischen Alogismus” der grotesken Welt (Gogols) anderseits (M.
Slonimskij 1923, 33ff. zum "komizm bessmyslicy").

102 Zyum Alogismus bei Malevi¢ und zur Bedeutung seines Manifests "O poézii”
fiir die Obériuty vgl. S. Sigov, 89ff,; zum "alogizm" Vvedenskijs vgl. AA.
Aleksandrov 1991, 28ff.

103 Bej Charms erlangt das "semantische Universum" seiner Dichtung jene Auto-
nomie ("avtonomnost’), die den "éffekt bessmyslicy” ausldst (M. Mejlach
1978, 389f.,; vgl. L. Flej$man, 249f.). Die Obériuty postulierten eine eigene
"Logik" der Kunst (vgl. "Deklaracija™), die das Ergebnis einer "Erweiterung”
der nermalen Sinngebung von der Warter, Gegenstinde und Handlungen dar-
stellt (ibid.). Wihrend es also im A Il um Restitution und Vertiefung geht, ope-
rieren die Absurden (und Kruéenych im Rahmen seiner A I) mit dem Konzept
der Ausdchnung von etwas Gegebenem, der Uberdebnung einer Norm, der
Expansion des Exzentrischen.

Besonders bei Vvedenskij sind die semantischen Verschiebungen ("sdvi-
gi") bzw. allgemein die semantischen Figuren nicht mehr auf Meiaphern zu-
riickzofiihren (Mejlach 1978, 395); feststehende (lexikalisierte) Metaphern
dienen bet Vvedenskij vielmehr der Zerlepung - etwa die Formel "more -
rodina voln" - wird transformiert in: "BoxH=I - 370 MOpcKHe neTH, | Mope #x
MaTh | ¥ cectpa ux TeTpant..". Gleiches gilt fiir den Abusus von Sprich-
wortern bzw. ihrer Neuschopfung bei Vvedenskij (vgl. in "Elka™: "Y cympyra
rpyos ropsya.).

104 Dije "fiinfie Bedeutung" des Gegenstandes besteht in seiner bloBen "Existenz”
(vgl. L. Stojmenoff 1984, 321f.), also in einer totalen, tautologischen Evidenz,
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In diesem Sinne ist die "predmemost™ der Inbegriff des Weltempfindens der
Oberiuty (ibid.; vgl auch M.B. Mejlach 1990, 193).

105 Wihrend sich im Futurismus das Wort in ein Ding (riick-)verwandelt
("ovesCestvlenie slova", "slovo-ve$t’™) wird es bei Charms und Vvedenskij
"vergegenstindlicht” (M.B. Mejlach 1990, 190): ". ipeBpamenn a1 nipemmera |
H3 3KENE3a B CIOBO, B POTIOT, | B COH, B HECUACThe, B Karmmo ceerd.” (Vve-
denskij 1, 109); "..cnoBo BpeMsA TAXeneeT | 1 pespatmaeTcs B ipeamet” (I,
45). Vvedenskij trennt scharf die Bezeichnung der Gegenstiinde (Terme) von
ihren Eigenschaften (Pridikaten): Die eigentlichen Gegenstiinde (jenseits ihrer
abstrakten, utilitdren, alltfiglichen Kategorisierung) befinden sich auflerhalb der
Zeit (0.G. Revzina 1978, 400}: " nyman o ToM, OYeMy JHIOL TTACGTL]
TIOZIBEpIKeHbl Yacy, MUHYTE H FOIy, & IIOM, Iec H HeGo Kak GyITo MOHIo-
JbI OT BpeMeHH BAPYr NodywHnH coofomy." (Vvedenskij, zit bei O.G.
Revzina, ibid.): "TIpeaMeTsl KaK OeTH, UTO CIIAT B KONbIGETH, KaK 3BE3]H,
uro Ha Hefe ABxyrcs exe. [...] lpeaMer Kax My2blKa, OHH CTOST Ha
Mecre" (Vvedenskij, ibid.). Zur Obériutischen Gegenstindlichkeit vgl, zuletzt
T. Civ’jan 1993, 151-157,

106 Auch das “gkap"-Motiv findet sich bei Malevid interessanterweise im Zusam-
menhang mit der Performanz-Thematik: "PUTM M TeMn xmouaior ofipas
noaTa b pelictro. CaM ke HEBHIUM W HEBHIUIIIHE MHD, HezHAIOINRH, ITO
€CTh B MHpe, UG0 3TO IHAET pa3yM, Kak Oyderunk cBolt mkan.." (Malevi¢
1919, "O poezii", 129). Zu Charms' Manifest "Iskusstvo kak $kap” vgl
Stojmenoff, 36ff., 91ff,; vgl. auch M.B. Mejlach 1990, 190f. {zur urspriing-
lichen Bezeichnung des Charmsschen Traktats “Nul’ i Nol™" als "Skap i nul®"
bzw. "Nol’ i gkap"). Auch bei Vvedenskij steht "3kap" als Null-Objekt bzw.
Null-Wort stelivertretend fiir alle Gegenstéinde, die der Dichter in Sprache ver-
wandelt: "..u TYT 2a KoHUHK OYKBH B3fB, | A IOIHAEMAK CNOBO mMIKarT, |
TETEph S CTARITIO HIKATI HA MECTO, | OH BelliecTBa KpyToe TecTo” (Vvedenskij,
"Mne Zalko, ¢to ja zver’™, 1, 130}, -

107 A H.-L. 1985, 27-88, hier: 56ff., 83ff.

108 T Kabakov, 1992, — Paradigmatisch fiir die Obériuty sind gewif} die Insekten
in Carrolls Trough the Looking Giass (3. Kapitel). Die Todesnihe der Insek-
ten (vor allem der Fliegen) begegnet auch bei Vvedenskij, dessen "Svjas¢ennyj
polet cvetoy" den Schamanenflug des lebenden Leichnams im Jenseits
voifiihrt, wo die Menschen als eine Art Insekten fortleben (A.a. Aleksandrov
1991, 30; O.G. Revzina 1978, 400; vgl. auch Charms "Lapa"). Zu Qlejnikovs
Insekten- und v.a. Fliegen-Gedichten vgl. R R, Milner-Gulland 1976, 317ff,
327.

10% Als Ausgangsformel der futeristischen "mucha”-Entfaltungen kénnen folgen-
de Verse Chlebnikovs gelten: "Myxal HeXHoe cnoeo, kpacusoe, | T
MOPHOYKY NaTiKaMi Moellls, | A.uHOTHA 92 Hpoko | ITacsmo ems.” (Chleb-
nikov, NP, 152). : :
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10 vyl A H.-L, 1993.

111 Olejnikov entwickelte aus seiner Fliegen-Vorliebe eine Privatmythologie ("1z
#izni nasekomych”, Olejnikov [1982], 87), die in seinem "Mucha"-Gedicht
gipfelt: "A Myxy Geaymnuo mobumn. | JagHo 310 Guino, npyand, L.." (vgl, auch
"Tlapoputia Ha «Myxy-TIoKOTYXY").

112 Die Ablehnung des Fleisches in den gnostisch.-hiiretischen Systemen bezog
sich ja sowohl auf das Essen wie auf den Sex (K. Rudolph 1980, 266ff.).

113 B, Groys 1992, 129,
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