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Wolfgang Friedrich Schwarz

ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNGSDYNAMIK DER POETIK
JAROSLAYV SEIFERTS
{ausgehend von Morovy sfoup)

Jaroslav Seifert (1901-1986) war der am lingsten praktizierende Représen-
tant der tschechischen Avantgarde. Die Erforschung seines Werks stand jedoch
bislang eher im umgekehrten Verhilinis zum AusmaB des (Buvres und seiner
Bedeutung fiir die moderne Literatur.! Kv&toslav Chvatik, Verfasser einer ver-
dienstvollen Studie zu Seifert (Chvattk 1992),2 rechnet ihn zu den “ausgepriig-
ten schopferischen Individualititen™ von deren Auftreten die Literaturentwik-
klung (zusammen mit den “intersubjektiven gesellschaftlichen und kiinstleri-
schen Voraussetzungen™) abhiingig ist (Chvatik 1987, 155). Chvatik hat Seiferts
spezifischen Entwicklungswert® mit dem Beschreiten des “Wegs der Liedtradi-
tion* (a.a.0., 154) geortet. Hier wird der mittlere Abschnitt von Seiferts Ent-
wicklung (Poetismus - Okkupationslyrik/ necklassische Phase - Spiitwerk), die
“Kantilene® {1992, 133) betont.4 Damit ist Seifert ein Plaiz zugewiesen, mit
dem er eher eine 'punktuelle’, zumindest zeitlich enger gefallte Position im Ent-
wicklungsmedell einnimmt. Jif{ Wolker, Vit€zslav Nezval und FrantiSek Halas
treten in Chvatiks Skizze als Reprisentanten der Entwicklungsetappen (und
“prundlegenden Stilinvarianten®; 1987, 153} der tschechischen Lyrik seit der
Avantgarde auf. Sie stehen fiir eine “Entwicklungslogik™ der tschechischen
Lyrik “im Wandel der kiinstlerischen Weltsicht [...]“:

Am kiirzesten kann man ihn als einen Wandel charakterisieren, der
sich [1.] von der dichterischen Natiirlichkeit und revolutioniren
Perspektive [der proletarischen Dichiung] bei Wolker, Gber [IL] die
entwickelte Bildhaftigkeit im Rausch des Poetismus [....] bei Nezval
bis [III.] zum strengen Stil der tragischen Weltsicht und der Biirde
der Verantwortung bei Halas vollzieht. (1987, 154; Kursive WFS).5

Seifert hat eigentlich an allen drei Phasen teil. Wenn man die Zeitspanne von
Seiferts Werk (von Mésto v slzdch 1921 zu BYr bdsnfkem 1983 und zum
Nobelpreis 1984) bedenkt, ist es naheliegend, zu fragen, ob Seiferts Werk fiir
die Darstellung der Entwicklungsdynamik der tschechischen Dichtung nicht
stiirker in seiner diachronen Ausdehnung als Bezugslinie genommen werden
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kinnte, schon wegen der lingeren zeitlichen Reichweite' gegeniiber den (Buvres
der genannten anderen Dichter,

Der besondere Stellenwert von Seiferts Werk fir die Entwicklung der
tschechischen Literatur ergibt sich nicht nur aus dem Beitrag in einem
bestimmten Entwicklungsabschnitt (den Chvattks komprimierte Typologie
fixiert), sondern auch aus der Tatsache, daB sich die Spannungen zwischen lite-
rarischer Eigendynamik und offiziellem Normdruck, Diskursspaltung und Abrif
von der Ideologie auf spezifische Weise in der langfristigen Entwicklung der
dichterischen Schreibweise Seiferts niedergeschlagen haben.t - Aus dieser Per-
spektive kann Chvatlks “Stilvariantenmodell des Evolutionsprozesses ergiinzt
werden. - Unter Schreibweise versiehe ich das Ergebnis einer funktionalen
Beziehung zwischen Autor, Text und Kontext (Kontext der Gesellschaft und
Kontext der Literatur), in dem Sinne, wie Jan Mukatovsky die Funktion defi-
niert hat als “Zpiisob sebeuplaméni subjektu viddi vadi¥imu svétn.* (“Art und
Weise des Sich-geltend-Machens des Subjekts gegeniiber der Auflenwelt') (Mu-
karovsky 1966, 69/ 1970, 125).

Im Kern des folgenden (im Rahmen des Symposiums kurzgefaliten) Beitrags
gehe ich aus von einem synchronen Schaitt am Beispiel des Gedichtzyklus
Morovy sloup (Dic Pestsiule), einem Schliisseltext fiir die Entwicklung der
Seifertschen Poetik. Vom Spiitwerk aus sollte sich eine 'Klammer' zeigen lassen,
mit der di¢ Entwicklungsspezifik von Seiferts Schaffen faBbar wird.

-

Erschwerend fiir die Entwicklung des Seifertschen Werks (wie auch fiir seine
Untersuchung) war die Tatsache, dafl diese Dichtung in ihret Endphase
existierte unter den “zersplitterten geistigen Bedingungen” der tschechischen
Literatur, die sich nach der 'Normalisierung' geteilt hatte “in drei Strémungen
[...] in die in offiziellen tschechischen Verlagen herausgegebene Produktion, in
jene der Exilverlage {...] und die sogenannte Samizdat- oder inedierte Literatur,
die mit der Schreibmaschine getippt wurde und daher eine minimale 'Auflage’
[...]7 hatte.* (Jungmann 1990, 3). Gerade dieser literaturhistorische Sachverhalt
muf bei der Frage nach der Entwicklungsdynamik mitbedacht werden,

Morovy sloup hat Teil am offiziellen und inoffiziellen Umlauf, ist sympto-
matisch fiir die Problematik des gespaltenen literarischen Diskurses. Geschrie-
ben “1968-1970%, kursierte es zunéchst in privaten Abschriften in einem der
ersten Biicher von Vaculiks Edice Petlice (Bd. 10, 1973), kam 1977 dann im
Kélner Exilverlag Index heraus, 1980 erschien eine amerikanische Teilaus-
gabe.® 1981 erst, zum 80. Geburtstag des Dichters war in Prag eine als Ausgabe
letzter Hand deklarierte Version offiziell herausgekommen,? Seifert war
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allerdings nie Dissident im eigentlichen Sinne. Im Nachwort der CSSR-Ausgabe
wird er mit einem harmonisierenden Kommentar zitiert:

[...] Nelekejte se titulu. Nejde o n&jaky mor. Ani historicky ani jiny.
Moravy sloup [...]J- byl jen mistemn mileneckych schiizek [...]. MoZnd
¥e jsem ji mél spf¥ nazvat KniZka polibkd, abych ned&sil Etendfe.

£..]

f...] Erschrecken Sie nicht vor dem Titel. Es geht um keinerlei Pest.
Weder eine historische noch sonstige. Die Pestsdule [...] war nur ein
Platz fiir Rendezvous von Verlichbten [...]. Vielleicht hitte ich es
Buch der Kiisse nennen sollen, um die Leser nicht zu erschrecken.

L.

Man konnie dies verstehen wie man wollte, ironisch oder als naive Geste des
harmoniebediirftigen alten Poeten. Letzteres hlitte wiederum Viclav (fcm;’fs frii-
here Vorbehalte gegen den “siiBlichen Seifert” bestitigt (Cerny 1954, 11).10 Die
Mahnung des lyrischen Ichs (im Titelgedicht) steht sogar in direktem Wider-
spruch zum harmonisierenden Kommentar:

Jenom si nedejte namluvit,

#e mor ve mésté ustal,

Vid¥l jsem sdm jedt€ mnoho rakvi
vjiZdét do briny,

kterd tam nebyla jedina.

Mor dosud zufi a lekdFi
ddvaji nemeci patrng jind jména,
aby nevznikla panika.
Je to stdle 1dZ stard smrt,

nic jiného,

a je tak nakaZlivd,

e j{ neunikne nikdo.

Kdykoliv jsem vyhléd! z okna,
vyhubl{ koné téhli zlov&stny viiz
s vyzdblou rakvi,

Jen uZ tolik nezvont,

nemaluji se kiife na domy

a nevykuFuje se jalovcem.
(IV/51; Kursive WES).

/LaBt euch nur nicht einreden,/ die pest sei ausgerottet in der stadt. /
Mit eigenen augen sah ich, wie durch dieses tor/ sie viele sdrge
brachten/ und die stadt hat viele tore.// Bis heute wiitet die pest, und
um panik zu vermeiden, scheinen die Arzte/ der krankheit andere
namen zu geben./ Immer ist es derselbe alte tod, nichts anderes/ und
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der ist so ansteckend, / daB keiner ihm entkommt./ Sooft ich aus
dem fenster blickte,/ sah ich die ausgemergelten pferde / den
unheilverkiindenden wagen ziehen/ mit dem armseligen sarg. /Nur
dab sie heute nicht so viel liuten,/ keine kreuze an die hiiuser malen/
und sie nicht ausriuchern mit wacholder.

(Nachdichtung R.Kunze; Seifert 1985, ohne Seitenziihlung).

Das “Anders-Benennen" {“ddvajf jind jména*) signalisiert die Verdeckung
des eigentlichen Signifikats - zunichst durch die “Arzte®. Das lyrische Ich treibt
im Gegenzug die Metonymie weiter, iibernimmt gleichsam das Benennungs-
verfahren fiir seine eigene Botschaft: daB “keine Kreuze mehr [...] gemalt wer-
den®, gibt den anderen ideologischen Kontext an, der diese Symbole nicht mehr
braucht, die Kultur hat sich gedindert (“es wird nicht mehr mit Wacholder ausge-
riuchert™): Der Text setzt Marker fiir die Dechiffrierung seines Podtextes: Fiir
den mit der Situation im Lande vertrauten Leser wird eine zweite, symbolische
Bedeutungsschicht erschlieBbar, in der “Mor* (Pest) nur ein anderer Signifikant
fiir Ideologie=Stalinismus ist, der wieder die Stadt bedroht. “Lékati* (Arzte)
wird zu einem Pseudosignifikanten und steht eigentlich fiir Tdeologen’.12 DaB es
die Wiederkehr “desselben alten Todes™ ist, der jeden ereilt, ist ebenfalls
polysem, bzw. ambivalent: Die Bedeutung wird in Richtung eines ewigen
unausweichlichen Ereignisses verschoben. Andererseits ist aber auch der totali-
tiire Anspruch der “ansteckenden” “Krankheit” konnotiert, Der Semantisie-
rungsvorgang ist somit vor der Zensur geschiitzt.

Der harmonisierende Kommentar in der offizicllen Edition von Morevy
sfoup (1981) ist als authentisches Zitat nachgeschoben. Er verdeckt eine Dif-
ferenz, er verdeckt den im Text selbst vollzogenen 'Ab-riB' von der offiziellen
Kultur, vom offizidsen Teil des Diskurses. Der 'Ab-riB' ist das Resultat einer
zunchmenden Entfremndung von der Ideologic. Sie 188t sich am Verhéltnis dreier
Konzepte in Seiferts Schreibweise aufspiiren: Alltag (V¥ednost}, Mythos und
Ideologie.

2 .

Eine Konsequenz der Distanzierung von der offiziellen Kultur ist die eigenar-
tige Verbindung, die Alltag und Mythos in Morovy sioup eingehen. Marie
Kozlikovd (1966) hat bereits die “vielfiltige Verwendung™ (1966, 242) des
Seifertschen Alltagskonzepts bis zum Beginn von Seiferts Spitphase (Koncert
na ostrové, 1965) nachgewiesen. Die mit dem Alltagskonzept einhergehende
Entwicklung innerkultureller Differenz und die damit verbundene Verinderung
im Konzept Mythos/Ideologie kann aus dem Riickblick nachgetragen werden.
Dazu eine kurze Skizze (die im Detail noch zu ergiinzen wiire):
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Fiir Seiferts proletarische Phase (Mésto v sizdch, 1921) kann man noch von
einer Kompossibilitit ausgehen, die (biblischen) Mythos {markiert mit Bibelzi-
taten, Bibelparodien), Alltag und Ideologie eng miteinander verkniipfte — in der
ins Kosmische ausgreifenden Menschheitsutopie, in der proletarischen Alltags-
feier. In der weiteren Entwicklung hat sich Seiferts Schreibweise aus dem Raum
der Ideologie zuriickgezogen,

Die poetistische Phase ist im Hinblick auf Mythos und Ideologie eher
indifferent, eine Art Null-Stufe. Die Verbindung von Kunst und Leben im
Poetismus als “umé&ni Zivota, umeéni it a uZfvat” (Kunst des Lebens, Kunst zu
Jeben und zu geniefen), dem “zmodernizovany epikureismus® (modernisierten
Epikureismus) (Teige 1924. AZN I, 1971, 554, 558), blendet beide Faktoren aus
der Schreibweise aus. Kunst huldigt der Innovation, begreift sich selbst als
Leben und Mythos. Viednost geht im Feiertag auf. Charakteristisch fiir diese
‘ludische Phase' des Poetismus sind Seiferts Sammlungen Samd ldska, 1923, Na
vindch TS.F., 192513

Eine Schwellenfunktion hat schon die Sammlung Slavek zpivd $patné, mit der
Seifert 1926 seinen eigenen Lenin-Mythos poetisch beerdigt und zu einer
melancholisch getriibten Weltsicht gelangt. Mythos und Ideologie werden von
nun an nicht mehr als zwel kompossible, sondern zunehmend kontrdre, sich
ausgrenzende Konzepte behandelt,

Eine zweite Abkopplungsstufe erreicht er mit seiner Lyrik der Okkupations-
zeit (ab 1938 Reaktion auf das Miinchner Abkommen: Zhasnéie svétla, 1940;
Vejt¥ BoZeny Némcovd, Svéilem odénd, 1943: Ruka a plamen, erweitert 1948;
1944: Kamenny most). Hier wird ein Reaktionsmuster gepriigt, das fiir seine ge-
samte weitere Dichtung mitbestimmend wird: Der Riickzug in die eigene Kul-
tur.14 Unter dem Eindruck des repressiven Kontextes des “Reichsprotektorats
Béhmen und Mihren™ wird jetzt gegeniiber der fritheren avantgardistischen
Verabsolutierung der Innovation das Bewahren dominant, die Abschottung des
eigenen, lokalen, alltiglichen, privaten Kulturbereichs nach auBen. Die Kultur-
Tradition wird zum bewahrenden Mythos. Das Denkmal dieser “fn-volution”,
wie ich es einmal mit einem Begriff von Oleg Sus nennen will, ("*"Einwicklung'
[zavijenf]” — im Gegensatz “Ent-wicklung {vyvoj]“; Sus 1981, 149, 133), ein
solches Denkmal hat Seifert in seinem Gedichtzykius auf die tschechische
“nationale Laienheilige BoZena Némcovd“15 (Vejl¥ BoZeny Némceové, 1940
zeitgleich mit Halas" Na¥e panf Bofena Némcovdl®) gesetzt. “Beide Texte
schreiben an gegen 'nationale Verzagtheit und Resignation' [...] und beide
Dichter, Halas und Seifert, verwerten den traditionellen Némcova-Mythos [...]*
(Roth 1991, 232).

Mit dieser thematischen Verdnderung einher geht eine Transformation in der
poetischen Struktur: Vom urspriinglich provokativ von der Poetizititsnorm des
Symbolismus abgesetzten ‘freien Vers''7 iiber die in der Verstechnik und
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assoziativen Bildketten-Montage extrem innovative poetistische Pdsmo-Lyrik
(inspiriert von Apollinaires *“Zone") findet Seifert in seiner neoklassischen
Phase zu regelméBigen, einfachen liedhaften Formen (Chvatik 1992 bezeichnet
diese Phase als “Kantilene™). Der Gefahr, sich mit seiner Necklassik von der
offiziellen Ideologie vereinnahmen zu lassen, begegnet Seifert nach einer fast
zehnjéhrigen Schaffenspause schliefllich mit einer abrupten Absage an die
bisherige Poetizitdt. Er wendet sich mit Koncert na ostrové (1965) einer stark
auf die Prosa hin orientierten Vers libre-Technik zu. Morovy sloup gehirt in
diese letzte Phase,

3

Paradoxie, Mythischer Raum und Alltag werden schon im ersten Teil, K#ik
strafidel (Schrei der Gespenster), zusammengebracht. Bereits der Titel signali-
siert den mythischen Pol. Den alltdglichen Pol bildet deutlich die zweite
Strophe: “denné potkdme n€koho [...]° (tiglich treffen wir jemanden [ ...1).
Beide Bereiche sind antinomisch aufeinander bezogen, montagehaft zusammen-
gebracht. Syntaktisch extrem einfache, alltiiglich klingende Fragen “Kdy? Jak?
A co je potom* (Wann?, Wie? und Was ist danach?) zielen auf die schwierig-
sten Grundfragen des Seins. Diese Konstruktion erinnert an die Barockdichtung
Bedtich Bridels: Co bih? Cloveék? (Und was ist Gott? Mensch?, 1658).18 Die
Fragen stehen bei Seifert in einem von vornherein paradoxen Kontext. Zum
Anfang hin 6ffnet sich der kosmische Raum des bedrohlichen Unbekannten
(*“f...] do tmy, kterd je Cernej¥f neZ nejlernej¥i noc / a nemé uz koranu hvdzd /
[in die Dunkelheit, die schwiirzer ist als die schwiirzeste Nacht und keine
Sternenkrone mehr hat]). Wir werden konfrontiert mit der Paradoxie, an
“*Spinnweben” und “Stacheldraht™ Halt zu suchen, dem vergeblichen Versuch,
sich gegen den Sog ins Nichts “an die Scholle® zu lehnen (“/marné se chytime
leticich pavuéin a ostnatého dritu. / Marng s opirdme o hroudu, abychom nebyli
vledeni tak prudce [...]'). Zum Ende hin weist das Oxymoron des stummen
Fragens; “aniZ by oteviel Usta” (ohne den Mund zu &ffnen). Die Widerspriich-
lichkeit miindet pointenhaft komprimiert im absurden Fazit der SchluBstrophe,
dem Tanzen mit dem Strang um den Hals: ein Tod-im-Leben- und Totentanz-
motiv (alle Beispiele aus I/1). '

Alltagsprachliche Stilschicht: Syntax. Die Satzstruktur tendiert zum seg-
mentierten Aufbau und entspricht damit der gesprochenen Sprache, genauer:
dem jazyk béiné miuveny.19 Dies zeigt sich in der bereits besprochenen ersten
Strophe z.B. in der Reihung der Fragen; oder sehr hiiufig in den pointierten
SchluBizeilen: z.B. im zweiten Gedicht: “/Mohla by mluvit, MI&-A usmivi se.”
(/Sie kdnnte sprechen. Sie schweigt. Und léchelt.) oder am Ende der dritten
Strophe: “/Ale oviem! Stard straSidla jsou mrtvd,/ rodi se viak novd.™ (/Aber
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freilich! Die alten Gespenster sind tot, / es werden jedoch neue geboren.). Mit
diesen einfachen Sirukturen kontrastieren paradox verbundene bildhafte Benen-
nungen wie (I/1,Z. 1-2) “1...] se chyidme letlcfch pavulin a ostnatého drdim”.

Alltags- und Kulturdenotation. Eingefiigt in dieses Netz der Paradoxien
sind zahlreiche Referenzpunkte aus der alltdplichen Lebenswelt, die aus der
Erinnerung des Iyrischen Ichs auftauchen: einfache Iokale Benennungen oder
Personennamen. Schon im Vorspann (Prologfunktion) werden Namen verstor-
bener Freunde, meist zusammen mit den Vornamen, genannt: Ji¥{ Mahen, Jit{
Wolker, Josef Hora, Frantifek Halas usw. Spiter tauchen auch der Kritiker
Arto¥ Cernik und der Maler Alfons Mucha auf. Ortsnamen kommen hinzu: Hier
ist zur Lokalitdt nationale Mythologie und Kulturtradition konnotiert: Praha,
Rip, Tabor, Libun¥, Kozdkov, Bradlec, Kumburk, die Burg Trosky usw. (Seifert
1984, 14-16). Das hinter der Titelbenennung Morovy sloup (Pestsdule) stehende
konkrete kunsthistorische Objekt gehért zur tschechischen Kulturtradition. Be-
zeichnet wird damit ein in Erinnerung an {iberstandene Pestzeiten errichtetes
Monument,- “Pest” kann hier auch im iibertragenen Sinne als Invasion verstan-
den werden.28 Diese Kultur der Mahnmale des Todes mitten im Leben ruft
Seifert in Erinnerung, verbindet seinen Text mit dem 'kulturellen Gedichtnis'
seines Landes. '

Monfage. Mythos und viednost werden bei Seifert montagehaft znsammen-
gebracht, i einer Montage synthetisierenden Typs. Paradoxe Bildlichkeit kon-
trastiert mit Kolloguialitit, dem béiné miuveny jazyk. Syntax und Benennungen
schaffen eine Spannung zwischen Kohdirenz und Disparatheit der Seinsbereiche,
zwischen dem Ausgreifen auf den mythischen Raum und der Verankerung im
alltiglichen, oft mit denotativen Benennungen authentisierten Lebensbereich.
Der Montage des Disparaten entspricht auf der lexikalischen Ebene eine duale,
gegeniiberstellende Struktur (aus intertextueller Perspektive sei noch etnmal
erinnert an die oben genannte Barockdichtung Bedfich Bridels mit ihren Gegen-
satzpaaren, z.B.: *“Ty jsi sladkost, a j& jed/ tys lahodny, jd kysely / j& Zlud,
hofkost, / a tys med, / j4 smutny, a tys vesely: [...]%, Strophe 19).21 Dies wird
deutlich im Titelgedicht (IV), bei der Beschreibung der Pestsiiule:

[...]

Slune&ni cestou se potici
stary stin sloupu

od hodiny Okovii

k hodiné Tance.

Od hediny Lésky

k hoding Draich drépa.
Qd hodiny Usmévu

k hoding Hnévu,
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- Pak od hodiny Nadéje
k hodiné Nikdy,
odkud je uZ jen krii¢ek
k hodin& Beznadé&je
a k turniketu Smirti.
....] (Seifert 1984, 69).

Auf der Sonnenbahn taumelt/ der alte Schatten der Sdule/ von der
Stunde der Ketten/ zur Stunde des Tanzes./ Von der Stunde der
Liebe/ zur Stunde der Drachenkrallen./ Von der Stunde des Lichelus
/ zur Stunde des Zorns.// Dann von der Stunde der Hoffnung/ zur
Stunde Niemals, /von wo es nur ¢in kleiner Schritt ist / zur Stunde
der Hoffnungslosigkeit/ und zum Drebkreuz des Todes.

Die Strophen sind entlang einer Achse konstruiert: der Zeit. “Hodina* kommt
in dreizehn Zeilen neun mal vor, davon acht mal in direkt anfeinander folgenden
Zeilen. “Hodina®™ fungiert als stetiges, aber oszillierendes Zentrum, um das
herum Variationen angeordnet sind, Die Verkettung erfolgt iiberkreuz, in auf-
steigender Linie, einerseits in der Anapher zwischen Genitiv und Dativ alter-
nierend {*od hodiny [...] k hodin&") sowie am Zeilenende durch die verschie-
denen Genitivattribute, die den jeweils entgegengesetzten Stand auf der Zeit-
spiraie angeben:

(Str.Il ;) Okovi — Tance, Lﬁsky — Dra&ich drapﬂ Usmévu -
Hnévu./
(Str. HI:) Nadije — Nikdy, Beznad&je ->» Smrti |
Insgesamt kann man eine 5-Stufigkeit erkennen, wobei der Endzustand auf
der letzten Stufe (“Smrti”) nur noch eine Verliingerung des zuletzt erreichten
Standes “Beznadgje” ist. Diese Gliederung hat eine Parallele in der 5- telhgcn
Struktur des Hauptieils des Gesamtzyklus,

" Um die Achse der Zeit sind polare Gegensiitze aufgebaut, die nach dem Mus-
ter einer aufsteigenden Spirale oder Treppe in die Endmetapher miinden: “k tur-
niketu smrti. Der paradigmatische Zeichencharakter der Begriffe, ihre exi-
stentielle Bedeutung, wird betont durch die GroB8schreibung, ihre syntagma-
tische Verkettung durch die beiden antithetischen Genitivreihen, Die aufstei-
gende Spiralbewegung beginnt mit dem Loslosen vom irdischen Gefesseltsein
(vgl. auch das Bild des vergeblichen Bemiihens um Erdhaftung in der allerersten
Strophe der Sammlung). Mit dem Tanzmotiv wir die Drehung eingeleitet, dann
fortgefithrt im Widerspruch zwischenmenschlicher Bezichungen: Laska22 -
Dradf drdpy - Usmév - Hndv (Liebe - Drachenkrallen - Liicheln - Zorn), Mit der
Folgestrophe wird die Transzendenz eingeleitet, vom positiven Wert zur Nega-
tion: Nadéje - Nikdy - Beznadéje - (Hoffnung - Niemals - Verzweiflung) als
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letzte und héchste Stofe : Smrt (Tod). Seifert hat hier eine apokalyptische Le-
bensspirale entworfen — die Bezeichnung “apokalyptisch selbst folgt wenig
spater als Attribut der Wasserspeierfratzen. Menschliche Existenz ist einge-
bunden in das Prinzip der Antinomie.

Der Anschluf} des niichsten Gedichts (IV/2) setzt der grandiosen Kon-
struktion wieder eine kolloguiale Geste entgegen, die in die Wirklichkeit zu-
riickfihrt: “Prosim € hochu, [...]“ (Ich bitte dich, Junge {...]). Das synthetische
Prinzip dieser Montage, die 'poetische Architektur', ist nicht zu tibersehen, Es
prigt die Werkstruktur durchgehend, avch an solchen Stellen, die anf den ersten
Blick typographisch zuntichst eine 'offene’ Montagestruktur suggerieren (vgl.
auch das Cruise-Missile- Gedicht im Teilzyklus “Morovy sloup®, IV/10).

Das synthetisierende Montageverfahren fillt z.B. auch im Teilzyklus K#ik
stradidel (If Strophe 3) auf ;

(Hallo, Friulein, haben Sie schlecht gehort?  Halg, sledno, $patne jste

sly¥ela?
Em-pu-sa. Em-pi-za.
Ich werde das Wort buchstabieren, Budu to slovo
hl4skovat:

E- wie Eros E- jako Erés

M- [wie Liebhaber] M- jako milenec

P- [wie Jungfrau] P- jako panna

U- [wie Erschrecken] U- jako iZas

Z- wieZip Z- jako zip

A- wie Amarant A- jako amarant.
Haben Sie's geschrieben? Dann bitte Mite to napsdno? Pak prosim
schreiben Sie weiter!)23 pifte dél!

Das mythische Codewort “Empiiza” wird in die Gegenwart heriiberzitiert.
Die phatische/metasprachliche Sprachfunktion ist aktiviert. Der Inbegriff des
mythischen Schreckens “Emptiza® wird in einer alltéglichen Biirosituation in ein
diesseitiges Vokabular der Minne umdiktiert. Seifert entwirft dazu ein eigenes
assoziatives Buchstabieralphabet, das stark an die assoziativen Bildketten der
frithen poetistischen Phase erinnert. Nur “Zip* (Reillverschlul) verweist humor-
voll auf ein Detail der Gegenwartskultur. Die tibrigen Begriffe sind iiberzeitlich,
stellen die Briicke zwischen Gegenwart und Vergangenheit her. Das Codewort
selbst ist als Akrostichon montiert und verbindet die assoziativen Segmente.
Zudem gibt sich das lyrische Ich als synthetisierende Instanz zu erkennen,

Ein zentraler synthetisierender Faktor ist im zyklischen Aufbaun des ganzen
Textes gegeben, von den einzelnen Gedichten iiber die Teilzyklen zur fiinf-
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aktigen Struktur des Ganzen, geradezu 'klassisch’ von einem Prologteil und
“Epilogen” mit dem Abschiedsgedicht *Sbohem™ umrahmt,

4

Aus der Entwicklungsperspektive der literarischen Reihe betrachtet, hat
Seifert in Morovy sloup einen spezifischen synthetischen Montagetyp in der
tschechischen Literatur zur Geltung gebracht. Ihren funktionalen Stellenwert
erhilt diese Schreibweise jedoch nicht allein aus der literarischen Reihe,
sondern auch aus dem Bezug zum ideologischen Kontext ihrer Zeit, Der Code
tritt aus dem Raum der Ideologie heraus, Mythos und Alltag bleiben jetzt — im
Gegensatz zur Okkupationslyrik und Nachkriegsdichtung in Seiferts neoklas-
sischer' Phase — nicht in der Retrospektive, sondern werden in einen gegen-
wartsbezogenen Kontext montiert, der sich der Instrumentalisierung durch die
offizielle Ideologie widersetzt. Die Art der Montage schaffi einen separaten,
priméiren, mythischen Bereich, In Seiferts Benennungsverfahren geht es - mit
Antinomien und Paradoxien - gerade darum, auf der Basis der alltags-
sprachlichen Begriffe und Sprechweise zur urspringlichen, 'primiren' Sinn-
ebene zuriickzufinden, Er entspricht damit kaum dem von Roland Barthes
beschriebenen Typ, demzufolge Mythos und Ideologie zusammenfallen, 24 Weit
eher kommt er dem von Mircea Eliade (1963) rekonstruierten antiken Typus
nihe, “der Gegensatz von Logos und historia war und genau das betraf, was
sich der rational-wissenschafilichen Benennung entzog. Dort wurde Mythos als
‘wahre Geschichte' empfunden,“?3 Dieser Mythos wird (nach Jorge Larrain
1979, 133) “von der ganzen Gesellschaft anerkannt, im Gegensatz zur Ideologie
[...J* {Zit. n. Zima 1989, 36}, Daher riihrt also Seiferts Versuch, ihn mit der All-
tagswelt zu verbinden, eine von Ideologie unbeschwerte Sphire zu schaffen, als
Gegenkonzept zum totalitiiren Anspruch der Ideologie.

Die konkrete Funktion eines Textes ist schlieBlich, wenn man von Mukafovs-
k¥ ausgeht, nicht nur vom kreativen Subjekt aus zu denken, sondern zagleich
auch Resultierende einer Spannung zwischen dem Artefakt und dem kollek-
tiven BewuBtsein als Ort des Hsthetischen Objekts. Letzteres unterliegt jedoch
im Bezug auf Morovy sloup der Diskursspaltung der tschechischen Literatur.
Die damit verbundene Rezeptionsproblematik hat sich bei den Reaktionen auf
die Nobelpreisverlethung 1984 gezeigt, Das Marburger Herder-Institut hat dies
dokumentiert: Die offiziellen Stellungnahmen zielten in z, T, lakonischer Reak-
. tion auf Harmonisierung:

Bewegten sich die Laudationes der offiziellen Medien [...] eher im
Aligemeinen und betonen stets die Auflagenzahl“ Seiferts “im eige-
nen Land - um damit den Vorwurf des zeitweiligen Publikationsver-
bots zu entkrdften” und eine kontinuierliche Edition zu suggerieren.
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“Verlieren [sie] sich in Phrasenhaftem, so bieten die Presseorgane
des Exils {(sowohl des tschechoslowakischen) und die Polens eine
Anzahl von Wiirdigungen von wesentlich hoherstehendem Niveau.
(Beushausen 1983, 84)

Die Teilnechmer beider Diskurse beurteilen die Funktionalitdt des Seifert-
schen Werks unterschiedlich: Der offizielle Diskurs geht am Phinomen der
Doppelbidigkeit der Schreibweise vorbei und blendet damit ein Hauptmerkmal
der poetischen Struktur, ihre Polysemie, aus. Er negiert den Abrifi.26 Gerade die-
ser wird im inoffiziellen Diskurs betont (wie die Dokumentation von Beus-
hausen 1985 belegt).

Seiferts lyrisches Ich schliipfte sozusagen in eine Tarnkappe. Sie erlaubte es
ihm, unter dem Image des Nationalkiinstlers und Liebesdichters sein Publikum
jenseits des offiziellen Diskurses zu erreichen, Die Situation ist von Ironie ge-
pragt: Der offizielle Diskurs instrumentalisierte nicht mehr den Dichter, sondern
der Dichter den affiziellen Diskurs, ndmlich als blofen Medientrdger fiir seine
Botschaft, die die Absurditds der menschlichen Existenz mitteilt und stellenweise
neuralgische Punkte des gesellschaftlichen Bewuftseins trifft. Mythos, Alltag
und Montage sind zu einem eigenen Modell synthetisiert. Die Konsequenz
dieser Schreibweise ist eine Ausweitung ither den “Evolutionswert™ (“vyvojovd
hodnota™) fiir die tschechische Literatur hinaus auf einen “universalen Wert™
(“v8eobecnd hodnota™)27 der Kultur (vgl. Mukafovsky 1966, 69f., VodiZka
1976, 21).

Ausblick

Bleiben wir im iiberschaubareren Bereich der tschechischen Literaturentwick-
lung. Es diirfte deutlich geworden sein, daBl ergiinzend zu Chvatiks stiltypolo-
gisch komprimiertem Ansatz gerade Seiferts Werk als Beispiel flir die Entwick-
lungsdynamik der tschechischen Dichtung seit der Avantgarde gelten kann, Die
Entwicklungsanalyse der Schreibweise setzt voraus, daB textbezogene Kriterien
eingefithrt werden, die eine komparative Betrachtung erméglichen, allein schon
um die bisher in sich kaum genauer differenzierte Phase I1I systematischer zu
untersuchen, fiir die Chvatfk zufolge Halas' “strenger Stil der tragischen Welt-
sicht und der Biirde der Verantwortung” als Charakteristikum gilt. Die Faktoren
Mythos / Alitag — Abril — Montage knnen solche Kriterien sein, um den Ent-
wicklungsverlauf der Seifertschen Dichtung in der Spannung zwischen Text
und Kontext, zwischen literarischer Eigendynamik und duberen Eingriffen, zu
beschreiben. Einen Ausschnitt aus dieser Problematik wollte ich hier zeigen, Die
komparative Seite miite noch weiter untersucht werden.

Desweiteren bleibt zu fragen, inwieweit der Begriff der “Involution”, den Sus
{1981} ins Spiel gebracht, aber vage gelassen hat, auch iiber Seifert hinaus zur
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Beschreibung der Spezifik der tschechischen Literaturentwicklung unter dem
Druck der dufleren Eingriffe in die literarische Eigendynamik nutzbar ist. Z. B.
kann das unter der Repression der Ara Bach enstandene Idyllenmodell, das mit
dem Werk BoZena N&mcovis fiir die tschechische Literatur zu ¢inem Entwik-
klungsfaktor und Bezugspunkt geworden ist (vgl. Guski 1991, Roth 1991) als
¢ine solche Involutionserscheinung aufgefallt werden. Seiferts Hinwendung zu
Némcov4, die Dominanz des Lokalen bei dem Dichter Prags, sein Abschotten
des privaten, alltiglichen Raumes, der bei ihm mythifiziert wird und eine
Dignitdt sui generis erhilt, das Streben nach Synthese — gegen die Ideologie,
sprechen fiir eine Einordnung in diese Linie. Zur Kenntnis nehmen miissen wir
allerdings innerhalb dieser Zuordnung die grundsétzliche Differenz, die darin
besteht, daB im Spitwerk Seiferts eine Schreibweise entwickelt worden ist, mit
der {durch das spezifische Montageverfahren, die Paradoxien und Antinomien
im semantischen Aufbau, die Polysemie) "Sicherungen’ in den Text eingebaut
sind, die gegen den MiBbrauch durch den offiziellen Diskurs immunisieren,

Anmerkungen

1" Ein Schaffensportrit bis zum Spitwerk liegt neuerdings endlich mit dem
Buch von PeSat 1991 vor. Zur Litgratur iiber Seifert sei auf die dortigen
Angaben verwiesen. U.a, haben éern)? 1954, Kozlikovd 1966, Brousek
1990, Chvatik 1992 wesentliche Vorarbeit fiir die Entwicklungscharakte-
ristik des Seifertschen Werks geleistet. Mein vorliegender Beitrag versucht,
diesen Aspekt weiterzuentfalten.

2 Chvatiks Studie stammt aus dem Jahre 1984 und wurde anliBlich der Nobel-
preisverleihung an Seifert verfalt. (“Jaroslav Seifert”, L'Alternative, Paris Nr.
- 31, Jan./Feb. 1985. - Zuerst in Listy. Dokumentiert von Beushausen 1985).
3 Zum Begriff des “Entwicklungswerts' (bzw. “Evolutionswerts™: “vyvojovd
hodnota®) siehe Voditka 1976, 21, dort auch Striedter, XXXVII,

4 Chvatik weist darauf hin, daB sich Seifert gerade in seinem Spitwerk von
dieser Phase absetzt: “To je zcela novy Seifert, ktery odhodil to nejsviidné3i,
co umé!, ktery odhodil nejen metaforuy, ale i melodii a rym, tedy prdvé onu
proslulou seifertovskou kantilénu, onu omamnou hudebnost své poezie a
zacal znovu, témef prézou [...)."* (Das ist ein ganz neuer Seifert, der das Ver-
fihrerischste tiber Bord warf, zu dem er fihig war, der nicht nur die
Metapher (iber Bord warf, sondern auch Melodien und Reim, also gerade
jene beriihmte Seifertsche Kantilene, jene betiubende Musikalitit seiner
Dichtung und der von neuem anfing, fast mit Prosa). (1992, 133),

3 Chvatik entdeckt darin eine “Entwicklungslogik, “die durch Veriinderungen
in der gesellschaftlichen Situation bedingt ist, und die “von der revolu-
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tioniren Welle zu Beginn der zwanziger Jahre iber die zeitweilige Stabili-
sierung in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre bis zur Krise der dreiBiger
Jahre (einer dkonomischen und politischen Krise, die mit dem Aufkommen
des Faschismus und der Krise der revolutiondren Bewegung verbunden ist)
verlfuft. Gleichzeitig ist sie durch den Entwicklungsstand der dichterischen
Struktur der tschechischen Poesie bedingt: in der ersten Phase durch das
Bediirfnis, auf die Asthetisierung der Sprache und der Thematik durch den
Symbolismus zu reagieren, in der zweiten Phase durch das Bedirfnis, die
Gefahr des didaktischen Appells zu iiberwinden, in der drirften Phase durch
die richtige Einschitzung dessen, was ideell wesentlich ist, sowie durch die
Eindeutigkeit der Bedeutung. [...J. (1987, 154; Kursive WES).

Zu den 'HuBeren’ biographischen Daten siche die Ubersicht bei Beushausen
1085, sowie Brousek 1991,

Wie JiH Grua (19590, 31} berichtet, konnte eine solche 'Auflage’ bis zu 14
Exemplaren betragen, vom Autor signiert und als perstnliche Exemplare
deklariert, mit dem Vermerk, daBl die Weiterverbreitung verboten sei. Fiir
dariiber hinausgehende Abschriften konnte der Autor nicht mehr haftbar
gemacht werden.

Es handelt sich um den Teilzyklus “Morovy sloup™ (Teil IV der Gesamt-
sammlung, mit kongenialen Illustrationen von Jifi Koldt, versehen), siehe
Literaturverzeichnis,

Die in 10 000 Exemplaren aufgelegte Ausgabe trug den Vermerk “definitivni
dprava textu srpen 1979 Ein typographisch verkieinerter Nachdruck von
5000 Ex. erschien in der Reihe Mald edice poezie bei Ceskoslovensky spiso-
vatel in Prag 1984, mit Illustrationen von Karel Demel.

Cerny korrigiert hier seine fritheren Vorbehalte, Zit, nach der Neuaufl, 1984,

Zitiert wird, wenn nicht anders vermerkt, nach der 'offiziellen' Ausgabe
Seifert 1984; die rémischen Ziffern stehen fiir die Teilzyklen I-V({ I: “K¥ik
strafidel”, II: “Poutn{ misto®”, IIL: “Kandlskd zahrada®, IV: “Morovy sloup®,
V: “Kolotod s bilou labut™), die arabischen Ziffern fiir die Gedichte in den
betreffenden Teilzyklen.

12 ygl. auch die Selbstdefinition eines Beamten der Staatssicherheit: ‘“’My jsme

totiZ spi¥ n&co jako lékafi, upfesnil major N. 'Lékafi spolenosti'. [...]"
(“"'Wir sind nidmlich eher so etwas wie Arzte', prizisierte Major N, 'Arzte der
Gesellschaft' [...]), in einer Erzihlung des Prager chemaligen Samizdat-
Autors Karel Pecka (1992, 71f; deutsch in Chvatik, Hg.1991, 331).

13 Die ideologische Komponente ist in dieser Phase generell von der poetischen

Schreibweise auf die Metabene der Programme verlagert. Seifert selbst hat
daran — im Vergleich zu Nezval und dem 'Cheftheoretiker' Teige — nur wenig
Anteil (vgl. Drews 1975, 122f.). Die Diskrepanz in der Praxis der Poetisten
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wird z.B. auch in der Kritik aus den Reihen der weiterhin der sozialen

- (proletarischen} Literatur verpflichteten slowakischen DAV- Gruppe moniert.
E. Urx z.B. hatte 1924 in DAYV 1, anliBlich seiner Kritik von Nezvals
Sammlung Pantomima dem Poetismus vorgeworfen, eine Dichtung za pro-
duzieren, die nur den “Sounntag™ kenne, aber nichts verstehe vom Alltag, bzw.
der “Schufterei der verflossenen sechs Tage™ (s. Drug 1976, 203 ; vgl a.
Smatldk 1977, 166£.). - -

14 Jan Mukafovsky hat diesen fiir die damalige Situation bezeichnenden
Sachverhalt in einem Zitat festgehalten: “Cesi se ted' utekou do své kultury
[...}* (Die Tschechen flichten sich jetzt in ihre eigene Kultur). Diesen
zufillig aufgeschnappten Ausspruch eines Deutschen zitiert MukaYovsky in
seiner Erinnerung an den 1942 nach dem Heydrich-Attentat von den
Nationalsozialisten ermordeten Freund V1. Vancura in *Reé pfi tryzng&"
{Totenrede) (Mukafovsky 1948, 403.)

15 Halina Janaszek-Ivanitkovd, “Czeski Nobel v dziedzinie literatury®, Argw
- menty, Warszawa 2.12. 1984 (Dokumentiert bei Beushausen 1985). -

16 Deutsche Ubersetzung und Kommentar von 8. Roth in Guski 1991,

17 Jch gebrauche den Begriff ‘freier Vers' im Unterschied zu 'vers libre'. Bei dem

- 'freien Vers' des frithen Seifert bleibt die normative Folie immer noch im

rhythmischen Muster, in der Handhabung des Reims prisent - gegeniiber
dem reimlosen 'vers libre'.

18 Vollstandiger Text bei Hrabdk, He, 1974, 228232,

19 In der Prager Schule witd jazyk b&#né miuveny definiert als “die im miindli-
chen Verkehr gebriiuchliche Sprache; ein Sprachgebrauch in Situationen, in
denen der verbindliche Gebrauch der Schriftsprache nicht vorausgesetzt
wird.” (Bened/ Vachek 1971, XXVII).

20 In der zweiten' Hilfte des 17. Jahrhunderts ist eine Inflation solcher
Mahnmale in Prag zu verzeichnen: “mebr als zwanzig Beispiele zwischen
1673 und 1696". “Die ersten hatte man 1650 in Prag auf dem Altstiidter Ring
errichtet - als 'Siegeszeichen der Gegenreformation' (Bachmann).“ (Wach-
meier, G. 1970, Prag, Stuttgart [usw.], 77).

2

—_

“Co bih? Clovek?* (1658), zit. nach dem Abdruck der urspriinglichen

Fassung (ed. v. Josef Valica, Prerov 1934) in Hrabdk, Hg. 1974, 229,

22 [n der ersten Fassung von 1977 stand hier metaphorisch “riize” (Rose), was
einen Kontrast auf der gleichen {metaphorischen) Ebene zum niichsten
Begriff: “Hadich zub" (Schlangenziihne) ergab. Seifert hat in der spéteren

. Fassung den metaphorischen Anteil zugunsten einer direkten abstrakten

Benennung reduziert. Miglicherweise wurde damit in der offiziellen Version

as ol

- gegeniiber der Tamizdat-Fassung eine Lektiire von “rlize” als sozialdemo-
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kratisches Symbol bzw. Symbol eines 'Sozialismus mit menschlichem
Antlitz’ und damit eine Anspielung auf den August 1968 (“Hadich zubid®)
unterdriickt. (s, Seifert 1977, 45). Die weiteren Modifikationen miiBten noch
analysiert werden.

In eckiger Klammer stehen diejenigen deutschen Ubersetzungen, die das
Alcrostichon nicht wiedergeben kénnen.

Nach der Diagnose von Barthes stellt der Mythos - als Bestandieil des
biirgerlichen Denkens - ein 'parasitiires’ Zeichensystem dar (vgl. Barthes
1970, 199}. Eigentlich lduft Barthes' Konzept auf eine Gleichsetzung von
Mythos und Ideologie hinaus, die bei Seifert gerade verweigert wird.

Vgl anch Claude Lévi-Stranss, bei dem der Gegensatz von Geschichie
{"“heiBer Geschichte”) und Mythos (“kalter Geschichte*) eine zentrale Rolle
spielt. “Die Geschichte hat in unseren Gesellschaften die Mythologie
abgelost. [...]% (Lévi-Strauss 1980, 56).

26 Man kann Antonfn Brousek zustimmen, fiir den “Seiferts beispielhafte Ver-

27

weigerung (schon bezogen auf seine Absage an den Stalinismus in den 50er
Jahren)* nicht etwa “die organische Unfihigkeit des Naturtalents sich mit der
Tagespolitik einzulassen™ zeigt, sondern vielmehr eine “ganz bewulite, intel-
ektuell sehr wohl reflektierte Absage an die Zweckentfremdung, ja
Vergewaltigung der Literatur fiir politisch-ideologische Zwecke' darstellt
(Brousek 1990, 67).

Ich iibernelime die deutschen Termini von Ju. Striedter, zu Vadifka 1976,
XXXVIf. und Anm. 64. Die wortwdrtliche Ubersetzung tiir “vieobecnd
hodnota” lautet “allgemeiner Wert", fiir “vyvojovd hodnota® “Entwicklungs-
wert”. Der Entwicklungswert meint den Innovationswert in einer literari-
schen Reihe (z.B. einer Nationalliteratur). Der “universelle Wert” transzen-
diert den zeitlich gebundenen Entwicklungswert und “richiet sich auf das
allgemein Humane im Menschen, man kann ihn mit der anthropologischen
Substanz des Menschen verbinden® (Vodicka 1976, 21). Damit ist ein
Zugang zn dem weitgehend tiberzeitlichen Kanon literarischer Werke
erdffner, der gemeinhin als 'Welditeratur' bezeichnet wird. - Dies sei hier nur
angedeutet. Eine Diskussion dieses Aspekts ist unter dem Strich schwerlich
méglich, (Zur Problematik des Begriffs 'Weltliteratur' sei verwiesen auf
Duriin 1984, 79-90},

Literatur

[AZN], 1971. Avantgarda zndmd a nezndma, sv. I, Praha.

Barthes, R. 1970. Mythologies, Paris.



328 Wolfgang F. Schwarz

Benes, E. /Vachek, 1. 1971, Stilistik und Soziolinguisiik, Beitrdge der Prager
Schule [...], Berlin,

Beushausen, R. (Hg.). 1985, Reaktionen auf die Verleihung des Literaturnobel-
preises 1984 an Taroslav Seifert in der tschechoslowakischen und polni-
schen Presse. Marburg/L.

Brousek, A. 1990. “Jaroslav Seifert”, Kasack, W.(Hg.), 63-80.

écrny, V. 1954. Jarosiav Seifert. Nadrt kportreru, Kladno {Neuaufl. Kdln:
Index 1984).

Chvatik, K. 1987. “Litcratur und Kunst als historischer Prozef3“, ders., Measch
und Struktur. Kapitel aus der neostrukturalen Asthetik und Poetik,
Frankfurt/M., 138-170,

Chvatik, K. (Hg.) 1991. Die Prager Moderne. Erzdhlungen, Gedichte,
Manifeste, Frankfurt/M.

Chvatik, K 1992. “O poezii Jaroslava Seiferta” [1984], ders,, Melancholie a
vzdor. Esefe o modernf Ceské literatu¥e, Praha, 105-118.

Drews, P. 1975. Devérsil und Poetismus, Kiinstlerische Theorle und Praxis der
rsckechzschen literarischen Avantgarde am Beispiel Vitézsiav Nezvais
Jaroslav Seiferts und JiFf Wolkers, Miinchen,

Drug, 5t. 1976. Od robotnickej poézie k DAVu, Bratistava,

Duritin, D. 1984. Theory of Literary C‘ompamtfstics, Bratislava.

Eliade, M. 1963. Aspects du mythe. Paris.

Grufa, J. 1990. “Migration und Emigration, Die Tschechen und ihre Literatur
nach 1945, Kasack 1990, 19-34.

Guski, A. (Hg.) 1991, Zur Poetik und Rezepnon von BoZena Némcovds
“Babiéka", Berlin.

Halas, F. 1957, Besné, Praha. - Ders., 1973, Na¥e panf BoZena Némcovd, Praha.
Hrabdk, J. ( Hg.} 1974. Tisic let feské poezie, 1, staré’éeskd poezie, Praha.

Jungmann, M. 1990. “Die tschechische Literatur”, Lesezirkel, Literaturmaga-
zin, (Beil, zur Wiener Zeitung), ed. Rothmeier, Ch., Jg. 6, Nr, 8, 3f,

Kasack, W. (Hg.) 1990. Zur tschechischen Literatur 1945-1985, mit einem
Titelverzeichnis der Samizdat-Reihe "Hinter Schloft und Riegel”', Berlin.



Jaroslav Seifert 329

Kozlikovd, M. 1966, “Uloha oblasti vedniho v lyrice J. Seiferta®, Ceskd litera-
tura, 14, 273-293,

Larrain, J. 1970. The Concept of Ideology, London.
Lévi-Strauss, Cl. 1980. Mythos und Bedeutung, hg. v. A. Reif, Frankfurt/M.

Mukafovsky, I. 1966. “MiiZe miti estetickd hodnota v uméni platnost vie-
abecnou?”, Studie z estetiky, Praha, 78-84. — Ders., 1989. “Kann der
isthetische Wert in der Kunst allgemeine Geltung haben?", Kunst, Poetik,
Semiotik, hg. Kv. Chvatik, Frankfurt, 138-155.

Mulkafovsky, J. 1966. “Mifsto esteticke funkce mezi ostatnimi®, Studie z esteriky,
Praha, 65-73. - Ders., 1970. “Der Standort der dsthetischen Funktion unter
den iibrigen Funktionen™, Kapite! aus der Asthetik, Frankfurt/M., 113-
137.

Mukatovsky, 1. 1948. Kapitoly z Eeské poetiky, 11, Praha.

Pecka, K. 1992, “Dopis Josefu K.“, Malostranské humoresky, Bmo (zuerst To-
ronto 1985), 70-99.
Pedat, Z. 1991, Jaroslav Seiferr, Praha,

Roth, 8. 1991, “Babifka im Urteil tschechischer Gegenwartsautoren®, Guski
1991, 260-320, - Dies., “[Kommentar zu] Fr. Halas, 'Unsere Frau BoZena
Némcovd™, Guski 1991, 231-235.

Smatlék, St. 1977. Pragram a rvorba. Stidie o slovenskej proletdrskej literatiire,
Bratislava,

Seifert, J. 1977, Morovy sloup. Kiéln: Index. — Ders. 1980. The Plague
Monument, transl. by Lyn Coffin, Illustr. by J. Koldf [preface: W. E.
Harkins}, ed. L, Matejka, SVU Press. - Ders., 1981. Morovy sloup (1968-
1970). Praha: Ceskoslovgnskjv spisovatel. - Ders., 1984, Morovy sloup, il-
lustr, K. Demel, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

Seifert J. 1985, Erdlast. Gedichie. [...] Ausgewdhlt u. aus d. Tschech. iibertra-
genvon R, Kunze, Hauzenberg,

Secifert, 1. 1987, Vejl¥ Boieny Némcové [...], Praha. - Ders., 1989, Mésto v
slzdch [...], Praha, - Ders., 1990, Jablko z kifna|...], Praha,

Sus, O. 1981, “Fragezeichen zum Problem der literarischen Evolution®, WSIA,
8, 133-158,

Teige, K. 1924, Poetismus”, Host 3, & 9-10, 197-204. AZN 1, 1971, 554-
562.



330 Wolfgang F. Schwarz

Voditka, F. 1976. Die Struktur der literarischen Entwickiung, Miinchen.
Zima, P.Y. 1989, Ideologie und Theorie. Eine Diskurskritik, Tﬁﬁingen.



