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Dagmar Burkhart

DER INTERMEDIALE TEXT DES RUSSISCHEN LUBOK

Von antiken Mosaiken und mittelalterlichen Fresken oder Bibelilluminationen
bis hin zu den Graphem-Bild-Kombinationen der Avantgarde und den Comic
strips der Gegenwart treten uns Korrelationen von Bildern und Texten entgegen,
deren Formen und pragmatisch verstandene Intentionen im Verbund ihrer visu-
ellen und verbalen Elemente zu analysieren sind.

In der Traditionskette dieser vielfiltigen und polyvalenten intermedialen Texte
hat auch der russiche ubok seinen semantisch bestimmbaren Ort. Lubok, Plural
lubki, die seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in RuBland existieren, sind
einseitig (seltener beidseitig) bedruckte, durch unterschiedliche graphische Tech-
niken vervielfiltigte und von Hand kolorierte Binzelblitter, welche jeweils eine
oder mehrere, mit Schriftpartien versehene Abbildungen aufweisen. Es handelt
sich um synthetische "Texte" mit doppelter Kodierung, weil hierbei Bild-Elemen-
te (= ikonische Zeichen) und Wort-Schrift-Elemente (= symbolische Zeichen)
korreliert werden.

Eine typologische Analyse der verschiedenen Realisierungen von Worttext-
Bild-Verbindungen ergibt mindestens fiinf prinzipielle Strukturmuster, deren
Ausprigung von inhaltlichen Kriterien, dsthetisch-normativen Grundsétzen und
rezeptionellen Erwligungen bestimmt wird. 1

Forschungsfragen, die daraus abgeleitet werden kénnen, betreffen
— die kulturanthropologischen Dimensionen des lubok, nimlich seine Stroktur

und Funktion in jeweiliger Relation zg der Produzenten- und Rezipientengruppe
sowie deren sozialen Bedingungen, Normen und Ideologie,

— Fragen der Beeinflussung des Bild-Teils durch andere visuelle Medien (wie
Ikonen, Buchillustration und Fresken; bildliche Darstellungen in der
Volkskunst wie Stoff- und Kachelmuster, Gebiickmodel etc.; die russische
Malerei und Graphik) sowie Fragen der Wechselwirkung,

- Probleme der Sprachverwendung im Wort-Teil wie Verschriftlichung gespro-
chener Volkssprache, Soziolekt, Einfliisse der Kirchensprache samt ihrer gra-
phischen Konventionen, politisch-satirischer Sprachstil etc., und

— Fragen der Wort-Bild-Intermedialit sowie Probleme der Kongruenz oder
Divergenz zwischen piktoralem und verbalem "Text".
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Im Folgenden soll der letztgenannte Fragenkomplex Word-Bild-Korrelation,
der den strukturellen Kern jedes Ein-Blatt-Drucks und damit auch des fubok er-
fafit, errtert werden.

Die konstitutiven Bestandteile des russischen illustrierten Flugblatts und
Bilderbogens entstammen — im Gegensatz zu einigen einfach kodierten Aus-
drucksformen der Volkskunst wie Stoffdrucken, Lackmalerei, Ostereidekoration
etc. — zwei unterschiedlichen Zeichensystemen: einem piktoralen oder ikonischen
Kode, der sich in dem Bildteil ausdriickt, uad einem verbalen oder symbolischen
Kode, der in dem Texiteil verwendet wird. Als ein Ensemble bedeutungstragen-
der Zeichen ergeben die Bild- und Textteile des lubok den "Text", also die mter—
mediale Gesamtheit des Ein-Blatt- Drucks

1. Der ikonische Text oder Bildieil steht in einem vielfiltigen Netz von
Beziehungen zwischen traditionell russischen und fremden Bildelementen. Rich-
tungsweisende und normierende Kraft geht einerseits von der mittelalterlichen
Freskenmalerei in russischen Kirchen und von der Ikonenkunst aus. Es ist das
statuarische Grofibild eines Heiligen (wie beispielsweise des HL Nikolaus, Abb.
1), auch das von Reiterheiligen wie dem Hl. Georg oder dem HL Dimitrij von
Thessalonike {vgl. Syt. Nr. 75), das auf die Darstellung von beliebten Mirchen-,
-- Bylinen- und Volksbuchhelden wie dem Drachenk#mpfer Eruslan, I'ja Muromec
oder Alexander von Makedonien in ihrer feierlichen, en face gerichteten Gestalt
und ihrer gemessenen Gestik eingewirkt hat. SchlieBlich befindet sich auch die
populire Lubok-Gestaltung von russischen Heerfiihrern und Generalen in dieser
Tradition (vgl. Syt. Nr. 73, 124 etc.). Die Ein-Bild-Darstelfung einer Figur oder
einer Szene (beispiclsweise die Hl. Dreifaltigkeit beim Mahl, Abb. 2), die
Synchrondarstellung eigentlich sukzessiver narrativer Elemente (vgl. "Anika und
der Tod", Syt. Nr. 10) sowie die Bildfolge-Darstellung einzelner aneinander-
gereihter Szenen oder Phasen (beispiclsweise eines Heiligenlebens, vgl. "Das
Gleichnis vom reichen Mann und dem armen Lazarus", Syt. Nr. 13 etc.), alle
diese von Tkonen und Kirchenfresken her vertrauten Formen werden — in Stil und
Technik meist vergribert — im fubok realisiert und auch auf profane Themen und
Figuren angewandt (vgl. Syt. Nr. 19, 48, 135 eic.}

Daf} andere piktorale Elemente, nirmlich solche der Volkskunst wie die gemalte
Dekoration von Dosen, Truhen, Schriinken, Kérben, Spanschachteln und Ofen-
kacheln sowie geschnitzte Verzierungen an Spinnrocken und Wiischebleueln,
Muster von Stoffdrucken, Pfefferkuchenmodel etc. eine ikonische Quelle fiir den
{ubok darstellen oder mit ihm in Wechselwirkung standen, ist augenfalhg und
durch {iberzeugendes Vergleichsmaterial zu belegen.2

Als weitere priigende Momente fiir den ikonischen Text des lubok sind auslan-
dische Vorbilder, vor ailem deutsche, hollindische und franzdsische, zu nennen,
So wurden beispielsweise Bilder aus der in Holland von Johannes Fischer,
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genannt Piscator, gedruckten Bibel im 17. Jahrhundert in RuBland von dem
Ménch Il'ja und spliter von Vasilij Koren' als Vorlage bzw. Inspirations-quelle
benutzt und —im Falle von Koren's 36 Holzschnitten ans dem Jahr 1696 — nicht
nur mit russischem Textteil versehen, sondern auch im ikonischen Teil
russifiziert (vgl. Abb. 3, wo Kains Pferd auf russische Weise mit der duga, dem
hélzernen Bogen hinter dem Geschirr, aufgeziumt ist und Eva einen typsich
russischen Spinnrocken verwendet etc.)® Im 18. Jahrhundert finden sich hiufig
auf den /ubki Episoden aus dem Alltagsleben und auf russische Art modifizierte
Darstellungen von Hofnarrenfiguren und galanten Szenen, darunter Adaptionen
bekannter westeuropiischer (vor allem franztsischer) Rokoko-Bilder. Thre
Verarbeitung im russischen Ein-Blatt-Druck erfolgt meist unter Preisgabe
raffinierterer Darstellungsformen (beispielsweise der bewuflt karikaturhaften
Verzerrung von Proportionen, der Dynamik von Gestik und Mimik etc.), so dafl
im Adaptionsergebnis sich die russische ikonographische Tradition deutlich
bemerkbar macht.4

Grunds#tzlich gilt fiir den piktoralen Teil des russischen fubok, dall entspre-
chend der unterschiedlichen Technik (Holzschnitt versus Kupferstich bzw.
Lithographie) und dem Ausbildungsnivean des Graveurs (handwerklicher Ama-
teur versus professioneller Stecher) die fubki von sehr differierender Ausfithrung
und Qualitit sein kénnen (vgl. beispielsweise den naiven, in Volkskunstmanier
stilisierenden dlteren Holzschnitt in Abb. 8 mit dem bereits elaborierteren, nm
Realititswiedergabe bemiihten Kupferstich in Abb. 9).

2. Der verbale Text nirnomt im [ubok unterschiedlich viel Raum ein, erfiillt eine
Reihe von Funktionen und zeigt verschiedenartipe Ausprigungen.

In den Beispielen {(vgl. Abb. 1 und 2}, wo es sich um Grofbild-lkonenrepro-
duktionen handelt, wird nur eine minimate Textportion in Form des Namens tiber
der dargestellten Person oder Figurengruppe verwendet. Die Schrift- und Sprach-
form entspricht der russisch-kirchenslavischen Konvention, beispielsweise Ab-
breviatur der sakralen Lexeme "Heilige(r)", "Dreifaltigkeit” etc. (libertragen auch
auf weltliche Darstellungen wie "Car Alexander von Makedonien”, Syt. Nr. 21:
Abbreviatur bei dem Lexem maps, in blasphemisch-karnevalesker Funktion wird
das mit traditionellem Ligaturzeichen verschene Lexem myx3 'Geist' in dem
Narren-lubok "Gonos", C.-A, Nr. 61, nun als 'Hauch' allerdings skatologisch
gemeint, gebraucht). Kurzbezeichnungen oder Namen {iber (mammucp) bzw,
neben dem Kopf der dargestellten Person sind auch in anderen russischen
illustrierten Bldttern anzutreffen, dann aber zusétzlich zu verbalem Text, der sich
in der Rege! unten, seltener oben, an den piktoralen Teil des Jubok anschliefit.
Darstellungen von Mirchenhelden oder Heerfithrern und Generalen im Portréitstil
sind meist nur unter dem Bildteil mit dem Namen des Dargestellten versehen. Bei
fubki in Bildfolge-Manier ist jedes Einzelbild untertextet.
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Verbaler Text kann — aufler in Form von kurzen Titeln (Namen, Standes- oder
Berufsbezeichnungen, Heiligentitulierung, vgl. Abb. 1 und 2) oder sachlich
knappen Untertexten (wie in Abb. 9) — auch in Gestalt von geraden bzw. linien-
formig geschwungenen und zom Teil anf dem Kopf stehenden Spruch-bindern
auftreten (vgl. Abb. 4), in Medaillons (vgl. Abb. 8) oder "Sprechblasen" (vgl.-
Syt. Nr. 43} oder aber — vor allem auf Jubki mit moralisch-belehrender Intention
— auf Halbkreisen bzw. simulierten Schriftrollen (vgl. Syt. Nr. 99, 79) plaziert
sein, wodurch sich westeuropiisch-barocke Einflitsse bemerkbar machen.
Wenn der verbale Text grofleren grdfleren Umfang als das erwilhnte Minimum
aufweist, dann ist er als Wort-Block gestaltet, der unterschiedliche Plazierung auf
dem Ein-Blatt-Druck findet und die - )
— Narration einer Handlung (meist im Préteritum, vgl. Syt. Nr. 34) oder
— Deskription (im Prisens) einer Sitnation (vgl. Syt. Nr. 135) bzw. ¢iner Figur
(vgl. Syt. Nr. 46 unten) beinhaltet oder aber

— Monologe mit Situationsbezeichnung und Inquit-Formel (vgl. Syt. Nr. 19)
bzw. ohne Einleitung (vgl. Syt. Nr, 38) oder

— Dialoge mit Narrationsteil (vgl. Syt. Nr. 33) bzw. hiiufiger ohne diesen (vgl.
Syt. Nr. 43, 138) wiedergibt,

Im verbalen Texs sind die Varianten Prosa versus Vers zu beobachten, wobei
Verssprache vor allem bei (anonymisierten) Dichtertexten (vgl. Abb. 5) oder
spruchartig gereimten Untertexten (vgl. Syt. Nr. 7, 8) anzutreffen ist. Signifikant
erscheint ferner die Opposition russich-kirchenslavische Hochsprache versus
umgangssprachliches Russisch (prostoredie); dabei il im letzteren Fall noch
unterschieden werden nach offizieller oder Standardsprache einerseits (beispiels-
weise bei der Untertextung von Generalportrits oder informativ-aufklirerischen
{ubkiy und nach Unterschichtsprache andererseits, die durch Yerwendung von
falscher Orthographie bzw. Wiedergabe gesprochener Umgangs- oder Vulgir-
sprache in Phonetik (HsiproasaaKs statt EPROTSHHEK S, FACAH Stalt rirsqd in
Syt. Nr. 19) und Lexik (beispielsweise xkora 'Hintern' in Syt. Nr. 28) charak-
terisiert ist.

Als Schriftformen lassen sich die feierliche kirchenslavische Unmalschrlﬁ in
den dlteren (bzw, spiter immer wieder nachgedruckten} fubki, eine zum Teil
ungelenke russische Druckschrift in den mittleren (Syt, Nr, 19 zeigt beispiels-
weise die von Zar Peter . eingefiihrie neue Profanschrift) und eine als Schén-
schrift stilisierte Schreibschrift, meist kombiniert mit regelmiBiger Druckschrift,
in den jiingeren Kupferstichblittern oder thhographlen (vgl. Syt, Nr. 96-98)
feststellen,

Quelken fiir den Lubok-Autor stellen russische sowie — vor allem bei den
sabaBHEle mHcTel ‘unterhaltsame Blitter' — nichtrussische Texte dar. Bei religid-
sen Bin-Blatt-Drucken wird aus russischen Heiligenviten, Gleichnissen, Evange-
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lientexten, Ikonenlegenden ete. zitiert; von avslindischen Textquellen werden
Mirchen, Novellen, Exempla ("Magnum speculum"), G, Basiles "Pentamerone”,
G. Boccaccios "Decamerone” v.4. bevorzugt adaptiert.> Immer aber ist eine —
dem mehrheitlich aus Analphabeten bestehenden Publikum entsprechende —
Vereinfachung und Kiirzung der Textvorlage zu konstatieren.

3. Der piktorale und der verbale Teil des lubok sind keine getrennten Entitiiten,
sondern stehen in Relation zueinander (Konvergenz- oder Divergenzbeziehung).
Daf die jeweilige Zeichenstruktur des russischen illustrierten Ein-Blatt-Drucks
sowie ihre Funktionalitiit in Bezug auf die Produzenien und die Rezipienten
weitere Komplexititsgrade darstellen, erhéht seinen semiotischen wie anthropo-
logischen Stellenwert.

Die Bild-Priiferenz der russischen Unterschichten ist nicht nur, wie hiufig
behauptet wird, der Vorliebe fiir Farbiges und Visuelles zuzuschreiben, sondern
auch — oder vielleicht gerade — der iiber Jahrhunderte bestehenden weitgehenden
Lescunkundigkeit. Um auch fiir die Analphabeten attraktiv zu sein und als Wand-
schmuck etc. dienen zu kénnen, mufiten die /ubki bunt sein und dominant pikto-
rale Elemente anfweisen, Erst allmihlich, als auch die Kupferstichtechnik die
Schrift-Gravur erleichterte, wurde eine Zunahme des verbalen Elements realisiert
und akzeptiert. Ganze Generationen von russischen Bauern des 19, Jahrhunderts
lernten an Hand der Lubok-Blitter oder Lubok-Heftchen lesen. Wer nicht lesen
konnte, und das waren bei der ersten russischen Volksziihlung im Jahr 1897
noch immer 78,9 % der Gesamtbevélkerung, fiir den stellte das piktorale Lubok-
Element die Hauptattraktion dar.6

Da die béuerliche Bevilkerung fiir Bilderbgen und Lubek-Literaturheftchen
jihrlich bis zu einer Million Rubel ausgab, waren sie fiir die Lubok-Produzenten
und Verleger ein interessantes Abnehmerpotential. Durch ein eigenes Distribu-
tionssystem auf der Grundlage von Kolporteuren (korobejniki) mit Tragktrben
oder durch Hiéndler mit Pferdewagen wurde die Provinz mit den — zu 86 % in
den beiden Hauptstidten Moskau und Petersburg gedruckten — fubki bzw.
lubodnaja literatura versorgt. Ein Lubok-Katalog aus dem Jahr 1893 zeigt?, daf
zu der Zeit Blitter religigsen Inhalts noch etwa die Hilfte der Produktion
ausmachten, denn diese lubki waren vor allem als billiger Ikonen-Ersatz beliebt.
Von den sikkuliren Blittern genossen solche, die Mirchenhelden, Generale,
Schlachten etc. darstellsen, Priferenz als Zimmerdekoration, insbesondere dann,
wenn sie in ihrem "Text" traditionellen Mustern folgten. Andere profane
illustrierte Blitter wie Sensationsdrucke (vgl. Syt. Nr. 8 iiber ein Meeres- und
Waldungeheuer; vgl. auch Abb, 8 und 9) oder fubki mit derb-kemischem Inhalt
(vgl. Syt. Nr. 33, 34) bzw. freiziigigeren Themen (vgl. Syt. N1. 43 "Schwarz-
duglein, kiil mich nur einmal") akzeptierte und goutierte man eher auf dem Jahr-
markt8, wo Hindler sie in ihren Guckkastenbuden (ra&k — 'Paradieschen')



10 Dagmar Burkhart

vorfithr-ten. Die erlduternden, hiufig gereimten miindlichen Texte der
Guckkastenvor-fiihrer waren gerade fiir Analphabeten eine wichtige Hilfe beim
"Lesen" der piktoralen Texte.

Zn weiteren Spezifika der russischen lubki gehtrt, daB} sie — angesichts ihrer
Abhingigkeit von der Ikonenkunst mit ihrem byzantinischen Ernst und ihrer
Feierlichkeit — satirische, frivole und burleske Akzente primir im verbalen Text
und kaum im piktoralen Tefl ausdriicken (vgl. die hélzern wirkende Bart-
abschneideszene in Syt. Nr. 19, das starr geradeaus blickende Liebespaar in Syt.
Nr. 43, die beinahe statische Priigelszene zwischen den komischen Volkshelden
Paramo$ka, Foma und Er&ma in Syt. Nt. 34 und die vom Bild her idyllische,
vom verbalen Text her satirische Szene einer Mitgiftverlesung in Syt, Nr, 168;
lediglich Syt. Nr. 33 zeigt hinter dem gemessen agierenden Kartenspielerpaar
eine burleske Dienerszene, in der Zunge-Herausstrecken und das obszone Feige-
Zeigen, ergiinzt durch einen frechen Dialogtext, den piktoralen Hauptteil zustitz-
lich markieren). Dal} sogar neutrale oder harmlose auslindische (vor allem
franzésische) Bild-Vorlagen in RuBlland zum Teil mit zweideutigen, frivolen; in:
einigen Fillen mit dem piktoralen Teil v3llig divergierenden russischen Texten-
versehen wurden, darauf haben Forscher wie Rovinskij und Lotman hingewie-
sen. . : ' :

Die russischen lubki verfahren (in der Ikonen-Tradition) nicht selten nach den
Gesetzen einer archaischen Darstellungstechnik, bei der die verschiedenen Bild-
teile — Figuren und Szenen — als unterschiedlichen temporalen Phasen zugehdrig:
dekodiert werden miissen, die aber in quasi paradigmatischer Reihung gleich-
zeitig auf einem Bild prisentiert werden”. So sind beispielsweise in Abb. 3 wie
auf dem Blatt "Was schkifst du, Bauverlein?" (Syt. Nr. 135) und "Foma, Eréma
und Paramogka" (Syt. Nr. 34) ungleichzeitige Handlungsteile simultan abgebil-.,
det; Im ersten Beispiel ist unten links Eva, ihren Sohn Abel stillend, dargestellt,
der dariiber auf dem Bild dann als Jiingling zu sehen ist, wie er eine Viehherde
hiitet, und in analoger Weise wird Kain einmal in der Bildmitte als Junge bei der
Zihmung eines Ziegenbocks und oben rechts im Bild als Erwachsener bei der
Feldarbeit dargestellt. Im zweiten Beispiel sieht der Betrachter den faulen Bauern
auf dem Ofen schlafen und zur selben Zeit am Fenster seines — nach dem Prinzip
der umgekehrten Perspektivel© — von auflen und innen zugleich dargestellten
Hauses untiitig herumsitzen, wihrend ein Hausgeist den Kehricht aus seinen:
leeren Kornkiisten hinausfegt, seine Pferde in die Stillle der Nachbam traben und
sein Kornfeld ungemiht dasteht. Auf dem Bild sind auch seine fleiBigen.
Nachbarn zu sehen, die ihr Getreide auf den Markt zurm Verkauf fahren und fiic
den Exlds miteinander schmausen. (Auf der bei Till!1 Abb. 79 wiedergegebenen:
Lithographie wurde die simmltane Darstellung in eine Folge von fiinf — die ¢inzel- -
nen Phasen darstellenden — Einzelbildern aufgelist.) Im dritten Beispiel sitzen die -
beiden Pechvigel Foma und Eréma auf einem Hiigel und singen "Jammerlieder";
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gleichzeitig sicht man Paramoska, der gekommen ist, um sie zu priigeln und
fortzujagen; dazwischen tummeln sich die Hunde, mit denen die Briider in der
"n#chsten Szene" erfolglos versuchen, einen Hasen zu jagen, der noch im Busch
sitzend dargestellt wird. Im Hintergrund ist Landschaft und Architektur zu sehen,
und rechts und links von der Mittelszene jeweils die Kihne samt den beiden
Ungliicksraben, wie sie beim Fischfang ins Wasser fallen und ertrinken. Auf
diese Weise erscheint das Lubok-Blatt, wie Jurij Lotman richtig bemerkt, "als ein
die Zeitbeziige auflésendes, auBerzeitliches Programm der Erzdhlung, welches
sich im Vorgang der Rezeption zusammen mit dem sich in der Zeit entwickelnden
{verbalen, D.B.) Text enfalten muB"12.

Eine Reihe von lubki, vor allem theatralische und solche im Bildfolge-Stil
bzw. beidseitig bedruckte oder mit gewundenen Spruchband-Texten versehene,
laden zu einer aktiv sehauenden, spielerischen Rezeption durch Drehen und
‘Wenden des Blattes ein. Der gerade auf ansgesprochen theatermiiBligen Bilderbo-
gen wiedergegebene Worttext diente in der Art eines multimedialen "Regiebuchs”
auch als Grundlage fiir Guckkastenerliuterungen und Schaubudenausrufe (vgl.
Syt. Nr. 46 etc.) und "zum andern als mnemotechnische Grundlage fiir die
Reproduktion einer soichen miindlichen Darbietung aus dem Gediichtnis"13,
wobei der Betrachter durch den ludistischen Charakeer solcher illustrierter Blitter
zum Auffiillen von Text-Liicken und zur Uberfithrung der Statik in Dynamik
aufgefordert wird (Appellstroktur des lubok). Es wiire jedoch falsch, in Be-
schrinkung auf dieses relativ kleine Corpus, wie Jurij Lotman es getan hat, die
These von der generell theatralischen Natur des fubok aufstellen zu wollen,

4, Der lubok als synthetisches Genre zeichnet sich vor allem durch Fnter-
medialitdt aus, die in der russischen Kulturgeschichte — auf Grund der jehrhun-
dertelangen Dominanz der Ikonenkunst und Wandmalerei mit ihrer typischen
Wort-Bild-Verbindung — tiefer verankert ist als in Westeuropa.

Im Rahmen der intermedialen Prisentation kann man laut A. Hansen-Love
zwei grundsitzliche Typen feststellen — einerseits die Homologie und andererseits
die Analogie von Bild- und Wort-Text4. Wihrend die "Kotrelation der Kunst-
formen in der Avantgarde (vornehmlich zwischen Wort- und Bildkunst) im
Homologsetzen von Strukturen und Verfahren besteht”, der verbale Text also
durch die Merkmale charakterisiert wird, welche denjentgen des piktoralen Textes
homolog sind, wird in dem kontriren Kunstmodell, v.a. des 19. Jahrhunderts
die Analogiebezichung in der gemeinsamen Referenz von Wort- und Bildtext,
vermittelt durch verbale Interpretation, auf einen korrelierten Wirklichkeits-aus-
schnitt bestimmt,

W. Koschmal ist meines Erachtens zuzustimmen, wenn er fiir den lubok
differenzierend feststellt, daf er "im wesentlichen dem Analogiemodell" folgt,
wobei sich allerdings erst im Laufe seiner Evolution "der Ubergang von der aper-
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spektivischen Homologie- zur perspektivischen Analogiebeziehung"!5 mit zahl-
reichen Mischphinomenen vor allem im 17, und frithen 18. JTahrhundert voll-
zieht. -

Eine Analyse der im lubok als "Text" unterschiedlich realisierten Formen
seiner Bild-Text-Korrelation fithrt zu einer Typologie von mindestens fiinf Aus-
prigungen, die einzeln oder kombiniert reprisentiert sein kisnnen, W, Koschmat
spricht

I. von partieller Inhaltsreferenz in Fille, wo der verbale Text Bezug
nimmt auf einzelne piktorale Segmente des gesamten "Textes”,
IL. von totaler Inhaltsreferenz, wenn der verbale Text auf die Gesamtheit
der dargestellten Bildelemente Bezug nimmt, und
TIL von totaler Sinnreferenz, wenn sich der verbale Text lediglich auf
den Sinn der ideographisch dargestellten Inhalte bezieht.

Da sich jedoch auch Fille anfiihren lassen, in denen der verbale Text in
eklatantem Widerspruch zum Charakter des Bildteils steht oder aber der piktorale
Teil eines fubok dem "neuntralen” Wort-Text entsprechend, jedoch durchaus auch
anders zu lesen ist, miiBte man meiner Meinung nach noch die Typen IV und V
erginzen, ndmlich

- IV. die Null-Referenz und
V. die Bi-Referenz.

Im Zusammenhang einer Erdrterung der Text-Bild-Korrelation vom Typ I-1II
mdchte ich von Ko-Referenz zweier Medien sprechen, die — in der Linguistik
nennt man dieses Phinomen Synonym-Bildung — in unterschiedlicher Weise auf
denselben Wirklichkeitsausschnitt referieren, K

- Ahnlich ist das Verhiltnis von verbalen Texten der Literatur zu den ihnen
vorangestellten Titeln aufzufassen, nur dafl hier ein gemeinsames Medium,
néimlich das verbale vorliegt: Titel und Text stehen dabei nicht, wie H.J, Wulff
behauptet, in einer semiotischen Ausdrucks-Inhalts-Relation zueinander, (wobei
angeblich Titel = Ausdruck und Text = Inhalt)!é, sondern Titel und Text sind
meines Erachtens nichts anderes als ko-referentl’: Sie beziehen sich anf dasselbe
Destgnat, jedoch in unterschiedlicher Weise, vor allem mit quantitativ differieren-
der Zeichenmenge; allerdings besitzen sie in der Regel eine gemeinsame Schnitt-
mengel8,

Von den genannten Lubok-Referenztypen ist Typ I beispielsweise in Abb 3
und 4 vertreten: Partielle Inhaltsreferenz liegt vor bei der Benennung der dar-
gestellten Personen durch Anfijhrung ihrer Namen (Eva, Abel, Kain und Adam),
wihrend der verbale Text-Block in der rechten oberen Hilfte durch Wiedergabe
der Bibelstelle 1. Mos. 4, 1-2 als totale Inhaltsreferenz (Typ IE) fiir die gesamte
Szene zu werten ist. Auch bei den vier aneinandergereihten oberen Teilbildern mit
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gereimten russischen Untertexten in Abb, 4 ("Crimy, MoIHTBY HeeTh"; XaMs
mrueHuy ceeTs; Aders Biacte uMeers, "CMepTs BceMH BIAKCeT:" = "Sem
verrichtet seine Andacht”, "Ham siit Weizen"; “Japheth besitzt die Macht™; "Der
Tod gebietet allen") sowie der Betitelung "Cmeprs" iiber dem links auBen im
Hauptbildfeld plazierten Sensenmann und "3epriano rpemsare” iiber der rechts
auflen plazierten Figur des von Schwertern durchbohriten und im Rachen der
Holle schmorenden Silnders handelt es sich um Fille von partieller Inhalts-
referenz. Dabei erweist sich die Korrelation von Bild- und Schriftelementen bei
der Darstellung der spiegelsymmetrisch angeordneten Figuren im Zentrum —
Dame und Kavalier — als homolog: Die Dame hiilt in der rechten Hand ihr
Attribut, den Ficher, und daneben steht im verbalen Teiltext in iiberkodierender
Manier "Beeps Bpynle uMero", und entsprechend wird auch das Schwert des
Kavaliers in der rechts unten stehenden podpis’ kommentiert ("Ors Meua cMepTh
pazyMe”).

Typ I, also die totale inhalisreferenz, wird beispielsweise durch Titel wie in
Abb. 1, 2, 8 oder 9, die das Bild global benennen, oder aber in Form der
analogen Illustrierung eines verbalen Texts (in Abb, 5 "Romanze” handelt s sich
um die Darstellung der sentimentalen Geschichte eines verlassenen Miédchens,
das ihr Kind auf der Schwelle eines fremden Hauses niedergelegt hat, weil sie es
nicht seibst aufziehen kann; der anonymisierte Text stammt von dem 15-jiihrigen
A.S. Puskin) reprisentiert. Auch der iiber dem Bildteill stehende Text mit der
Uberschrift "O xaMeneoHe 3mepe" in Abb, 10 gehort hierher, weil ihn ihm die
Eipenschaften (Ernghrungsweise, Beweglichkeit, Anpassung der Korperfarbe an
die jeweilige Umgebung) des piktoral dargestelltenTiers verbalisiert werden.

Und Typ II1, wo der verbale Text in totaler Sinnreferenz die Bedeutung, das
Gemeinte eines im piktoralen Teil dargestellten Ereignisses oder einer Sitnation
referiert, ist zum Beispiel in Abb. 4 durch den mahnenden und alle Vanitas-
Gedanken zusammenfiihrenden zentralen Haupttext mit dem Titel "UeTwslpe Belnn
nocneguaua" ("Die vier letzten Dinge", womit Tod, Jiingstes Gericht, Paradies
und Holle gemeint sind) vertreten. Ferner in dem ein Gleichnis aus der Fabel-
sammlung "Schauspiel des menschlichen Lebens” illustrierenden Holzschnitt in
Abb. 10, wo der Untertext ("IIpmnarazme") die Bedeutung des Bildteils in der
Mitte erléutert: Viele Menschen, so 148t sich zeigen, gleichen ¢inem Chamileon,
denn sie dndem ihre Gewohnheiten je nachdem, mit wem sie zur Zeit befreundet
sind ("TeM® ABIAETE AKO MHOTO, WIBIL CKIKIMH IPYXKECTBO COTBOPAT
H3HAEMOCTE COYHHATS HATO BPpeMS H O0LTUAH TIPHEMITIOTS ).

Typ IV, die Null-Referenz, wird durch Beispiele wie Rov. Nr. 130 "GroB-
mutters Unterweisung"” (wo der erotisch-frivole verbale Text einer vorehelichen
Belehrung dem Inhalt und Grundgedanken des piktoralen Teils — eine
GroBmutter oder Kinderfrau lehrt ein kleines Midchen gehen — absolut nicht
entspricht!) oder Abb. 6 "Vier liebende Herzen verbringen ihre Zeit bei Spiel und
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Unterhaltung” reprisentiert: Das "Ende des Textes", schreibt Ju. Lotman,
nédmlich, "Venus, von Bacchus. geschickt, bewirtet sie; bald beendet sie il Spiel
durch ein anderes Spiel,” ergibt sich “nicht aus dem Bild und setzt dessen aktive
Transformation im visuellen BewuBtsein des Betrachters voraus"19,

Und die Bivalenz oder Folyvalenz zeigt sich bei doppeldeutigen (satirisch-
sozialkritischen oder erotischen) lubki wie zum Bespiel Abb. 7, wo der piktorale
Teil dem {iber den hygienischen Nutzen des Dampfbads handelnden kurzen
verbalen Text entsprechend ("3meck HMeeTcIa 1MoN3a ¥ KOBO Ha BpIOXe BINH
TION3AOT's JIEUATh: M IIPAaRATH H JEXKUM'L IapoMb apaTs") neutral gelesen
werden kann, aber auf Grund bestimmter Bildsignale auch2? voyeuristisch als
quasi pornographisches Blatt zu rezipieren ist. Ferner kann bei einer ganzen
Reihe von russischen illustrierten Bléttern gleichzeitig von einer allgemeinen
{sozial-kritischen, politischen, moralisierenden) und einer speziellen Referenz
ausgegangen werden: In dem weitverbreiteten und wohl bekanntesten fubok "Wie
die Miuse die Katze begraben" (C.—A, Nr. 26, Rov. Nr, 167 etc.) ist generell
das Motiv der GroB-Klein-Umkehrung im sozialen Sinn, insbesondere aber Peter
der Grofle aus der negativen Sicht der russischen Altgldubigen thematisiert. Und
in dem auf dem moralisierenden Blatt in Abb. 4 zentral dargestellten Paar kann
man allgemein die ihrer Verginglichkeit nicht bewullter Menschen sehen,
withrend nach Ansicht der Altgliubigen hier die Zarin Anna Ivanovna und ihr
Giinstling Biron gemeint sind?1,

Summierend liifit sich sagen, daB der lubok trotz zunchmenden Interesses, das
er in der Forschung findet, als hochkomplexes synthetisches intermediales Genre
noch lange nicht ausreichend analysiert und interpretiert worden ist.

Als illustrierter Ein-Blatt-Druck, der einerseits mit solcher Verspéitung gegen-
iber mittel- und westeurop#ischen illustrierten Flugbliittern auftaucht — das
friiheste bekannte russische Einzelblatt, das nicht als Teil eines Buches fungierte,
stammt von 1668, das Hlteste franzdsische Holzschnitt-Blatt dagegen von ca.
1376 —, wirkte er andererseits linger und intensiver nach, und zwar in visuellen
wie in verbalen Medien. Und dies bis in die unmittelbare Gegenwart,

Ab.kiirzun'gen

C.—A. = C. Claudon-Adhémar, Populire Druckgraphik Europas: Rufland,
Miinchen 1975,

Rov, = D.A, Rovmskl], Russkija narodnyja kamnk!, Bde. I-V, Sanktpctcrburg
-~ 1881.

Syt = A.S. Sytova, Lubok. Russische Voiksbi!dérbogen des 17. bis 19.
Jahrhunderts, Leningrad 1984,
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Anmerkungen

Zur Etymologie von lubok und zur Geschichte des russischen illustrierten Ein-
Blatt-Drucks vgl. D. Burkhart, "Russische Bilderbtgen («lubki»). Geschich-
te, Struktur und Funktion, in; Lares LIV, H. 1, 1988, 69-77, und dies.,
“Text-Bild-Relationen und ihre kulturanthropologische Dimension in russi-
schen Bilderbtgen", in: W. Harms (Hg.), Text und Bild, Bild und Text,
Stuttgart 1990, 142-152,

Auf eine ethnologische Zielgruppe ausgerichtet habe ich die hier ange-
sprochene Problematik in folgendem Beitrag: "Korrelation von Wort und Bild
im intermedialen «Text» des russischen lubok”, in: L. Petzold (Hg.), Bild und
Text, (= Sammelband der Voru#ge bei der IV. Internationalen Konferenz des
Komitees fiir ethnologische Bildforschung in der Société Internationale pour
Ethnologie et Folklore [SIEF/Unesco), 2.-6. Oktober 1990 in Innsbruck), im
Druck.

Daza I. Banmuna, Pycckre Hapoprie kapraexy, V., 1972, 161-190.

Vgl. C-A,, S. 10.

Siehe dazu die Bilderliuterungen von Rovinskij (= Rov.) und die umfang-
reiche komparatistische Studie von W, Fraenger, "Deutsche Vorlagen zu
russischen Bilderbogen des 18. Jabrhunderts", Jahrb. f. histor. Voliskunde,
2, 1926, 126-173.

Vegl. W. Koschmal, Der russische Volksbilderbogen. Von der Religion zum
Theater (= Slavistische Beitrige, Bd. 251}, Miinchen 1989, 13 ff.

Dazu J. Brooks, When Russia Learned to Read, Princeton 1985,
Wie Anm, 6, 64,

Wie Anm. 2, 8. 192 f.; Ju. Lotman, "Die kiinstlerische Natur der russischen
Volksbilderbdgen", Jahrb. f. Volkskunde, 1986, 34-47,

Dazu auch, Russkija narodnyja kartinki. Sobral i opisal D. Rovinskij, Sanki-
peterburg 1881. In Auswahl nachgedruckt und eingeleitet von W. Koschmal
(= Specimina Philologiae Slavicae, Bd. 84), Miinchen 1989, IX.

10 Mit 'umgekehrter Perspektive' wird gewdhnlich der von dem Kunsthistoriker
P. Florenskij geprigte Terminus obratnaja perspektiva iibersetzt. Ich méchte
dagegen, weil die Formulierung im Deutschen mifiverstiindlich ist, fiir den
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Terminus holistische Perspektive oder Simultandarstellung aus verschie-denen
Perspektivzentren heraus pladieren.

W W. Till (Hg.), Lubok. Der russische Vo’lksbi:de%bogen, Miinchen 1986,

12 Wie Anm. 8, 37. -
13 Wie Anm. 12, 41.

14 A, Ha:r.lscn Live, "Intermedialitit und Intertextualitit, in: Diglog der Texte
(W:ener Slawistischer Almanach, Sonderband 11), hg. von W. Schmid und
‘WD, Stempel Wien 1982 291- 360 hle.r 294 f,, 305).

15 Wie Anm. 5, 5.

16 11.J. Wulff, Zur Textsemiotik des Titels (= Papiere des Miinsteraner Arbeits-
kreises fiir Semiotik. papmaks Bd. 12), Miinster 1979,

17 Ahnlich bei P. Hellwig, "Tisufus oder Uber den Zusammenhang von Titeln
und Texten. Titel sind ein Schliissel zur Textkonstitution”, Zeitschr. f. germa-
nist. Linguistik, 12,1984, 1-20, hier 1: "Ein aktueller Titel ist einem aktuellen
Stiick geschriebener Sprache zugeordnet, das 'Ko-Text' genannt wird",

" . Miflverstanden sind die semiotischen Zusammenhiinge und die Terminologie
dagegen bei M. Schmiicker-Breloer, "Die semantische Leistung des Titels in
V.G, Rasputing Erzéhlung «Ne mogu-u...»", in: Die Welt der Slaven,

- XXXII, H. 1, 1988, 26-42 (vor allem Anm. 9).

18 Lessing dagegen, der Titelfragen hiufig behandelt, schreibt im 21. Stiick
seiner Hamburgischen Dramaturgie: "Ein Titel muf} kein Kiichenzettel sein. Je
weniger er von dem Inhalt verrit, desto besser ist er". Dazn der Kommentar
von T.W. Adorno in: Neten zur Literaiur, Bd. 11, Frankfurt 1965, 7: "Seine
(Lessings, D.B.) Abneigung gegen Titel, die etwas bedeuten, war die gegen
den Barock; der Theoretiker des biirgerlichen deutschen Dramas will durch
nichts mehr an die Allegone cnnncrt werdcn

19 Wie Anm. 8 (Lotman), 44f.
20 Dazu A. Flegon, Eroticism in Russian Ar_t,' London 1978, 51

21Vgl. N.P. Sobko, Russkiff narodny# kartinki, sobral 1 opisal D.A. ROVlrlSklj
Posmertnyj trud, SPb. 1900 298
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Abbijdungen

Der Hi. Nikolaus. Ende 17 /Anf. 18, Jh., Abdruck Ende der 1720er Jahre,
Holzschnitt, kotoriert, 36,5 x 28,5 em (Syt. Nr., 9).

Die HI. Dreifaltipkeir. 1820er bis 1830er Jahre, Kupferstich, koloriert,
35,8 x 29 cm (Syt. Nr, 85; Rov, Nr, 1054),

Adam und Eva rach der Vertreibung aus dem Paradies. Holzschnitt,
koloriert, 29 x 33 cm (Syt. Nr. 85; Rov. Nr, 1054),

Des Siinders Spiegel. Zweite Hilfte des 18. Th., Abdruck Ende 18. bis
Anfang 19. Jh., Xupferstich, koloriert, 36,2 x 52,7 cm (Syt. Nr. 61; Rov.
Nr. 744).

Romanze. 1854, Kupferstich, Bildteil 20,7 x 28,8 cm (Syt. Nr. 132).

Vier liebende Herzen verbringen die Zeit mit Spielen und Scherzen, und
Frau Venus lddt dazu ein. Bnde 18, Th,, Holzschnitt (C.—A. Nr. 136; Rov,
Nr. 128).

Russische Badestube, 18, Th., Holzschnitt, 30 x 37 cm (C.—A. Nr. 141;
Rov. Nr. 214).

Der gewaltige Elefant, der aus Persien kommi. Moskau um 1730,
Holzschnitt, koloriert (Syt. Nr. 35; Rov. Nr. 356).

Das starke Tier Elefant aus dem Persischen Land, nach Moskau gefiihrt am
13. August 1796. Ende 18, Jh., Kupferstich, koloriert, 29 x 34,8 cm (Syt.
Nr. 68).

Das Chamdleon. Erste Hilfte 18. Jh., Abdruck 1760er Jahre, Holzschnitt,
33,3 x 27,4 cm (Syt. Nr. 32).
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