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ADVERSATIVE KONJUNKTIONEN IN DEN SLAVISCHEN
SPRACHEN. GEERAUCHSWEISEN UND
ENTWICKLUNGSWEGE

Das Interesse an den sog. Funktionswértern ist bekanntlich seit einer Reihe
von Jahren in der Linguistik deutlich angewachsen. Davon zeugt u.a. auch die
Literaturlage. Eine Frage, die in diesem Zusammenhang von substantielier Bedeu-
tung ist und daher immer wieder aufgegriffen und, verschiedentlich auch kontro-
vers, diskutiert wird, ist die nach den Merkmalen, die dafiir, daB eine Wortklasse
Funktionswdrter {iberhaupt etabliert werden kann, herangezogen werden miis-
senl, Mit anderen Worten, es geht darum zu begriinden, auf der Basis welcher
Kriterien es gerechtferdgt erscheint, von einer eigenen Wortklasse Funktionswisr-
ter zu sprechen. Es soll im {ibrigen hier Funktionswdrter genannt sein, was in an-
derer Terminologie mit Namen wie Synsemantika, Synkategorema und verschie-
dentlich auch Partikeln belegt ist.

Die klassifikatorische Ordnung der Einheiten des Lexikons in Woriarten ist
nicht neu, im Gegenteil, sie hat sogar eine historisch verhiiltnismiiBig lange Tradi-
tion. Wesentlich bei der in Frage stehenden Einteilung ist, da} mit dem Term
Funktionsworter ein klassifikatorischer Oberbegriff geschaffen ist, um eine Reihe
von Wortarten auf der Grundlage allgemeiner gemeinsamer Merkmale zusammen-
zufassen, die dann auf einer weiteren Ebene unterspezifiziert werden. In diesem
Sinne lassen sich Prépositionen, Partikeln und die hier interessierenden Konjunk-
tionen zur Klasse der Funktionswérter ordnen, problematischer ist die Zuordnung
von Artikelworiern und AdverbienZ,

Ein Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen den synsemantischen und den
sog. autosemantischen Wortarten besteht in der Spezifik ihrer Semantik. Vertreter
synsemantischer Wortklassen benennen bekanntlich keine Sachverhalte und ha-
ben in diesem Sinne keine lexikalische Bedeutung. Im Unterschied zu den Auto-
semantika dienen sie demzufolge nicht der Begriffsidentifizierung, sondern der
Begriffsverarbeitung. Mit anderen Worten, mit ihrer Hilfe werden Operationen
der Kenntnisverarbeitung angezeigt. Dazu ist allerdings eine Einschriinkung der
folgenden Art notwendig: Auch Funktionswortklassen haben cine begriffsbilden-
de, d.h. eine lexikalische, Komponente der Bedentung. Sie besteht darin, daB je-
weils unterschiedliche, d.h. spezifische, Verarbeitungs- oder Komplexbildungs-
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programme angezeigt werden. So gesehen stimmt also die Eingeilung in Autose-
mantika und synsemantische Funktionswirter als striktes Gegensatzpaar mit den
Fakten nicht iiberein,

Fiir die Charakterisierung ihrer Semantik ist schlieBlich ein weiteres Merkmal
wichtig: ausgeprigter als dies bei den autosemantischen Wortklassen der Fall ist,
wird ihre Bedeutung vom Kontext mitbestimmt3.

Wenn man ihre morphosyntaktischen Eigenschaften betrachtet, sind Funkti-
onswirter, wiederum verglichen mit autosemantischen Wortklassen wie Substan-
tiven und Verben, nicht spezifiziert. Das heifit, sie sind morphologisch weder
durch eine Flexion ausgezeichnet noch haben sie, mit gewissen Eingchrénkungen,
syntaktisch einen Satzgliedwert. _

Als ein weiteres klassenspezifisches Merkmal wird schlieBlich verschiedentlich
angefiihrt, daB sie hingichtlich ihres Bestandes relativ stabil und, zumindest in
teilweiser Abhzngigkeit davon, in ihren Anwendungsbedingungen konstant sind.
Mit anderen Worten, es wird, zuniichst ganz pauschal, die These aufgestellt, dal
ihr Inventar, im Unterschied zu dem der Autosemantika, im groBen und ganzen
weniger Verinderungen unterliegt. Dieses Merkmal wird auch fiir die folg.
Uberlegungen von Interesse bleiben. Es soll hier, wohl zunichst ansatzweise, der
Versuch unternommen werden auf bestimmte Tendenzen aufmerksam zu ma-
chen,

Der spezielle Gcgenstand dieser Betrachtungen wérden Konjunktionen sein,
wobei aus der umfinglichen Gesamtklasse eine Auswahl getroffen werden
muBte. Die Funktionswortforschung hat sich in den letzten Jahren immer wieder
und unter verschiedenen Blickwinkeln adversativen Konjunkionen zugewandt.
Daraus ergeben sich passende Ansatzpunkte sich mit dieser Untergruppe in der
Slavia zu beschiftigen, wobei ich mich in diesem Beitrag auf das Russische und
das Kroatische bzw. Serbische beschrinken wilk.

Das allgemeine Merkmal, das Konjunktionen spezifizierend gegeniiber anderen
Funktionswortunterklassen aufweisen, ist bekanntlich, daf sie eine Wortgruppen,
Teilsitze oder Sitze verkniipfende Funktion habend. Der entscheidende Punkt fiir
die interne Differenzierung der Wortklasse ist, daB die Art der Verkniipfung, die
hergestellt wird, syntaktisch und semantisch entsprechend den logisch-semanti-
schen Relationen, die in der menschlichen Sprache charakterisiert werden, ver-
schieden sein kann. Darauf weisen z.B. grammatische Handbiicher mit Begriffen
wie additiv, adversativ, disjunktiv, temporal und kausal auf der einen und koor-
dinativ und subordinativ auf der anderen Seite hin.

GemiB der Festlegung auf adversative Konjunktionen in den slavischen Spra-
chen sollen zuniichst die Verwendungsbedingungen sprachspezifisch, d.h. fiir
das Russische und das Kroatische bzw. Serbische der Gegenwart, gekléirt wer-
den3, Der Schritt, der sich daran anschlieBt, wird darin bestehen, die einzel-
sprachlichen Ergebnisse miteinander zu vergleichen, um auf diese Weise die Vari-
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anten der Kennzeichnungn von Adversativitiit zu erfassen und hinsichtlich ihres
Allgemeinheitsgrades zu bewerten. AbschlieBend soll dann versucht werden,
diese Befunde durch einen exemplarischen Vergleich mit einem friiheren Sprach-
stadium hinsichtlich des eingangs gen, Kriteriums Stabilitét vs, Verdnderung ein-
znordnen,

In der einschligigen grammatischen Literatur des Russischen und des Kroati-
schen bzw. Serbischen wird gewthnlich von dem folg. Inventar an adversativen
Konjunktionen ausgegangen, wobei ein Anspruch auf Vollstiindigkeit hier nicht
erheben werden soll,

Tuss. a, HO; (&, OJHAKD, 3aT0, BCE XKe;

B TO RpeMST KaK, MEXXIY TeM, TOTIA KaK
kroat. &, ali, no, veé, nego; medutim, ipak, naprotiv,
serb. zato, dapade; dok

In Ubereinstimmung mit dem, was oben zur Bedeutung von Funktionswirtern
allgemein gesagt worden ist, sind auch fiir die Bedeutung von Konjunktionen die
syntaktischen und semantischen Merkmale, aber ebenso die pragmatischen Eigen-
schaften der Umgebung, in der sie verwendet werden, mitentscheidend. Fiir die
Erfassung ihrer Gebrauchsbedingungen ist somit ihr Kontext, d.h. die sog. Ad-
versativkonstroktionen, maBgeblich zu beriicksichtigen,

Konstruktionen, die ¢ine adversative Interpretation haben, sind syntakeisch ge-
sehen nicht gleichartig. Sie stellen zum einen Verkniipfungen von koordinativ
verbundenen Teilsitzen dar, d.h, die Sétze stehen gleichrangig und nicht im Ver-
hiltnis der Einbettung zueinander. Sie knnen aber ebenso durch subordinative
Verkniipfungen reprisentiert sein. Adversativkonstruktionen treten schliefllich
auch als asyndetische Satzverkniipfungen auf, Festzuhalten ist weiterhin, daf}
immer jeweils zwei Siitze oder satzwertige Einheiten verbunden werden.

Das socben Gesagte 138t sich auch aus der Tabelle oben ablesen. Sie enthilt
demgemif einerseits koordinative Konjunktionen und Konjunktionaladverbien
wie russ. a, #o, odnarxoe und kroat.-serb. a, ali, vec, medutim wnd andererseits
subordinative Konjunktionen wie russ, 6 mo speMa kax, mozda xak, kroat,-
serb. dok sowie Partikeln wie russ. sce. Diese Unterscheidungen sind insofern
bedeutsam, als die vier Arten in ihrem syntaktischen Status verschieden sind,
Konjunktionaladverbien beispielsweise haben, im Unterschied zu Konjunktionen,
Satzgliedwert. In meinen folg, Uberlegungen werden in einem weiteren Sinne alle
gen. Verkniipfungszeichen Beriicksichtigung finden, das Schwergewicht wird
allerdings auf die Gruppe der Konjunktionen gelegt.

Einige Worte gesagt werden miissen noch dazu, was unter Adversativitdr ver-
standen werden soll. Mit adversariv ist ein semantisches bzw. ein semantisch-
pragmatisches Priidikat benannt. Es besagt, da die verbundenen Teilsétze als zu-
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gleich geltend unter EinschluB eines Gegensatzes, eines Kontrastes, aufgefaBt
werden®. Kontrast ist somit gleichermaBen das Schliisselwort fiir die Spezifizie-
rung der Gebrauchsbedingungen adversativer Konjunktionen, Mit anderen Wor-
ten, adversative Konjunktionen sind Indikatoren eings Gegensatzes.

Das, was bisher zu Adversativitit gesagt worden ist, mitBte beispielsweise auf
die folgenden russischen Stitze anwendbar sein:

(1) Gununn GUIHNIOBAY MPHIHAT ¢BOKO OIUMOKY — NepeMeHd rHiodn3a
OaeT He OMOJIOKESHHE, 4 ONHOS OUSIOBEUeHHS

(2) Gununn CUIATIOBWY HABAJHICA HA ABEPH, HO TA He TIONIABANACK, —
OTKPLITL CHIO ceKyHOy! :

Bereits der empirische Befund aus den Sitzen (1) und (2) deutet darauf hin,
daB Konstruktionen, die durch die adversativen Konjunktionen 4 und no gekenn-
zeichnet sind, hinsichtlich ihrer Struktur und ihrer Interpretation nicht gleich sind,
sondern 4, U, sogar erhebliche Unterschiede aufweisen, Sie stehen offensichtlich
zu der Art, wie der Kentrast zwischen den Teilsiitzen involviert ist, in einem be-
stimmten Verh#ilinis. In der umfiinglichen, z.T. aber von unterschiedlichen Pri-
missen ausgehenden Literamr, die speziell zu dieser Problematik in den letzten
Jahren entstanden ist, wird namentlich von Vertretern der Grammatiktheorie von
der Annahme ansgegangen, daB in den natiirlichen Sprachen eine Reihe von Ty-
pen von Adversativkonstruktionen existiert, die hinsichtlich der Spezifizierung
des Kontrastes untereinander hinreichend distinkt sind, Das Merkmal, hinsichtlich
dessen sie sich unterscheiden, ist somit die Art, wie direkt vs. indirekt der Kon-
trast zwischen den Teilsitzen etabliert ist. Was darunter mehr im Detail zu verste--
hen ist, soll im folg. erldutert und zuniéichst wiederum an russischen Be1splelen
verdeutlicht werden.

(3) Mxt paGoTaeM, a THI CHIHIIL CIIOXKA PYKH

. Mit Satz (3) wird ein Typ illustriert, der hier formal mit (I) bezeichnet werden-
soll. Er ist aus der Literatur gut bekannt und wird, z B, bei Lakoff7 und Lang8,
als semantische Opposition abgehandelt.

Seine wesentlichen Eigenschaften bestehen darin, daB der Kontrast zwischen
den beiden Teilsétzen dergestalt ist, daf er aus der lexikalisch-semantischen Bele-
gung der Teilsdtze abgelesen werden kann, Bezogen auf das Beispiel oben repri-
sentieren Mst vs. mei und paGomams vs. ne pabomam, Aenmainuvans Ge-
gensitze. Es ist iiblich geworden, in diesem Zusammenhang von Kentrasipaaren
Zu sprechen.
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Hinzugefiigt sei, daB der hier vorliegende Fall, d.h. dal zwei Kontrastpaare
auftreten, eine hiufige Vertretung dieses Typs ist. Es gibt aber sehr wohl auch
Konstruktionen mit nur einem sprachlich explizit realisierten Kontrastpaar.

Die Konstruktion

(4) OH mocTy9aln, HO HHKTO €My He OTKPBLI

hingegen ist, wie man leicht sehen kann, von anderer Art als (3). Offensicht-
Yich ist, daB der Kontrast, der die Konstruktion begriindet, anders hergeleitet
werden muB. Entscheidend fiir die Interpretation ist, daf er nicht avs der lexikali-
schen Semantik der Teils#tze selbst, d.h. direkt, abgelesen werden kann, wie das
in Verkniipfungen wie (3) der Fall war. Fiir seine Ableitung sind vielmehr zu-
sitzliche Kenntnisse, Informationen notwendig, die sprachlich nicht fixiert sind.
Erst auf diese Weise, d.h. mittels Operationen iiber den Teilsatzbedeutungen,
wird festgelegt, worin der Konirast besteht. Auf Satz (4) angewendet kann bei-
spielsweise die folg. Herleitung angenommen werden: im ersten Teilsatz wird ge-
kennzeichnet, daB jemand an die Tir klopft. Unter bestimmten Kontext- und Si-
tnationsbedingungen kann das mit der Erwartung einer Reaktion verbunden und
daher z.B. der Schlu8 gezogen werden, daB auf das Klopfen positiv, d.h, mit
dem Offnen der Tiir, reagiert wird. Der zweite Teilsatz aus (4) enthilt indessen
mit Hukmo He ompeia eine Negation beziiglich der erwarteten Folge, Allge-
meiner gesagt, bei der Interpretation von Konstruktionen dieses zweiten Typs ist
immer ein Moment der unerwarteten Folge im Verhiilinis der Teilsitze zueinander
maBgeblich®. Verkniipfungen, die eine solche Herleitung erfordern, kénnen
strukturell verhiltnismiBig kompiex aufgebaut sein; die Interpretation verliuft
u.U. iiber mehrere Zwischenstufen,

Bei dem Beispiel, das nun felgt und das einen dritten Typ veranschaulichen
soll, ist der Kontrast wiederom nicht lexikalisch-semantisch, d.h. in den Teilsatz-
bedeutungen selbst, verankert, sondern mufl auf eine noch andere Weise er-
schlossen werden, Das zeigen Sitze wie

{5) Yafi BKYCHLIN, RO TOPAYHHA

In dieser Verkniipfung existieren, wie man sieht, keine Kontrasttriiger im
Sinne von (3). In diesem Punkt stimmen Konstruktionen wie (4) mit (5) iiberein.
Zwischen beiden Konstruktionen besteht aber ein wesentlicher Unterschied. Der
Gegensatz wird zwar ebenfalls {iber eine Vergleichsinstanz abgeleitet, die aber
vorzugsweise pragmatisch und eher ausnahmsweise lexikalisch-semantisch de-
terminiert ist. In der Literatur ist sie mit der Bezeichnung Bewertung belegt wor-
den. Weniger abstrakt gesagt bedeutet das, daB in den Teilsttzen jeweils Eigen-
schaften benannt sind, die als gegenstitzliche Werte auf einer Bewertungsgrund-
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lage mit den Polen {(+) und (-) gekennzeichnet werden, Auf den russischen Satz
(5) angewendet besagt das; der Substanz wai werden die Eigenschaften exycneri
und zopauuii zugeordnet. Diese Eigenschaften werden auf die Weise in ginen
Kontrast zueinander gebracht, daf sie positiv vs, negativ bewertet werden, wobei
ekychuiti das Merkmal positiv (+) und 2opavudi das Merkmal (-) zukommt,

Kennzeichnend fiir Konstruktionen wie (5) ist, daB die Teilsiitze sehr hifufig
das gleiche Subjekt, aber unterschiedliche Pridikate haben, Merkmalhaft ist
schlieBlich auch, dafd sie oft als verkiirzte Sitze, als adjektivische Attribute vor-
kommen, vgl. exycuuili, Ko 20pstuul vail.

Ein weiterer Konstruktionstyp (IV) soll mit dem Beispiel {6) veranschaulicht
werden

(6) UcyeaHopeHHE DTHX KOHCTPYKIUA €CTh PE3YILTAT HE OTACNLHOTO
INs KAXEOTo W3 THX A3hIKOR YHCTO BHYTPEHHErO IPOIECCa, 4 SBIeHHAS
KOHBEPTEHIIHA KOHTAKTHPYIOIIKX 43LIKOS

Satzverkniipfungen dieses Typs stehen stellvertretend fiir eine Unterabteilung,
die in der Literatur als Interpretationsgruppe Korrektur bekannt ist. Sie ist da-
durch ausgezeichnet, daB der erste Teilsatz immer eine syntaktisch separate Nega-
tion enthalten muf, d.h. russ. #e, aber auch xu... i, Der Negationsbereich, der
dadurch eréffnet wird, erstreckt sich hinsichtlich seines Fokus auf beide Teil-
sitze, Mit anderen Worten, die zwei Teilsiitze bilden eire Aussage und ihr Ver-
hiltnis zueinander ist das des Korrigendums omdensreri, wucmo eHymperHui
npoyece und des Korrigens senenue KoHgepaeHyuy KORMAKMUPYOMUx
aanikoal0,

Der letzte Typ, der in diesem Zusammenhang besprochen werden soll, ist mit
Satz (7) demonstriert:

(7) OH" ne Hanucal, HO BCd Xe MO3BOHAN

Er steht gewissermaBen zwischen Verkniipfungen der Art von (5) und (6).
‘Was anf den ersten Blick ins Auge fillt, ist, dal} wie in (6) eine Negation vorliegt,
Daraus kodnnte der Schiufl gezogen werden, daB {7) wie (6) zu behandeln ist. Das
ist aber deshalb nicht der Fall, weil das Merkmal Negation diese Konstruktion
nicht in gleicher Weise wie in (6) determiniert. Genauer gesagt, in (7) wird die
Negation mit dem Fokus im ersten Teilsatz abgeschlossen, so dafl die beiden
Teilsiitze nicht eine Aussage bilden, sondern zwei. Dadurch kommt ein Verhéltnis
Korrigendum : Korrigens wie in (6) nicht zustande. Hinzuzufiigen ist schlieBlich
noch, daB es, im Unterschied zu Sétzen nach der Art von (6) fiir diesen Typ auch
Konstruktionen ohne Negation im ersten Teilsatz gibt. Die Interpretation dieser
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Verknilpfungen verliuft, dhnlich wie in (5) bzw. (4), d.h. auf der Basis von
unterschiedlich fundierten Operationen tiber den Teilsatzbedeutungen.

Mit den russischen Sitzen (3) - (7) sind fiinf wichtige Typen von Adversativ-
konstriktionen erliiutert nund mit Beispielen vorgestellt worden, Daf die gen, fiinf
Typen eigentlich wiederum nur einen Ausgangspunkt fiir eine weitere und mehr
ins Detail gehende Untergliederung darstellen, soll mit den nachfolgenden Bet-
spiclen angedeutet sein;

(8) OnByM TOIBKO YTO NPHILIHM, & IPYTHE YKe COBMPAIOTCH YXOMUTh
{9) Ceronns 31ech HHKOIO HET, & 34BTPA BCe IIPHCYTCTBYIOT

Die Siitze (8) und (9) zeigen, daB es offensichtlich eine Anzahl von typischen
Kontrastpaaren gibt, zB. Adverbien oder Pronomen, die sich, indem sie riumli-
che oder temporale Anordnungen charakterisieren, semantisch kontrér zueinander
verhalten, vgl. cezo0ns vs. aaempa bzw. ednu vs. dpyeuell. Dariiber kann in
diesem Beitrag ausfiibrlich nicht die Rede sein.

Das Augenmerk soll aunmehr erneut auf die Beispielstitze (3) bis (7) gelenkt
werden, insbesondere mit Blick auf die sie markierenden russischen Konjunktio-
nen g und Ho. Es ist offensichtiich, daB ihre Distribution auf die erléinterten fiinf
Typen nicht willkiirlich ist, sondern daB sich eine bestimmte regulire Verteilung
erkennen 14Bt. Die Konjunktion a kennzeichnet Konstruktionen, in denen der
Gepgensatz direkt, d.h. in den Teilsatzbedeutungen, realisiert ist; die Konjunktion
Ho hingegen verkniipft Teilsitze, in denen der Kontrast indirekt involviert ist
und daber iiber eine Reihe von unterschiedlich determinierten Kenntnisoperatio-
nen hergeleitet werden muf.

In dem folg. Abschnitt soll angedeutet werden, wie sich die anderen og. russi-
schen Verkniipfungszeichen auf die diskutierten Konstruktionstypen verteilen.
Dazu wird die Ersetzungsprobe angewandt. Das Ergebnis sind die S#tze (3a) bis
(7a);

(3a) MuI paGoTaem, a Thl CHIMLIEL CIOKA PYKH
TBI K€ CHRHINb CII0MA PYKH
TOIJa KaK ThI CHIHIND CI0XKE PYKH
B TO BpeMs KaK ThbI CHIHIIE CJIOXKA DYKH
MEIKTY TeM ThI CHEMIE CI0XKa PYKH
(4a) OH TIOCTYUAN, HO HUKTO 8MY He OTKPBII
HUKTO ONHAKO EMY HE OTXPBLIL
(5a) Yail BKYCHEI#, HO TOPAYHI
OIHAKO IOpAYMH
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(6a) HoueaHOBRHHME BTHX KOHCTPYKIME €0Th PE3YILTAT HE OTHEILHOTO
JIs KaXIOTo U3 3THX A3LIK0E MUCTO BHYTPEHHEr) MPONEcCd, 4 SBISHHE
- KOHBEPTeHUAH KOHTAKTHPYIOIIHX S3BIKOR
- (7a) OH He HAIMCaN, HO 33TO TIO3BOKHI
OHAKO TTO3BOHMI
HO BCE JKe TIO2BOHHT

Unter Bezug auf die Inventarlisie oben zeigen die Beispiele (3a) bis (7a), da
in den betrachteten Konstruktionstypen neben den Konjunktionen ¢ und #o auch
Konjunktionaladverbien und Partikeln wie odnaxo, ecé sce, samo sowie xce
bzw. die subordinativen Konjunktionen mozda xak, ¢ mo epems xax, mencdy
mesm auftreten, Sie haben wiederum eine spezifische Distribution, z.B. tritt xce
in Siitzen vom Typ (1) auf, wihrend odnako, écé ace und 3ame in Konstruktio-
nen verwendet werden, in denen der Kontrast nicht aus der sprachlichen Form
der Teilsétze interpretiert werden kann, d.h, in Konstruktionen von der Art der
Beispiele (4), (5) und (7). Festzuhalten ist ferner, da} im Russischen Konstruk-
tionen, die eine Korrekturinterpretation im Sinne von Beispiclsatz {6) haben,
immer mit 4 gekennzeichnet werden,
~ Soweit dic Erlduterungen zu den Merkmalen von Konstruktionen, die die Ge-
brauchsbedingungen von adversativen Konjunktionen entscheidend mitdetermi-
nieren, und zu ihrer Spezifizierung fiir das Russische, Es soll nunmehr die ange-
kiindigte Erweiterung vorgenommen wetden, d.h, das Kroatische bzw. Serbische
wird in die Erdrterung einbezogen. Das ist verhiltnism#Big problemlos méglich,
weil das grammatiktheoretische Modell, das hier fiir die Beschreibung der adver-
sativen Konjunktionen des Russischen angewendet worden ist, den Vorzug hat,
daB seine Merkmale sehr allgemein, d.h. iibereinzelsprachlich, determiniert sind.

Unter Riickgriff auf die fiinf Konstruktionstypen und die dazu passenden rus-
sischen Siitze (3) bis {7) werden zun#ichst die kroatischen bzw serblschen Ent-
sprechungen angefiihrt: :

3b) Mi radimo, a 4 si prekrstio ruke
ti, medutim, prekrsiio si rike
Dok mi radime, ti si prekrstio ruke
4b) Pokucao je, ali nitho mu nije otvorio
ne npitke mi nije otvorio
(5b)Caj je ukusan, ali vrué
no vrudé
(6b) Gubitak ovih konstrukcija nije rezuitat po;edmadnog za svaki od ovik jezi-
ka cisto unutrasnjeg procesa, nego pojava konvergencije fezika u kontaktu
ve€ pojava konvergencije jezika u kontaktu
(7b) Nije napisao, ali je (ipak) nazvao
no je {ipak) nazvao
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Aus diesen Beispielsiitzen lassen sich die Fakten, die fiir das Kroatische bzw.
Serbische maBgeblich sind, leicht ablesen. Ganz allgemein ausgedriickt ergibt
sich fiir die Verteilung der adversativen Konjunktionen auf die erdrterten Kon-
struktionstypen, wie man sieht, ein mit dem Russischen héchstens punktuell
iibereinstimmendes, in den Einzelheiten aber ebenfalls einzelsprachlich gepriigtes
Bild. Es soll im folg. etwas detaillierter kommentiert werden,

Was zuerst ins Auge fillt, ist das teilweise andere Inventar an adversativen
Verkniipfungszeichen. Das ist zuniichst wiederum ein sehr abstrakter Befund, Der
interessantere Punkt sind die damit erwartungsgemiB einhergehenden Spezifizie-
rungen fiir die Markierung der oben erliuterten adversativen Konstruktionstypen
bzw. bezogen avf die gleichlautenden Konjunktionen die Spezifizierung der Ge-
brauchsbedingungen. Diesbeziiglich ergibt sich folg. Bild: kroatisch-serbisch a
charakterisiert den Typ, fiir den das Vorhandensein von Kontrastpaaren als kon-
stitutiv genannt worden war und der mit Sitzen wie (3) bzw. (3b) demonstriert
wurde. Hinzugefiigt sei, da ¢ unter bestimmten Bedingungen auch Verkniipfun-
gen der Art (4) bzw. (4b) abdecken kann. Grundsitzlich anders als im Russi-
schen hingegen ist die Verwendung von @ in Beispielen von der Art (6) ungram-
matisch. Das Kroatische und Serbische hat, z.B. im Unterschied zum Russi-
schen, als idiosynkratisch fixierte adversative Konjunktion ali, das in den Ge-
brauchsbedingungen deutlich distinkt von ¢ ist. Es kennzeichnet Konstruktionen
vom Typ (4) bzw. (4b), (5) und (5b) sowie (7) bzw. (7b), d.h. Verkniipfungen,
in denen die Interpreiation die Inanspruchnahme von nicht sprachlich fixierten,
d.h. nicht lexikalisch-semantischen, Instanzen erforderlich macht. Ahnlich verhilt
sich no, das aber andere Restriktionen hat, Was fiir das Kroatische bzw, Serbi-
sche als Spezifizierung insbesondere festgehalten werden mubB, ist, dafl es mit ved
und rego iiber auf den Komekturtyp spezialisierte Verkniipfungszeichen ver-
fiigt12,

Die Ergebnisse fiir das Russische einerseits und das Kroatische bzw. Serbi-
sche andererseits lassen sich in einer Ubersicht so veranschaulichen:

russisch kroatisch-serbisch
() 8, e, TOTHA K4K, B To Bpemi | a; medutim; dok
KAK, MEXKIY TeM
{II HO; OTHAKO ali, no; a ipak, ipak
(I1I) HO, OTHAKO0 ali, no
{IV) a ved, nego
V) HO; HO 3aT0, HO BCE Xe, onHaxo | ali, no; ali ipak, no ipak

Aus dieser Ubersicht geht, bezogen auf die in beiden Sprachen gleichlautende
Konjunktion 2 hervor, da8 sie im Russischen und Kroatischen bzw. Serbischen
sowohl 8hnliche als auch deutlich distinkte Verwendungsbedingungen aufweist,
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Die russische Konjunktion #o bzw. kroatisch und serbisch a2/ (und einge-
schriinkt no) sind, wie in diesen Uberlegungen zu zeigen versucht worden ist,
Indikatoren von Adversalivitit vergleichbaren Ranges. Ein besonders hervorhe-
benswerter Befund aus diesem Vergleich ist zweifellos, daf fiir das Kroatische
und Serbische mit ve¢ bzw. nego auf den Korrekturtyp zugeschnittene, d. h. spe-
zifizierte konjunktionale Verkniipfungszeichen existieren; im Russischen gibt es
eine so spezielle Konjunktion nicht, diese Funktion wird von g ilbernommen,
Die bisher dargelegten Befunde repriisentieren den Stand des Russischen
sowie des Kroatischen und Serbischen der Gegenwart. Sie sind gleichermaBen
natiirlich als das Resultat der Entwicklung dieser Sprachen iiber einige Jahrhun-
derte zu verstehen. Eine Frage, die insbesondere unter diesem Blickwinkel und in
Hinblick auf das eingangs gen. Merkmal Stabilitiit der Funktionswortklassen ein
besonderes Interesse darstellt, ist, welche Daten in digsem Bereich im lteren
Schrifttum der slavischen Sprachen angetroffen werden und in welchem Verhili-
nis sie zu den cben ausgebreiteten Fakten stehen. Die Beantwortung dieser Frage
im Detail muf} auf umfiinglichen Erkundungen basieren, in diesern Rahmen kann
vorerst nur auf Tendenzen aufmerksam gemacht werden. Das soll mit einigen
ausgewihlten Beispiclen aus dem Codex Suprasliensis13 geschehen: '

(10) sognt Ha HO3b MY He TOHAA, & CH CHbL3IaMH HamMOYHE HO3b W Bpack
THaBH ¢ 0Thpe — Du hast mir kein Wasser auf meine FiiBe getan, aber diese hat
mit Trinen die Fiile benetzt und sie mit den Haaren des Hauptes abgetrocknet,

{11) 3eRaps HEI Ba 06BE, Npbxkie warkery tE UBIOBATH MA M YECTh Bh
BEChXE CRTBODHTH, HT. THI 6eT0 He CHTBOPH — Da Du uns zum Mahle geladen
hattest, hittest Du herauskommen und mich kiissen mussen, aber Du hast das
nicht getan.

{12) TOMUNIOYH MA, M'OCIIOAN, CRHIHOY HaBBILOBL, IRKOXE IIOMHANCBA OHX
XAHAHOER HE TOrO POLOY CRLITR Wb 8bpeik — Erbarme Dich iiber mich, Herr,
Sohn Davids, wie Du Dich iiber jene Kanan3erin erbarmt hast, die nicht dieses
Stammes war, aber gldubig.

(13) cXWITRER OBRILHHIX He BBILEA ONAXNBHHUICER Hb XEHOER — die,
die eine Buhlerin ist, nannte er nicht Buhlerin, sondern Weib.

Die Sitze (10) bis (13) weisen als adversative Konjunktionen fiir das Altslavi-
sche ¢ und #o aus. Sie gehdren als adversative Konjunktionen bekanntermalen
zum Primé#rinventar des Slavischenl4, Auf weitere adversative Verkniipfungszei-
chen fiir diese sprachgeschichtliche Periode kann in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen werden.

Die Demonstrationsbeispiele fiir das Altslavische sind wiederum exemplarisch
und korrespondieren mit den erdrterten fiinf Konstruknonstypen Mit anderen
Worten, Beispiel (10) reprisentiert demgemiB mit dem Kontrastpaar phonetisch
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nicht realisiertes mur und eodsr ne nodamu vs. cii und cab3amu Hamodumu
sowie agacel 2aaesl ompbmu den als semantische Opposition charakterisierten
ersten Typ. In Beispiel (11) sind die Sachverhaltskennzeichnungen wiabenmu
ubnosamu u wbcmb csmsopumu und cezo He comeopunmi miteinander auf der
Basis von Schluffolgerungen aus dem Situationswissen kontrastiert. Korrespon-
denz besteht demzufolge zu dem eingangs mit der Verkniipfung (4) charakterisier-
ten Typ. In (12) schlieBlich ist, wie fiir den Konstruktionstyp anhand des russi-
schen Beispiels (5) erldutert, die gemeinsame Instanz, iiber der der Kontrast
errichtet wird, die gegensitzliche Bewertung der Eigenschaften ne mozo podoy
und ¢bpers bezogen auf xananea. In der Verkniipfung (13) stehen die Kompo-
nenten GaxpeEKLa und xeHa in dem diesen Typ kennzeichnenden Verhiltnis
Korrigendum : Korrigens zueinander.

Fiir die Verteilung der altslavischen adversativen Konjunktionen auf die vier
hier illustrierten Konstruktionstypen 148t sich, zusammenfassend betrachtet, eine
starke Priferenz von wo erkennen; es ist die fiir inggesamt drei der ertrterten Ver-
kniipfungstypen zustiindige Konjunktion, lediglich der erste Typ, d.h. die sog.
semantische Opposition wird mit ¢ markiert.

Der Schritt, der nun noch zu tun bleibt, ist, diese Ergebnisse zu den durch den
Vergleich oben gewonnenen Fakten in Beziehung zu setzen. Diese Gegeniiber-
stellung macht zunéichst offensichtlich, daB sich im Bereich der adversativen
Korjunktionen in den slavischen Einzelsprachen Sprachwandelprozesse vollzo-
gen haben. Sie kfnnen, einzelsprachlich jeweils unterschiedlich ausgeprigt,
sowoh] das Inventar als auch die Gebrauchsbedingungen hetreffen. Dieser
Befund ist insbesondere auch auf dem Hintergrund des eingangs gen. Kriteriums
von der Stabilitéit der Funktionswortklassen von Belang.

Bezogen auf das Inventar muf} zunéichst festgehalten werden, daB es im Russi-
schen unveriindert geblieben ist, d.h. daB sich die prim#ren slavischen adversati-
ven Konjunktionen @ und wo gut bewahrt haben. Hier liegen die Verinderungen,
wie sich zeigt, in den Gebrauchsbedingungen dieser Verkniipfungszeichen. Fiir
das Kroatische bzw. Serbische hingegen gilt die Feststellung in der Weise nicht.
Charakteristisch ist hier die Erweiterung des Inventars durch die Konjunktionen
nego und ved als auch die damit einhergehende Spezifizierung der Anwen-
dungsbedingungen. Die Einordnung von gli nach diesemn Kriterium ist kompli-
zierter, weil es ebenfalls alt bezeugt ist15,

Der Blick auf die Gebrauchsbedingungen der Primérkonjunktionen ist eben-
falls aufschlufireich. Die Entwicklung im Russischen verlief in eine Richtung,
gemiiB der die Anwendungsdoméine der Konjunktion wo zugunsten von a einge-
schriinkt wurde. Die Erweiterung des Wirkungsbereichs von & zeigt sich am
deutlichsten in der Markierung des sog. Korrekturtyps.

Von anderer Spezifik sind auch hier die Dinge fiir das Kroatische und Serbi-
sche. Die Konjunktion a hat die mit Beispiel (3b) gezeigten Anwendungsbedin-
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gungen wie altslavisch @ in Verkniipfungen vom Typ (10), nicht so no. An seine

_ Stelle ist, ausgenommen zur Kennzeichnung der Korrekturkonstruktion, afi, z.T,
konkurrierend mit no, getreten. Das wird deutlich, wenn man die Konstruktionen
(4b) und (5b) den Sitzen (11) und {12) gegeniiberstellt, Fiir die Kennzeichnung
des Konstruktionstyps Korrektur haben sich mit nego und veé Konjunktionen
entwickelt, die nur fiir diesen Typ reserviert sind, das illustriert der Vergleich von
(6b) und (13).

Die hier vorgelegten Uberlegungen zu den Gebrauchsbedingungen einiger ad-
versativer Konjunktionen in slavischen Sprachen und der Versuch, Wegen ihrer
Entwicklung nachzugehen, ergeben fiir die Slavia vorerst nur die Konturen eines
Gesamtbildes. Um hier umfassende und mehr ins Detail gehende Ergebnisse zu
erhalten, wird es notwendig sein, weitere slavische Sprachen in die Uberlegungen
einzubeziehen sowie ihre sprachgeschichtlichen Entwicklungsetappen ausgiebig
zu beriicksichtigen. Auf der Basis dieser Befunde wird es méglich sein, weitere
Fragen zu beantworten, die in diesem Zusammenhang zur Klérung anstehen. Eine
Fragestellung dieser Art ist beispielsweise die nach den Ursachen, die fiir die ge-
zeigten Wandelerscheinungen verantwortlich sind. Die Ergebnisse diirften fiir die
Sprachgeschichte der jeweiligen slavischen Einzelsprachen bedeutsam sein, sie
versprechen aber mit grofler Wahrscheinlichkeit auch im Rahmen der Forschun-
gen zum Sprachwandel einen theoretischen Ertrag, da fiir die Slavia im Prinzip
sowohl der natiirliche Sprachwandel als auch der Wandel auf der Basis von so-
zial-kommunikativen Kontakten in Betracht kommt16,
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