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1.

Studien, die dem Problem des Werktitels gewidmet sind, nehmen — ungeachtet
gewisser Unterschiede zwischen wissenschafilicher und belletristischer Titelei —
mit ihrem eigenen Titel zu ihrem Forschungsobjekt in einer besonderen Weise
Stellung; ihr Titel referiert auf ihr Thema und ist deswegen implizit immer auch
autoreferenziell. Mit dieser Sachlage kann man unterschiedlich reflektiert
umgehen, wie die Titelwahl zeitgendssischer Titelforscher zeigt. In den 70er
Jahren, als der Titel zum eigenwertigen Forschungsobjekt erst noch erhoben und
als ein soiches legitimiert werden mubBte, stellte H. Levin (1977) sein Plidoyer fiir
eine Titelforschung unter die programmatische Uberschrift The Title as a Literary
Genre, nicht ohne mit dieser Titelwahl zu kokettieren: "at this stage, I must con-
fess, that my title for this paper has somewhat stretched the point it has been
trying to suggest” (xxxv). Die gewichtigste nevere Arbeit zum Werktitel von A.
Rothe {1986), wo diec metalcommunikative Funktion des Titels als eine unter
mehreren beschriebenen Funktionen rangiert, hat einen schlicht deskriptiven Titel:
Der literarische Titel: Funktionen, Formen, Geschichte. Hingegen scheint die
kryptische Uberschrift Titre (@ preciser) — Titel (noch zu bestimmen) von J.
Derridas Beitrag (1980} eine referenzielle Beschreibungsleistung auf den ersten
Blick zu verweigern und iiberhaupt ein mit dem Publikum kokettierender Falsch-
titel zu sein ("Faux-tine", 19, 37); auf den zweiten Blick, nach erfolgter Lektiire,
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erkennt man in diesem zuniichst ganz pragmatisch als vorliufige Konferenzmel-
dung zustandegekommenen Titel die implizite autoreferenzielle Qualitidt. In seinem
Vortrag hat Derrida eine Struktur vorgestellt, um die es neben anderem auch hier
gehen soll: der Text und Metatext zugleich darstellende Text, der Titelname als
metareflexiver und auf sich selbst verweisender Signifikant.

Mit den genannien neueren Arbeiten sind zwei einander diametral entgegen-
gesetzte Diskurse der Titelforschung eingefiihrt — Rothe mit seinem ernsthaften
taxonomischem Ansatz, Derrida mit seinem spekulativ-spielerischen Gestus., Wie
mit dem relativ expliziten und gleichzeitig doch unbestimmten Titel angedeutet,
situiert sich mein eigener, Linguistik und Poetik vermittelnder Diskurs irgendwo
in der Mitte, er ist sozusagen in einem taxonomischen Rahmen spekulativ,
Diesem Text ohne Faux-titre und ohne Fauxpas seinen "wahren, authentischen
und entsprechenden Titel" (Derrida, 19) zu bestimamen, ist nicht ganz einfach,
weil die Untersuchung eine ganze Reihe von Aspekten in spezifischer Interdepen-
denz betrifft, die erst Schritt fiir Schritt herausgearbeitet werden kann. Es geht
nachfolgend anhand des literarischen Werktitels um die Mythenaffinitit lyrischer
und narrativer Texte in der Alternative von Name und Pronomen,

Der Werktitel, jener exklusive Teil des literarischen Opus, nimmt eo ipso,
durch seine Exklusion aus dem Textkérper, einen Metastatus ein. Innerhalb aller
den Text umrahmenden Zeichen, innerhalb des ihn umgebenden materiellen und
semictischen Raums — ob man diesen nun mit Compagnon (1979) "Périgraphie”
oder mit Genette (1987/1989) "Paratext” nennt — hat der Titel den exponiertesten
Stand, begriindet durch seine spezifischen Funktionen in der Kommunikations-
situation. Der Werktitel, der "Name" des Texts (Dermrida 1980:18, Rothe 1986;
13f), ist dem Werk metasprachlich ibergeordnet. Im Anschluf} an franzissische
Forschungsbeitrige! bestimmt Rothe auf der Basis des Modells von sechs
kommunikativen Sprachfunktionen den Titel als metalingnistisches bzw, meta-
sprachliches Zeichen (1986: v, 15).

Der Titel ist ein Zeichen, das zweifellos am unmittelbarsten die Smnposmon
des Werksubjekts — des "implied author' — reprisentiert. Und in gewisser Weise
re-prisentiert der Werktitel das Werk, selbst wenn er nicht repriisentativ dafiir
sein sollte (da der Titel zwar "als Nenner oder Schliissel, aber auch als Falle oder
Sigel fungieren” kann, Enzensberger 1966:78).

Eine der wichtigsten Funktionen des Titels ist seine Referenzfunktion auf den
Text: der Titel gibt die konziseste Information iiber den Text, eine in wenige
Lexeme gefafite Vororentierung (meist thematischer Art); auch deshalb kann er
fiir das Werk stehen, Er wird auch als "kultureller Aktualisator des Textes" be-
schrieben (Makarov 1989 fiir das Qeuvre von A. Blok). Im iibrigen mutmaBt
Wulff in einem weiteren allgemeinen Beitrag zur Titelproblematik (1985:165) da
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Namen in (Buch)Titeln "#hnliche Funktion haben wie in literarischen Texten
iiberhaupt".

Jedoch interessiert das Verhilinis von Titel zu Text nachfolgend weniger als
vielmehr gerade die (relative) Autonomie und Kontextfreiheit des Titels. Insofemn
bleibt auch der Unterschied zwischen Titeln selbstlindig und unselbstiindig verf-
fentlichter Texte (konkret etwa der zwischen Buch-Titel und Titel eines einzelnen
Gedichts), der auf jeden Fall pragmatisch relevant ist (Werbefunktion, vgl.
Scheuermann 1982:8f), dahingestellt,

Auch wird es nicht um eine grundsiitzliche Poetologie des Titels gehen — diese
ist anhand von umfangreichem Material in neueren Untersuchungen (Hoek 1981,
Wulff 19835, Rothe 1986) systematisch erarbeitet worden —, noch soll der Titel als
eigenes Genre propagiert werden, sondern es geht pattungsbezogen um die Meta-
Qualitiiten des Titels.

Das Titel-Material wird in erster Linie der russischen Literatur entnommen, fiir
Gegenbeispiele und besonders interessante Fille aus der Weltliteratur ergiinzt
(ohne — den niemals einzulsenden — Anspruch auf Vollstindigkeit und ohne
angemessene Beriicksichtigung textologischer Betitelungsproblematik).

Die Untersuchung der metatextuellen Implikationen von Titeln folcussien ein
ausgefallenes und literaturgeschichtlich splites Phiinomen: mit Personalpronomen
betitelte Werke. Dies fiihrt selbstversitindlich weiter zum Zusammenhang von
"Poesie und Grammatik" — nicht so sehr beziiglich der Rolle des Pronomens
innerhalb des literarischen Werks (wie in Jakobsons epochaler Studie von 1961),
als vielmehr beziiglich seiner Titelrolle. In der Titelforschung sind Pronominaltitel
0 gut wie nichi bericksichtigt worden,2 und auch deswegen lohnt sich eine Be-
trachtung derselben. In der vorliegenden Arbeit soll die eher linguistisch orien-
tierte Pronomenforschung mit literaturwissenschaftlich-kultursemiotischen An-
stitzen vermittelt werden (Pronomensystem als "Weltmodell’ u.i.).

Das Pronomen ist vom Bezug zur Klasse Nomen nicht zu Itsen; als Pro-
Nomen vertritt es alle in die Klasse Nomen gehdrigen Kategorien. Da unter
diesen aber das nomen proprium, der Eigenname, die beziiglich des Perso-
nenaspekts wesentlichste ist, und da in literarischen Texten Anthroponyme eine
wichtige Rolle spielen, ist gerade das literarische Personalpronomen vom Bezug
zu seiner spezifischen Gegenkategorie Namen nicht zu [3sen, So ergibt sich die
grundlegende Alternative Name—Pronomen. Und diese 148t sich von der sprach-,
literatur- nnd kulturwissenschaftlich bekannteren? Seite des Namens her perspek-
tivieren.

Fiir die Thesenbildung der Untersuchung waren Forschungen zum Wechsel-
verhiilinis von Mythos und Name produktiv; u.a. haben besonders Positionen
des Strukturalismus und der sowjetischen Semiotik zu Weiterfilhrung bzw.
Gegenargumentation herausgefordert. Ju. Lotmans und B. Uspenskijs Untersu-
chung iiber den Nominationscharakter der mythischen Welt und ihre These von
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der Namensorientietung mythisch orientierter Kulturen {Lotman/Uspenskij 1973;
1986, bes. 885,893) steht in Widerspruch zu Lotmans andernorts geiuBerter
Auffassung, dal lyrische Poesie niiher am Mythos sei als der Roman, denn als
deren Charakteristikum gelte das "System der Pronomina” (Lotman 1975:152).
Die zugrundeliegenden Konzepte miissen daher diskutiert und die Thesen modi-
fiziert werden.

Titel literarischer Werke erweisen sich als besonders aufschluBreich fiir die
gattungsbezogene Opposition Name/Pronomen. Isoliert genommen, ohne die
Information des Werks, lassen Titel die 'Bedeutung' und die gattungsméiBige
Reichweite des Namens/Pronomens am deutlichsten ermessen, Das ist einerseits
giinstig fiir die Uberschaubarkeit des (trotzdem noch sehr umfangreichen)
Materials, andererseits kann man natiirlich nicht mit den Texttiteln allein arbeiten,
insbesondere nicht beim Pronomen, Nicht nur insofern jeder Titel einen Text
prasupponiert, sind auch textinterne Befunde miteinzubeziehen, sondern — nun
ganz spezifisch fiir das Pronomen, das textlinguistisch als anaphorischer Aus-
druck zu bestimmen ist, formuliert — insofern das Pronomen als Titel sich
kataphorisch auf den nachfolgenden Text> bezieht, kann die Untersuchung nicht
auf den reinen Titel beschrinkt bleiben, sondern nur darauf fokussiert werden.

2.

2.1. Zuniichst soll der Stellenwert des Namens itm mythischen Diskurs knapp
umrissen werden.

Das mythische Denken basiert auf einer spezifischen Vorstellung vom Verhalt-
nis zwischen Wort und Ding, auf einem spezifischen Typ von Semiosis: es geht
aus von der unauflosbaren, magischen Einheit von Benennung und Ding, Jedes
Ding hat seinen Namen, alle Zeichen im mythischen Diskurs sind Eigennamen, es
gibt noch keine Worter. Ju. Lotman und B. Uspenskij (1973 bzw. 1986;884f)%
sprechen vom "Nominationscharakter der mythischen Welt” und fassen damit das
wesentliche Moment: Nennung, Benennung. Pas gefliigelte Wort "Die Dinge
nennen heift die Dinge kennen” ist der sogenannten kratyleischen Namenstheorie
zuzuordnen, die in Platons Dialog Kratylos oder iiber die Richtigkeit der Namen
von Hermogenes und Kratylos mit Sokrates diskutiert’ wird.

Im Riickgnff auf Cassirer falt Schmid (1987:373) das "Gesetz des magischen
Sprechens im Mythos" zusammen:8 "Dort tritt zwischen Namen und Ding
keinerlei vermittelnde Konventien, im Grunde nicht einmal ein Verweisungs-
oder Repriisentationsverhiiltnis. Der Name ist das Ding. Die "Trennung des
Ideellen vom Reellen', die 'Scheidung zwischen einer Welt des unmittelbaren
Seins und einer Welt der mittelbaren Bedeuwtung', der 'Gegensaiz von 'Bild’ und
'Sache' ist dem mythischen Denken — wie Ernst Cassirer ausfiihrt — zutiefst
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fremd: "Wo wir ein Verhiiltnis der bloBen 'Repriisentation’ sehen, da besteht fiir
den Mythos [...] vielmehr ein Verhiltnis realer fdentitdt.™

Diese mythische Identifizierung von Benennung und Sache, von Signifikant
und Signifikat beruht auf der "Vorstellung von dem nicht-konventionellen
Charakter der Eigennamen, von ihrem ontologischen Wesen" (Lotman/Uspenskij
1986:885). Es gibt so etwas wie den 'richtigen’, den 'wahren’ Namen, und
Namenstinderungen sind durch Wesens- oder Znstandsinderungen motiviert.

Platons Text stellt bereits das nachmythische Stadium eines Zeichenbinarismus
(des Auseinanderiretens von Wort und Ding, res und verba) vor, in welchem es
denn auch verschiedene Zeichenarten gibt: einerseits das ikonische Zeichen (wie
es Kratylos' Konzeption vorsieht: eine "richtige, aus der Natur der Dinge selbst
hervorgegangene Bezeichnung™) und andererseits das arbitriire Zeichen (Hermo-
genes' Konzeption der "anf Ubereinkunft beruhenden Bezeichnungen"), wobei
natiirlich beide Zeichenarten konventionell sind. Zweifellos stehen die ikoni-
s chen Zeichen den mythischen Texten n#her als die arbitriren (vgl
Lotman/ Uspenskij 1986:891),

Die in der natiirlichen Sprache auch im nachmythischen Zeitalter vorhandenen
Eigennamen stellen eine "natiirliche Grundlage zur Entwicklung einerseits mytho-
gener und andererseits metasprachlicher Modelle" dar (Lotman/Uspenskij 1986:-
897). Auch die Namen unterliegen ja der nachmythischen Trennung, sie sind vom
Einbruch der Arbitraritéit des Zeichens im postmythischen Diskurs am deutlichsten
betroffen: neben ikonisch verwendeten sogenannten sprechenden (redenden,
charakterisierenden} Namen (nomen est omen) gibt es nun auch arbitrire, die
keine innere Verbindung zwischen Person und Benennung, keine semantische
Motivation mebr erkennen lassen. Wenn Ju. Tynjanov feststellt "Alle Namen
sprechen" ("Vse imena govorjat.", 1924:428), so kann das nur bedeuten, dal
jeder Name eine gewisse semantisch-thematische oder semio-narrative Funktion
hat, nicht aber, daf diese in jedem Fall auf mythischer Signifizierung beruht. Nur
die "charakterisierenden’ Namen sind Namen in mythischer Verwendung (so auch
Lamping 1983:106), sind 'sprechende’ Namen im engeren Sinne, nur in ihnen ist
echtes mythisches Denken anzutreffen, in ihrern ontologischen Wesen liegt jene
mythische Identifizierung.

Der — potentiell mythisch-magisch verwendbare — Name erscheint also als
Residuum des Mythischen, als mythische Schicht im postmythischen Diskurs,

Der Name kann in literarischen Werken ein spezifisch semantisierter Bereich
sein (oder auch nicht), kann - punktuell oder systematisch — fiir poetische Ver-
fahren genutzt werden (oder auch nicht).? Zur Typologie poetischer Namen-
gebung wurden verschiedene Entwiirfe vorgelegt (Thies 1978, Birus 1978,
Lamping 1983).10 Nicht unberiicksichtigt bleiben sollte die rhetorische Tradition
der Beschiftigung mit der Semantik des Namens in der Topik, ausgehend von
dem klassischen Topos &wo 70U dwopatos (Einer der interessanteren Beitriige
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aus der Barockzeit ist der rhetorische Traktat von B, Gracidn "Agndeza y arte de
ingenio" mit dem Kapitel "agudeza nominal", wo der Name als Element des
acumen aufgefiihrt wird, eines in der Barock-Poetik und -Rhetorik besonders
profilierten Bereichs. Im Concettismus geht es bezeichnenderweise gerade um die
Frage der Beziehung res-verba.)

2.2, Dichtung, Wortkunst ist laut Lotman/Uspenskij infolge der Synonymie-
bildung, die fiir sie konstitutiv ist, ein Denken, das Benennungen austauschbar
und damit die mythische Einheit von Wort und Sache aufléisbar macht. Einerseits
kann es also im Stadium der Mythologie Dichmung nicht geben (Lotrman/Uspenskij
1686: 896f).

Andererseits 148t sich Literatur jedoch als ein mythogenes Modell ganz prinzi-
piell verstehen. Insofern als in der Wortkunst das Bezeichnete iberhaupt nur per
Zeichen in die Bxistenz gerufen wird, das Wort die Sache erschafft, manifestiert
sich hier néimlich das mythische Prinzip der Ineinssetzung von Signifikant und
Signifikat. Allerdings hatten die mythischen Objekte fiir den Menschen des mythi-
schen BewuBtseins materiell-sinnlich wahrehmbaren Wirklichkeitswert, with-
rend die Dichtung einen eigenen Wirklichkeitsraum konstituiert, und dies mit.
fragwiirdiger Verbindlichkeit, Der objektive Verbindlichkeitsanspruch des My-
thos steht im Gegensatz zu der Subjektivitiit der dichterischen Aussage. Von
daher ist also einzuschriinken: Dichtung kann allenfalls als "mythisches Analo-
gon” (mit einem Ausdruck von CL. Lugowski, 1976:13) aufgefaft werden.!!

- D. Lamping (1983:106) spricht vom "mythischen Implikat” des Namens in der
Erzdhlung, "Die quasi-mythische Einheit von Name und Figur ist ¢in notwen-
diges Merkmal literarischer, allein auf sprachliche Symbolik angewiesener
Menschendarstellung”.

2.3. Die Vorstellung von Literatur als mythogenem Modell liegt einer anderen
AuBerung Lotmans zugrunde, die im literarischen Text seine Leistung der
Weltmodellierung!? starkmacht; diese Feststellung ist hinsichtlich
Prosa und Poesie differenziert, und damit nihern wir uns dem Gattungs-
aspekt. : :

Poetische Sujets zeichnen sich durch eine betriichtlich hithere Stufe an
Allgemeinheit aus als die Sujets der Prosa. Das poetische Sujet pri-
tendiert darauf, nicht ein Erzéihlen von irgendeinem Ereignis zu sein,
das eins unter vielen anderen bildet, sondern die Erzihlung von
dem Freignis, dem hauptsichlichen und einzigen, vom Wesen der
lyrischen Welt. In diesem Sinne steht die Poesie dem Mythos niiher
als dem Roman. (Lotman 1975:152)
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— und, so kann man fortsetzen, in diesem Sinne steht der Roman dem Mythos
nicht so nah wie die Poesie. Gemeint ist die lyrische Poesie, Lyrik, in die nach
Letman noch keine "typisch skizzenhaften, romanesken oder novellistischen
Sujets" eingedrungen sind (ebd.).

Lotman betont gleichzeitig, daB das Spezifikum der Lyrik das “Systemn der
Pronomina” (1975:122) ist.

Je klarer ein Text darauf ansgerichtet ist, nicht eine Episode aus dem
Leben, sondern das Wesen des Lebens abzubilden, je klarer er darawf
ausgerichtet ist, nicht die Rede der Wirklichkeit, sondern ihre Sprache
abzubilden, eine desto gréfere Rolle werden in ihr die Pronomina
spielen. (ebd.).

Fiir die Beurteilung der "Nihe zum Mythos" (ebd.) — Néhe in typologischer,
nicht chronologischer Hinsicht — der Mythenaffinitit also, wird hier das Kriterium
des Namens, der Nomination, und nicht das der Weltmodellie-
run g herangezogen, und beide Kriterien scheinen einander diametral zu wider-
sprechen, Denn wie kdnnte ein Texttyp wie die Lyrik, der anstelle von Eigen-
namen Pronomina verwendet, niher am Mythos — dessen Charakteristikum doch
der Name ist — sein als ein Texttyp wie der Roman, fiir den Namen konstitutiv
sind? Inbezug auf ein weiteres, ebenfalls von Lotman genanntes Diffe-
renzkriterium, Ereignishaftigkeit, Narrativitit, ergibt sich der-
selbe Widerspruch. Die Konzepte mythos und fabula gehtren zusammen, "Jeder
Mythos erziihlt eine Geschichte", sagt der Mythenforscher Lévi-Strauss (1968:40)
—wie aber kinnte der Roman als ein Inbegriff erziblender Literatur dem Mythos
ferner stehen als die nichtnarrative Lyrik?

Diese Widerspriiche resultieren aus der Unterschiedlichkeit der Kriterien, die
zur Beurteilung von Mythenaffinittt dienen. Sie ergeben sich, weil die Merkmals-
oppositionen nicht kompatibel sind und jeweils ein anderes Kriterium dominant
gesetzt wird: Nomination, Weltmodellierung, Allgemeinheit-Universalitit-Ver-
bindlichkeit oder Eretgnishaftigkeit-Namrativitit. Man muB also in Betracht zichen,
daf} der Name nur e in —allerdings wesentliches — Merkmal des Mythischen ist
(und ‘das Mythische' wiederum ist noch einmal zu unterscheiden nach
BewuBtseins/Denk-Phiinomen und Textkategorie), 13

2.4. Infolge des Auseinandertretens von Wort und Ding im postmythischen
Diskurs und der Heterogenitit der Signifizierung, der ja auch die Namen unter-
liegen, kommit es in der Literatur stark auf den jeweiligen Gebrauch von
Namen an, Dies kann man weiter zuspitzen: Insofern es erstmals arbitriire Namen
gibt, wird gerade am Namen das nachmythische Auseinandertreten von Signifikat
und Signifikant am augenfilligsten. So lassen sich die folgenden — nur scheinbar
paradoxen — Thesen formulieren,
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1) Gerade das Auftreten von Eigennamen im erzithlenden Text ist s, das ihn
gegeniiber dem lyrischen Text weiter vom Mythos entfernt. Denn so wird ja die
Diversifizierung von nicht-mythischem und mythischem Gebrauch von
Namen (immer auf dem Hintergrund des Quasi-Mythischen der Literatur) erst
mé glich, und diese Doppelung — die alternative Gleichzeitigkeit von arbi-
triirem und ikonischem Zeichen — ist s, die die Entfernung vom Mythos markiert
und als Differenz immer wahrnehmbar macht.14

2) Fin Genre, das umgekehrt dieses Differenzmerkmal ausspart, kann somit in
diesem Punkt nicht gleich als nichtmythisch 'entlarvt’ werden und wird einen
anderen Grad von Mythennihe reprisentieren als ein Genre, das Namen enthilt,

Imerzihlenden Text kommt also direkt die Heterogenitit des
nachmythischen BewuBtseins zum Ausdruck, die "eine Spannung zwi-
schen den Polen der mythischen und nicht-mythischen Wahrnehmung schafft."
(Lotman/Uspenskij 1986:889).

Umgekehrt wiire fiirdenlyrischen Text zu sagen, daB er ein homo-
genes Bewultsein repriisentiert — und zwar im nachmythischen Stadium
iberhaupt nur unter Aussparung des mythenspezifischen (und zugleich post-
mythisch verwendbaren) Namens repriisentieren kann, Mit dém Aspekt '"Homo-
genitdt des Bewultseins' wire das Mythenihnliche der Lyrik als Homologie
beider Denkstrukturen gefafit.

Auch ist die Idee des [somorphismus, die Lotman/Uspenskij (1986:
898) als eine Abstraktionsfihigkeit des mythischen Denkens herausstellen
(welche der Metasprachlichkeit des nicht-mythischen Denkens entspricht), von
allen Gattungen in der Lyrik am ausgeprédgtesten zu finden (vgl, die Erkenninisse
der strukturalen Verstheorie). Die Mythenaffinitit der Lyrik muB also auf ver-
schiedene andere Kriterien gestiitzt werden: neben der mythenhomologen
Homogenitit und dem Isomorphismusdenken wird der Universalititscharakier
und die Geschlossenheit des Systems zu nennen sein (vgl. 3.2.). .

3) Aus ihren Darlegungen {iber den Nominationscharakter der mythischen
Welt ziehen Lotman/Uspenskij den SchluB, daB das Verhilinis von Kulturen zom
Mythos an ihrer Orientierung auf Eigennamen erkennbar sei (1986:884f).
Indessen mag der Aspektder bloflen Namensorientierung, ob positiv
oder negativ markiert, etwas {iber die Mythenorientierung einer Kultur aussagen —
fiir Texte ist er jedoch nicht aussagekriftig. Erst der Namensgebrauch
kann AufschluB dariiber geben,15 Speziell die These 2) 148t weiter folgern, daB
die Feststellung Lotmans/ Uspenskijs, amm mythischen Denken orientierte Kui-
turen seien definierbar als an den Eigennamen corientierte, fiir literarische Texre
umzukehren wiire: am mythischen Denken orientierte Texte miiiten den Eigen-
namen ausschliefen und an Pronomen oriendert sein.
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2.6, Die (bei Lotman ganz global aufgefallte) Opposition Poesie vs.
Progsa muB beziiglich der Namensproblematik differenziert werden. Ohne sich
auf das Unterfangen, den Bepriffe Lyrik/Poesie definieren zu wollen, einzu-
lassen, kann man sagen, daf lyrische Poesie nicht Versdichtung tiberhaupt meint,
sondern nach zwei Kriterien abzugrenzen ist:

&) Person — ein Kriterium, das mit dem Stichwort "lyrisches Ich" auf die
"einfache grammatische Formel" Jakobsons 1935 gebracht ist (allerdings auf eine
allzy einfache, wie Untersuchungen iiber die kommunikative Struktur der Lyrik
belegen, s. Levin 1973, Spinner 1975; vgl. auch Seemann 1984)

b) bessjuetnost’, Fabellosigkeit, 16 Mit diesem wesentlichen zweiten
Kriterium scheiden von vornherein die sujethaften und narrativen Formen von
Versdichtung aus, die ja obligatorisch Namen aufweisen — Epos, Verserzéhlung,
Poem, Ballade, historisches Gedicht. (Als Grenzfall des lyrischen Gedichts
kénnten Gedichte mit mythologischem Sujet erscheinen; das Mythische ist hier
aber Thema, nicht Struktur.)

Die Opposition wird also modifiziet zu Lyrik vs. Erz&ihltext und
Drama - und bleibt damit noch immer global genug, verschiebt aber die
klassische Gattungstrinitit etwas (ohne jedoch mit der neuerdings entwickelten
Dyade von Wortkunst und Erzihlkunst zusammenzufallen).!? Die Differenz
Lyrik/Narration ist sozusagen auf einem zweiten Niveau angesiedelt; und die
Opposition Pronomen vs. Namen macht diese Differenz nicht aus, indiziert sie
aber,

Diese Parallele zwischen narrativen und dramatischen Texten, die sich vor
allem avf die Ereignishaftighkeit stlitzt, ist allerdings etwas vordergriindig. Gerade
in der Verwendung von Namen unterscheidet sich ndmlich das Drama stark vom
Erzihlwerk. Die Zuschauver brauchen im Gegensatz zum Leser/Horer den Namen
nicht notwendig zur Identifiziereng und Koristellierung der Personen, da sie sie ja
vor sich sehen. Die dramatischen Personen sind priisent, gquasi 'real’ existent; fiir
das Drama mit seiner Wirklichkeitsillusion gilt das "mythische Analogon” so
nicht. Daher sind die Namen entbehrlicher und durch Pronomen ersetzbar. Nach
Jakobson (1961:132, auf dem Hintergrund der Peirceschen Zeichentriade von
Jcon, Symbol, Index!8) sind Pronomina indexikalische Symbole, "shifter", und
haben als solche in der Tat die entsprechende indexikalische Funktion, die auf
eine existenzielle Relation verweist. Die Namen der im Drama aufiretenden Perso-
nen gehen u. U. nur aus der Aufstellung dramatis personae hervor, werden fiir
Regieanweisungen und Rollenverteilung gebraucht, im Seuick aber nicht unbe-
dingt ausgesprochen, auller wenn es sich um sprechende Namen handelt.!?
Kurzgefalit wiirde die Differenz im Drama lauten: der Name erinnert an die
Person in Abwesenheit, aber wo die Person anwesend ist, herrscht das Pronomen
VOr.
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2.7. Diese unter der Perspektive der Mythos/Name/Pronomen-Problematik
erstellte Gattungsordnung liegt demnach quer zu der "totgesagten Trinitit", der
geliufigen Zuordnung Lyrikil. Person — Dramai2. Person — Erzdhlung/3.
Person.

Die Vorgaben grenzen auflerdem den Bereich der ercignishaften Gattungen auf
rein literarische Gattungen ein; neben Drama und Erzihltext kénnten sonst noch
Oper oder Film (narratives Kino) beriicksichtigt werden, deren Titel nicht weniger
interessant wiren (vgl. Vigner 1980 zu Titeln in anderen Medien).

Eine terminologische Schwierigkeit, mit der Opposition Lyrik vs. Erziht-
text/Drama umzugehen, liegt darin, Ercignishaftigkeit und Narrativitit begrifflich
auf einen Punkt zu bringen. Fiir die nachfolgende Untersuchung werden
vereinfachend die beiden deutschen Bezeichnungen wie Synonyma eingesetzt.

3.

3.1, Die grammatische Opposition Name/Pronomen ist text- und
kultursemiotisch insofern interessant, als sie eine semantis che modelliert:
die Opposition Person/Beziehung. 2’ (Mit dieser konzeptuellen Dichotomie wird
nachfolgend heuristisch gearbeitet, ohne daB auf die aflzu vielschichtige Proble-
matik der Konzeptionen selbst in philosophischer;-anthropologischer, psycho-
logischer und soziclogischer Hinsicht eingegangen wiirde.21)

Der Eigenname symbolisiert Personalitit, Individualitit; auch wenn er im Prin-
zip mehrfach vergebbar und auch vererbbar ist, ist er 'eigener’ Name und kann
fiir sich stehen.

Das Pronomen dagegen symbolisiert Austauschbarkeit und Wechsel der
Person. Pronomina bezeichnen die wechselnden Rollentréiger der sprachlichen
Mitteilung. "Man muf beachten, daB die gewdhnliche Definition der Personal-
pronomen {...] den Begriff der 'Person' gerade beseitigt.", schreibt Benveniste
tiber "Die Natur der Pronomen" (1972:280). Pronomen stehen immer nur fiir
bestimmte Kommunikationsrollen wechselnder Beteiligter (vgl. etwa Weinrich
1976:46f, mit Bezug auf Benveniste). Jakobson hat sie als "shifter" bestimmt
(1961:; 132). Jedes einzelne Pronomen hat die Assoziation mitdem System
der Pronomina gespeichert: das Du etwa existiert nur in Bezichung auf ein Ich; die
dritte Person ist eine solche nur von der Warte einer ersten und ggf. zweiten
Person aus; Plural-Pronomina bezeichnen Gruppenidentitiiten (z.B. grenzt sich
mit dem Gegensatz von wir und sie die in-group von der out-group ab) etc.
Pronomina repriisentieren also per se Positionen in ¢inem interaktionellen Gefiige,
einerKonfiguration, prisupponieren ein Beziehungssystem, Das Konfi-
gurationelle des Pronomensystems, der Beziehungscharakter der Pronomina
verweist auf einen grundlegenden Aspekt menschlicher Beziehungen.
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3.2. Deshalb kann ein pronominaler Texttyp doch mythennah sein. Die
Allgemeinheit der Lyrik, die Lotman zu der These ihrer Mythos-Affinitit fiihrt,
basiert offenbar gerade aufdem System der Pronomina,

Zum einen ist es die konstitutive Ubertragbarkeit der Pronomina auf verschie-
dene Rollentriiper, die den Universalititscharakter der Lyrik begriindet. Dieser
wiederum kann einen Verbindlichkeitsanspruch, der dem des Mythos gleich-
kommt, erheben.

Zum andern aber ist es zweifellos der Systemcharakter der Pronomina, der
letztlich die mythische Qualitiit der pronominalen Lyrik ausmacht: die Anordnung
in einem iiberschaubaren Geflecht von Konfigurationen, in einem integralen, ge-
schlossenen Modell mit immergleichem Inventar und fester Ordnung. Demgegen-
iiber bilden die — nachmythischen — Eigennamen kein System, sondern eine
offene, relativ ungeordnete Gruppierung von Variablen. Der Raum der Pronomen
ist daher wie der mythische (Lotman/Uspenskij 1986:887) kiein und abgeschlos-
sen, der Raum der — nachmythischen — Eigennamen hingegen nicht, (Da im
archaischen Mythos der Raumn der Namen, aufler denen es nichts gibt — vgl. dazu
auch Lévi-Strauss—, der einzige ist, erfiillt er dort natiirlich das Kriterium der
Geschlossenheit des mythischen Raums,)

3.3, Nun gibt es ja nicht das System der Pronomina, es ist weder sprachlich
noch kulturhistorisch universell. Ingram (1978:25) weist anhand von 71 natiir-
lichen Sprachen die Existenz von Systemen von 4 bis zu 15 Personen nach.

Das Deutsche und Russische etwa kennen den Gegensatz von Du und Sie (Ty
und V¥ im Gegensatz zum Neu-Englischen (das deshalb manchmal als ‘demo-
kratischer' oder egalitirer eingschiitzt wird); in einer historisch #lteren Stufe des
Englischen wurde aber sehr wohl zwischen thou und you differenziert. Das
Pronomensystem des Japanischen bietet sechs (urspriinglich sogar dreiBig)
verschiedene, sprecher-/hisrer-/situationsbezogen nach Geschlecht, Verwandt-
schaftsyerhiltnis, sozialem Rang und Hoflichkeitsintention zu unterscheidende
Ausdriicke allein fiir fch und modelliert durch seine Ausdifferenziertheit die
Komplexitiit der gesellschaftlichen Umgangsformen der jeweiligen Kulturetappe,
wobei deutlich wird, daB die Kategorie 1.~2.-3. Person von den Kategorien
eigenffremd bzw. gleich/anders dominiert wird.

Die einzelsprachlich verschiedenen Pronomensysteme stellen bereits eine
semiotische Weltmodellierung aus der Perspektive der jeweiligen Kultur dar,
Ubersetzungen von Pronomina in Sprachen mit anderem Pronomensystem sind
deshalb problematisch. Folgerichtig ist mit Lotman (1975:122) anzumerken, daf
bei der Ubersetzung von Pronomina in literarischen Texten "im Grunde eine
Transformation des Sujettextes vorliegt”,

Als eklatantes Beispiel mag die Modellierung der anthropologisch basalen -
gender-Kategorie dienen. Im Pronomensystem des Tiirkischen gibt es in der 3,
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Person keine Differenzierung; die in den meisten anderen Sprachen geliiufige Ge-
schlechismarkierung er/sie verschwindet bei der Transposition ins Tiirkische, Ein
Text wie Cechovs Kurzgeschichte On i ona/Er und sie (1882), in der die Figuren
ganz ohne Namen bleiben,22 ist in diese Sprache rein linguistisch nicht analog
iibersetzbar, obschon selbstverstiindlich die (im russischen Text durch sie und er
reprisentierte) Geschlechterdifferenz ein wesentlicher Aspekt auch der tlirkischen
Kultur ist,

3.4, Insofern in Cechovs Geschichte sie und er repriisentativ fiir die Ge-
schlechter stehen, haben diese Pronomina eigentlich appellativischen Gebrauchs-
wert. Damit stofit man auf den komplizierenden Sachverhalt, daB in den
Pronomina der 3. Person fixe Seme (maskulin, feminin, neutrum bzw. weder-
noch) enthalten sind und sujethaft aktiviert werden konnen. Das semische
Material erméglicht eine Art Pridikatstrukiur und kann das Pronomen zum
Substantiv umfunktionieren (vgl. auch Barthes 1987:190 u.a.) .

Diese gewissen Promomina inhiirierende semantische Konnotativitiit bildet
natiirlich eine Grundlage fiir die weltmodellierende Funktion der Pronomina im
Pronomensystent,

3.5. Verschiedene Konzepte zur Interpretation des Pronomensystems als einer
Art "Weltmodell' sollen nachfolgend zusammengefiihrt werden; obwohl sie
terminologisch und konzeptuell sehr verschieden angelegt sind, erschemen sie filr
den gegebenen Zusammenhang grundsitzlich vermittelbar.

Der erste Ansatz einer solchen Betrachtungsweise ist bei C.S. Peirce zu
finden. Er hat vorgeschlagen, ganze Zeitalter nach dem allgemeinen Prono-
mengebrauch einzuschiitzen — d.h. nach den kulturellen Normen, die den
Gebrauch der Pronomen steuern und nach den ideologischen Bedeutungen, die
durch ihn symbolisiert werden — und hat "egotistical"/"tuistical"/"idistical ages”
definiert (vgl. Singer 1989:239ff); das Zeitalter des wissenschaftlichen materiellen
Fortschritts etwa bestimmte er als "idistical age”. (Die von Peirce fiir das Oxford
Century Dictionary 1891 formulierte Definition von tuism: "The doctrine that all
thought is adressed to a second person, or to one's own future self as to a second
person” antizipiert in gewisser Weise einen Grundaspekt der modernen Philoso-
phie des Dialogs und des Bachtinschen Dialogizitidtskonzepts.2)

Peirce identifizierte das triadische System Ich-Es-Du {I-it-thou) als Kern-
struktur im Kommunikationsakt, "unified stucture of communication” (wobei die
drei Kategorien potentiell verschieden interpretierbar sind — linguistisch, 8kono-
misch, psychologisch?4, soziologisch usw.25), "Auf der lauteren philosophi-
schen'Suche nach Allgemeingiiltigkeit und tieferem Verstindnis der Welt bereits
weit in die Ordnung der Dreierklassifikationen eingedrungen” (3o Sebeok 1985:
19), privilegierte Peirce diese Triade in einem universellen Sinn als "a linguistic
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and culturally universal expression” (Singer 1989:239), d.h. als ontologische
Konstante.26

Singer, der Peirces Modell eines ontologischen Strukturalismus flexibilisierend
weiterentwickelt, strebt explizit die Bestimmung der anthropologischen Kategorie
des "semiotic self" an; "These dyads, triads, and n-ads [...] may help to reveal the
underlying structures of communication and signification which form and express
the semiotic self." (1989;242). Hier wird Peirces Konzept von seiner Fixierung
auf eine bestimmte Triade befreit; indem auch die Miglichkeit von "other pronoun
clusters” (S.239) eingerfiumt wird, ergibt sich ein offenes Konzept von "n-ads",
von beliebig fiillbaren Bezichungsdiagrammen (“iconic diagrams”, ebd.).

Jakobson hat die ersten konkreten Analysebeispiele fiir die modellierende
Leistung des pronominalen Systems eines Textes in seinem Artikel "Poesie der
Grammatik und Grammatik der Poesie” vorgefiihrt — zwei Gedichte Pu¥kins, Im
ersten Beispiel, das "bilderlose Poesie” repriisentiert (Ja vas LjubilfIch liebte Sie,
244-48) macht Jakobson drei nur pronominal bezeichnete "Teilnehmer des
lyrischen Dramas” — eines Eifersuchtsdramas — ans (247). Auch in dem zweiten
Beispiel, das Dichtung mit Tropen reprisentiert (CYo v imeni tebe moem?/Was
liegt dir an [in] meinem Namen?, 251-61) spicelen die Pronomina "eine
Hauptrolle" (253); dieser Text ist insofern besonders interessant, als die Namens-
problematik hier das Thema bildet, und macht gerade auf den Gegensatz von
Namen und Pronomen aufmerksam,

Auf demselben methodischen Hintergrund und ausdriicklich im AnschluB an
Jakobson stellt Lotman (1975:110) Lermontovs Gedicht Duma vor als eines der
"klarsien Beispicle der russischen Poesie daflir, wie der Grundgedanke eines
Autors durch ein System subjektiv-cbjektiver Beziechungen, welche ihren Aus-
druck vornehmlich in Personalpronomina gefunden haben, offengelegt wird."
(111).27 Schon in einer friiheren Lermontov-Interpretation (1968:429)28 nimmt
Lotman als Interpretations- Ansatzpunkt das "eigenartige Verhéltnis von 'Ich’ und
'Du’ als den zwei semantischen Zentren in der Lyrik dieses Systems {der Roman-
tik]".

Lotmans schon erwihnter Entwurf vom System der Pronomina bleibt text-
bzw. kultursemiotisch auf den innerhalb einer Kultur situierten poetischen Text
bezogen, es beansprucht nicht, ein universales anthropologisches Konzept zu
sein. Die poetische Bedeutungshaltigkeit der formalen grammatischen Kategorie
ist von Lotman genauso radikal gefalit wie von Peirce: das Schema der
Bezichungen zwischen den Personalpronomina in der Lyrik wird nach ihm zu
einem "universalen Modell menschlicher Beziehungen"”, zu einem “poetischen
Weltnodell” des Texts (8.120,122), Lotmans Formulierung "Schema der Be-
zichungen zwischen Personalpronomen” entspricht Singers Konzept von Dia-
grammen oder Clustern, Pronomina sind bei Lotman als "semantische Zentren”
(5.121) einer kiinstlerischen Struktur aufzufassen; aus ihren Relations-Schemata,
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die quasi Variablen-Strukturen sind, kann man je nach konkreter Fiillung "die
grundlegenden Sujetschemata der Lyrik gewinnen” (ebd.). Lotman nennt als
Beispiel ein Sujetschema, "dessen Zentren von Ich und Du gebildet werden, die
Relation zwischen ihnen wird dann nach dem Schema der Dominanz des zweiten
{iber das erste und der Abhiingigkeit des ersten vom zweiten aufgebaut.” — dieses
Sujetschema wiirde konventionell als eine Form von Liebessujet bezeichnet, "In
konkreten Texten konkreter Epochen kann das Du als frouwe, Jungfrau, Gott, als
Vateriand, Volk, Monarch interpretiert werden." (ebd.) '

In Singers -- auf Peirces Kriterien gestlitzter — kurzer Diskussion von Walt
Whitmans Leaves of Grass kénnte man den Entwurf eines solchen Weltmodells
sehen (Stichworte "'egotistical' and 'tuistical’ uses of pronouns”, Singer 1989:
243). Eine weitere, statistisch untermauerte Analyse Singers (5.242 vorgestellt
und kurz kommentiert), nimlich die Analyse der Beatles-Songs ergibt, daB me
und you fast gleich hiufig und entschieden hiufiger als andere Pronomina
vorkommen; daher bleibt offen, ob die Songs eine 'egotistical me-generation'
oder eine 'tuistical you-generation' repriisentieren. Nicht das gehiufte Vorkom-
men ¢ines bestimmten Pronomens als solches ist also letztlich bedeutsam,
sondern, so schlieBt auch Singer {ebd.), "the occurrence of such dyads as 'I-
You,' 'vou-me,’ 'we-they,’ or triads such as 'I-it-you.™ — signifikant ist mithin
erst das das durch die Pronomina gebildete System,

Die Pronominalstruktur eines Textes (Mikro- oder Makro-Text — System der
Kultur, literarisches Qeuvre oder Einzeltext) skizziert auch so etwas wie die
epistemologische 'Grammatik' der zugrundeliegenden Subjektkonzeptionen.2?

4,

4.1, Aufgrund der isolierten Metaposition, die Titel literarischer Werke inne-
haben, lassen sich die angesprochenen Punkte in JuBerster Verknappung am
Material entwickeln und diskutieren. Dabei werden auch Probleme berilhrt, die an
sich hochkomplex und teilweise in der Namensforschung immer noch kontrovers
sind und verschiedene Erklirungsansiitze herausgefordert haben, worauf hier
nicht eigens eingegangen werden soll; die Errterung bleibt auf die in 2. und 3.
dargestellten Problemzusammenhiéinge fokussiert.

Die aus demn Titel-Korpus induktiv ableitbaren Ergebnisse (vgl. 5.1. — 5.7.)
unterstiitzen in auffilliger Weise die soweit deduzierten Thesen und lassen weitere
Schliisse auf das Zusammenwirken der Alternative Name/Pronomen zu.

4,2. Es ist vielleicht nicht selbstverstiindlich, daB (mythische) Nomination in
direkter Beziehung zum Grundkasus Nominativ ('Nennfall') steht. Das zeigt sich
jedoch am Kontrast zu merkmathaltigen obliquen Kasus, etwa zum Dativ, Es ist
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klar, daB bereits im bloBen Dativ ein konfigurationeller Bezug hergestellt wird:
der genannte Name wird als der Name einer angesprochenen Person vorgestellt,
der Text ist an sie adressiert, die Person in ein Bezichungs- und Kommunika-
tionssystem eingegliedert. Der Name erhiilt damit eine indexikalische Qualitit, 3¢
die iiber die definierte zirkulire semiotische Doppelstruktur "code referring to
code" hinausgeht und im Sender-Adressaten-Bezug eine Bedeutung realisiert "that
cannot be defined without a reference to the message™ (Jakobson 1971:131). D.h.
der flektierte Name hat Affinit¥t zur Funktion der Shifter/Pronomina {und deshalb
kann er in der pronominalen Lyrik problemlos als Titel figurieren, vgl. Pukins
Adeli, Lile, K Zine; fiktive Namen im Dativ sind als Gedichttitel gar nicht so
selten, scltener aber als historische Namen im Dativ, die z.B. in der Gattung
Sendschreiben hiufig vorkommen).

Umgekehrt hat das flektierte Pronomen Affinitéit zor sujethaften Funktion des
Namens (was z.B. ein Erzdhlwerktitel wie der von A. Jirdseks idyllischer Dorf-
chronik U nds oder der Titel von E. Commings expressionistischem Drama Him
zeigt),

Mit der Flexionsform stellen sich also neue Konstellationen her, die die klare
Funktionsopposition von Name und Pronomen, wie sie in der fiir den Mythos-
bezug relevanten Grundform Nomination gilt, allein schon durch die andere
Kasusbedeutung durchkrenzen. Alle weiteren chrlegunge.n beziehen sich somit
nur auf den Fall der Nomination par excellence — d.h. auf Pronomina bzw. Per-
sonennamen im Nominativ,

4.3. Uberhistorische GesetzmiBigkeiten bet den Titelbenennungsformen zu
finden ist schwierig. Ebenso wie gilt, daB "die Indizien, mittels derer Texte Text-
sorten zugeordnet werden, nur historisch relativ zu bestimmen sind" (Wulff
1985:193), ist zu beachten, daB der "Textsorte' Titel bestimmte Titelformen
jeweils historisch bedingt zugeordnet worden sind. Denn es ist ja kein Zufall, daB
fiktive Namen literaturgeschichtlich spit als Titel auftauchen wnd Pronomen m.W.
sogar erst im 19. Jahrhundert. Wie Lotman (im Kommentar zu Evgenif Onegin,
1980:112f) feststellt, wurde in der russischen Literatur die Verwendung eines
bloBen Namens als Titel erst mit der Romantik bzw. Vorromantlk iiberhaupt
gebriuchlich, wikrend vorher der Name in eine narrative Struktur eingebettet war
(vgl. etwa Povest’ ¢ Savve Grudcyne; Dva Ivana, ili Strast’ k tfa¥bam). Das
hiefle, daB der reine Name als Titel erst im Stadium der Hervorkehrung der Indi-
vidualitiit und der Aufldsung des strengen Gattungskanons mit seinen Titelkon-
ventionen aufkam. Nicht zu vergessen, dafl in den urspriinglich titellosen
lyrischen Gattungen iiberhaupt erst in der Neuzeit Titel gebraucht wurden, zu-
nfichst blofie Gattungstitel wie Sonert oder Elegie (die dann allméhlich in den
Untertitel verschoben und schliefllich weggelassen wurden),
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Innerhalb der jeweiligen Benennungsform, ob Name oder Pronomen, gibt es
selbstverstidndlich historisch bedingte Konventionen, Moden, Priiferenzen fiir
oder gegen bestimmte Titelformen -- inbezng auf die Wahl spezifischer Namen
oder Namenskombinationen sowie inbezug auf die Auswahl des spezifischen
Pronomens (vielleicht analog zu Peirces age-Differenzierung?). Je nach Namens-
typ — im Russischen Vorname, Nachname, Vor- und Nachname, Kombination
mit Vatersname, Koseform — und bys-Charakter (vgl. Loman 1980:112 iiber
Evgenij Onegin) kann die Wahl in der konkreten literarhistorischen Situation
aufgrund zeitbedingter Mode relativ eng werden, Dabei wirken sich auch tropo-
logische Basisorientierungen semiotisch aus (metonymische oder metaphorische
Bildung von Namen?1).

Andererseits scheint bei einer Titelwahl die Entscheidung zwischen Pronomen
und Name so grundsétzlich zu sein, daB sie von epochenbedingten Tendenzen
kaum tangiert wird, denn fiir jede Form gibt es Beispiele aus den verschiedenen
(nachklassizistischen) Epochen,

4.4. Die Kombinationen von Titelform und Gattung scheinen komple-
mentir verteilt. Zwei Kombinationstypen miiBten die gattungsimpliziten
Normen darstellen;

Name + Erzihltext/Drama sowie Pronomen + Lyrik,

Die theoretisch noch denkbaren Fille der Besetzung mit flottierenden Signifi-
kanten wie "Dingsda”, "what's her name", "truc" (Beispiele von Nozcicska,
Jakobson und Lévi-Swauss) werden von Jakobson (1971:131) als “Indefinit-
pronomen fiir Namen" derselben Kategorie wie Namen zugeordnet (G/C). Dieser
Kategorie miifite man wohl auch den Ausdruck "jedermann” (auch beim Titel

Jedermann) zuordnen,

4.5, Gegen die Annahme der komplementéren Verteilung scheint sogleich die
Beobachtung gewisser Namen in allen beliebigen Gattungen zu sprechen;
beispielsweise gibt es — allerdings eher selten — Gedichte mit historischen Titel-
namen {darunter relativ am hiufigsten die Dichternamen, vgl. etwa Achmatovas
Pulkin). Daher muB weiter differenziert werden in verschiedene Namens-
ty pen. Eine einfache Grundeinteilung32 ist bereits Aristoteles' Poetik zu ent-
nehmen, In Kapitel 9 der Poetik bestimmt Aristoteles drei Hauptfille des Zusam-
menhangs zwischen Gattung und Namenstyp, sich auf die Gattungen der Komd-
die, Jambendichtung und Tragtdie beziehend. Doch trifft seine Grundunterschei-
dung auch auf die allgemeinste Ebene der Dichtungsklassen zy, auf der die klassi-
sche Gattungstrias angesiedelt ist, Aristoteles unterscheidet schon vorhan-
denefiiberlieferte/bekannte und beliebige/erdichtete Namen,

Uneingeschrinkt als Titel verwendbar erscheinen die iiberlieferten/bekannten
Personennamen: sie sind bei verschiedenen Gattungen anzutreffen. Der Grund
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dafiir ist darin zu suchen, daBl solche Namen tiber Ort, Zeit, Person konkret
orientieren und schon charakterisierende Information gespeichert haben, sodall
die Referenz dieser Namen bekannt ist, jedenfalls als bekannt gesetzt werden
kann, und auch ein fabelloser lyrischer Text, der nichts iiber die mit dem Namen
zusammenhingenden Umstiinde oder Ereignisse berichtet, solch einen Titel tragen
kann, Mythologische Namen gehéren, wie anch bekannte literarische Namen,
obschon irgendwann einmal erfunden, in dieselbe Kategorie. Der Name enthilt
dann zugleich eine Attribuierung von Eigenschaften, ist aus einer identifizierenden
zu einer pridikativen Konstruktion geworden (vgl. dazu Lotman/ Uspenskij
1986:884). Uberhaupt ist jeder Name von hohem Bekanntheitsgrad priadestiniert,
ein Appellativom zu werden, insofern als die angelagerten Konnotationen und
Assoziationen priidikativ fungieren,33 Den Namen mit festgelegter Referenz sind
Deskriptionen (Attribute) konnotativ zugeordnet, und sie haben daher eine Art
impliziten Fabelkern. Dies alles legt den SchluB nahe, dafl bekannte Namen mit
kulturell gespeicherter Konnotation durch ihr beliebig aufrufbares narratives
Potential gattungsungebunden sind.

Das eigentlich interessante, Aussagen inbezug auf die Fragestellung erlaubende
Phéinomen bilden daher die fiktiven Personennamen, die fiir sich genom-
men, ohne das literarische Werk keine intersubjektiv giiltige Referenz auf eine
Person haben, Fiir sie sollen die Thesen gelten, und nur sie sind im folgenden mit
der Bezeichnung 'Namen' gemeint; d.h. der Forschungsbereich wird schlieBlich
genau auf die literaturspezifischen fiktiven Namen, auf ‘uslovno-poéti¢eskie
imena' begrenzt.

5.

Ein taxonomischer Ansaiz ergibt unter Einbeziehung der Gegenprobe vier zu
untersuchende Kombinationstypen in folgender Matrix.

(5.1.) Name+Erzihltext/Drama
gattungsimplizite Norm
(5.2.) Pronomen+Lyrik

(5.5.) Name+Lyrik
Abweichung von der Gattungsnorm
{5.6.) Pronomen-+Erziihltext/Drama

Die Opposition Name-Pronomen scheint gattungskonstitutiv zu sein und dann
auch gattungsnormierend zu wirken (méglicherweise als universal giiltiger
Zusammenhang).
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Fiir die Normfille wurde nicht versucht, erschpfend Material zu finden, da
die Beispiele zahllos sind; hingegen wurden fiir dic Abweichungsfille miglichst
viele Belege gesammelt. Insbesondere die seltenen Pronominaltitel wurden —
unabhiingig von der Gattung — intensiver gesucht. {Keinesfalls aber geniigt das
Material statistischen Aunspriichen, und natiirlich bedarf es weiterer und umfas-
senderer Recherchen auf diesem vor allem hinsichtlich der unselbstéindig verif-
fentlichten Einzeltexte wie Gedichte und Erzihlungen ziemlich uniibersichttichen
Gebiet. Sicher lassen sich die Beispiele vermehren.) Trotz der ungentigenden
Repriisentativitit lassen sich aber aufschluBreiche Tendenzen feststellen und
Thesen formulieren.

. 5.1, Erster Fall der Matrix: Name + Erzihltext/Drama

Wenn der fiktive Name, iiber den weiter nichts bekannt ist, des narrativen/dra-
matischen Textes bedarf, so ist es offenbar so, daB die reine Benennung nicht
geniigt, um die Person zu evozieren, sondern dafi der Text eine Charakterisierung
leisten muf,34 vgl, J.Stawinskis Beobachtung, dah Namen von Figuren in narra-
tiven Texten "Aquivalente ganzer Satzverbinde" sind (1975:91f, 108). Die
Titelform kann so metatextueller Indikator fiir die Gattung werden: Literarische
Werktitel mit fiktiven Namen scheinen an handlungskonstitutierte ereignishafte
Gattungen gebunden, die die Referenz des Namens erstellen, Erst als Folge der
Verbindung von Name und Narration kann sich dann im Lauf der literarischen
Rezeption dieselbe sekundire Konnotativitit ergeben wie bei historischen Namen.,

Eine Miniaturfabe] ist schon in Fiigungen aus fiktiven Namen plus gew&hnli-
chen Appellativen enthalten — wie Graf Nulin, Gospoda Gelovievy, Brat'ja Kara-
mazovy — und sogar schon in Paarungen von Namen — wic Amur i Psicheja oder
Ruslan i Ljudmila. Letztere bezeichnet Bergengruen priignant als "Kopulations-
titel", nicht ohne hinzuzufiigen, daf sie "keineswegs immer eine erctische Ver-
bindung anzeigen" (1960:27). "Wahrhafi ungeheverlich” nennt er "die Zahl der
Kopulationstitel" und fiihrt Titel von Amor und Psyche bis Héinsel und Gretel an,
auch gleichgeschlechtlich ménnliche sowie — spérlich zu findende — gleichge-
schlechtlich weibliche (ebd.). Ob man diese Formen nun Kopulationstitel oder
neutraler Konfigurationstitel nennen will — solche Namensfiigungen haben eigen-
stindigen Narrationscharakter.

Weist ein Werktitel nur einen Personennamen auf, miifite er entweder Dramen
(Vasilisa Melent'eva, Ivanov), Romane oder andere Erzihlprosa (Dubrovskij,
Oblomov, Netolka Nezvanova, Rudin, Anna Karenina, Gusev, Foma Gordeev,
Lolira usw.) oder narrative Versgattungen (Ludmila und Svetlana, Evgenif
Onegin, Tamara, Spektorskij usw.) betiteln,33 DaB es sich in der Tat regelhaft so
verhilt, 148t sich an der wenige Ausnahmekategorien enthaltenden Gegenprobe
verifizieren (vgl. 5.4.).
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Die postulierte Gebundenheit von fiktiven Personennamen an Handlung bzw.
Narrativitiit 1i08t sich als Resultante der urspriinglich im Mythos gegebenen Ver-
bindung zwischen Name und Erzihlen/Handlung erkliren. Sie wird durch die
Gebundenheit entsprechender Titel an die entsprechenden nichtlyrischen Genres
sinnfillip demonstriert.

5.2, Zweiter Fall der Matrix: Pronomen + Lyrik

Was fiir Namen-Titel geltend gemacht wurde, miiite fiir Pronomina-Titel
umgekehrt gelien: aus Personalpronomen im Nominativ gebildete Titel indizieren
Lyrik.

Innerhalb des Korpus von Texten mit Pronominaltiteln ist die Verteilung
eindeutig: bei den Titeln in russischer Sprache steht nur ein einziger Roman und
ein Film einer Vielzahl von Gedichien und Gedichtzyklen gegeniiber.

Um es fiir den gegebenen Stand mit Vorbehalt zu quantifizieren: Zur Lyrik
gehiren 95% der Titel in der relevantesten Gruppe (russische Werke mit singulé-
rem Pronomentitel, d.h. Titel, die iiberhaupt nur aus einem einzigen Pronomen
bestehen: 37 von 38 Titeln bzw. incl. Film von 39); immer noch 90% sind es,
wenn man die Pronomen-Kopulations-Titel miteinbezieht (43 von 47 bzw. 48).
Auch fiir die Titel in anderen Sprachen ergibt sich eine deutliche Mehrheit im
Lyrik-Bereich, jedoch sollte man diese Verhiltnisse wegen des noch viel weniger
geltisten Problems der Reprifsentativitiit des Korpus nicht quantifizieren,

5.2.1. Innerhalb der gesamten lyrischen Textproduktion sind natiirlich die
Pronominaltite] dennoch relativ selten, wofiir sich verschiedene Erkldrungen
finden lassen,

Zum einen ist das Inventar auf nur 7 bzw. 8 Formen (je nach Einzelsprache
auch mehr oder weniger) beschrinkt und daher nur wenig variabel, sodaBl
entsprechend betitelte Werke nicht unikal und leicht verwechselbar wiren. Die bei
Pronomentiteln gewissermaBen unvermeidliche Tendenz zur Titelhomonymie
konnte die Werke vergleichsweise resistent gegen Beriihmtwerden machen,
weshalb solche Titel im Normalfall (vgl. aber 5.6.1) unter diesem Gesichtspunkt
sicher wenig attraktiv sind.

Das Problem der Verwechselbarkeit ethebt sich schon innerhalb eines Qeuvres;
signifikante Fille sind etwa Z. Gippius' homonyme Gedichte Ora von 1905, die
nur durch eing Widmung "A.A. Bloku" beim zweiten Gedicht unterscheidbar
werden, oder M. Kuzmins Gedichte namens Ty (in einem Zyklus von Scherz-
texten Dlja Avgusta 1927) Ty— Ty (2-0€) — Ty (3-€). An ibnen ist zu sehen, daBl
¢s hier zur Vereindeutigung einer Kontextualisierung bedarf (vgl. dazu Levenston
1978:63).
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Uberdies wire ein intertextueller Bezug, der ansonsten bei titelgleichen
Werken anzunehmen ist,3¢ bei den ubiquitiren Pronomina nicht mehr direkt
auszumachen.

5.2.2, Das aus der russischen Lyrik gewonnene Korpus — soweit es fiir die
wichigsten DichterInnen recherchiert werden konnte — enthiilt 37 singuliire Pro-
nominaltitel und 6 pronominale "Kopulationstitel'.

Pronominaltitel kommen im 19, Jahrhundert auf, offenbar zuerst bei PuSkin,
und zwar gleich in zwel Varianten: als singuléires Pronomen (Ona) und
Pronomenkombination (Ty i ¥y, Ty i ja).37 In den Titeln, die bereits zwei
Pronomina enthalten, ist das Pronomen schon in eine Konfiguration {(iberfiihrt
und enthiilt einen expliziten Fabel-Ansatz (Kopulation'). Diese explizit konfigyu-
rationellen Titel sind innerhaib der Gruppe der Pronominaltitel vergleichsweise
héufig, was nicht iiberrascht, wenn man bedenkt, daB das Konstitutive an den
Pronomina gerade die Konfigurationsidee ist.

Pronomina treten nicht nur als Titel einzelner Gedichte auf, sondern auch als
Titel von Zyklen oder innerhalb von Zyklen, vgl. etwa die Zwischentitel Ona in
Kuzmins Aleksandrijskie pesni (1908, Seti) oder in Gorodeckijs Zadalo (1906,
Jar’) oder Doppelform als Zyklustitel und Gedichititel (etwa Brjusov My,
Majakovskij Ja) u.a.

Nach Pugkin (Ona, Ty i Vy, Ty i ja) gibt es Pronominaltitel zunéchst vereinzelt
(Ja.P.Polonskij Ona 1850, A.Fet Ona 1889), im Symbolismus dann zuhauf:
Brjusov (My 1899, Titelgedicht eines My betitelten Textpaars, und My 1917, Ja
1899, Ona 1913), Gippius ("Ja” 190138, Oni 1904, Ty 1905, Ona 1905, Ona
1905, Onre 1905, On 1915, Ona 1918, Ty 1933), Vil'kina (Ja 1902/06),
Gorodeckij (Ona 1906), Volo¥in (Ona 1909), Bal'mont (Ja 1921, Ona 1922),
Kuzmin (Ora 1908, Ty - Ty (2-0¢) — Ty (3-¢) 1927), im Postsymbolismus bei
Severjanin (Ona i on, 1911), Majakovski]j (Ja, Titelgedicht des kleinen Zyklus Jq,
Ty, Oni i my, My 1913 und My 1929), Gumilev (Ona, 1912, Ja i vy, 1918),
Chlebnikov (Ja, Ja { ty), dann wieder bei Eviuenko (Ona, 1962), Voznesenskij
(Dve pesni: On, Ona), und schlieBlich G. Sapgir (Ona, 1975).

Verteilung auf die einzeinen Pronemina (ohne 'Kopulationstitel):

TJa-6Ty-150na-20n-10n0—-5My-0Vy—10ni.

5.2.3. Der "périgraphische” Buchtitel kann eine semantische Vereindeutigung
leisten, und ebenso schafft natiirlich bei Zyklusgedichten der Zyklus einen pén-
graphischen Kontext oder Paratext mit Semantisierungsangeboten. (Hier macht
sich ein Unterschied zwischen selbstéindigen und vnselbstindigen Texten bemerk-
bar.)

Bei Sapgirs Sonett, dem jiingsten Beispiel im Korpus, bezeichnet Ona eine
rubaska, jenes Hemd n#mlich, auf das das Ursonett der Sammlung Sonery na
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rubadkach geschrieben wurde (das Pronomen verweist auf die materiale Basis des
Texts und erweist sich somit vom pragmatischen Kontext her als auto-
referenziell).

Bei Brjusovs Doppelgedicht My 1899 deominiert der pronominale Titel (das
zweite Gedicht ist titellos), es handelt sich quasi um einen Mini-Zyklus, wie
Majakovskijs Ja. In Voznesenskijs Doppelgedicht Dve pesni: On, Ona hat
hingegen jeder Text ein Pronomen als Titel und beide Texte sind gleichgeordnet
sowie dem Obertitel untergeordnet; der feste Zusammenhang ergibt eine
ereignishafte Paar-Beziehung (analog der bekannten 'Kopulation'), was hier der
narrativen Ausrichtung der Texte selbst entspricht. Ahnlich in Chamissos Doppel-
sonett, das unter dem Obertitel Sie und Er zwel einzelne Texte Sie bzw. Er
zusammenschlieft,

In einem Gedichtband des zeitgendssischen franzosischen Schrifistellers Pierre
Emmanuel Tu (1978), in dem die religids-theosophische Thematik zentral ist,
steht das Titel-Pronomen kryptonymisch fiir den unaussprechlichen heiligen
Namen. Das folgende Zitat aus dem Klappentext — der wie der Titel selbst zu den
"Paratexten” mit iibergeordnetem Status gehdrt — thematisiert die Benennungs-
problematik: "Comment s'adresser av Tout Autre dont le nom est au-deld des
noms? Comment &tre avec lui A tu et A toi? Sans le nommer, ce livre le tente.” In
vielen der Gedichte wird die Benennungsproblematik thematisiert, manchmal
scheint die Metareflexivitéit auch in den Titeln einzelner Gedichte auf (Le nom,
Sanctification du Nom, Sans nom). Vergleichbaren, anthroposophischen Hinter-
grund haben Morgensterns Sonette Er und Sie, wobei 'Er' der Gott ist, "Sie’ sein
"in sich - aus sich - selbst gezeugtes Weid', und schlieflich 'DU' seine 'Psyche’
(Gedichtsammlung fch und Du, 1908),

Pronominal betitelte Gedichtzyklen, die eben als Zyklen ¢in (Kon)Text-Geflige
erstellen, scheinen eine spezifische Tendenz zur Semantisierung des Pronomens
aufzuweisen. Der tschechische Symbolist K.Macha betitelte einen Zyklus mit
Gedichten iiber Napoleon mit On/Er und einen tiber das Volk mit Oni/Sie. Der
Brecht-Schiiler H.Kahlan {iberschrieb eine Sammlung von zuvor einzeln
erschienen Liebesgedichten mit Du, dem Symbol der Liebes-Dialog-Beziehung
(die Sammlung enthiilt ein Gedicht Sie, das mit der Polysemie des deutschen
Pronomens spielt, es beginnt mit 3. Pers. pl. und endet mit 3. Pers. sg.). In
diesemn Fall ist eindeuntig, daf das Pronomen nicht mehr nur pronominal, sondern
anch appellativ fungiert. Ahnlich in Ulla Hahns Zyklus Wir (1983) mit dem Titel-
gedicht Wir, einem Oko-Gedicht, in dem das Pronomen die gesellschaftskritische
Bedeutung "Wir, die unsere eigene Erde zerstrenden Menschen" erstellt,

Bei den meisten DichterInnen, die eine so ansgefallenen Titelform wie die des
Pronomens verwenden, {iillt allgemein ein reflektierter Umgang nicht nur mit der
Namens- und Titelpoetik, sondern iiberhaupt mit der Benennungsproblematik
(vgl. etwa Gippius' fmja) sowie die Ausnutzung der symbolischen Potenzen von
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Namen/Pronomen auf. Brjusov etwa bearbeitet so die Identititsproblematik;
exemplarisch dafiir der Gedichtzyklus OranZevyj (1912), dessen Unterzyklen mit
den Titeln Ja sam, Syn zemli, Pered toboju ja und den simtlich das Ich
thematisierenden Epigraphen (Zitate aus Fet, DerZavin und natiirlich auch Selbst-
zitate) die Ich-Problematik als zentrale ankiindigen, Auflerdem irifft man in
einigen Fillen auf einen reflektierten Umgang mit den inhérenten oder aktivier-
baren semantischen Konnotationen gewisser Pronomina (s. unten 5.7).

Die ausgefallenste Titelwah! traf wohl Annenskij in seinerm Gedicht ? (aus der
Sammlung Tichie pesni) — eine Form, die man wahrscheinlich als Pro-form
klassifizieren konnte, aber es spriiche auch einiges dafiir, sie als Prototyp (oder
Metatyp?) von flottierenden Signifikanten zu behandeln (vgl. oben), dic Jakobson
(1971:131) als "Indefinitpronomen fiir Namen" derselben Kategorie wie Namen
zuordnet (C/C). In jedem Falle ist es bezeichnend, daB 7 ein metapoetisches
Gedicht ist {vgl. dazu Ingold 1970:121f).

5.3. Von den vier moglichen Eiillen der Distributionsmatrix sind zwei als
gattungsimplizite Norm nachgewiesen worden. Sie erstellen eine Art Gattungs-
formel. Der pronominale Titel niramt die funktionale Stelle eines Gattungstitels
ein, der auf den eigenen Gattungstyp referiert und besagt: dieser Text ist ein
Gedicht; er nimmt quasi kryptographisch die Funktion wieder auf, die frither die
gattungskennzeichnenden Untertitel®? hatten (wahrscheinlich einer der Griinde,
warum Pronominaltitel erst postklassizistisch anfireten).4? Der Namenstitel
wiederum fungiert ebenfalls als Gattungstitel und besagt: dieser Text gehdrt einer
sujethaften Gattung an4!

Diese Titel libernehmen eine hnliche metatextuelle Signalfunktion wie ein
purer Gattungstitel, der auf nichts als sich selbst referiert; Paradefall ist Goethes
Novelle namens Novelle, der Bergengruen (1960) den Rang eines "Urtitels"
einrdumt. "Goethe gibt zu verstehen, was diese Geschichte vom Lawen, Kind,
Feuer ist, nicht wie sie heiBt. GewissermaBen 1Bt er sie unbetitelt und liBt so
erkennen, daB eine erhabene Singularitiit des Titels nicht bedarf, um
unterschieden zu werden. Die Unbetiteltheit ist ihr Titel." (1960:238) Entgegen
Bergengruens Ansicht "Soviel ich sehe, hat niemand sich herausgenommen, es
Goethe mit dieser Titelwahl gleichtun zu wollen.” (ebd.) ist dieser Titel nicht
singuldr geblicben, vgl. Pasternaks Povest’. Allerdings geht es in der Moderne
nicht urn "Klassizitdtsanspriiche" (ebd.), sondern, gerade bei Pasternaks Text,
um Intertextualitiit und Metatextualitiit (vgl. dazu Greber 1989:241ff) — der
Paradigmenwechsel ist nicht mehr zu verkennen,

Gattungstite! hat Genette (1989) der Kategorie riematischer Titel zugeordnet,
die er — im Gegensatz zu den thematischen Titeln — bestimmt durch ihren Bezug
"auf das Werk als solches”, auf "Form" oder eben "Gattungszugehorigkeit",
durch eine "Ausrichtung auf den Text selbst, der als Werk oder Objekt betrachtet
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wird" (79). Diese Definition nimmt wieder die Differenzierung zwischen Objekt-
und Metacbene auf und zeigt nun genauver, da} innerhalb der an sich generell
metalinguistischen Textkategorie der Titel eine weitere innere Differenzierung
anzusetzen ist, die im engeren Sinne metatextuell qualifizierte Titel avsweist; und
zu thnen pehtren die beiden normbildenden Spezies der Matrix,

5.4. Die Gegenprobe zu den Normfillen der Distributionsmatrix ergibt
zunfichst die Bestitigung, dal fast ebensowenige namrative/dramatische Wetrke ein
{nominatives) Personalpronomen als Titel tragen wie umgekehrt lyrische Gedichte
einen (nominativen) Personennamen: es fillt schwer, Beispiele dafiir zu finden.
Doch gibt es solche Gegenfiille, und da sie der aufgesteliten Behauptung zu
widersprechen scheinen, sind sie sorgfiiltig zu analysieren,

Beide normabweichenden Typen kinnen systematisch-strukturell begriindet
werden. Jeder Typ weist Varianten auf, fiir deren Erkliirung folgende metatex-
tuellen Thesen extrapoliert werden knnen:

Entweder gilt: Texte, deren Titel die gattungsimplizite Benennungsregel
verletzt, sind metatextuell aufdie Benennungsproblematik als solche
ausgerichtet und damit auf die durch die grammatischen Benenaungskategorien
metaphorisch implizierten Sinnkategorien Person bzw. Bezichung. Das von der
Titel-Norm abweichende Werk 'erkliirt' gewissermaBen seine Normverletzung im
Text durch innertextliche metatextuelle Reflexion.

Oder es gilt: In Texten, deren Titel die gattungsimplizite Benennungsregel
verletzt, gibt es — unter Ausnutzung der inhéirenten oder aktivierbaren seman-
tischen Konnotationen gewisser Pronomina — Funktionséinderungen, Grenzver-
schiebungen, die funktionale Auflésung der kategorialen Grenzen zwischen
Pronomen und Namen sowie Appellativom: die Pronominalisierung
des Namens bzw, "Onomasierung' oder Semantisierung des
Pronomens. Dies geht hifufig miteiner paratextuellen Erklirung einher.

Diese Erklirungsvarianten sollen nun an den beiden normabweichenden Fillen
der Matrix belegt werden.

5.5. Dritter Fall der Matrix: Name + Lyrik
Die nichtnarrative Lyrik nennt gewdhnlich den Namen nominativisch bzw.,
vokativisch. Binen extremen Fall des Vokativs bildet Majakovskijs Gedicht
Lifi¢ka! — hier riicke der explizite Appell den Namen von der Nomination weg,
der Vokativ ger#it in die Niihe des Dativs, mit dem schon besprochenen Resultat
der historischen Konkretisierung der Person (was ja bekanntermaBlen hier
tatstichlich zutrifft).

Die in der russischen Literatur zu findenden Fille namenbetitelter Lyrik
scheinen alle einer einzigen Art anzugehéren: es sind weibliche Vornamen. Bei-
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spiele sind etwa: DerZavins Ode Felica, Sumarokovs Eklogen Dorisa, Klarisa,

Ekins Gedichte Dorida oder Delija, Severjanins Vanda, Valenting u.a.

5.5.1. Fiir die These von der metatextuellen Ausrichtung kurze Beispiele
anhand der metasprachlich markierten Thematisierung des Namens (imja):

Pugkins Gedicht Dorida schlieft mit dem Vers "I imja uZdoe usta moi Septali”
("Und den wunderschnen Namen fliisterten meine Lippen").

Noch besser wird die These belegt durch Severjanins Gedicht Evgenija
(1909), das gleich im ersten Vers den Namen als solchen thematisiert und das
Thema mit insgesamt viermaliger Wiederholung von "imja" bis zum letzten Vers
beibehiilt.

Ein drittes Beispiel ist Bella Achmadulinas Gedicht Ada (1960/61), ebenfalls
mit metatextuellem Beginn und dreimaliger Wiederholung von “imja".

5.5.2. DerZavins Felica (1782) weist das Metathema in Strophe 19 auf, und
zwar aufler dem Meta-Aspekt der Benennung auch den selbstthematisierenden
Aspekt des Schreibens; "Tam s imenem Felicy moZno v stroke opisku poskoblit™
("Dort kann man mit dem Namen der Felica den Schreibfehler in der Zeile aus-
merzen"),

Felica stellt gleichzeitig eine auch anders erklirbare Variante dar. Bei ihr ist die
Namenswahl lexikalisch-etymologisch motiviert (sprechender Name). Also hat
der Name durch die Denotation des Zeichens "die Qliickliche" nicht mehr
benennenden, sondern bezeichnenden Charakter, wird somit vom Namen zum
Wort (vgl. Hartmann 1984:6) — und dieses unterliegt nicht-mehr gattungs-
spezifischer Distribution. Oder anders: der Name trigt sekundér eing Information,
die jener, die historische Namen eo ipso tragen, gleichkommt, Die fiir fiktive
Namen im Prinzip potentiell unendlichen Referenzméglichkeiten werden dadurch
eingeschrinkt und die Verwendbarkeit des Namens nihert sich der der
historischen Namen mit ihrer festgelegten Referenz an. Historische Namen sind
aber fiir Lyrik gattungsmiBig nicht spezifisch (vgl. 4.4.), Dies entspricht auch
dem Sujet von Der¥avins Ode. Derfavin hat den Namen Felica konsequent zu
einem Ubernamen der Zarin ausgebaut, vgl. etwa Blagodarnost’ Felice (1783).

Manchmal gibt es auch mehrere Erklirungsvarianten fiir einen Text. Da
Pugkins Gedicht Dorida mit einem zweiten, Doride, gepaart ist, durch dessen
Charakter als Sendschreiben die Namenstrigerin als historisch real existierende
Person bzw. als fiktive Adressatin (vgl. oben die Diskussion zum Dativ) oder
auch als mythologische Figur — denkt man an andere Verwendungen dieses
Namens bet Puskin — ausgewiesen wird, kann ¢s auch als Ausnahme, die einer
solchen anderen Begritndung entspricht, betrachtet werden, Gleiches ktnnte fiir
Delija gelten, aufgrund der nachtriiglich erfolgten Kombination mit einem
Sendschreiben K Delii.

5.5.3. Es gibt auch Fille, die sich nicht auf eine dieser Weisen metatextuell
erkliren lassen (Sumarokovs Eklogen Dorisa, Klarisa u. a., Severjanins Vanda,
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Valenting v.2.). Fiir sie muB ein anderes Prinzip verantwortlich sein. Mit einem
Aquivalenz- und Umkehrschlu8 aus der Verbindung Lyrik+Pronomen kann
gefolgert werden, daB der fiktive weibliche Name in den besagten Fiillen eine
pronominale Funktion innehaben muf, d. h. dafl er wie ein aus-
tauschbarer Shifter fungiert. Der Titelname ist mithin nicht ais individueller
gemeint, sondern indiziert wie ein feminines Personalpronomen nur die weibliche
Triigerin als solche;42 die konkrete Namensauswahl ist hier in erster Linie etymo-
logisch oder klangiisthetisch (euphonisch, reimtechnisch, anagrammatisch) oder
gef. intertextuell motiviert.

Die Tatsache, daBl es den analogen miinnlichen Fall offenbar gar nicht gibt
(Jedenfalls konnte ich bisher in der russischen Lyrik keine Belege fiir minnliche
Titelnamen mit pronominaler Funktion finden), macht das Phinomen ganz
spezifisch erklirbar. Die hier staitfindende funktionale "Pronominali-
sierung desweiblichen Namens' zeigt Entpersénlichung der Person an
und kennzeichnet so die Austauschbarkeit des Objekts Frau, die Reduktion von
Name/Person auf das Geschlecht — ¢s handelt sich denn auch um Liebesgedichte
—und zwar wohl nur im minnlichen Diskurs,43 (Diese Beobachtung korrespon-
diert der relativen Hiufigkeit des bloBen weiblichen Personalpronomens in Lyrik-
titeln méinnlicher Autoren.#4) Der unterschwellig pronominalisierte Name dient
gerade der Verschleierung des Pronomenstatus und verdeckt den ideologisch-
semantischen Aspekt — die Einschriinkung der weiblichen Person auf die Ge-
schlechtsrolle — mit seinen anderen Aspekten, vor allem mit dem klangiisthe-
tischen.

Diese Tendenz, Frauennamen auswechselbar wie Pronomen zu benutzen, hat
sich manchesmal zn Gattungs- oder Epochenkonventionen verdichtet; die Ekloge
z.B. mit ihrem erotischen Thema verlangt eine beliebige Schiiferin; Pu¥kins
Dorida wurde von Lotman (1968) in ein "romantisches" Paradigma des "kulturel-
len Motivs der Yertauschung” eingeordnet: "Der Dichter, der seine Geliebte liebt,
liebt in ihr etwas Anderes. Dabei ist gerade der Akt des Ersetzens funktional aktiv:
Wichtig ist die Behauptung, dal du nicht den liebst, den du liebst. Die konkreten
Agenten des Tansches kéinnen sich #ndern. Eine Frau kann durch eine andere
Frau ersetzt werden, ¢ine reale Frau durch einen unerfiillbaren Traum, durch
Illusionen vergangener Jahre, eine Frau kann durch ein Geschenk von ihr oder ihr
Portriit ersetzt werden u.it." (1968:431) Statt Dorida konnte also in der Tat, wie
bereits diagnostiziert, einfach ein feminines Personalpronomen stehen.

Die Verwendung des weiblichen Namens in pronominaler Funktion bei
Reduktion auf das feminine Sem zeigt sich sogar an namensgebundenen Vers-
gattungen, Beispielsweise am russischen Poem: nennt man nicht den jeweiligen
Autor, so werden Titel wie Ludmila, Svetlana, Tamara, Natasa, Ol'ga etc. zu
v5llig austauschbaren, nur Weiblichkeit bedentenden 'appellativischen' Namen.
Das wrifft sogar fiir ein pro-feministisch rezipierbares Stiick wie Alma von N.
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Minskij 1900 zu. In der langen Auflistung von Frauennamen-Titeln bei Bergen-
gruen (1960) gehdren simtliche Beispiele den Gattungen Drama bzw. Oper und
Erziihlwerk an; Bergengruen spricht ironisch von den "unzéihligen weiblichen
Vornamen, deren Reihe schon im Alterturn beginnt und in ungekriinkter Frische
bis in unsere Zeiten und vermutlich weit iiber sie hinaus reicht.” (23) Dazu noch
den folgenden — allerdings nicht auf Titelnamen bezogenen — Kommentar:
"Poétika klassicizma napolnila russkuju poéziju konca XVIII v. imenami iz proiz-
vedenij anti®nosti 1 Renessansa. Ont obil'ny v rannich stichach A.S. Puikina —
Aglaja, Armida, Dorida, nesja odao znadenie 'ljubovnica' bez kakich-libo indivi-
dual'nych Sert;" (Nikonov 1971:411; "Die Poetik des Klassizismus fiillte die
russische Poesie Ende des 18. Jhds. mit Namen aus den Werken der Antike und
Renaissance, Sie sind reichlich zun finden in Puskins frithen Gedichten — Aglaja,
Armida, Dorida, allein die Bedeutung 'Geliebte’ ohne jegliche individuellen Ziige
tragend™).

Pugkin war diesem Phiinomen selbst auf der Spur, als er iiber den weiblichen
Vornamen in der Dichtung duBierte: "Der weibliche Name [...] ist ebensowenig
real wie alle dicsevChloen, Lidien oder Delien des 18.Jahrhunderts. Es ist nur eine
Bezeichnung." ("Zenskoe imja [...] tak Ze malo real'no, kak i vse éti Chloi, Lidii
ili Delii XVIII veka. Eto tol'ko nazyvanie.", zit. nach Tynjanov 1929:240),

Die Analyse der Titel unter der Perspektive der Benennungsalternative Name/
Pronomen erlaubt es, diese patriarchale Bezeichnungskonvention semiotisch
dingfest zu machen,

5.6, Vierter und letzter Fall der Matrix: Pronomen + Erzihltext/Drama

ErwartungsgeméB finden sich nur wenige Fille solch einer Kombination —
trotz besonders intensiver Suche nach Titeln, die die These falsifizieren kénnten,
auch auBerhalb der russischen Literatur; sie werden im einzelnen diskutiert,
woraus strukturelle Erklimingen abzuleiten sind,

In dieser Rubrik zeigt sich insgesamt eine Art metatextueller Bcgrundungs-
zwang fiir das 'artfremde’ Pronomen; es hat es notig, im Paratext kommentiert zu
werden. Zuniichst belegt das der Fall von André Grabs Er (1981); der Autor
erklirt den Titel seiner Sammlung “kurzer Geschichten mit kurzen Titeln" (niim-
lich; er hasste...; er lachte...; er stand...) 50: der Titel Er sei "zweibuchstabig und
somit der kiirzeste, den ich kenne".

5.6.1. Zamjatins utopischer Roman My (1920, in Ubers. publ. 1924/25) ist
das einzige russische und gleichzeitig das weltbekannteste Erziihlwerk mit
pronominalem Titel. DaB dieser Titel trotz der Existenz mehrerer homonymer
Lyriktitel singuldr berhmt werden konnte, bestiitigt den unikalen Status des
Proncmentitels im Bereich der Prosa. Der Roman bestitigt auch die These vom
Zusammenhang zwischen Normabweichung und Metareflexivitit, denn es ent-
wirft die negative Utopie einer namenlosen Gesellschaft, in der individuelle
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Namen abgeschafft sind. Das Titelpronomen bezeichnet programmatisch diesen
entindividualisierten Zustand, in dem das Menschliche, Personhafie abgelst ist
durch Austauschbarkeit (shifter), mechanisches Funktionieren als Nummer statt
als Person. Diese Titelmetaphorik ist von Orwell in seiner — auf Zamjatins My
intertextvell bezugnehmenden — Utopie 1984 weitergetrieben worden. (Namens-
relikte oder -substitute in der radikalen Form von Zahlen oder Buchstaben — etwa
bei Kaflca, Musil, Reckett, Sol¥enicyn, Elmer Rice® ~ fungieren auf der Basis
dessen, daB Zahlen und Buchstaben hier strukturalistisch zu fassen sind: Zahlen
haben unterscheidende Funktion aufgrund ihres Status im Zahlensystem, ebenso
wie die Buchstaben im Buchstabensysitem — analog natiirlich zum Pronomen im
Pronominalsystem.)

Zur selben Zeit wie My ist das Drama Oni von Witkiewicz entstanden. Auch in
diesem Text geht es um Uniformitiit, Mechanisierung, Totalitarismus, "Oni" steht
fiir ein konspiratives Geheimkomittee, eine Gruppe von Leuten, die die Kunst als
Hindernis in der Entwicklung der totalen Automatisation bekimpfen, Thre Namen
werden nie genannt. Mit dem Pronomen sind sie schon als Teil jener von ihnen
geplanten zukiinftigen Gesellschaft namen- und gesichtsloser Nichtindividuen
ausgewiesen. Das Pronomen repriisentiert also nicht Namen, sondern Namen-
losigkeit, Anonymie, und stellt sozusagen einen Meta-Geheimnamen dar. (Wit-
kiewicz' bewufiter Umgang mit der Namens/Titel-Problematik zeigt sich auch an
seinem Bezimienne dzielo! Namenloses Werk, 1921),

In Kafkas Skizze Er (aus dem NachlaB 1931 publiziert) hat der 'Titelheld'
vergessen, was er frither darstellte; also ist auch hier das zentrale Thema Identi-
tiitskrise, Verlust der Personhaftigkeit.

Hermann Kinders Erzihlung Er (1983) thematisiert die Doppelgiingerbezie-
hung eines Bruderpaars, wobei die beiden Personen nur zuweilen mit Ich und Er
bezeichnet werden, meist aber ununterscheidbar mit Er und Er (sogar innerhalb
eines einzigen Satzes). Das hier vorliegende Verfahren kénnte manals Homo -
nymierung von Pronomen (analog zur homonymen Verwendung von
Namen) bezeichnen; linguistisch ist es nicht akzeptabel, poetisch dient es der
verfremdenden Veruneindeutigung im Sinne der Doppelgéingerthematik, die ja
problematisierende Identititsthematik ist.

Die Verwendung personenbezogener pronominaler Titel in narrativen/dramati-
schen Texten zeigt also die Problematisierung der philosophischen Kategorie
Person bzw. Subjekt metatextuell an, als Abweichung von der Benennungs-
konvention.

Insofern Namenlosigkeit — also Pronomenbezeichnung oder Homonymie —
den Zerfall und Verlust der Personalittit repriisentiert, kann man in diesen Texten
strukturell noch die Aktividt mythischen Analogie-Denkens diagnostizieren: nicht
mehr der Name ist sprechend (romen est omen), sondern die Abwesenheit des
Namens (pronomen est omen’).
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5.6.2. Paarige Pronomen sind in Titeln von Erzihltexten gelegentlich zu
finden. Pronominaltite] dieser Art — wie bei Cechovs schon erwihnter Kurzge-
schichte On i ona (1882) sowie Ty { vy (1886), A. Moravias Io e lui (1934) oder
A. Tere' Ty i ja (1967} — zeigen wieder die Ercignishaftigkeit paariger
Benennungen; daf narrative Genres solche Titel haben kénnen, versteht sich, wie
gesagt, von selbst,

Ty { vy/Du und Sie ist als thematischer Titel bezogen auf die Behandlung des
Problems gesellschaftlicher Umgangsformen (es geht bei einem Zeugenverhir um
die dorfliche hierarchische Ordnung Verwaltungsperson-Dorfbewohner). Cechov
legt das Pronominalverfahren durch den unmittelbaren, witzigen Zusammenstof
der beiden unvertriglichen Pronomina bloB: "Ja tebe, vafeskorodie, tol'kom
govorju [...]" oder "Nel'zja tykat'! Esli ja govorju tebe... vam vy, to vy i
podavno dolZny byt' veZlivym!" (5.241,240; "Ich sage dir, Buer Ehren, nur
[...]" oder "Duzen verboten! Wenn ich zu dir... zu1 Thnen Sie sage, so miissen Sie
zwangsliufig hoflich sein!"),

5.7. Damit kommt man zur zweiten Erklirung der Abweichungen: Seman-
tisierung des Pronomens und, damit einhergehend, Aufldsung der kategorialen
Opposition Name/Pronomen sowie Name/Pronomen/Appellativum.

5.7.1. Pronomina der 2. Person konnotieren in der Paarung Du/Sie nahe/-
distanzierte gesellschaftliche Umgangsformen, In der pragmatischen Funktion als
‘gnomisches Du' kann das Pronomen der 2. Person der Verallgemeinerung
dienen. Verallgemeinernd kénnen auch Pronomina der 3. Person funktionieren:
sie und er stehen bei Cechov reprisentativ fiir die Geschlechter. In den
Pronomina der 3. Person, die fixe Seme {maskulin, feminin, neutrum) enthalten,
werden genau diese Seme sujethaft aktiviert, was diesen Pronomina
appellativischen Gebrauchswert zuweist. Nikonov erklért (innertextliche) Fille
von Pronomen als Namen -- Ja, Ty als intime Bezeichnungen, ON, ONA als
Verallgemeinerungsformen fiir Repriisentanten von Geschlecht, Alter, sozialer
Gruppe (1971:411) —, gewissermaBen durch ihre kulturelle Semantik.

Das Titelpronomen in dem Abenteuerroman »S$ke« (1887, dt. Sie 1984) des
Kolonialschriftstellers Henry R. Haggard steht fiir Weiblichkeit, Die
'Titelheldin', cine mythische Figur mit mehreren Namen, wird angesprochen mit
dem Pronomen-Namen “Sie" (vgl. "O Sie! ... du, o Sie...", im Kapitel 12:
»Sie«, 8§.166). Der Buchumschlag ist mit einem Text (Paratext) ausgestattet, der
die Konnotationen einbringen und das Prenomen semantisieren muf ("Sie,
Ayesha, die Konigin von Kér, halb priesterliche Jungfrau, halb GroBe Hure
Babylon, femme fatale und Inkarnation des Mairiarchats — eine Gestalt von so
eindringlicher Symbolik..."), um so den okkulten theosophischen Kontext
anzodeuten, der zur Entstehungszeit intertextell noch direkt priisent war (Mme,
Blavatsky, Die entschleierte Isis, 1877) und zweifelsohne die symbolistische
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Ausprigung des Mythos vom Ewig-Weiblichen gespeist hat (der dann in
Gedichten mit dem Titel Sie/Ona gespiegelt wird).

Entsprechend gibt es auch fiir das minnliche Geschlecht ein 'generisches'
Funktionieren des maskulinen Pronomens. Z. B, war der Roman der Autorin
Gitta von Cetto mit dem Titel Er (1958) in der Erstauflage 1953 direkt unter dem
Titel Marn erschienen.

Uber den Doppelfall von paarigem Pronomentitel, der im Textpaar Elle et Iui
von George Sand und Lui et elfe von Paunl de Musset (18359) vorliegt, schreibt
Hoek, das Pronomen habe "une valeur suggestive capitale” und hinter solcher
Verwendung der Pronomina stehe in der Massen- und Trivialliteratur die Intention
"s'adresser & une public trés large"” (1981:74). In der Tat treten auch in der
Zeitungslandschaft solche pronominalen Titel-Ph#inomene auf, vgl. die Frauen-
zeitschrift Efle oder das Herrenmagazin Lui (auch ist es ein glingiges Phinomen in
Journalen mit Heiratsanzeigen-Rubrik, nach dem Muster "heiratslustiger Er sucht
ebensolche Sie"). Die meisten hier angefithrten Beispiele stammen nicht von
ungefihr aus der Populérliteratur und wurden erst anhand des Deurschen
Titelbuchs aufgefunden. (Hingegen wirkt das Pronomen Du als Zeitschriftentitel
seridser durch seine fast philosophische Konnotation des Dialogischen.)

Das neutrale Pronomen der 3. Person, das nicht nur im Russischen keine
Person bezeichnet (anders als im Deuischen bei 'Kind', 'M#dchen"), wird, wenn
es im #quivalenten Fall als Titel fiir den narrativen Text verwendet ist, zum
Tabuwort, nimlich zum Namen des Unnennbaren oder Unvorstellbar-Abstrakten.

Bekannt dirfte der Fall von Stephen Kings Horror-Roman Es sein. Hier leistet
wieder einmal der Umschlagtext (Paratext) die notwendige Semantisierung: "Es"
wird erkliirt als "Das Btise in Gestalt eines namenlosen Grauens”.

Analog liegt folgender Fall von Literaturverfilmung: Der sowjetrussische Film
Ono /Es (1989) von Sergej Ovarov, der Motive von Saltykov-S&edrins fstorija
odnogo gorodail Geschichie einer Stadr in sowjetisches Milieu transportiert und
aus Perestrojka-Sicht satirisch-surrealistisch transformiert, bezieht den Titel aus
der Vorstellung des dieses Chaos dominierenden unbenennbaren Nichts.

Hier scheint jene volkskulturelle Tabukonvention zu wirken, die auch den
Teufel mit dem Pronomen on belegt. Man denke auch an ein strukturell paralleles
Verfahren der Semantisierung des Pronomens zu einer zwischen Name und
Appellativum oszillierenden Bedeutung: die Verwendung des Pronomens on als
quasisakrale Tabubezeichnung fiir den absoluten Herrscher Stalin (vgl. auch in
einer der ersten Tauwetter-Erziihlungen, Nagibins Sver v ogne, die Verwendung
der elliptischen Proform sam). L.N. Tolstcj, dessen Poetik bekanntlich starke
Verbindung zu volkskulturellen Formen hat, macht in Erzi#hlungen iiberaus
eindriicklich Gebrauch von der "maskierenden" Funktion des Pronomens ono —
interessanterweise als Tabuwort fiir das im Russischen feminine Prinzip des
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Todes (smert’), wiederum mit der Konnotation des unfaBlbar Namenlosen (vgl.
dazu Parthé 1979, 1982),

Bei den Semantisierungstendenzen des Pronomens als Titel kristallisiert snch
eine vorherrschende gemeinsame Linie heraus: es ist das Exklusive, Unikale,
Nichtverfiigbare oder Unvorstellbare, was mit der Pro-Form angedeutet wird,
Damit ergibt sich ein strukturelles Paradox: das Pronomen, das eigentlich per
definitionem ein Shifter ist und die Austauschbarkeit, Beliebigkeit der Person
kenntlich macht, bezeichnet hier ganz i Gegenteil eine keinesfalls austauschbare
Person, wofiir normalerweise der Eigenname eintreten miifite, In manchen Fillen
ist das Pronomen eine Art Minusverfahren, ein Minus-Name, um Namenloses zu
benennen, in anderen, um Unnennbares zu nennen, als Euphemismus, als
(sakrales) Namenstabu.

5.7.2. Der umrissene Unschirfebereich der Pronominalisierung des Namens
bzw. 'Onomasierung’ oder Semantisierung des Pronomens basiert auf Ausnut-
zung der semantisch denotativ inhfirenten oder konnotativ kulturell aktivierbaren
Bedeutungen gewisser Pronomina. Da durch solche Semantisierungsprozesse,
wie gezeigt, die kategoriale Opposition Name/Pronomen zum Verschwinden
kommt, ist es logisch erwartbar, daB es solche Fillle nicht nur im Bereich von
Erziihl-/Dramentexten, sondern analog auch in dem der pronominalen Lyriktitel
gibt, und zwar in den verschiedenen semantischen Varianten.

In der Bedeutung kulturell codierter Umgangsformen: In Pulking Gedicht Ty i
Vy/ D und Sie stehen die Pronomina kontrastiv fiir Vertrautheit und Fremdheit,

In der Bedeutung der Exklusivitiit des Geschlechtspartners: In Puskins Gedicht
Onal Sie wird in dem auffallenden Pronomenspiel "Ja ¢f ne on” ("Ich bin fiir sie
nicht er", im OCriginal hervorgehoben) "ona" mit “on" kontrastiert in der
jeweiligen Bedeutung 'die bzw, der einzige Geliebte',

In der Funktion als sakrales Namenstabu: in Gippius' Gedicht On steht das
Pronomen fiir Christus, was an die biblische Namenstradition ankniipft, (Im
Deutschen vgl. das groBgeschriebene "Er'').

5.7.3. Mit Robert Gernhardts Roman Ich Ich Ich (1982) 146t sich die Analyse
der Klasse pronominal betitelter Erziihltexte sehr schn abschlieBen. Zum einen
ist es ein weiterer Beleg fiir die Notwendigkeit, im Paratext eine Titelerklirung zu
liefern: "Drei Ichs — aber mindestens — wiihlen in des Verfassers Brust” (Taschen-
buchausgabe von 1985); zum anderen enthiilt der Roman planmiBig fiinf prono-
minal betitelte Kapitel fek - Du - Er - Sie - Es und reflektiert iiber den Prono-
minaltitel, was nattiflich implizite metatcxulcllc Auntoreferenzist, avtometa-
opisanie,

"Beginnen wir. Obwohl ich nicht verhehlen mochte, daf bereits die
Uberschrift mir Schwierigkeiten bereitet."
“"Die Uberschrift?" wollte man wissen.
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"Ja, die Uberschrift", antwortete der Lord ztgernd. "Sie lautet 'Sie’.
Was mag dieses 'Sie' bedeuten? Eine weibliche Person? Eine
Mehrzahl anderer Personen? Die direkie Anrede eines oder giner
Unbekannten?"”

Wihrend der letzten Worte hatte unbemerkt eine weitere Gestalt den
Raum betreten [...]. :

"Aber das ist doch klar, was 'Sie’ bedeutet!" rief der spéte Gast aus.
"Die Kunst!" Ichich Ich (215)

Interpretiert man diese Passage konsequent metatextuell, handelt er nicht nur
von der Polysemie eines ominSsen Titels; er handelt auch von der Literarizitit und
der poetischen Sprachfunktion, Der Pronominaltitel, der ganz "klar" die Bedeu-
tung "“die Kunst" zugewicsen bekommt und somit metapoetisch gelesen wird,
bezeugt die im gattungskontriiren Titel codierte Meta- und Autoreferenzialittit.

Die Kippfigur mit der ungewdhnlichen Pronomenkombination fch Ich Ich
selbst oszilliert zwischen purem Pronomen und durch die Potenzierung des Ich
entstehender semantischer Aussagestruktur. Sie zihlt zu den Titelformen, die
‘autonyrisch’ genannt und im folgenden Abschnitt diskutiert werden sollen.

6.

Titel mit anBergewhnlichen Namen/Pronomen-Kombinationen, wie es oft die
'autonymischen' sind — und nicht immer handelt es sich dabei um Autobio-
graphietitel — gehren zwar nicht mehr zum eigentlichen Korpus rein onomasti-
scher oder pronominaler Titel, sind jedoch im Zusamumenhang der dargelegien
Thesen fiir die Benennungsproblematik interessant, insofern Pronomen- und
Namensfunktion einander affizieren.

E. Limonovs Efo ja, Edicka/Das bin ich, Ede ist auch ein Fall, der das fiir den
Romantite] 'artfremde’ Pronomen mit einer Pridikation ergiinzt. Gleiches gilt
etwa fiir Vi. Majakovskijs Autobiographietitel Ja sam/lch selbst mit seiner JuBerst
konzentrierien semantischen Aussagestruktur.

Das Werk von Majakovskij ist einschiligig bedeutsam, wenn auch seine
Werktitel innerhalb der jeweiligen Gattungsnorm bleiben. Die normiranszen-
dierende Qualit#it liegt bei ihm im Werk-Ensemble, in der Beriihrung von
Benennungen. Ju. Striedter erwiihnt im Majakovskij-Aufsatz "Poesie als 'neuer
Mythos' der Revolution" die "qualitative und quantitative Bedeutung, die in
seinen Werken dem 'lyrischen Ich' als der sehr persénlichen Priisenz des Dichters
Vladimir Majakovskij zukommt" (1971:425). Die Problematik Mythos-Name-
Pronomen ist bei Majakovskij radikalisiert, auf eine Grenze zugetrieben; Trockij
nannte ihn nicht um sonst "Majakomorphist". Seine Selbstmythisierung findet
ihren Ausdruck gerade auch in den Titelbenennungen, vgl. den Gedichtzyklus Ja,
die Kurzautobiographie Ja sam, sodann auch in der Reihe von Untertiteln des
Poems Celovek (RoXdestvo Majakovskogo, Zizn' Majakovskogo, Strasti
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Majakovskogo, Voznesenie Majakovskogo, Majakovskij v nebe, Vozvraidenie
Majakovskogo, Majakovskij vekam und Poslednee) und insbesondere in der
Tragdie namens Viadimir Majakovskij. 46 Dieses Werk, das einzige Drama im
lyrischen Friihwerk von Poemen und Gedichten, ist — in Modifikation des
Gattungsbegriffs — als "lyrisches Drama’ aufzufassen, und wie Striedter betont,
"als lyrisches Drama des Dichters Majakovskij" (5.425) mit der entsprechenden
namentlichen Benennung. Pasternak interpretierte das in seiner idiosynkratischen
poetischen Weise recht treffend; "Die Tragtdie hie 'Vladimir Majakovskij'. Der
Titel barg/verbarg die genial einfache Entdeckung, der Dichter sei nicht Autor,
sondem Gegenstand der Lyrik, die sich von der ersten Person zur Welt wendet,
Der Titel war nicht der Name des Verfassers, sondern der Familienname des
Inhalis.” (Ochrannaja gramota). Inbezug auf die Namen-Pronomen-Problematik
nun erscheint der Name hier sekundér transformiert: dieeigentlich
zustiindig gewordene pronominale Form des lyrischen Ich ist substituiert durch
ein Autonym (Ich-Name) — der Name tritt gewissermaBen als 'Pro-
Pronomen' auf, was wiederum einen neuen und unikal gebliehenen Mythos
bildet. Sieht man diese Titel in Zusammenhang mit der Parallele Majakovskij-
Christus, so wird {iberdeutlich, daB der Autor die Benennungsverfahren gezielt
fiir diese identifikatorische Parallelisierung einsetzt, Es ergibt sich die elementare
Reihe Ich-Majakovskij-Mensch-Christus, und Pronomen, Namen und Nomen
stehen kryptonymisch fiir den Christusnamen — eine travestierte Namens-
Usurpation. Der Namensgebrauch dient hier, als Entfiktionalisierungsverfahren,
der Polemik gegen den Kunstcharakter des literarischen Textes. Die Bewiltigung
des Gegensatzes zwischen poetischem Kunstcharakter und dem Verbindlichkeits-
anspruch auch des 'neuen Mythos' (Striedter 1971:420) ist gerade in einem
Kunstwerk der Grenziiberschreitung von Nomen und Pronomen, Drama und.
Lyrik, Mythos ynd Mythmaking denkbar.

Di¢ Assoziation zum Ego-Futurismus liefert weiteres interessantes Material.
Der Egofuturismus wire wohl ein Beispiel fiir ¢in "egotistical age" im Sinne von
Peirce, fiir ein Zeitgeist-Phiinomen, wo der statistisch feststellbare exzessive Ge-
brauch eines bestimmten Pronomens gewisse kulturelle Normen und Ideologien
spiegelt,

Inbezug auf pronominal betitelte Werke wird man allerdings auch bei Sever-
janin nicht fiindig, er hat offenbar keinen nur Ja betitelten Text geschrieben, aber
Gedichte mit Titeln wie Egopolonez und Ego-Rondola. In die Reihe der
selbstbeziiglichen (narzifitischen?) Texte gehort das Sonett namens Igor’ Sever-
Janin (1926). Diese Titelung erweist sich als nicht so radikal wie das Namensspiel
Majakovskijs, insofern als durch den Kontext der Ich-Name anderen Kiinst-
lermamen dquivalent gesetzt wird (in dem Sonettzyklus namens Medal'ony gibt es
lauter namensbetitelte Sonette — tiber Bizet, Gogol', Grieg, Tjutev, A.K. Tolstaj
u.v.a.), mit dem Effekt, daB die exklusive Position des Ego abgeschwiicht wird,
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Dadurch, daB der Name in eine Konfiguration eintritt, wirkt er wie ein Pronomen;
d.h, hier liegt ein anderer Typ der 'Pronominaliserung des Namens' vor, wo der
Name Shifter-Funktion bekommt insofern, als die Person in ihrer Beziehung auf
andere Personen vorgestellt wird. Mit solch einer Tendenz des Namens zur
Eingliederung in ein Bezichungssystem geht eine "logische Entwertung” des
Namens (Lévi-Strauss 1968:223) einher,47

In dhalicher Konstellation steht V. Brjusovs Epigramm namens V. Brjusov
(1910; postum}, das zu drei anderen mit Schriftsteller-Namen betitelten Epigram-
men F. Sologub, K. Bal'mont, A. Blok gehirt (und im iibrigen im Begriff
samozvanec eine Art autonymes Meta-Element enthilt), Bei postumen Texten
erhebt sich natlirlich die textologische Frage der Titel-Authentizitit (dazu Genette
1989),

Mit dem Neologismus, mit dem der Schweizer Schriftsteller M. Zschokke
einen Roman betitelt hat — ErSieEs (1986) —, ist die Grenze zu einem neuen
Bereich iiberschritten. Diese ausgefallene Wortbildungskombination kiénnte man
— ebenfalls mit einem Neologismus — als 'pronomastisch’ bezeichnen. Anfangs
werden in einer Art Paratext, dhnlich wie in einer Aufstellung dramatis personae,
die Personen genannt: "Der eine, DER ANDERE, ErSieEs—Ersiés”, 8.8). Der
verfremdete Ausdruck, dessen Aussprache kommentiert werden mu8 ("Ersiés
wird ausgesprochen wie Herkules", ebd.) ist hier als ein Name verwendet, der
mittels der morphologisch duxchsichtigen Strukwr die Verwandlungsfihigkeit der
Person anzeigt.

7.

AbschlieBend einige Uberlegungen zur Alternative von Namen/Pronomen im
innertextlichen Gebrauch bei narrativen Gattungen. Es soll jedoch nicht etwa die
"viillig verschiedene Funktion der Pronomina in der Sujetorganisation lyrischer
und narrativer Gattungen”, auf die Lotman (1975:120) kurz hingewiesen hat,
nach der Art erzéhltechnischer Studien untersucht werden, sondern nach wie vor
die Alternative Name/Pronomen und ihre kategoriale Semiotik.

7.1, Beim Schreiben in der Ich - Form (Autobiographie, Ich-Erzihlung,
Briefroman) verschwindet im Erzihlertext der Name véllig, wird vom Pronomen
ersetzt. 48 Die Identifikation kann hier nicht bloB iiber den Namen gehen, die
Identitiit der Person mufl von einer SelbstgewiBheit, Ich-GewiBheil getragen
werden: gerade in der Ich-Erziihlform ist die Kategorie der Person bzw.
Personwerdung bedeutungstragend, die Ich-Erzihlform hat eine prinzipielle
Affinitit zu dieser Problematik.

In Cechovs Skuénaja istorijaiEine langweilige Geschichte beispielsweise macht
sie den zentralen Konflikt aus. Der als Entfremdung von Namen und Person,
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Namen und Ich inszenierie Selbstgewiflheitskonflikt bildet die Grenzsituation der
in der Ich-Form angelegten Namens-Persinlichkeits-Problematik; diese war im
urspriinglichen Titel Moe imja i ja’Mein Name und ich als Metathema bloBgelegt,

Die Reihe von Titeln dieser Art, die das Name/Person-Problem mehr oder
weniger explizit lexikalisch indizieren, kann fortgesetzt werden, vgl, Saltykov-
S&edrins Imjarek oder aus der deutschen Literatur Max Frischs Mein Name sei
Gantenbein.

Der Briefroman, traditionell e¢ine Form des Dialogs zweier Ichs, die sich
gegenseitig Du sind, durchbricht in 8.]. Schmidts Luftschiffahrt (1989), einer
postmodernen experimentellen Gattungstransformation, diese seine traditionelle
Struktur. In diesem Roman mit durchgéingiger Meta-Reflexion des Schreibens
(Schreibhandiung, -technik und -medien) wird das durch die bloBen Figuren-
bezeichnungen 'er’ und ‘sie’ angezeigt. Der Briefwechsel in der Ara der Telekom-
munikation ist nickt mehr individuell, die Figuren stehen zeichenhaft fiir die
potentiellen Schreiber des Telekollektivs, gegenseitiges Zitieren soll individuelle
Erkennbarkeit garantieren, fiihrt aber eher zur Ununterscheidbarkeit der Diskurse,
der BTX-Dialog tendiert zum Monolog, der Briefwechsel muf scheitern,

72.Die Er/Sie-Erzihlung kommtim Normalfall nicht ohne den
parallel gebrauchten Namen aus und kann daher nicht als kompromiBlos
pronominale Erzihlform gelten, Aber von diesem Normalfall w1rd wiederuvm in
den avantgardistischen Richtungen abgewichen.

Homonymie von Namen wird als besonderes Verfahren in Jonescos La
Cantatrice chauve zum Extrem getrieben; auch hier wird die Identifikations-
funktion des Namens aufgehaben, es gibt keine Individuen,

Eine systematische Ablosung der Pronomenskonveantionen ist im nouvean
roman festzustellen mit seinem Charakteristikum der sous-conversation, das ein
Schreiben anzeigt, dem das Erzihlen iiber Subjekte schlechthin unmiglich
geworden ist (vgl. Scheffel 1981). N, Sarrautes Portrait d'un inconnu etwa zeigt
das Schwinden des persenalen Selbstdurchsetzungsvermégens, die Entmachtung
des Dialogs als Kommunikationsmittel (vgl. auch das innere Paradox 'unbe-
kannter Verlobter'); dieser Text dementiert gerade die Charakterzeichnung, das
Portrait, und verzichtet daher auf auf Namen, auf charakierisierende Benennung.
Andere Romane dieser Richtung, etwa M. Butors La Modification (1957, dt.
Paris-Rom oder die Modifikation, 1958) oder G. Simons Les Géorgiques (1981,
dt. Die Georgica), gehen tiber zu der extravaganten Form der Du-Erzihlung,

.7.3. In der russischen Literatur findet man diese rein pronomenkonstituierten
Formder Du-Erzihlang, in der das Pronomen ¢ine ganz neue Funktion
bekomint, erstmals {in der Variante der Hoflichkeitsform 2, Pers. pl.) bei Cechov
in On § onalEr und sie (1882). In dieser Kurzgeschichte wird noch zwischen 2.
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und 1. Person gewechselt, die Erzihlung beginnt als Du-Erzihlung und springt
immer wieder auf Ich-Erziiblung mit Skaz-Charakter um. Die Protagonisten "sie”
und "er” werden in digser Reihenfolge eingefiihrt; er wird franzésisch desavouiert
als "on, le mari d'elle” (wobei elle kursiviert ist), und beide bleiben in der ganzen
Erziithlung ohne Namen. Mit Novegodnaja pytka/Neujahrstortur {(1887) hat
Cechov eine weitere Du-Erzihlung (ebenfalls 2. Pers. pl.) geschaffen.

In Sa¥a Sokolovs Skola dija durakov/Schule der Dummen (1976) ist der
Wechsel zwischen der Ich-Form und der — als Ersatz fiir das nicht verfiigbare Ich
fungierenden — Du-Form Ausdruck der thematisierten Schizophrenie.

Dariiberhinaus gibt es aber auch den Roman, der die Rezeptionsposition, das
Du, auf allen Ebenen ausfiillt. Italo Calvinos Se ura notte d'invernoc un
viaggiatore/Wenn ein Reisender in einer Winternacht {1979) ist nicht nur an den
fiktiven Leser dialogisch gerichtet, sondern rechnet sogar mit ihm als handlungs-
beteiligter Romanfigur. Hier wird der auch hier — und natiirlich gerade hier —
wirksame Zusammenhang von Pronomen und Namen und der von Normiiber-
schreitung und Metareflexivitit belegt; der Text fishrt ein Vexierspiel von
Autorennamen, Figurennamen, Werktiteln und Texten vor, in denen der Name
keine Identitiit mehr garantiert (Pronominalisierung des Namens), wo der
Wechsel von Namen Programm ist und eine Metaebene der iromischen Reflexion
tiber all dieses das ganze Werk durchzieht,

Fiir die Moderne, die den Leser als einen am ProzeB der Bedeutungs-
konstitution Beteiligten entdeckt hat, und die Postmoderne ist die Form der Du-
Erzihlung, die nicht von ungefihr starke Tendenzen zur Metafiktion aufweist,
signifikant. (Zur Du-Form vgl. Holthusen 1976, Korte 1987). Im Zusammen-
hang mit der postmodernen Metafiction/Surfiction werden im iibrigen zeitge-
ndssisch noch radikalere Erzihlformen, "Geschichten ohne Personalpronemina”
erprobt (Federman 1992:23),

8.

8.1. Es erweist sich, daB es in der (Post)Moderne den nichtarbitréiren ‘richti-
gen' Namen nicht gibt und nicht mehr geben kann; in diesem mythenfernen
Zustand kommt es konsequenterweise zu mehreren, beliebigen oder falschen
Namen. Und letztlich erweist sich das Pronomen, das grammatisch-poetisch den
Verlust der Personalitiit symbolisiert, als die einzig 'richtige’, da namen-lose
Benennungsform. Also tritt gewissermafBen auf e¢iner héheren Ebene eine
sekundire Motivation auf, dic das Pronomen als nicht mehr arbitriir, sondern
motiviert erscheinen 18Bt. Das Pronomen bekommt dieselbe charakterisierende
Funktion wie die 'charakierisierenden’ sprechenden Namen, in denen "echtes
mythisches Denken" (vgl. oben) anzutreffen ist, Die {post)moderne Grammatik



134 Erika Greber

der Poesie 148t demnach strukturell einen Rest mythischen Analo-
gie—Denkens erkennen.

Indiz fiir diese Denkstruktur ist der in der neueren the.ratur aunfkommende
Pronominaltitel; und vermutlich hingt mit diesem Punkt auch die in der
russischen Literatur auffallende Hiufung solcher Pronominaltitel in Epochen,
deren Asthetik mythopoetisch fundiert ist (Romantik, Symbolismus, Futuris-
mus), zusammen.

8.2. Ebenso wie Vielnamigkeit fiir Fragmeatierung dexr Persdnlichkeit in
Rollen, fiir Diskontinuitit und fundamentale Identitiitsunsicherheit steht, kann so
etwas wie 'Vielpronomigkeit', Pronomenwechsel und -instabilitit, den Zerfall des
Subjekis symbolisieren.

Weiss (1967) hat das in seiner Kafka-Studie "Dichtung und Grammatik”
gezeigt. "Wir finden in Kafkas Werk eine seltsame Vertauschbarkeit des
Personalpronomens, der personalen Rollen: ‘Ich’, 'du', 'er’, 'man’ scheinen
untereinander fast beliebig auswechselbar.” Und "Die Vertauschbarkeit des Spre-
chers, des Angesprochenen und des Besprochenen hebt die qualitativen Unter-
schiede zwischen ihnen auf. Man kann diesen Vorgang ebenso als Subjek-
tivierung wie auch als Entsubjektivierung avffassen. Das 'ich’ verbirgt sich in
allen Rollen und das 'ich’ verliert seine Identitit, seine Sonderstellung an die
verschiedenen Rollen, Dazu paBt es, daB man schon lingst bemerkt hat, wie
wenig individuell-persénlich das "ich' bei Kafka gepriigt ist." (Weiss 1967:18)

Ein weiteres interessantes Beispiel fiir die Problematisierung der Selbstge-
wiBheit als Problematisierung des Pronomens stellt Christa Wolfs Kindheits-
muster dar (vgl. dazu Viollet 1987).

Wenn es auch scheinen mag, daB fiir die Gestaltung dieser Subjektproblematik
die Erzidhlgattungen pridestiniert sind, so kann eine pronominale Perspekti-
vierung auch in der Lyrik diese Funktion ibernehmen. Und daB dafiir gerade das
Modell der Pronomina i Gedicht ausschlaggebend ist, zeigt Witte (1989) anhand
der Dichtung Lermontovs und ihrer intertexmellen Verbindung mit der Pu¥kins,
indem er die "Pronominalverhiltnisse” liest "als Indikatoren des Risses in der
Subjekistrukiur”, "Das Ieh in der Lyrik Lermontovs ist immer zugleich ein 'Ich’
und 'Er'" (469), es ist also ein innerlich dialogisiertes (Bachtinisch gedachtes)
Subjekt. "Die Pronominalstruktur, bei PuSkin Schauplatz der antithetischen
Konfrontation zwischen poetischem 'Ich' und démonischem 'Er', wird fiir
Lermontoy zumn Geritst seiner Variationen."” (484) ,

Dies deutet an, welche Maglichkeiten die kultursemiotische Konzeption des
Pronomensystems als Weltmodell fiir die Interpretation bietet; in den Texten
Lermontovs enthiillt sich ein Weltmodell, das — ganz unromantisch — "kein[en]
Ort mehr filr ein pronominal oder perspektivisch fixiertes Subjekt” (488) anweist,
Durch die Perspektivik des lyrischen Texts, durch das System der Pronomen
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wird dieses Weltmodell aufgebaut, dessen differenzierte (und durch psycho-
analytische Subjekttheorien perspektivierte) Interpretation, wie Witte zeigt, sogar
das (sakrosankt geglaubte) Paradigma der romantischen absoluten Subjekiivitiit
lange vor der Modeme infragestellt,

9.

Nachfolgend eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde ans der Analyse

von Titeln hinsichtlich der Alternative von Pronomen und Name und Mythenaf-
finitdt literarischer Gattungen.

Ausgehend von der Priimisse, daB Titel literarischer Werke metasprachliche
Qualitiit haben und den Umgang mit der Namensproblematik indizieren und
exemplarisch verdichten, zeigt die Untersuchung des Gebrauchs von Namen
und Pronomen in Werktiteln der (russischen) Literatur die verschiedene
Funktion — Person vs. Beziehung — und komplementiire gattungsspezifische
Distribution der beiden Benennungsverfahren, aber auch ihre gegenseitige
Durchdringung (vor allem in Avantgarde-Werken),

— Der Gebrauch von fiktiven Namen oder Pronomen in Werktiteln ist gattungs-

spezifisch und wird im Titel daher umgekehrt anch zu einem Gattungsindi-
kator.

Pronomen sind mit fabellosen lyrischen Gattungen verkniipft, Namen mit
ereignishaften Gattungen,

Denn ein — aus dem Mythos stammendes — 'Begehren des Sujets' kennzeichnet
den Namen: entweder strebt er nach daverhafiem Ereignispotential (iiberliefer-
ter/bekannter Name) oder, wenn er noch ohne solche Konnotationen ist
{erfundener/{iktiver Name), nach Verbindung mit dem ereignishafien Text (mit
der Moglichkeit, von letzterer in erstere Kategorie zu wechseln).

Die grammatische Opposition Name/Pronomen steht fiir die semantische
Opposi-tion Person/Bezichung.

In der Literatur der Moderne/Postmoderne wird die Problematisierung der
Namenhaftigkeit mit den Verfahren der Namenlosigkeit oder Anonymitiit bzw.
der Vielnainigkeit oder Instabilittit des Namens eingesetzt zur Problemati-
sierung der Personalitéit. Die Problematisierung driickt sich nicht nur in der
symbolischen Verwendung von Pronomen aus, sondern auch in der strukture!-
len 'Pronominalisierung' des Namens, womit der Name in ein System
positioniert wird (analog zum System der Pronomina als eines interaktonellen
Beziehungsnetzes gedacht), aber eben in ein nicht tragendes Netz der
Beziehungslosigkeit. Die semantische Funktion dieser Verfahren zielt auf
Infragestellung und Entleerung der Kategorie der Person (Rollenspiel,
Geheimmaske, Schizophrenie, Selbstauflésung), auch durch extreme Hypo-
stasierung der eigenen Person (Autonym, Pro-Pronomen),
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Der Gebrauch der grammatischen Opposition Name/Pronomen in den
literarischen Gattungen der Moderme weist daher auch eine Tendenz zur
AuBerkraftsetzung dieser Opposition auf: vor allem, wenn Namen zu Shiftern
pronominalisiert werden, d.h. wenn die Person in ihrer Beziehung auf andere
Personen vorgestellt wird, _

-~ Insofern einerseits Namenlosigkeit (Kryptonymie oder Homonymie,
Anonymie per Pronomen) grammatisch-poetisch den Verlust der Personalitift
symbolisiert und andererseits Vielnamigkeit oder Pronomenwechsel und -
instabilitiit als grammatisch-poetisches Verfahren zur Symbolisierung von
fundamentaler Identititsunsicherheit dient, witkt ein Rest mythischen Denkens
— nicht in der Sphiire der Nomen (nomen est omen), sondemn in der der
Pronomen (pronomen est omen’). Die Anderung des Namens in ein Prono-
men ist also — wie in der mythischen Welt — durch Wesens-/Zustandsénderung
motiviert.

Daher ist die Wahl der Benennungskategorie (Name, Kryptonymie, Homony-

mie, Anonymie) an sich charakterisierend — '(pro)nominatio est omen'.

Die (postymoderne Grammatik der Poesie 188t strukturell einen Rest mythi-

schen Analogie-Denkens erkennen, Indiz fiir diese mythenaffine Denkstruktur
. ist der in der neveren Literatur aufkommende Pronominaltitel,

— Die Orientierung auf diese Namens/Subjeki-Problematik kann sich explizit aus-
driicken in Titelformen, in denern der Titel das Sem "Name/nennen” in
irgendeiner Form enthiilt (Moe imja i jalMein Name und ich, Netolka
Nezvanova/Nettchen Unbenannt), d.h. in lexikalisch offengelegter Form
artikuliert.

— In kryptischer Form wird dies artikuliert durch einen Titel, der nicht die

gattungsimplizite Benennungsregel einhilt, sondem die Gattungsgrenzen {iber-
schreitet (also Mame fiir fabellose lyrische Gattung, Proromen fiir ereignis-
hafte Gattung), Texte mit solchem gattungskontriirem Titeltyp sind auf die
Namens/Subjekt-Problematik als solche metatextuell ausgerichtet oder sie
16sen die Grenze zwischen den oppositiven kategorialen Funktionen von Name
vs. Pronomen (durch Pronominalisierung des Namens bzw. 'Onomasicrung'
oder Semantisierung des Pronomens) liberhaupt auf,
Der Titel dient als metatextueller Indikator hierfiir. Der grenziiberschreitende
Name und das grenziiberschreitende Pronomen werden zu auf diese ihre
Grenziiberschreitung selbst verweisenden Signifikanten. In dem nichtnormge-
miien Gebrauch des Namens oder Pronomens &uBlert sich als ein kryptischer,
nichtlexikalisierter metatextueller ProzeB die implizit auf das Namenhafie selbst
gerichtete Signifikation des (im Sinne der mythischen Nomination) nominati-
ven Titels. '
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Anmerkungen

1 Rey Debove (1979), Vigner (1980), Hoek (1981). In einer Rezension von
Heek #duflert Tamba-Mecz (1983:391) Kritik an seiner Definition "un
métatexte par Tapport au texte, parce qu'il constitue un langage qui parle d'on
autre langage"; sie 148t nur strikteste linguistische Kriterien gelten und kritisiert
das Metaphorische der Wissenschaftssprache. Dies reprisentiert einen engen
Standpunkt, der mittlerweile durch die terminologische und konzeptuelle
Akzeptanz der "Metatextualitit' iiberholt ist.

2 Unter den Moglichkeiten fiir grammatische Formen des Titels, die Wulff
(1985:171) auffihrt, ist das Pronomen nicht einmal erwiihnt, Keinen einzigen
Pronomen-Titel fiihrt Bergengruen (1960) auf, cbschon er akribisch-satirisch
Hunderte von Titeln nach Typen auflistet {darunter selbstverstiindlich auch
Namen-Titel); ebensowenig finden sich Pronominaltite] in E. Levenstons
kurzem Aufsatz iiber Lyriktitel (1978) oder in H. Levins essayistischem Pli-
doyer fiir eine Titelforschung (allerdings bezeichnet dieser sein 240 Titel um-
fassendes Korpus selbst als "hurried and desultory a sampling”, 1977: xxxv).
Sogar Rothe (1986) geht in seiner auf erschiépfende Systematik angelepten
Arbeit nicht auf Pronominaltitel, nur auf Namentitel eigens ein. Rey-Debove
(1979: 700) fiihrt immerhin den pronominalen Titel der Frauenzeitschrift Elle
an und erklfirt ihn zum Exempel einer 'autonymen metalinguistischen
Sequenz'; Hoek (1981) widmet den pronominalen Titeln acht Zeilen (8.74) —
das ist vorliufig die ganze Ausbeute zu Pronominaltiteln in der Forschung.

3 Den zahllosen Untersuchungen zum Namen stehen relative wenige Arbeiten

zum Pronomen gegeniiber — hierunter befinden sich e¢her narrative Studien
iiber pronominale Erziihlformen, oder Untersuchungen zum linguistischen
Status einzelner Pronomenformen (in der Art von Mehlig 1984), aber ganz
wenige Arbeiten zur 'Linguistik und Poetik' des Pronomens generell; diese
Iassen sich daher namentlich auflisten: Jakobson (1961), Etkind (1971),
Benveniste (1972), Ingram (1978), Sebeok (1983), Urban (1987) und Singer
(1989); (trotz interessanter Fragestellung hier nicht verwertbar: Harweg 1968,
Silverstein 1976); viele bemerkenswerte Aspekte der Pronomina spricht
Ivanov (1983) an verschiedenen Stellen seines — einer 'Neuro-Kultur-
Semiotik' gewidmeten — Buchs an. Zur Pronomenpoetik einzelner Autoren
bzw. Texte: Lotman (1968), Weiss (1976), Witte (198%). Ein gemeinsamer
Diskurs wird in der Pronomen-Frage nicht gefiihrt, die Arbeiten nehmen kaum
aufeinander Bezug, baven nicht systematisch avfeinander auf,
Zur Onomastik gibt es unzihlige Untersuchungen, von denen hier nur aus Ser
literarischen Onomastik die wichtigsten und allgemeineren neueren genannt
werden sollen, speziell die Arbeiten iiber die Funktionen von Namen in literari-
schen Texten: Birus (1978), Thies (1978), Lamping (1983); dort finden sich
jeweils ausfiihrliche Bibliographien, auch zu Arbeiten iiber einzelne
SchriftstellerInnen,
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4 Die Problematik der Bedeutungshaftigkeit von Namen und des Unterschieds
Name / Wort ist in einer langen sprachphilosophischen, logischen und lin-
guistischen Diskussions- und Forschungsgeschichte diskutiert worden (exem-
plarische Texte zusammengestellt von Wolf 1985) - mit Thesen-Positionen
zwischen Bedeutungslosigkeit und maximaler Bedeutungshaftigkeit (oder
spezifischer; "Bedeutsamkeit” statt Bedeutung), zwischen Sprachzugehorigkeit
des Namens und Aullerhalb-der-Sprache-Stehen, zwischen Zeichenhaftigkeit
und Nichtzeichenhaftigkeit des Namens - aber nicht iibereinstimmend geldst
worden, vgl, dazu die neveren Arbeiten von Wimmer (1978), Kripke (1981}
und Kritik bei Nozsicska (1985), sowie Sonderegger (1987).

Fiir die hier angeschnittene Problematik ist eine Betrachiunpgsweise unter dem

Aspekt der Konnotation und der Referenz, der Gebrauchsweise des Namens,
giinstig, wie etwa von Hartmann (1984) zusammengefaBt. Personennarmen
haben referenzielle Bedeutung im Unterschied zur denotativen Bedeutung der
Nicht-Eigennamen {Appellativa) und unterscheiden sich auch in der Art der
konnotativen Bedeutung von ihnen, Sobald lexikalische Komponenten im
Namen auftreten oder durch metaphorischen Gebrauch ein lexikalischer Wert
entsteht, geht der Name in die Klasse der Appellativa iiber (Hartmann
1984:6f),
Die literaturwissenschaftliche und sprachiisthetische Diskussion um nomina-
listische oder essentialistische Auffassungen von Name/Wort hat sich stark mit
der Krarylos-Problematik und der Frage einer mythopoetischen Semantik
verbunden, Vgl. dazu Genette (1976), Hansen-Live (1988:135ff), Schmid
(1987:372ff und 1992;19f) sowie Schestag (1991, Kapitel romos/onoma zu
Platon, Schleiermacher, Benjamin); sowie unten Abschn. 2.

5 Im Altertum mit seinen umgekehrten Konventionen war es noch anaphorisch;
aber die Geschichte des Werktitels (dazu Genette 1989) gehort nicht zum
Thema.

6 Der Artikel wird in der deutschen Ubersetzung (in Semiotica Sovietica, 1986)
zZitiert.

7 In Platons Dialog sagt Kratylos zu Sokrates: "[...] es ist doch sonnenklar, daB
wer die Worte versteht, auch die Dinge versteht.", und Sokrates faBit Kratylos'
Position in die Worte: "Kennt einer die Natur des Wortes - die ja eben mit der
der Dinge iibereinstimmt - so wird er gewifl auch die Sache kennen, da sie ja
dem Worte gleicht [...]. Dieser Gesichtspunkt liegt, wie mir scheint, deiner
Behauptung zugrunde, dafl, wer die Worte kennt, auch die Dinge kennen
wird." (Kratylos 42, in der Ubersetzung von O.Apelt)

8 Vgl. auch die ganz knappe Zusammenfassung bei Hoek (1981:2241f).

% Werksysteme, in denen der Name konstitutive Bedeutung fiir die Poctik des
Werks bzw. Autors hat, sind exemplarisch zu finden bei Rabelais, Goethe,
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Jean Paul, Proust, Kafka, Joyce, Beckett, in der russischen Literatur bei
Gogol', Belyj, Pasternak, Nabokov.

18 Die von Birus (1978) aufgestellte Namenstypologie ist die allgemeinste. Sie
umfat vier Klassen: redende, verkirperte, onomatopoetische bzw. klang-
symbolische, sowie (religits, national, sozial, literarisch) klassifizierende
Namen. In einem kurzen Beitrag im LiLi-Heft "Namen" (1987) systematisiert
Birus weiter; durch Zuordnung der Typen zu den Achsen der Kontiguitiit und
Similaritit erhilt er ein koh#rentes und geschlossenes System der vier Grund-
typen.

Thies (1978) unterscheidet fiir das Drama folgende Namens-Funktionen: Dar-
stellungsfunktionen (Charakter, Zitat, thematische Symbolfunktion) —
Ausdrucksfunktionen (Laut, Intonation, Emotion) — Appellfunktion — Identi-
fizierungsfunktion (Namendramaturgie, Identititsgeheimnis oder -unsicher-
heit).

In welch verschiedenen Funktionen der Name speziell in der Erzihlung
auftreten kann, hat Lamping (1983) typologisch aufgefichert: Identifizierung,
Illusionierung, Charakterisierung, Akzentuierung und Konstellierung, Per-
spektivierung, Asthetisiernng, Mythisierung.

In seiner Arbeit zum Werktitel referiert Rothe (1986:190f) kurz eine Typologic
mit einer Achse zwischen "Bedeutungspol” und "Meinungspol”, auf der
folgende Namenstypen abgestuft sind: Leemamen — assoziative Namen — spre-
chende Namen — Typennamen — historische Namen.

11 Darunter ist allerdings nicht die metaphorische Konstruktion der Ubersetzung
des Mythos in nicht-mythisches BewnBisein (Lotman/Uspenskij 1986:890f) zu
verstehen, Hier 4Bt sich eher Lotmans Behauptung anschlieBen, kiinstlerische
Texte seien nach dem ikonischen Prinzip aufgebaut (1975:167 uw.a.),
zusammengesehen mit dem Hinweis, daB ikonische Zeichen den
mythischen Texten niher stehen als konventionelle arbitriire Zeichen
{Lotman/Uspenskij 1986:891).

12 Zur kultursemiotischen Konzeption des mythopoetischen ‘model mira' vgl.
Toporov (1982).

13 Wie ich bei der Lektlire von Grzybek (1989a) erkenne, ergibt sich inbezug auf
meine (erstmals 1987 in Thesenform vorgetragene) Kritik an der Mythos-
Eigenname-Konzeption von Lotman/Uspenskij eine Parallele; Grzybek setzt
allerdings an einem anderen Punkt an, der Frage der ‘Bedeutung' von Namen,
und zwar innerhalb einer viel grundsiitzlicheren semiotischen Problemstellun-
gen gewidmeten Studie.

14 Will man die synchron beobachtbare Polaritiit in einen diachronischen Erkli-
rungsansaiz von Entwicklungsstadien stellen (was immer eine hypothetische
Erklirung darstellt, Lotman/Uspenskij 1986:889) — ohne dies aber gleich in
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15

16

genetischem Sinne aufzufassen, so sind zwei entgegengesetzte Muster
theoretisch denkbar;

1. Der narrative Text vor dem lyrischen: Herausbildung eines nicht-mythischen
Gebrauchs von Namen unter Bewahrung des mythischen hin zum Verlust der
mythischen Nomination imn Namenlosen - oder anch anders: Heterogenisierung
des BewubBtseins und anschlieBendes Streben nach Wiedergewinnen eines
mythisch homogenen BewuBtseins, Dies wiire somit auch ¢in Fall, wo sich
das Streben zum mythischen BewuBtsein "in einem seiner Gerichtetheit nach
entgegengesetzten Prozefl" verwirklicht (vgl. Lotman/ Uspenskij 1986:892).

2. Der lyrische Text vor dem narrativen: Bruch beim Ubergang vom mythi-
schen zum nicht-mythischen Denken unter Bewahrung der Struktur, nimlich
der Homogenitiit des BewuBiseins, gleichzeitig ein totales Namenstabu, dann
Sweben nach Wiedergewinnen des Namens und damit der Mdéglichkeit der
mythischen Identifizierung.

Es ist denkbar, dal} diese beiden paradoxalen Muster im spéteren literar-
historischen ProzeB beim Gattungs-Dominantenwechsel als Ausdruck eines
wechselnden Verhiltnisses der literarischen Kultur zum Mythos jeweils wicder
aktiv werden.

Vermutlich trifft sich das mit der Annahme von Grzybek (19892:205), die
Funktion, nicht die Bedeutung von E1gcnnamen seien gemeint, wenn
Lotman/Uspenskij sagen, da} die Namen "in ihrer duBersten Abstraktion auf
einen Mythos hinauslaufen”, _

Der auf V.Sklovskij zuriickgehende Begriff der bessjuZetnost’, in der
Russistik so geliufig, unterscheidet sich von dem allgemein in der neueren
Narrativik-Forschung gebriiuchlichen Sujetbegriff: wirtlich bedeutet er zwar
Sujetlosigkeit, terminologisch aber Fabellosigkeit. Die nachfolgend verwen-
deten Begriffe sujetlos/sujethaft bezichen sich also auf die Ebene der fabula
(histoire), nicht des sjuZet (discours),

17 ygl, aber auch die Dreiteilung in drei Grundformen des mythischen BewuBt-

18

19

seins und Bezugsetzung zur Gattungstrinitéit: Mythos, Erzihlung (Epik bzw.
Narrativik) — Ritus (Drama) — Magie (Lyrik).

Wie Grzybek (1989%a,b) zeigt, ist Peirces triadisches Zeichenkonzept von
Jakobson dyadisch umgedeutet worden, mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Zeichenkonzeption der Moskauer-Tartuer Schule (vgl, auch die cben
angefiihrte Opposition ikonisch vs. arbiviir).

In diesem Zusammenhang ein Argument von Thies (1978): die zeitliche
Fliichtigkeit erlaube keine Konzentration; daher sei in der dramatischen
Literatur (etwa in der Sittenkomidie) Name und Benennung schon immer
offenkundiger und drastischer gehandhabt worden als in anderen Genres.
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20 Man ktnnte dies vielleicht mit den Jakobsonschen Kategorien (Name C/C
gegen iiber Pronomen C/M; Jakobson 1971) verrechnen.
Die Opposition Person/Beziehung miibte auch in eine allgemeine semiotische
Konzeptualisierung von Personalitiit in der Art der Klassifikation von Pjati-
gorskij/Uspenskij (1977) einzobauen sein.

21 Man vergleiche dazu auch nur die in einem einzigen interdisziplingren Band zur
Problematik der Person, Idenrirdt (in der Reihe Poetik und Hermeneutik X111,
1979), publizierten Artikel aus der geistes- und sozialwissenschaftlichen For-
schung und begniige sich mit dem (an Fuhrmanns begriffsgeschichtlichen
Beitrag in Identitdt anschlieBbaren) folgenden kurzen Parcours durch Etymo-
logie und Ideengeschichte der Konzeption ‘persona’ bei Mauss (1985): "From
a simple masquerade to the mask, from a 'role' (persennage) to a persen
{personne), to a name, to an individual; from the latter to a being possessing
metaphysical and moral value; from a moral consciocusness to a sacred being;
from the latter to a fundamental form of thought and action - the course is
accomplished.” (8.22) Fiir die russischen Kategorien lico—lidnost'—persona-—
personaZ steht eine begriffsgeschichtliche und kultursemiotische Untersuchung
noch aus.

22 Diese Erziihlung beginnt als 'Du-Erzihlung' (in der Variante der Hoflich-
keitsform 2, Pers. pl.) und springt immer wieder auf Ich-Erzihlung mit Skaz-
Charakter um. So finden sich alle drei Personalformen des Pronomens. Die
Personen "sie" und "er” werden in dieser Reihenfolge eingefithrt (er wird
vorgestellt als "le mari d'e/le”). Vgl. dazu unten.

23 ygl, dazu Greber {1989;97ff); Zusammenhiinge zwischen Bachtin, Buber und
Pasternak stellt Ivanov (1983;159tf,205f) in einer seiner sporadischen
Ausfithrungen iiber Pronomina her,

24 Parallelen zwischen Peirces Triade und Freuds Ich-Es-Uberlch-Triade notieren
Sebeok (1983:6) und Singer (1984:66 und 1989:266f1).

25 Singer (1989:2371) erliutert: "Suppose we start to think of the three pronouns
as designating the terms or subjects of a potential three-term relation; we can
then say that the three pronouns taken together constitute an iconic diagram
which will become a statement when the appropriate relation is specified. Such
a diagram with the three pronouns and the relation to be filled in will be called
an 'iconic diagram'. By adding the appropriate verbs to the pronouns /, it and
thou, we can convert the iconic diagram into sentences in economics (I gave it
to you in exchange for a copper’), social anthropology ('I will give her to you
in exchange for the bride price"), linguistics ('I will wanslate it for you'), psy-
chology and peetry (1 will give it up for you'), and into sentences in other
disciplines," Im letzteren Beispiel zeigt sich eine ziemlich problematische
reduktionistische Auffassung von Dichtung.
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26 Sebeok (1985:19) faBt zusammen; "Die grundlegendste dieser triadischen
ontologischen Kategorie war gegeben durch das Pronominalsystem des fr —
die matericlle Welt der Sinne, das Zielobjekt der Kosmologie; Thou — das Wort
des Geistes, Objekt von Psychologie und Neurologie; und I — die abstrakte
Welt, mit der sich die Theologie befafit. Diese grundsiitzlichen [...] Unter-
scheidungen werden [...] als Erstheit, Zweitheit und Drittheit bezeichnet, die
ihrerseits eine ungeheuer lange Liste von weiteren untereinander verbundenen
Triaden erzeugen, von denen die bekanntesten wohl 'Zeichen’, 'Objekt’,
'Interpretans’; 'Icon', 'Index’, 'Symbel'; 'Qualitét', 'Realitiét', 'Reprisen-
tation' sowie natiirlich 'Abduktion', 'Induktion’ und 'Deduktion’ sind."
Singer (1989:272) setzt etwas andere Akzente bei Peirce: "Peirce interpreted J,
it and thou at several different levels: as an iconic grammatical diagram of
first, second and third person pronouns; as indexical pointers to the subjects
and objects of complete sentences; and as representing the three terms of
signification in the sign process — the interpretant (f), the object (if) and the
sign (thou). In addition, Peirce first used these three pronouns as names for
three kinship relations: son (f), father {{f), and mother (thou); for three
historical ages of civilization (egotistical, idistical, and tuistical); as well as for
the Christian trinity. His three metaphysical categories of being, Firstness (I},
Secondness (i), and Thirdness (thou), were also named by the three
pronouns in his early papers.”

27 Jakobson wie auch Lotman haben in die Analyse die verschiedensten

Pronomentypen, z.B. auch Possessivpronomina, einbezogen, da ihr Interesse
allgemein der Poetizigitsleistung granmatischer Strukiuren gilt,
Als weitere Studie in dieser Richtung kinnte die — allerdings methodisch
veraltete — Arbeit von Weiss (Dichtung und Grammatik. Zur Frage der
grammatischen Interpretation, 1967) genannt werden. In dieser kurzen Kafka-
Untersuchung beleuchtet Weiss auch die Pronomenproblematik (vgl. dazu
unten Abschn. 7).

28 ygl, dazu die Kritik von Witte (1989) und unten Abschn. 8.2.

29 Vgl. dazu auch unten Abschn. 8.2. Zu Zusammenhiingen von Personwahl,
Subjektentwurf und Weltmodellierung vgl. Jakobson (1935 zu Pasternak und
Majakovskij) sowie auch Weststeijn (1989 zu Chlebnikov, Pasternak,
Achmatova, Majakovskij),

30 Wittgenstein (1972:74) sieht solch einen gestisch-indexikalischen Zug schon in
dem (metonymisch) fiir das Werk stehenden Autornamen (sein Beispiel:
Goethe), vgl. dazu Nozcicska (1985:246f), der im Zusammenhang damit noch
weitergeht und die Behauptung aufstellt: "Jeder Ausdruck, der ein Name ist,
hat folgende maximale serniotische Entfaltung: Indem er Symbol ist, kann er
auf indexikalische Weise als Ikon fungieren.”
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31 Vgl. die Thesen von E.Thompson (1983), die allerdings sehr global ohne
weitere Epochendifferenzierung geltend gemacht werden; 19, Jahrhundert:
metaphorisches Weltbild (Homologie) und metonymische Namen (“reale"
Namen); und 20. Jahrhundert: metonymisches Welthild (Teil) und metapho-
rische Namen ("metaphorische Pseudonyme™).

32 An eine differenzierende Diskussion der nach wie vor umstrittenen
Grundprobleme der Onomastik bzw, speziell der literarischen Onomastik, bei
der man immer noch an Frege, Searle, Wittgenstein u.a. anzukniipfen hitte
und modernere Anstitze modifizierend einbringen miiBite, ist im gegebenen
Rahmen nicht zu denken. Hier soll lediglich noch einmal aof die literatur-
wissenschaftlichen Arbeiten von Birus (1978), Lamping (1983, Rezension
durch Birus 1986) sowie auf die linguistischen von Kripke (1972), Wimmer
(1978), Hartmann (1984) verwiesen werden.

3 Vgl Anm, 4,

34 Diese Beobachtung deutet in dieselbe Richtung wie der Hinweis von Karpenko
(1970:21, nach Superanskaja 1973:32), Charakterisierung durch Namen sei in
der Literatur wichtiger als Nomination. Zu Ende gedacht bedeutet dies, daB
sujethafte Gattungen — und das ist ja der literarische Regelfall — gerade nicht
den Fall der Nomination darstellen.

35 Gleiches wiirde natiirlich fiir Oper oder narrativen Film gelten mit zahlreichen
Personentiteln,

36 Tn der gewichtigsten neveren Arbeit zum Werktitel wird zwar noch behauptet:
"Steht ein und derseibe Titel iiber zwei Werken, so ist das erste bereits
vergessen, wenn das zweite betitelt wird, Mit anderen Worten: die Wiederwahi
eines Titels ist ein Indikator fiir die Unbekanntheit oder Erfolglosigkeit des
Werks, das den Titel zuvor getragen hatte." (Rothe 1986:35) — doch dieses
Argument miite geradezu umpekehrt werden, jedenfalls wenn man auch nur
die folgenden russischen homonymen oder synonymen Textpaare betrachtet:
Zapiski sumas3edSego (von Gogol' und L.N. Tolstoj), Revizar (von Gogol'
und V. Kaverin), Vajna i mir (von Tolstoj und Majakovskij, mit semantischer
Umbesetzung des polysemen vojna), Rothe scheint das Intertextualititssignat
in Titelduplikaten, das Parodie- und Uberbietungstendenzen unmifverstindlich
codiert, v6llig zu itbersehen und die Intertextualititsforschung zu ignorieren
(etwa Genette, der in Palimpsestes 1982 von parodistischen und Zitattiteln
handelt). Gerade wenn sich Rothe auf belletristische und nicht, wie Derrida im
obigen Fall, auf die wissenschafiliche Betitelung bezieht, ist seine Behauptung
unhaltbar. Die Forschung ist inzwischen nicht stehengeblieben, vgl. zur Titel-
Homonymie Genette (1989) und zur Intertextualitiit von Titeln und Motd
Karrer (1991).

37 Pronominaltitel in nichtnominativen Kasus, die wegen der narrativen Funktion
flektierter Formen (vgl. oben 4.2.) auszuschlieBen sind, sollen hier nur
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erwillint werden (etwa Putkins K nej, Gippius' K nef oder Eput, Majakovskijs
Vam). :

38 Das Rollengedicht "Ja", das zitierte fremde Rede signalisiert und mit Ot uZogo
imeni untertitelt ist, miifte man wohl aus der Reihe ausnehmen, Gippius hat
auBerdem Pronominaltitel mit flektierten Formen benutzt: K nej, Orn — ¢j, Emu.

39 Zur Historie gattungsanzeigender Titel als Zusatz vgl, Genette (1989).

40 Diese Funktionsdquivalenz ist gut anhand der zweimaligen Publikation von
Sapgirs Sonett zu belegen: unter dem Titel Ona erschien es in Sapgirs
Sammlung Senety na rubafkach (1978), unter dem Titel Sonet 3 im Almanach
Metrapol’ (1979).

41 Die Auffassung des Titelnamens als eines auf sich selbst verweisenden Signi-
fikanten ist nicht identisch mit dem Konzept der Selbstreferenz des Namens,
das Nozsicska (1985: 253) aus Lévi-Strauss' These vom Signifikanteniiber-
fluB inbezug auf seine spezielle Fragesiellung — Vergessen und Name — als
Wesen des Namenhaften iiberhaupt ableitet. "Es muB also einen Signifikanten
geben, der quasi nur sagt, daB es ihn gibt, kraft 'dessen, daf er der Sprache
angehort (C/C!). Und darin liegt ja der duBerste Wesenszug des Namenhaften.
Der UberfluB an Signifikanten ist ergo der imaginire Wesenszug des Namen-
haften selbst.”

42 Tn Fillen, in denen der Gebrauch des Namens vokativisch ist und ein weib-

liches Du anredet, kénnte man von der poetischen Kreation eines (auch in der

. russischen Sprache nicht existierenden) Pronomens 2. Pers. Sing. Nom, fem.

. durch die 'Pronominalisierung des Namens' sprechen, sozusagen in Ergiin-

" zung des grammatischen Systems, das ja im Russischen (im Gegensatz zu

Sprachen wie dem Deutschen) die 2. Person als entweder weibliche oder

miinnliche mittels der Endung von Verb oder Pridikatsnomen zu erkennen
geben kann,

43 Bei weiblichen Dichterinnen scheint es nichts Analoges zu geben, ebensowenig
- in homoerotischen Kontexten, ob minnlich oder weiblich, Wenn Namen
vorkommen, lassen sie sich Namenstypen zuordnen, die oben (Abschn. 4.5)
‘ausgeschlossen wurden. Zum Beispiel verweist das unter der Rubrik "Erotica”
erschienene homoerotisch angehauchte Gedicht Brjusovs Sebast’jan auf den
HI. Sebastian, der Name kann als historischer gelesen werden,
Es ist evident, daB ¢in so komplexes und grundséizlich von Ambivalenzen
bestimmtes Gebiet weiterer Erforschung, Problematisierung und Differenzie-
rung bedarf. BEs wire auch eine genauere Ermittlung von Texten, auch
unverdffentlichten, zu betreiben, was erst nach Aufldsung der bislang beste-
henden Homosexualitiits-Tabus méglich sein wird, Die Interpretation der
Befunde miibie in einem gender studies-Rahmen arbeiten und auf jeden Fall
- androgynische Konstellationen und Konzepte wie ‘gender shift' mithedenken,
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44 Rein numerischer Oberflichenbefund in der Betitelungspraxis miinnlicher

Autoren; 12 Sie gegeniiber 1 Er (aber dieses iiberhaupt nur in der "Kopulation'
Er und Sie bei Voznesenskijs Textpaar Dve pesni), 5 ich, 4 Du und 5 Wir.
Strenggenonumen ist natiitlich nach innertextlicher Referenziatisierung des Pro-
nomens zu differenzieren, denn nicht immer bezeichnet ong eine Fran oder
Weiblichkeit. Allerdings spielt die Konnotation durchaus anch dann noch mit
herein, vgl. Sapgirs Sonett Ona, das eine rubadka meint und seinen Witz aus
den zweideutigen erotischen Anspielungen bezieht,
Eine sinnvolle weibliche Gegenprobe kann kaum aufgemacht werden wegen
der notorischen Unterrepriisentation von Dichterinnen, zumal Zinaida Gippius
kein repriisentativer Fall ist (es heifit von ihr in der neueren Forschung, sie sei
bisexuell veranlagt gewesen; man kann die zahlreichen Androgyniemotive in
ihrer Dichtung tendenziell so interpretieren). Doch wilrden sogar die drei Ona
betitelten Gedichte von Gippius die Geschlechterthese insofern bestiitigen, als
in keinem Fall ein eigenes weibliches Liebesobjekt gemeint ist; einmal
bezeichnet das Pronomen die Seele (du¥a), einmal den Krieg (vojna) und
einmal bezieht es sich bezeichnenderweise auf einen miinnlichen Weiblich-
keitsmythos, A. Bloks 'Neznakomka',

45 Vgl, bei Kafka: K; in Musils Die Amsel; Aeins, Azwei; in Becketts Play: Flo,
Vi, Ru oder in Come and go: m, w1, w2; die Hiftlinge in SolZenicyns Odin
den' v ZHzni Ivana Denisovila, in Elmer Rice' The Adding Machine die
Ehepaare One, Two.

46 Tnteressant anzumerken ist, daBl der Titel (obschon er zufillig zustande
gekommen sein soll) wegen seines totalisierenden Anspruchs keinen anderen
Namen neben sich zu dulden scheint, denn alle anderen Figuren des Dramas
sind namenlos, nur mit Attribut angekiindigt ("Der Mensch ohne Kopf”, "Der
Mensch mit zwei Kiissen", "Die Frau mit Riesentriine'); einzige Ausnahme ist
eines der "KuB-Kinder" ("deti-pocelui”), das véllig unmotiviert seinen Namen
thematisiert ("Ja — Mitja"), was schon auf die Metathematik verweist. Diese
wird in den SchluBworten "moja sobstvennaja familija: Vladimir Majakovskij."
bloBgelegt.

47 Eine solche Tendenz des Namens zur Eingliederung in ein Bezichungssystem
gibt es in mythischen Gesellschaften; Lévi-Strauss (1968:223f) berichtet von
einer solchen, in der der eigene Name (Autonym) "Wartenummer” ist fiir den
Eintritt ins Beziehungssystem der Person zu ihren Vorfahren und Nachfahten,

“Toten und Lebenden (Nekronym, Teknonym) und das Autonym nur dazu
bestimmt ist, abgelegt zu werden,

48 DaR im Personentext, in der eingelagerten fremden Personenrede, in welcher
das Ich fremde Anrede an sich selbst referiert, der Name vorkomumen kann, ist
natiirlich unerheblich.
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