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DIE FUNKTIONSVERBGEFUGE DES MODERNEN
RUSSISCHEN - UBERLEGUNGEN ZUR DEFINITION EKINES
WORTVERBINDUNGSTYPS

| {inleitende Bemerkungen

Dieser Beitrag ist Bestandteil eines grofieren Vorhabens, das einem speziellen Typ
von Konstruktionen, den sog. Funktionsverbgefiigen, gewidmet ist, und zwar
ingofern, als er sich bemiiht, im Rahmen einer synchronen Betrachtung der
Verhiltnisse, wie sie vor allem in der modernen russischen Standardsprache
anzutreffen sind, digjenigen sprachlichen Gegenstéinde auszugrenzen und zu
klassifizieren, die zu diesem Ausdruckstyp zihlen. In diesem Sinn bilden die
folgenden Erdrterungen die notwendige Voraussetzung, um weitere Unter-
suchungen durchfiihren zu kénnen, die sich mit den Leistungen beschiiftigen, die
Funktionsverbgefiige, z.B, im Russischen, erbringen. Um zu verdeutflichen, da$
der Ausgrenzungsvorschlag, den die vorliegende Studie formuliert, nicht nur
einzelsprachbezogen ist, sondern sich ohne Schwierigkeiten auch auf andere
(slavische und weitere) Sprachen anwenden 146t, werden im folgenden, wenn-
gleich in geringerem Umfang, auch nichtrussische Daten behandelt,!

2, Funktionsverben und Funktiensverbgefiige
2.1 Terminelogie, Forschungsstand und Objekthereich

Will man den Gegenstand einer beliebigen linguistischen Beschreibung auf expli-
zite Weise angeben, d.h, definieren, so gilt es immer wieder, zwei Entschei-
dungen zu freffen, Zunichst miissen Eigenschaften genannt und begriindet
werden, die die sprachlichen Einheiten aufweisen sollen, mit denen man sich
beschiftigen will. Danach ist ein geeigneter Name zu vereinbaren, um die
untersuchten Objekte benennen zu konnen,

Fiir dic Wortverbindungen, um die es hier gehen soll, existicren sowohl in der
germanistischen als auch in der russistischen Fachliteratur zahlreiche Bezeich-
nungen. Der Terminys Funkri(msvergﬁgﬂ se, der in der vorliegenden
Abhandlung benutzt wird, stamm¢ von ELEN 1968 und hat - neben den
Bezeichnungen Streckformen, geprigt von SCHMIDT 1968, sowie
Funktionsverbfiigungen - in der deutschsprachigen Fachliteratur eine gewisse
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Verbreitung erlangt, so z.B. in den Arbeiten von ROTHKEGEL 1969; 1973;
HERRLITZ 1973; HELBIG 1979; 1984; HERRMANN-DRESEL 1987 und
vielen anderen. Die Bezeichnung Funktionsverb fiir die verbale Konstituente
dieser Wortverbindungen geht auf v. POLENZ zuriick (1963, 291f.); zu einem
Uberblick uber die germanistischgn Terminologie fiir die betreffenden éyntagrnen
vgl. PERSSON 1973, 6.2 In sowjetischen Arbeiten erfreut sich die Bezeichnung
ycmotiugsie (ar:aaonwo-wuénﬂwe) {caoea)cowemanun einer grofen Beliebtheit,
50'u.a. bei PROKOPOVIC 1969; REGININA 1976; DERIBAS 1983; GAK
1977, 2061t.; DERTAGINA 1987. Daneben finden sich diverse Einzelprigungen,
z.B. opazoswre pevenus (BYLINSKI) ROZENTAL' 1957, 133), onuca-
menvibte znazoasno-umennvte obopomnr (MOLOTKOV 1977, 52§f.) bzw.
2aazonvuvie onucamenduvie euipasicenus (MORDVILKO 1964, 67; SANSKIJ
1969, 179) und andere; eine Zusammenstellung der russischen (sowie auch der
olnischen und tschechischen) Termini geben KLINGER 1983, 10ff. und
ERRMANN-DRESEL 1987, 23, Anm. 1.

Betrachtet man die Vorschlige zur Gegenstandsbestimmung, die in der
sowijetischen, vor allem aber in der auf diesem Gebiet besonders engagierten
germanistischen Forschung diskutiert werden, an deren Erkenntnissen man bei
einer Beschiiftigung mit Funktionsverb(gefiig)en nicht vorbeikommt, ergibt sich
ein nicht gerade einheitliches Bild. Die Auffassungen, welche Wortverbindungen
bzw. Wortverbindungstypen im einzelnen zu den Funktionsverbgefiigen - im
folgenden: FVG - zu zihlen sind, gehen z.T. stark auseinander. In der Literatur
besteht gleichzeitig jedoch Konsens dariiber, dafl die allgemeinen Higenschaften,
die als Definitionskriterien fiir FVG festzulegen sind, syntaktischer und semanti-
scher Natur zu sein haben. Morphologisch-grammatische und stilistische
Gesichtspunkte werden fiir die Ausgrenzung der Konstruktionen dagegen nur als
zusitziiche Kriterien ins Feld gefiibrt. Weiterhin scheint man sich, wie diese
Positionen auch immer im Detail begriindet sein mégen, {iber die Zwischen-
stellung einig zu sein, die die FVG ebeneniibergreifend betrachtet einnehmen, und
zwar in erster Linie "nach oben" zwischen freien und phraseologischen Wortver-
bindungen im engen Sinn. Bisweilen ist auch von einer Zwischenstellung der
FVG "nach unten” die Rede zwischen freien Syntagmen und Einheiten, die,
obwohl bilexematisch, als das Brgebnis von Wortbildung aufgefalit werden
kdnnen.

In ihren theoretischen und deskriptiven Bemihungen um die FYG haben die
germanistische und die sowjetische Forschung unterschiedtiche Schwerpunkte
esetzt; vel. zum Stand der ﬁiskusﬂon in der Germanistik PERSSON 1973, 11f.;
ELBIG 1979; 1984; FLEISCHER 1982, 139ff,; v. POLENZ 1987, 170f.; ¢ine
aktuelle Bibliographie der (westlichen) Arbeiten zu den FVG findet sich in
. SCHUMACHE 1%8‘7 und v. POLENZ 1987; den sowjetischen, polnischen und
" tschechischen Forschungsstand fassen KLINGER 1983, 14ff. und
- HERRMANN-DRESEL 1987, 18ff. zusammen. Ein wesentl_icfles Antriebs-
- moment fiir das Interesse, welches die deutsche Germanistik den FVG
entgegenbringt und das mit der Arbeit v. POLENZ 1963 auf breiter Front
eingesetzt hat, ist die Auseinandersetzung mit der Sprachkritik, die FVG als
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FErscheinungen einer immer stirker um sich greifenden "Substantivitis"
brandmarkt, Angeregt durch das provokante Buch "Sprache in der verwalteten
Welt" (1958) des Publizisien KORN, in dem die betreffenden Konstruktionen als
alarmierende Anzeichen eines Sprachverfalls verteufelt werden, haben sich
mehrere Lingunist(inn)en daran begeben, in z.T. sehr umfangreichen empirischen
Studien nachzuweisen, daB es sich bei den FVG um Ty‘&f:n von Ausdrucksmittein
handelt, fiir die, jenseits jeder sprachisthetischen erturag, schr wohl eine
Notwendigkeit in der S]]jrache besteht; vgl. zur Auseinandersetzung mit der
Sprachkritik u.a. v. POLENZ 1963, 5f.; DANIELS 1963, 9ff.; HERINGER
1968, 11ff.; SCHMIDT 1968, 102ff.

Die FVG sind allerdings schon lange vor dem Erscheinen der Arbeit von
KORN Zielscheibe der Sprachkritik gewesen, so z.B, bei WUSTMANN 1935
und REINERS 1943; vpl, die folgenden Feststellungen:

"Zum Schwulst gesellt sich aber hier noch etwas anderes: die hochst
bedenkliche Neigung, den Verbalreichtum der Sprache gleichsam auf
ein paar Formeln abzuziehen, die alles Flektieren iiberfliissig machen.
‘Wer von diesen sechs oder sichen Verbalsurrogaten (ziche#, bringen
im Aktiv, gezogen oder gebracht werden, kommen, gelangen im
Passiv; V.8.) glicklich noch ein Tempus und einen Modus bilden
kann, der braucht sich nicht mehr mit Ablautreiben und
schwankenden Konjunktivformen zu plagen,” WUSTMANN 1935,
397 (zitiert nach SCHMIDT 1968, 1115}.

"Das Verbum ist das Riickgrat des Satzes. Wenn man die Handlung
in etn Haugtwort zwingt und ein farbloses Zeitwort anleimt, so bricht
man dem Satz das Riickgrat ... Die ei%entliche Satzfdaulnis beginnt,
wenn durchweg Handlungen durch Hauptworter statt durch
Tatworter wiedergegeben werden,” REINERS 1943, 140, 142 (zitiert
nach SANDERS 1990, 66).

Dariiber hinaus hat man sich in der germanistischen Linguistik (nicht nur der
deutschen) der Beschreibung von FVG innerhalb bestimmter Grammatikmodelle
zugewandt, vor allem der Generativen Grammatik, z.B. ESAU 1973; 1976;
HERRLITZ 1973; PERSSON 1975; STARKE 1989, der Dependenzgrammatik,
z.B. GUNTHER/PAPE 1976; HELBIG 1979; v. POLENZ 1985, dem Problem
der Ausgrenzung, Klassifikation und lexikographischen Behandlung von FVG,
2.B. KLEIN 1568; ROTHKEGEL 1973; BAHR 1977; DYHR 1980; v. POLENZ
1987; MESLI 1988; BRESSON 1988, der Frage nach ihrem phraseologischen
Charakter, z.B. FIX 1974-1976; SCHEMANN 1982, ihrer Behandlung im
Rahmen der maschinellen Sprachverarbeitung ROTHKEGEL 1969; 1973;
STARKE 1989 und dem Sprachenvergleich Deutsch-Englisch, z.B. FISCHER
1977, Deutsch-Franzdsisch, z.B. BLOCHWITZ 1980, Deutsch-Italienisch, z.B,
REUTHER 1982, und Deutsch-Niederlindisch, z.B. HINDERDAEL 1981, Das
besonders rege Interesse, mit dem sich die deutsche germanistische Linguistik
den FVG als einem kommunikativ selbr leistungsfihigen Konstruktionstyp nun
seit mehr als 20 Jahren zuwendet, ist m.E. auch dafiir verantwortlich zu machen,
daBl - im Unterschied z.B. zur sowjetischen, angloamerikanischen und franzosi-
schen Linguistik - diese Wortverbindungen ebenfalls in (Referenz)Grammatiken
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des Deutschen ausfithrlich behandelt werden, so u.a, in ERBEN 1972, 69ff,;
HELBIG/BUSCHA 1981, 74ff.; HEIDOLPH et al. 1981, 431ff.; EISENBERG
1986, 292ff.3

Die sowjetische russistische Forschung im Bereich der FVG hat sich hingegen
nie gezwungen gesehen, diese Wortverbindungen gegeniiber einer massiven
Sprachkritik als angemessene und leistungsfihige Ausdrucksmittel legitimieren zu
miissen. FVG werden hier durchweg als Sprachmittel anerkannt, deren Verwen-
dung immer stirker um sich greift, da fiir diesen Konstruktionstyp stindig
wachsende kommunikative Bedirfnisse bestehen. GAK, 1976, 88 geht sogar so
weit zu behaupten, dafl die intensive Ausbreitung von FVG ein universelles
Phinomen sei, das simtliche Sprachen aufweisen, u.a. auch sclche ohne
schriftliche Tradition.

Im Zusammenhang mit dem synchronen Befund zur intensiven
Gebrauchausweitung der FVG in vielen Sprachen darf nicht vergessen werden,
daB das Phiinomen als solches - zumindest in den europaischen Kultursprachen -
relativ alt ist. Die gegenwirtigen Entwicklungstendenzen stellen daher keine
sprachliche Neuerung dar, sondern sie nutzen nur seit langem vorgegebene
strukturelle Moglichkeiten aus % gl. zu diachronen Aspekten von FV( fir das
Russische VINOGRADOQV 1938, 387f., 417f.; KOPYLENKO/POPQVA 1972,
921f,; KOPYLENKO 1973, 73ff; 1978, GAK 1976, 88f.; KOPORSKAJA
1988, 31ff.; 99ff.; KOLESOV 1989, 139; HARTENSTEIN 1990; REITZ 1990,
fir das Deutsche uw.a. v. POLENZ 1963, 35f.; DANIELS 1963, 219{f,;
HERINGER 1968, 118ff.; RELLEKE 1974; SO 1991 und fiir das Lateinisch-
Romanische BORK 1990}

Allerdings weisen insbesondere normativ ausgerichtete Handbiicher des
Russischen mitunter auf die Uberanwendung, so z.B. KOCHTEV 1980 uad
DEMIDENKOQ 1986, bzw. auf Fehler beim Gebrauch dieser Konstruktionen hin,
so z.B. die russische Grammatik und Stilistik fiir Journalisten von LISTVINOV
1965 und ROZENTAL' 1979 bzw. das Handbuch von RACHMANOVA 1981:

"Kaum als gelungen kénnen die folgenden Sétze gelten, in denen die
Phraseologismen [= FVG; K.H.| weder die Rolle eines expressiven
Ausdrucks noch die eines Standardsprachmiitels spielen: Kopoas
Genbtx npeonpunsa nymewtecmaue @ aAazeps npomueruxa ..; A eom
apmuctsl, NoOBOOpeHHbIe a00XHOBEHHLIM KPACHODEHUe M sedyileeo,
3aKpennan OOCHMUZHYRIbIE YCHEXu, NPe6IcwAu camux cebg ...
Apmucmut odeprucany sacayscennyie noedy.” (KOCHTEY 1980,
49f.)
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"Es besteht kein Grund zu sagen Hemu npouseeau y0opxy xaaccd,
da dem Inhalt dieser Auﬂerung weitaus besser das Verb yopasu
entspricht. Anstelle von [Juoweper npuwsau pewrenue Nomoub
reyenesaiowjum wire es natiirlicher zu sagen Huowepsr pewrun
nomoue Heyenesaiowum.” (DEMIDENKO 1986, 112).

LISTVINOV 19653, 76; ROZENTAL' 1979, 68 und RACHMANOVA 1981,
232, 237 machen in diesem Zusammenhang auf hiufige VerstdBe gegen
Kombinationsbeschrinkungen bestimmter Funktionsverben aufmerksam, z. B.

(1) oxazame noMoue <noddepycky, codelicmeue, yoayey, dogepue>, aber:
*oxasame eHumanue (anstelle von nposeums), *okazams ecmpeuy
(anstelle von yempoums), *oxaszams xonxypenwyuio (anstelle von
cocmragume, cosdame), Yoxazamv enesamaenue (anstelle von
npouzeecmu);

(2) odepacams nobedy, aber: *odepacamy ycnexi <Xopouwine pe3yAbmamel>
{anstelle von docmuus, dobumsca), ¥ooepycambs nopaxcenus {anstelle
von nomepnems)*,

Uberhaupt ist die sowjetische Forschung zu den FVG dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie im Vergleich zur Germanistik dieses Problemfeld in einem engen
Rahmen behandelt und groBere theoretische Arbeiten bzw. Materialuntersuchun-
gen bislang nicht vorzuweisen hat; der ausfiihrlichen empirischen Studie
HERRMANN-DRESEL 1987 fillt m.E. daher im Kontext der slavistischen
Linguistik eine gewisse Vorreiterrolle zu. Schwerpunki der sowjetischen
Bemithungen um die FVG ist eindentig die Diskussion um die allgemeinen
Phraseologischen Eigenschaften der Wortverbindungen. Ausschiaggebend fiir
diese Schwerpunktsetzung sind m.E. wissenschaftsgeschichtliche Griinde, hier
die herausragende Rolle, die der phraseologischen Forschung traditionel! in der
sowjetischen Linguistik zukommt. In diesem Zusammenhang sind verschiedene
Teilprobleme erdrtert worden, u.a. die Prage nach den Beschriinkungen der
Verbindbarkeit von Lexemen, die in FVG eingehen (MORDVILKO 1964, 67ff.;
KOPYLENKO/POPOVA 1972, 74ff,; KOPYLENKO 1973, 33ff.; TOLIKINA
1978) sowie die Prage nach ihrer syntaktischen Struktur bzw. Transformier-
barkeit (GAK 1965; 1976; APRESJAN 1667). Besonders hervorzuheben sind an
dieser Stelle auch die originellen Ideen zur Behandlung der sog. lexikalischen
Kombinierbarkeit von MEL'CUK und ZOLKOVSKIJ {s. 2.1.1.3). Als ein
weiteres Charakteristikum der sowjetischen Forschung ist schlieflich noch das
Bemiithen um eine systematische lexikographische Erfassung von FVG
anzusehen. Hier sind vor allem die, z.T. fiir Unterrichtszwecke geschaffenen,
ausschlieBlich diesen Wortverbindungen gewidmeten Sammlungen von
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DERIBAS 1983 und DERJAGINA 1987 zu nennen. Dariiber hinaus werden
neben anderen nichtfreien Wortverbindungen FVG u.a. in den Wérterbfichern
REGININA 1976; DENISOV/MORKOVKIN 1978 und MEL'CUK/
ZOLKOVSKIJ 1984 in groBerem Umfang beriicksichtigt; zu deutsch-russischen
Wortschatzsammlungen, die v.a. FVG enthalten, vgl. TROEBES 1985;
GUNTHER/FOERSTER 1987.

2.1.1 Zu einigen ebenenspezifischen Definitionskriterien fiir
Funktionsverbgefiige

Wie soll nun der Gegenstand der vorliegenden Studie, die FVG {(des
Russischen), ausgegrenzt werden? Wie kdnnen sie von solchen Syntagmen
differenziert werden, deren formaler Aufbau ihnen #uBertich gleicht? In der
Forschung besteht, wie bereits in 2.1 angesprochen, ein generelles Einver-
nehmen, dab gecignete Definitionskriterien fiir diese Konstruktionen anf der
syntaktischen und der sermantischen Ebene zu suchen sind. Dariiber hinaus ist der
* phraseologische Charakter der Wortverbindungen fitr ihre Ausgrenzung ebenfalls
mit zu beriicksichtigen. Es ist daher notwendig, sich zuné&chst einen vergleichen-
den Uberblick iiber verschiedene Definitionsvorschlige zu verschaffen, die in der
Literatur gemacht worden sind.

2.1.1.1 Syntaktische Kriterien

Die Diskussion um die charakteristischen syntaktischen Eigenschaften von FVG
dreht sich im wesentlichen um die Frage nach Anzahl und Art von deren
Konstituenten und nach dem Konstruktionstyp, in den sie eingehen kdnnen.’
Uneingeschrinkte Eiohelligkeit herrscht dariiber, daB FVG aus zwei
obligatorischen, kategorial invarianten und syntaktisch miteinander verbundenen
Elementen aufgebaut sind, einem Verb {V) und einem Nomen (N}, In bezug auf
die syntaktischen Strukturmuster, die diese Konstruktionen bilden kdnnen,
werden dagegen unterschiedliche Auffassungen vertreten. Manche Forscher
lassen nur FVG zu, die dem Konstruktionstyp (3) als Grundmuster folgen
(syntaktische Leerstellen, die die FVG kraft ihrer Valenzeigenschaften erdffnen,
sind durch die Variablen X und Y ausgewiesen):
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(3} v

XSubjekt (Y} Prﬁpl\]! Nverbgebundene Ergiinzung
(Y)
(Y)

z.B. X npueodum Y s samewamenvcmeo, X depicum Y nod endemsio, X
umeemcy ¢ npodaxce (v Y-a), X obpawaemes « Y-y ¢ npednosicenuest, X nodnan
nood énuanue Y-a, X versetzt Y in Angst, X rréigr Sorge fiir Y, X perds in
Veriegenheit (wegen Y), X kommr zur Anwendung (bei ¥), X oxpyxcaem Y
aabomod, X okaswieaem Y-y nomowe, X 3axarouaem nepemupue ¢ Y-om,
X npunsa mepsi (npomue Y-a), X nodsepzaem Y ucnsrmanuto, X Jfinder Anklang
(bei Y}, X ergreift die Flucht (vor Y), X versetzt Y einen Schlag, X Siihrt ein
Verhlr (mir Y) durch, X unterzieht Y einem Test

Die dependentiell orientierte Struktur (3) bedarf einiger Erlduterungen. Mit den
Klammerungen um die Konstituente Y soll herausgestellt werden, daB deren
syntaktische Abhéngigkeit morphologisch durch das Funktionsverb, z.B.
dasamb xomy-a. obewanue, das Nomen der Wendung, z.B. npusumams
yuacmue ¢ wém-a., oder die Wendung als Ganzes signalisiert werden kann, z.B.
npuxodume & 6ocmopz om 4ezo-n., abET socmope Nybauku neped cneimarnes
<#o n06ody crekmaican >, Dariiber hinaus stellt die Struktur (3) den Versuch dar,
den syntaktischen Bau von FVG in einer méglichst "oberflichennahen”
Reprisentation zu illustrieren. Auf dieser Betrachtungsebene ist FVG - wie aber
auch Phraseologismen schlechthin, z.B. samopums wepea(uwia, cobaxy csen
den Liffel abgeben - die Satzghedstruktur Pridikat + verbgebundene Ergéinzung
(Objeklf zuzusprechen, da diese syntaktische Funktion in den Wendungen
morphologisch durch die entsprechenden Wortformen in gleicher Weise markiert
wird wie in freien Wortverbindungen; vgl. z.B. npuxodums & gocmopz Vs,
npuxodumy 8 kaacc, Oesams 3akmwuenue vS. deaamo cmos usw. In der
germanistischen Fachdiskussion ist diese Auffassun% héufig angezweifelt
worden, Man behauptet, das Nomen in FVG sei weder Objekt noch adverbiale
Brgdnzung, sondern Bestandteil eines komplexen (Gesamt)Pradikats
(Pradikativs), da es in diesen Wendungen seine Fihigkeit zur Referenz verloren
habe; so z.B. KLEIN 1968, 19; SCHIPPAN 1969, 27f.; HEIDOLPH ef al.



240 K. Hartenstein

1981, 441f.f.; HELBIG 1984, 179, 183; v. POLENZ {987, 175. Um diese
Auffassung zu begriinden, werden verschiedene Tests durchgefiihrt, die auch
zum Nachweis des phraseologisierten Charakters von FVG verwendet werden
(s.u(.f, z.B. die Pronominalisierung des betreffenden Substantivs und seine
Modifikation durch einen Relativsatz; vgl. z.B. *Sie brachte ikre Entrilstung zum
Ausdruck, doch niemand verstand ihn; *Die Sprache, wu der du das Problem
gebracht hast, ... Die operationalen Verfahren sind jedoch wegen des mehr-
mehrdeutigen Verhdltnisses zwischen Syntax und Semantik nur begrenzt
tauglich, um die o.g. Position zu untermauetn; vgl. z.B. Die Verhandlungen, die
zur Zeit gefiihrt werden, ...; Die Schwieriﬁkeiten <Verlegenheit>, in die diese
Presseenthiiflungen die Regierung gsebmc haben, ... Da die hier vorgetragenen
Uberlegungen zum Status des Substantivs in FVG auf die Ebene der
Satzsemantik abzielen, kann das Beschreibungsproblem m.E. auch nur dort
gelost werden, z.B, indem man der (einzelsprachbezogenen) syntaktischen
Reprisentation eine entsprechende semantische Beschreibung vorschaltet, in der
das gesamte FVG dann eine Dekomposition seiner Bedeutung erbilt.

Im Zusammenhang mit dem syntaktischen Bau der Wortverbindungen ist nicht
immer klar, ob nur das Strukturmuster

(39 v

PrapN
oder auch der Konstruktionstyp
(3") v

N

fiir die syntaktische Ausformung von FVG herangezogen werden soll. So riumen
z.B. v. POLENZ 1963, 11f.; HERINGER 1968, 40 und PERSSON 1973, 1 ¢in,
daf nominalisierende Verbaufspaltungen des Typs (3") existieren, sie schliefien
diese jedoch explizit (HERINGER ebd., Anm. 53; PERSSON ebd., Anm, 2)
bzw. stillschweigend {v. POLENZ 1963, 12ff.) aus der Betrachtung aus,

Hierfiir diirften semantische Griinde ausschlaggebend sein, da v. POLENZ
1963 nur solche mit einem e/rﬁi}osmonalen Eﬁﬁun smitte] ausgestatieten Verben
untersucht, mit denen als "Vollverb" rdumliche Vorstellungen verbunden sind,
z.B. stehen, bringen, kommen, die jedoch als Funktionsverben zu einer zeitlichen
Bewegung auf einen Vorgang oder Zustand hin umkategorisiert (metaphorisiert}
werden, z.B. zur Diskussion sichen, in Bewegung bringen <kommen, geraten>
(ebd., 21ff,, 27ff.). Mittierweile vertritt v. POLENZ eine weniger restriktive
Auffassung, indem er auch den Konstruktionstyp (3"), also Verbindungen wie
z.B, Kenntnis geben, Anwendung finden n.a., die eine Akkusativfiigung
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enthalten, zu den BVG zdhlt, wobei er allerdigﬁs fiir diese Syntagmen die
Einsch{ﬁl}kung formuliert, dahB sie nicht passivfahig sein diirfen (v, POLENZ
1987, 171).

Fiir andere Forscher({innen) hingegen scheinen nur solche Realisierungen des
Konstruktionstyps (3) zv den FVG zu zéhlen, in denen das verbale Element
transitiv ist, d.h. ein N axi regiert. Strukturen des Typs

) X naxodumcs nod eaacmero Y-a, X npucmynaem x odonpocy Y-a, X
nodgepeaem Y ucnmmanuto, X ofagdaem avanusmuy ¢ obaacmu Y, X
noas3yemcs yeadsicenuem cpedu ¥, X gerdt in Wut wegen Y,

diirften dann nicht als FVG einzustufen sein, so m.E. bei KOPYLENK(Q/
POPOVA 1972; KOPYLENKO 1973; FIX 1974-1976; MOLOTKOV 1977,
52ff.; TOLIKINA 1978 und anderen. KLEIN 1968, 9 wiederum zihit auch den
Wortverbindyngstyp (3") zu den FVG. Neben den Konstruktionen (3') bzw.
(3") betrachten einige Linguist(inn)en auch Syntagmen des Typs (5) als FVG,
d.h. soiche, in denen die nominale Konstituente der Wortverbindung zum
grammatischen Subjekt wird, so z.B, MEL'CUK 1974, 92ff,; SCHMIDT 1968,
27ff.; STARKE 1975, 158; GAK 1976; 1977, 208ff.; HELBIG 1984, 167; vgl.

5 y

z.B. Bemep dyem (¢ X-a), Huuuuamusa ucxodusa om X-a, Ydusaenue

oxeamvieaem X-a, Hpednoycenue racaemen X-a, Temnepamypa pagusemes X-y,
Die Anfrage geht <richtet sich> an X, Panik ergriff X

Andere Forscher wiederum schlieflen den Konstruktionstyp (5) aus der Klasse
der FVG aus, Diese Position bezieht z.B. v. POLENZ, fiir den solche Verben
keine Funktionsverben sind, die dazu dienen, einen Pridikatsbegriff durch
Nominalisierung zum Subjekt des Satzes zu machen; vgl.

(8" Die Durchsicht erfolgt <geschieht> auf folgende Weise
(v. POLENZ 1974; 1987, 170),
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Es liegt auf der Hand, daB die Einbezichung des Baumusters (3"), vor allem
jedoch von (5) durch die damit verbundene Permutationsméglichkeit der nomi-
nalen Konstituente und der anderen syntaktischen Stellen in den o.g. Strukturen
die Anzahl der Wortverbindungen, die aus syntaktischen Griinden als FVG
eingestuft werden kénnen, betrdchtlich anwachsen Lift. Die unterschiedliche
Einschiitzung des syntaktischen Strukturtyps von FVG schligt sich auch in den
entsprechenden lexikographischen Arbeiten nieder, z.B. zum Russischen.
Wihrend DERIBAS 1983 und DERJAGINA 1987 nur Konstruktionen des Typs
(3" und (3") vermerken, beriicksichtigen andere Lexika auch den Typ (5), 2.B.
DENISOV/MORKOVKIN 1978; MEL'CUK/ ZOLKOVSKIJ 1984,

Die germanistische Forschung zu den FVG hat sich darum bemiiht, auf
syntaktischer Ebene operationale Verfahren zu entwickeln, mit deren Hilfe die
strukturelle Homonymie zwischen FVG und anderen Wortverbindungen
aufgeldst werden kann, z.B, v. POLENZ 1963, 23ff,; ENGELEN 1968;
HERINGER 1968, 44ff.; STARKE 1975; HELBIG/BUSCHA 1981, 78ff.;
HELBIG 1979; 1984. Diese Tests zielen auf Beschrinkungen des distribu-
tionellen und transformationellen Verhaltens von FVG ab; die nachfolgenden
Erérterungen greifen daher iiber in die Diskussion der phraseologischen
Eigenschaften dieser Wortverbindungen (s. auch 2.1.1.3). So untersucht man
u.a. die Erfragbarkeit der nominalen Konstituente, deren Fahigkeit, durch ein
attributives Adjektiv expandiert zu werden, das - z.T. dariiber hinaus - im
gleichen Kontext in ein Adverb oder in einen Relativsatz umgewandelt werden
kann, die Moglichkeit, die nominale Konstituente zu eliminieren, die Negation,
den Artikelgebrauch usw.; vgl. z.B.

(6) Das Bild kommt zur Versteigerung = Wozu kommt das
Bild? = *Wohin kommt das Bild? = *Das Bild kommt.

{7 Der Maler kommt zur Versteigerung = Wohin kommt der Maler? =
*Wozu kommt der Maler? = Der Maler kommt.

(8  im krassen Gegensatz stehen = krafl im Gegensatz stehen

(9 Die Arbeit ist nicht zum Abschluff gekommen = Die Arbeit ist zu keinem
Abschlufi gekommen.
(zu einem Uberbtick iiber die verschiedenen Tests s. PERSSON 1975,
Off.. GUNTHER/PAPE 1976, 109ff.; HELBIG 1984, 168ff; v.
POLENZ 1987, 175; SO 1991, 43ff)

Die diagnostische Kraft dieser morphosyntaktischen Proben ist jedoch
unzureichend. Sie greifen durchwegs zu kurz;¢ vgl. z.B.
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(6" X gerdtin Zom = *Wozu gerdt X?
(HERINGER 1968, 29, in Auseinandersetzung mit v. POLENZ 1963,
24)

(8"  in schnelle Bewegung(en) kommen — aber: *zur ausfihrlichen Sprache
kommen (v. POLENZ 1987, 176)

(8") endgliltig <voritbergehend, villig, ... > zum Schweigen bringen = *zum
endgtiltigen <vorithergehenden, viliigen, ... > Schweigen bringen

(9% Er setzte die Maschine nicht in Betrieb = (9™) *Er setzte die Maschine in
keinen Betrieb.

Bericht man die o.a. Tests, sofern sie sich iibereinzelsprachlich anwenden
lassen, auf das Russische, ergibt sich das gleiche Bild, Von ihrer syntaktischen
Struktur aus betrachtet erdffnen viele Wortverbindungen auch hier z.B. die
Maoglichkeit, beide Konstituenten, also auch die nominale, zu entfaiten, vgl. die
adjeldivischen Modifikatoren der Nomen in

(10) npusodums cdou deaa e obpasyoestli nopadox
(11)  ezsme y kocmoHaema nepsoe unmepesio (DERIBAS 1983, 8),

die Umformung des attributiven Adjektivs in ein Adverb (Adverbial) ist indes -
wie im Deutschen - nicht immer moglich,

(12)  oxaswieant Gpamekyio nomotfs =+ “no-fpamcku oKasueams ROMOMGL,
(13) nodsepzame nodpobHomy anasuzy = *nodpoliHo nodsepzamb aHAAU3Y,

In diesem Zusammenhang verdienen zwei weitere operationale Verfahren
Brwihnung, mit deren Hilfe gezeigt werden kann, daB FVG Wortverbindungen
darstellen, die fiber spezielle syntaktische Strukturen verfiigen. In FVG ist die
Pronominalisierung der nominalen Konstituente hiufig bleckiert; vgl. z.B.

(14)  Erleistete seinem Freund Hilfe = *Er Ieistete sie seinem Freund

(14"y  Der Kranke kam wieder zu Krifien = *Der Kranke kam wieder zu
ihnen (HELBIG/BUSCHA 1981, 781.)

(14"  Sie geriet in Aufregung = *Dahin geriet sie (v. POLENZ 1987, 175)

(14"") Celivar Mmuel cocpedomavueaem Hawle GHUMARUE HA PaA3GHMuL
GHICOKOKAYECMBGEHNBIX KAPMYWEYHsIX Maznumodonog = *Celduac mut
cocpedomatmsaem €20 HA paisumuy ...,

allerdings gilt diese Restriktion fiir FVG nicht vollumfénglich, vgl. z.B.
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(15) Die Arbeiterilasse hat thn (= den Beweis/Nachweis) erbracht (STARKE
1975, 162)

(15")  Hepezosopsr cecodna sedém Kacaxesuy. On ux eedém, nomomy 4mo ...

EVG mit einem Substantiv als Akkusativobjekt erlauben vielfach auch keine
Passtvtransformation; vgl. z.B. :

(16) Die Hersrellungstechnik erfuhr eine Vereinfachung = *Eine
Vereinfachung wurde von der Herstellungstechnik erfahren

(16") Die Verhandlungen nahmen eine gute Enrwicklung = *Eine gute
Entwicklung wurde von den Verhandlungen genommen (HELBIG/
BUSCHA 1981, 79 '

(16") Ertreibs Sport = *Sport wird von ihm getrieben (ebd., 143)

(16") Die Patienten nahmen Aufsiellung = *Aufstellung wurde von den
Patienren genommen (HELBIG 1984, 170), :

aber Abweichungen gibt es auch von dieser Beschrinkung, z.B.

(16" Er gab uns (den) Vorzug = Uns wurde von ihm (der) Vorzug gegeben
(HELBIG 1984, 174). : .

Transformationelle Beschrinkungen, dhntich den hier vorgefiihrten, von
Wortverbindungen schlechthin untersucht fiir das Russische MEL'CUK 1979,
17f,; 1985, 4771, (vgl. fiir das Englische CHAFE 1968; 1970; FRASER 1970.).
Ihm geht es in erster Linie darum nachzuweisen, daB sich die grammatischen,
d.h. die morphologischen und syntaktischen Eigenschaften eines Wortes bereits
dann dndern konnen, wenn es in eine bestimmte Konstruktion bzw. in einen -
bestimmten Konstruktionstyp eingeht; vgl. hierzu die Umformungsbeschrin-
kungen, denen die folgenden Strukturen unterliegen

(17)  weaosex zavboxux ybexcdenuti = *uepoeer yOencoenut :

(18)  npouén xnuz Geacuame = *npouéa uHmepecHsIX kniuz deadyams

(19) co cmpaxy = *c dukoz20 empaxy = Tco cmpaxy neped Yuumenes

(20) X eana cavao = *Crogo Gugo éxamo X-om (*ocne Hemposa caoeo Guin
g3amo Axonmosein) (MEL'CUK 1979, 17f)

Die grammatischen Regeln, die diese Beschriinkungen explizieren, formuliert
als oberflichensyntaktische Zusammenhinge MEL'CUK 19585, 4771, so z.B. fiir
(18), indem er festlegt, daf} ein Substantiv, das in eine approximativ-quantitative
Konstruktion eingeht, die Fﬁhl%kelt‘ einbiift, durch vorangehende Adjgktive
modifiziert zu werden, usw. In eine #hnliche Richtung wie MEL'CUKs
Erwiégungen zielen auch die Uberlegungen, die v. POLENZ 1987, 175f. fiir das
Deutsche anstellt. Er betrachtet solche Eigenschaften wie die starke Reduzierung
des Artikelgebrauchs, die haufig fehlende Attribuierungsmoglichkeit Es. (11)-
(117) und die Blockierung der Pronominalisierbarkeit des Substantivs (s. {15)-
{15")} in diesen Wendungen als Entdeckungsprozedur, mit deren Hilfe sich FVG
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als ein_,r spezieller, partiell phraseotogisierter Konstruktionstyp herausstellen
lassen,

Die hier vorgestellten Beobachfungen machen deutlich, daB bereits Art und
Umfang der individuellen syntaktischen Restriktionen, iiber die ein gegebenes
Lexem in bestimmten Kontexten verfiigt, dazu benutzt werden kénnen, einen Teil
der betreffenden Wendungen, hier der FVG, als phraseologische Wortverbindung
einzustufen. Man kann auf diese Weise tiber ihre Stabifirdt (s. 2.1.1.3) AufschluB
gewinnen.® Die 0.g. operationalen Proben sind allerdings, wie gezeigt, in ihrer
heuristischen Aussagekraft durchwegs begrenzt und kénnen daher fiir die
Bestimmung von FVG kein vollumfinglich giiltiges Verfahren sein. Dies ist ein
Indiz dafiir, daB es sich bei FVG um Verb-Nomen-Verbindungen handelt, die
ausdrucksseitig in unterschiedlichem Grad fixiert (lexikalisiert) sind.

2.1.1.2 Semantische Kriterien

Den Bemiihungen, die sowohl in der sowjetischen als auch in der
germanistischen Lingpistik unternommen werden, um FVG auf der semantischen
Ebene auszugrenzen, ist gemeinsam, daf sie von einer bestimmten Annahme
dariiber ausgehen, wie man sich das (synchrone) Zustandekommen der Gesamt-
bedeutung der Wortverbindungen aus ihren beiden Bestandteilen, dem Verb und
dem Substantiv, grondsitzlich vorzustellen hat. In der iteratur ist man sich einig,
daf} der Hauptanteil bei der Bedeutungskonstitution der betreffenden Syntagmen
dem Nomen als dem semantischen Zentrum der Wortverbindung bzw. als dem
Triiger ihrer lexikalischen Bedentung zufillt. Dem Verb hingegen schreibt man in
diesem ProzeB eine untergeordnete Rolle zu. Sein Beitrag filr die Herausbildung
- der Gesamtbedeutung von FVG wird, wenn auch nicht ausschlieflich, so doch in
erster Linie damit in Verbindung gebracht, daB es der Wendung diejenigen - vor
allem grammatischen - Inhalte zuordnet, die thr die Eigenschaft einer Verbal-
phrase verleihen,

Wihrend tiber die allgemeinen Aspekte der semantischen Struktur von FVG
Einvernchmen besteht, werden in der Forschung unterschiedliche Auffassungen
dazu vertreten, welche Ausformungen diese Strukfuren im einzelnen haben
kénnen. Es ist bislang nicht gekldr(, wann eine gegebene Wortverbindung, z.B.
des Typs (3) oder {5), kraft der ihr zugewiesenen globalen Bedeutungsstruktur
als FVG anerkannt werden soll. Einer der beiden Hauptstreitpunkte, um den sich
die Debatte dabei dreht, ergibt sich ganz offensichtlich aus der auf einem
komparativen Begriff beruhenden Festlegung, die die o.a. Annahme zum
allgemeinen semantischen Aufbau von FVG beinhaltet. Man ist sich uneinig, wie
die Grenze zwischen dem "bedeutungshaltigen” Nomen und dem “"bedeutungs-
leeren” (“delexikalisierten”) Verb in bezug auf die Herausbildung der Gesamtbe-
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deutung der Wortverbindung zu ziehen ist. Weiterhin streitet man sich iiber die
Frage, welche kateporialen Bedeutungseigenschaften das Nomen hat, das zum
semantischen Zentrum des FVG erkliirt wird. '

Fiir die sowjetische Linguistik hat VINOGRADQV bereits 1934, also lange
bevor man sich dort einer niheren Beschiiftigung mit FV( zugewandt hat, die
Auffassung vertreten, daf das Verb in Wortverbindungen dieses Typs -
VINOGRADOV spricht von onucamensHsie fipaseonoczuveckue obopontel -
(weitgehend) desemantisiert ist ond das abhingige Substantiv, das er als
deverbale Ableitung charakterisiert, die eigentliche Handlung ausdriickt:

"[Diese Wendungen bestehen aus; X.H.] einem mehr oder weniger
absirakten Verb .., mit fast erstarrter {in der gegebenen Verbindung)
Bedeutung und einem abhédngigen deverbalen Nomen, das das
Wesen, den Inhalt der Handlung |darlegt; K.H.] ..*
(VINOGRADOY 21938; 414).

Auf dhnliche Weise argumentiert er 1953, wenn er Funktionsverben als
konstruktionsbedingte Quasiauxiliara bezeichnet:

"Eine weitere Bedeutung des Verbs enacms ist ebenfalls phraseo-
logisch gebunden, jedoch dariiber hinaus ist sie noch eine konstruk-
tionsbedingte, quasiauxiliare; 'mavaTh MCOBITHIEATE KaRCE-H.
cocTodnue ..' oder 'MPoORBIATE: NUPMIUMAKH Hero-HAOYEE ...":

enacme ¢ bewencmeo ... (VINOGRADOV 1953, 18).

Eine analoge Ausgangsposition fur die Forschung in der germanistischen
Linguistik bezieht v. POLENZ, wenn er begriindet, waram er die verbale Konsti-
tuente der betreffenden Syntagmen als Furktionsverben bezeichnen will:

"Wir konnen sie Funktionsverben nennen, weil sie das
Verbalsubstantiv funktionell in das Vorgangsgefiige einfiigen, indem
sie die syntaktische Funktion des im Verbalsubstantiv aufgehobenen
Grundverbums iibernehmen, wihrend dessen Sachkern im Nennglied
wirksam bleibt." (v. POLENZ 1963, 26f)

In diesem Zusammenhang besteht v. POLENZ allerdings darauf, wie er
unlé'm%st im Zuge einer allgemeinen Tprmincnlo%tekritik an der germanistischen
FVG-Forschung prézisiert hat, das Etikett Funktionsverbgeflige nur fir solche
Ausdriicke zu reservieren, in denen das Verb noch ilber eine systematisch
beschreibbare - wenn auch stark verallgemeinerte - Eigenbedentung verfiigt, z.B.
eine kausative, in Gang bringen, oder eine inchoative, in Gang kommen. FVG
bilden fiir v. POLENZ einen Spezialfall des heterogenen Bereichs der Nominali-
sierungsverbgefiige, d.h. solcher Verb-Substantiv-Verbindungen, in denen ein
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Verb oder Adjektiv durch Nominalisierung in substantivischer Form als
Pridikatsausdruck verwendet wird (v. POLENZ 1987, 170). Dementsprechend
sind die Wortverbindungen einen Besuch machen, in Verlegenheit sein 0.4, fir v.
POLENZ 2war Nominalisierungsverbgefiige, jedoch keine FVG.

Es kann angesichts dieser Standortbeschreibungen nicht verwundern, daff die
Behauptung, die verbale Konstituente von FVG sei mehr oder weniger bedeu-
tungsentleert, zu einem immer wiederkehrenden Topos in der Literatur zu diesen
Wortverbindungen geworden ist. So sprechen z.B. ROZANOVA 1966, 48;
PROKOPOVIC 1969, 49ff.; LEKANT 1969, 151; SUBINA 1973, 76f.; GAK
1976, 89; ARUTIUNOVA 1976, 84; MOLOTKOV 1977, 52; KOCHTEV 1580,
36 und DERIBAS 1983, 6 den Verben in Wendungen wie

(21} Qenanre maccadc, npoussofume Nepedeaky, HAHOCUMb YOap, CoBepwiamb
npuIeMAcHue, odepycucame nobedy, yuunIme Conpoc, &ecmu Mopzoear,
omdasams npednoumenie, uments Gecedy

die Eigenschaft zu, den kategorialen Inhalt der Pridikativitdt {z2aazonbrociny)
auszudriicken, wihrend erst die Substantive die eigentliche semantische Interpre-
tation dieser Wortverbindungen ermdglichen. PROKOPOVIC 1969, 49; GAK
1976, 89 und MOLOTKOQV 1977, 53, die die o.a. FVG in Gegeniibersteliung zu
ihren jeweiligen Simplicia mopeosams, noGexcdanme usw. untersuchen, betrach-
ten die Wortverbindungen (21) als das Ergebnis einer Verschiebung, eines Um-
baus der strukturellen Beziehungen zwischen ihren Konstituenten, Das semanti-
sche Zentrum des Ausdrucks, die Bezeichnung des Vorgangs, ist in das Substan-
tiv verlagert worden, und das Verb ist delexikalisiert, d.h. es ist in ein rein
grammatisches Formativ iibergegangen. Als bloBer Triger der Pradikativitit wird
es um sekundéren Satzglied, da es nur noch die verbspezifischen grammatischen
Kategorien Person, Tempus, Modus usw. signalisiert,

Diese weitverbreitete Auffassung bleibt in der Fachdiskussion jedoch nicht
unwidersprochen. So vertreten z.B. SCHIPPAN 1969, 27; FIX {974, 30511,
und TOLIKINA 1978, 66 eine gegenteilige Position, indem sie argumentieren,
daft die Verben ja immer noch Inhaltg ausdriicken und von einer Desemantisie-
rung daher keine Rede sein kénne. Uberhaupt hat man den Eindruck, daB vor
allem die sowjetische Forschung um das Desemantisierungspostulat haufig einen
wahren "Eiertanz" veranstaltel. Einerseits ist immer wieder von der Delexikalisie-
rung der Funktionsverben die Rede, andererseits vermeidet man es hartnickig,
sich zu der Erkenntnis durchzuringen, dafl Funktionsverben auch voilig bedeu-
tungs(ent)leer(t) sein konnen. Die bereits von VINOGRADOV geduilerte Auffas-
sung zum Verb oxaseieams (5.u.) bildet hier m.E. die einzige, allgemein aner-

nte Ausnahme; vgl. auch die Angabe zu diesem Lemma 1m Weorierbuch von
OZEGOV oxassieams = 'B CoueTaunu ¢ HEKOTODPLIMH cymcdmmcnmmmn
ofoInayacT ,IIGI:ICTBHG Mo 3HAYMEIHIO HAIIOrO CYIJ.[CCTBHTC.TILHOFO', z.B.
okasvigame nomows (1982, 394}, Die Motive filr diese zwiespiltige Haltung sind
offensichtlich darin zu suchen, da man befiirchtet, bei Anerkennung von total
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desemantisierten Funktionsverben das Lexem als Autosemantikon zu verlieren
und im Zusammenhang damit das Syntagma als Lexemkombination zu ligui-
dieren. FVG wiirden in diesem Fall auf eine Ebene mit Verbindungen des ’%rps
6ydy nucams, Getai omopeans WA, gestellt, also mit MOLOTKOVS auasumu-
RecKue {o‘op.,uu cnoge oder anaaumudeckue caogocowemanys (MOQLOTKOV
1977, 52}, die eine rein grammatische Wortform enthalten. So gesehen kommt
den dezidierten Positionen von ARUTTUNOVA und MEL'CUK zu den FVG, die
innerhalb dieser Wortverbindungen auch eine grofiere Gruppe von vollig
desemantisierten Funktionsverben zulassen (s.u.), in der russistischen Fach-
diskussion eine Sonderstellung zu. . . . _

Weiterhin filit auf, daf} - wenngleich man in der Literatur immer wieder auf die
Behauptung stdft, das Verb in FVG sei mehr oder weniger desemantisiert -
zumindest in der sow_getischen Linguistik die deskriptiven Konsequenzen, die sich
fiir eine explizite, in Semantik und Syntax stratifizierte Modellicrung der betref-
fenden Wortverbindungen erﬁeben, bisher nicht weiter erdrtert werden, Die
ginzige Ausnahme bildet' hier das Grammatikmodell von MEL'CUK,
ZOLKOVSKIJ und APRESJAN, die 'Cuurca « Texem'-Theorie. Wird inner-
halb dieses Zugriffs ein Funktionsverb als vollstindig delexikalisiert angesehen,
z.B. in den Wendungen

(22)  umems mueHue, mepriems Ropadcenue, npouIcodums <npoeodums,
gecmu> fonpoc, Bopuba udém, coasame & apeHdy,

erfoigt in diesem Grammatikmodell der Ebeneniibergang Semantik =+ (Tiefen)-
Syntax auf eine andere Weise, als wenn es sich um ein Vollverb bzw. ein nur
gartiel] desemantisiertes Verb handelt. So wird die Gesamtbedeutung der

yntagmen (22) allein den Substantiven zugeschrieben, wihrend die Verben in
den vorliegenden Verwendungen mit Hilfe bestimmter Typen von sog. lexikali-
schen Funktionen (s, Anm. 17) als rein grammatische Formative beschrieben
werden. Deren alleinige Aufgabe ist es, die Aktanten (= Kasusrollen), die in der
Bedeutungsexplikation des Substantivs ausgewiesen werden, mit diesem
Substantiv in bestimmte syntaktische Strukturen einzubringen; die Verben selbst
werden dagegen als semantisch "leer” in dem Sinne auf pfaﬁt, daf im Kontext
mit den o.g. Substantiven ihre Bedeutunlg durch diese implizjert wird bzw, sic die
Bedeutungen dieser Substantive partiell duplizieren (MEL' 1988, 90, Anm.
10). Dementsprechend ist in der Lexikonkomponente des Modells z B, das Stich-
wort smrenue mit einer Bedeutungsexplikation der gesamten Situation ausgestattet,
die das Lexem bezeichnet; vgl.

(23)  muenue X-a, umo Y - P = 'UndopMaund "P(Y) HCTHHNO', MMEIOIIAACK
B yMe X-2 M KAYIHPOBAHHAA AKTOM BOINH X-3 B CBAIH C TEM, ITO X
oBIyMaa COQTBETCTBYIOMIMG JAHHBIG, OTHOCAOHECT K Y-y HIH K P
(MEL'CUK/ZOLKOVSKIJ 1984, 424),

Das Verb umems hingegen wird in seiner hier betrachteten Lesart im Lexikon
nicht definiert, sondern in der kombinatorischen Zone des Worterbuchartikels von
muenue mit Hilfe der lexikalischen Funktion %mﬁeuue) = umemn [~] erfaflt,
d.h, als ein "asemantisches” (Funktions)Verb, das den ersten Aktanten der Situ-
ation 'mmenuc’ als grammatisches Subjekt mit der Bezeichnun, Situation,
allggdtmzeznue, als erstem Objekt syntaktisch verbindet (MEL'C OLKOVSKI)

, 427).
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In der Diskussion um den Aufbau der Bedentung von FVG wird, wie bereits
angedentet, die Desemantisierung der verbalen Konstituente als eine gradueile
Erscheinung aufgefaBt. Man betrachtet den Ubergang vom Vollverb, vom
verbalen Autosemantikon, zum Funktionsverb als eine fortschreitende Abschwi-
chung seiner lexikalischen Bedeutung, die unterschiedliche Ausprigungsgrade an
"Restsemantik” bis hin zur véiligen Aufgabe seiner lexikalischen Bedeutung
efnschlieBen kann. Verbunden damit ist ein Umbau der Valenzeigenschaften des
Funktionsverbs; vgl. z.B.

(24) xopyumb: €20 kopuum om HoAH VS. KOPYUMbL 2PUMACCH < pOXICH>,
erstatten. dem Veranstalter die Unkosten erstarten vs. bei der Polizei (eine)
Anzeige erstatten.

Fiir PROKOPOVIC stellen z.B. die folgenden Wendungen zwei Fxtremzu-
sténde - total (25) bzw. gering bedeutungsentleert (25" - auf dem Kontinuum
dar, das die verschiedenen Delexikalisierungsphasen von Funktionsverben kenn-
zeichnen kann; vgl.

(25} Oacams obewjarue, umems sausyye, deaame Habawdenue (5. auch (21)-
2n)
(25") erHocumv npedaoscerue, 6bI3bIGAMb PACIIUPEHUE, GHINOAHAMDB NPBINCOK

(1969, 52),

HERINGER verdeutlicht den Prozef der Bedeutungsentleerung von
Funktionsverben anhand eines paradigmatischen Vergleichs der verschiedenen
lexikalisch-semantischen Varianten der Verben komemen und bringen. Thr Uber-
gang zu Funktionsverben bzw. - in der Redeweise HERINGERS und auch v.
POLENZ - ihre vom Vollverb aus betrachtete semantische Generalisierung oder
Entfremdung (HERINGER 1968, 33f.; v. POLENZ 1987, 173) geht einher mit
einer zunehmenden Verallgemeinerung bzw. Grammatikalisierung der semanti-
schen Komponenten, die fiir dic jeweils aktualisierte Variante anzusetzen sind;
vgl. z.B.

(26) 1. der Vater kommt = 'zielgerichtete Bewegung eines handelnden Subjekts
bis zu einem bestimmten Punkt im rdumlichen Sinne in einer (vektoriell)
festgelegten Richtung (= begibt sich hery'
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2. ich karm an einen Brunnen = ...

4. der ndchste Winter kommt gewiff = ...

8. erwas kommi zur Ruhe <zur Sprache >, Jemand kommy ins Schwitzen =
'zeitliche Anndherung an den Anfangspunkt eines Vorgangs oder
Zustands bzw. nur zeitliche Veréinderung' (HERINGER 1968, 34f.; vgl,
auch SUCHSLAND 1983, 237).

Die daraus resultierenden Bedeutungsunterschiede fiihren dazu, daB, wie auch
bei verschiedenen lexikalisch-semantischen Varianten von Vollverben der Fall,
eine elliptische Koordination von Vollverb und Funktionsverb (sog. confunction
reduction) zu ungrammatischen Sitzen fiibrt; vgl. z.B.

(27)  *Sie brachre den Patienien ins Bett und zum Schweigen, *Er kam ins
Haus und ins Reden (v. POLENZ 1987, 172).

Parallel dazu entfallen die zahlreichen Bedeutungsoppositiones, in denen die
betreffenden Verben als autonome Vollverben zu anderen Vollverben stehen (28),
withrend sich neue Oppositonen zwischen ihnen als Funktionsverben (28"
herausbitden, z.B.

(2§_) kommen - gehen, bringen - holen, finden - suchen usw,
(28") (in Bewegung) kommen - {in Bewegung) bringen usw. (HERINGER
1968, 36, 103)

HERINGER erinnert in diesem Zusammenhapg an gewisse Parallelen
zwischen Funktions- und Hilfsverben (1968, 36). Ahnliches tun auch VINO-
GRADOV (s.0., 1938, 414) und LEKANT, die eine gewisse Analogie zur
Kopulg erblicken (1969, 131). [n diese Richtung argumentiert auch ARUTIU-
N(fVA, die die Rolle, die das Verb als ein zuriickgestuftes, nur nech
konstruktions- oder strukturbildendes Element in FVG spielen kann, mit dem
Beitrag vergleicht, den ein bestimmter Typ von Wortbildungsmorphem, der sich
in seinen verschiedenen Varianten §anz individuell an bestimmte Basen verfestigt,
bei der Derivation erbringt (1976, 85).

Offensichtlich macht die Forschung thre Entscheidung, ob ein gegebenes, aus
einem verbalen und cinem nominalen Element bestehendes Syntagma aus seman-
tischen Griinden als FVG eingestuft werden soli, daven abhingig, welches
AusmaB an "Bedeutungshaltigkeit” dem Verb in der gegebenen Wortverbindung
{noch) zugestanden werden kann. Das in der Literatur m.E. zu wenig explizit
gemachte heuristische Vorgehen, um dieses Klassifikationsproblem zu 16sen,
besteht darin, das betreffende Verb wendungsextern als Vollverb anzuerkennen,
um dann in bezug auf die so festgelegie Bedeutung anzugeben, welche der
semantischen Komponenten von der Delexikalisierung des Yerbs im potentiellen
FVG nicht betroffen werden. M.a.W., man 148t es zu, da zwischen dem Voll-
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verb und dem Funktionsverb gemeinsame Bedeutungsanteile bestehen kénnen,
betrachtet aber dennoch die Desemantisierung des Verbs in der betreffenden
Wortverbindung als so weit vorangetrieben, da man ihm den Status eines
Funktionsverbs zuspricht. Dieses Vorgehen beruht offenbar auf einer impliziten
Annahme dariiber, wie sich die synchrone Motivation von Funktionsverben zu
den entsprechenden Vollverben verhélt. Funktionsverben scheinen in dem MaBe
"bedentungshaltig" sein zu diirfen, wie sie als die Ergebnisse von Ubertragungs-
prozessen aufgefaBt werden kdnnen. Deren Spezifik besteht darin, daf sie
gewisse semantische Kompoenenten des Verbs, die es in anderen Verwendungen
aktualisiert, unverindert lassen, seine iibrigen Seme aber neutralisieren. So
werden die (Rest)Bedeutungen der Funktionsverben im Vergleich zu denen der
entsprechenden Vollverben als weit weniger spezialisiert beschrieben, da man als
gemeinsame Bedeutungsanteile von Yoll- und Funktionsverben nur sehr allge-
meine Seme zuldBt (s.v.). Funktionsverben sind somit synchron als Metaphern
anzusehen, die in unterschiedlichem AusmalB verblaBt sind.? So ist m.E. die
Entscheidung, die Verben

(28)  omxodums, cmosme, npuxodums, guleoduims
in den Verwendungen

(30Y  Bma moda ysce omxodum

{31} Ha yantie crmoum mopos <muuiung:-
(32} npuidmu ¢ omyasnue

(33) ewigodume Y-a uz dywesrozo pasHoeecuy

als Funktionsverben einzustufen, nur dadurch begriindet, dal sie in diesen
Wortverbindungen ein Archisem, hier ein ingressives (oder inchoatives), statales
bzw. kausatives, der entsprechenden Vollverben realisieren, daritber hinaus aber
keine weiteren Seme; vgl. die folgenden Teildekompositionen der Verben in ihrer
Verwendung als Voll- und als Funktionsverb{kandidat):

(30 Moesd omxodum = 'TlepeABMrasch 00 PENnCAM, TOE3T HAYAIACT
YAARATHCS'

(30")  Oma moda yuce omxodum = 'Dra MOga yXC HauMHACT HCUC3ATDH'

(31)  Hg mocmy cmoum cmopoxe = 'Ha MoCTy uaXOXWTCH B BEPTHKAAL-
HOM TIONOXEHHMH CTODPOXK, I¢ Mepe/BHradch'

(31"y  Ha yauge cmoum mopos <mumuna> = '1la yIHLE BAXOANTCH MOPO3
<THIIKHA>'

(32"  Ywumens npuwén e kaacc = 'Wjid, yIMTENL HAYAA HAXOJMTLCH B
Kjnacee’
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(32"}  Okunaxe npuuién ¢ omuasdue = 'DXuUNakK HavAMl HAXONUTECH B
oTyasIHHM'
(33)  Ou svigooum demedi usz xaacca = 'OH JenaeTr Tak, YTo JeTH,

HepcaBHUraiacs MNCIIKOM, IEPECTAIOT HAXOMNHTRCHA B xxnacce'
(33")  Ou eorgodum meds us QvuesHozo pasnogecus = "ON Oemaer Tax, 410 <
MEPCCTAD HAXOMUTRCH B NYIIGRHOM DaBHOBECHM',

In der Forschung zu den FVG scheint man sich bei der Entscheidung, welche
Klassen von nicht vollig delexikalisierten Funktionsverben postuliert werden’
sollen, von zwei Gesichtspunkten leiten zu fassen: dem Typ.und der Anzahl der
Seme, die die Lexeme in den entsprechenden Syntagmen realisieren. Beide diirfen
die Bedeutung des Verbs offensichtlich nicht zu stark anreichern, Dem Verb wird
daher nur ein sehr allgemeines Sem zugewiesen, das aufgruad seiner geringen
Spezifik gegeniiber den Semen, die die Bedeutung des Substantivs ausmachen,
als kategorial eingestuft werden kann bzw., wie bet einigen Forscher(inne)n der
Fall, auch bestimmte Kombinationen solcher kategorialer Seme. Diese Uberle-
gungen miissen ganz einfach Pate gestanden haben, wenn in der Literatur fiir
Funktionsverben einerseits das Desemantisierungspostulat erhoben wird, anderer-
seits aber den Funktionsverben die Fihigkeit zugestanden wird, die Phasen
'Beginn' und 'Ende’ einer Situation, mitunter auch 'Fortdaver', zu bezeichnen;
vgl. z.B. ' C

(34) nonacme e zampyOnumessuoe .nOAONCEHue, abilimu u3 sampyduu-
MEABHOZO NOAOHCEHUR -

(35) cemep nodnaacs <nodya, 3adva>, aemep cmux <yadaca, npeKamuacs>

(36)  einen Streir anzetteln, einen Streit fithren, einen Streit beilegen <beenden>

(37)  coxpaname <noddeprcusams> Opyxcly, 3anax Oeprycumcs (20e-1ubo)

(38)  bei seiner Meinung verharren, im Streit liegen mit jmdm., der Sturm
davert an

FV(, in die Verben dieses Typs eingehen, werden daher auch als periphras-
tische oder syntaktische Ausdriicke fiir Phaserakiionsarten bzw. Phasenbeden-
rungen bezeichnet, so u.a. bei v. POLENZ 1963, 15; 1987, 172ff.; KLEIN
1968, 18ff.; SCHMIDT 1968, 36ff.; SUBINA 1973, 75f.; KUBIK 1974,
168ff.: GAK 1976, 89f.; 1977, 208ff; GUNTHER 1977; 1989; DERIBAS
1983, 7; CERMAK. 1985, 226f.; HELBIG 1984, 178f.; BIRKENMAIER 1987,
126f.; HERRMANN-DRESEL 1987, 68ff,

Viele Forscher(innen) lassen zu, dal Funktionsverben auch einen kausativen
Inhalt realisieren kdnnen, hdufig zusammen mit dem Phasensem ‘beginnen’, das
in einem implikativen Verhéltnis zur Kausation steht!®, sowie den Phasensemen
‘fortdauern” und ‘enden' (s, 0.), s0 w.a. GAK 1976, ebd.; 1977, ebd,;
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GUNTHER 1977; 1989; DERIBAS 1983; MEL'CUK/ZOLKOVSKIJ 1984; v.
POLENZ 1963, 15ff.; SCHMIDT 1968, 43; HERINGER 1968, 60ff.;
PERSSON 1975; CERMAK 1985, 216f., 227, BIRKENMAIER 1987, 126;
HERRMANN-DRESEL 1987, 78ff; BAUMGART 1989). Auf diese Weise wird
die Delexikalisierung der Verben in den betreffenden Wendungen weiter
zuriickgeschraubt. Da es sich hierbei indes wiederum nur um kategoriale Seme
handelt, die die Spezifik der Verbbedeutung nicht zu stark erhdhen, gelten
folpende Einheiten - zumindest fiir die genannten Autor(inn)en - weiterhin als
FVG; vel. z.B.

(39) (no)oasamv cuznan, Oneamb KOWCYALMAYWUIG, 3AF6AIMbL RpoOmecm,
eceAgimb Hadexncdy 8 Ko20-4., Npuobpemams NONYAAPHOCHb, GHIIBIEAME
2Hes, PA3EAILIEAMb azpecculo, noddepiciusamb 020Hb, COXDAHAMb
cnoxoticmeue, omeodume 632480, npepslsambs COH, HOGGEATMb 2HPS,
ymonsme eoned, eine Erkrankung ausldsen, ein Gesety abschaffen, mit
Sorge erfilllen, in Unruhe halten, aus dem Verkehr ziehen,

Die Grenze vom Funktions- zum Vollverb wird offensichtlich dort iiberschrit-
ten, wo die Verben in den betrachteten Wortverbindungen ein zu hohes Mafl an
lexikalischer Bedeutung aktualisieren, d.h. solche Seme bzw. Semkomplexe
enthalten, die {iber die 0.g. kategorialen Komponenten hinausgehen; vgl. z.B.

(39') paccetnamues neped gem-n. & KOMBAUMEHMAX <OOCHAHUAX>,
samanmeleame Kocmép, 3abpaceigantb <3aKUOBIGAMb, 3ACHINAND>
KOCMED, 3qaueame Kocmép, 3aeofepieams ceodody <nobedy>,
SHIPBIBAIML YCMYNKY, nuladmb Aobosblo, zit einem Verbrechen dringen,
eine Diskussion entfiachen, einen Prozef niederschlagen <abbrechen>,

. In diesen Wortverbindungen hat man es mit Verben zu tun, die zusitzliche
Bedentungsdifferenzierungen in die Ausdriicke einbringen. Eine Gegeniiber-
stellung mit Wortverbindungen, in denen andere, um diese semantischen
Zuwichse bereinigte Verben, also in diesem Fall "echte” Funktionsverben, vor-
kommen, macht die Art der semantischen Spezialisierung der Verben in (39"
deutlich; vgl.

(39") paccetnamoecy @ KomMnaumenmax <ofewianuiax> (= 'AENATH MIOTO
KOMONHMEHTOB <o0emmanuii>) vs. deaams <2080pub> KOMHAU-
MeHmu <daeamb obewjawus>, samanmuieame xKocmép (= HACTYIATL
HA HEr0 HOTAMH'), 3a0pacsigamb <3axudvleamo, 3GCbiname> KOoemép (=
‘TACHTh KOCTEP CYXHMM DelltecrsoM (neckom, Niebnem, ...)'), saiusams
xkocmép (= 'TacHUT: KOCTEP XUAKOCTBIO) VS. 2gcums Kocmép,
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3aeodavieams ceobody <nobedy> (= 'obperaTs cBOBOY <mobexy>,
NPUNATas SHAYHTCILHLIC YCHIHA) vS. ofpemants ceodody <odepxcu-
sams nobiedy>, suipuieams yemynku (= 'NOCHEBATECS YOTYIIOK, NPHIArad
OHCHB IHAYMUTCHNLHBIC YCHIUA, B MACTHOCTH, NPSOICHCRAN CHJIBHOC
CONpOTHBICHHC') vS. dobugamscs yemynox, i einem Verbrechen
driingen (= 'gegen den Widerstand der betroffenen Person diese
veranlassen, ein Verbrechen zubegehen') vs. zu einem Verbrechen
veranlassen <bewegen>, eine Diskussion entfachen (= 'eine besonders
intensive Diskussion ausldsen, an der sich viele Personen beteiligen’) vs.
eine Diskussion ausldsen, einen Prozef niederschlagen <abbrechen> (=
'ein juristisches Verfahren beender, bevor sein eigentlicher Zweck erreicht
worden ist') vs. einen Prozef beenden <abschliefen>.

Bei den in (39') realisierten Semen handelt es sich um Bedeutungskomponen-
ten, die die bezeichnete Situation in bestimmten Aspekten prizisieren, hier in
bezug auf ihre Intensitiit, auf die in ibr verwendeten Instrumente oder Mittel oder
in bezug auf bestimmte Eigenschaften (Verhaltensformen) der beteiligten
Aktanten. Wie diese Beispiele zeigen, ist der Ubergang vom Funktions- zum
Vollverb in mancher Hinsicht flieflend, auch wenn es nicht immer leicht ist, das
Differenzierungspotential von FVG zu systematisieren. Der komparative
Zuschnitt des Desemantisierungspostulats, das filr Funktionsverben erhoben wird
(s.0.), 1EBt eine klare Grenzziehung nichi zu. Im Hinblick auf die semantischen
Bigenschaften des Verbs steht somit - &hnlich wie in bezug auf seine
syntaktischen Eigenschaften (s. 2.1.1.1) - kein eindeutiges Kriterium zur
Verfiigung, um die Klasse der Funktionsverben bzw. der FVG auszugrenzen.

Die Diskussion um die semantischen Eigenschaften von FVG bezieht sich -
vor allem in der germanistischen Forschung - auch auf die nominale Konstituente
dieser Wendungen. Dabei spielen die kategorialen Seme, die dieser Einheit
zugesprochen werden kénnen, ebenso eine Rolle wie die Frage, ob das
Substantiv in seiner Eigenschaft als Bestandteil von FVG das Ergebnis einer
Bedeutungsiibertragung ist oder nicht (da hier Gesichtspunkte des idiomatischen
Gebrauchs von sprachlichen Einheiten angesprochen sind, greift die Diskussion
auch in den Bereich der Phraseologie hinein (s. 2.1.1.3)). Fiir v. POLENZ
diirfent die Substantive in FVG ausschlieBlich Nomina actionis im Sinne von Vor-
gangsbezeichnungen sein, wobei der Autor dieses Etikett zundchst offenbar nur
auf Handlungen, Titigkeiten und Prozesse bezieht (1963, 23ff.). HERINGER
subsumiert - wie spiter auch v. POLENZ 1985; 1987 - unter diesen Terminus
auch Zustandsbezeichnungen; er wendet sich jedoch zusammen mit v, POLENZ
dagegen, Wendungen des Typs

(40y  zu Geld kommen, zu Papier bringen, zur Stelle sein
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als FV@G einzustufen, da die Nomina hier GriBenbezeichnungen (= Konkreta),
konkrete Referenzbegriffe sind, die sich mit einem iibertragen gebrauchten
Vollverb verbinden (HERINGER 1968, 25ff.; v. POLENZ 1987, 175).

KLEIN (1968), HERRLITZ (1973) und ROTHKEGEL (1968; 1973) hinge-
gen lassen metaphorisierte Konkreta als nominale Bestandteile von FVG sowie
Substantive, die auch diachron auf kein entsprechendes Verb zurlickfithrbar sind,
ausdriicklich zu, z.B,

(40" ans Tageslicht bringen, zu Papier bringen (KLEIN 1968, 9),

wihrend FLEISCHER 1982, 141f. sich dagegen ausspricht, Wendungen wie
z.B.

(40") Platz nehmen, w Papler bringen, hinter Gitter bringen

als FVG zu betrachten, da sie kein Nomen actionis enthalten. Ahnlich argumen-
tiert HERRMANN-DRESEL (1987, 241f.), die Nomina actionis auf Substantive
verbalen Inhalts einschriinkt, d.h, auf Bezeichnungen fiir Handiungen, Vorgéinge
und Zustande. Metaphorische Konkreta, z.B. #e11s und veslo in

(41)  russ. nodrumams neias, tschech. it u vesla,

die sich in diesen Syntagmen mit wendungsextern ais Funktionsverben gebrauch-
ten Verben verbinden, sind fiir sie dagegen nicht in der Lage, FVG zu bilden,
wohingegen v. POLENZ 1987, 175f. idiomatisierte Nominalgruppen, z.B.

(42) aufdie Palme (='in Wut') bringen, zur Strecke bringen,

wiederum als FVG zvlassen will, Eine gewisse Grauzone des Bepriffs 'Nomen
actionis' bilden fiir HERRMANN-DRESEL in diesem Zusammenhang solche
"konkreten" Substantive, die das Ergebnis einer Handlung bezeichnen. In FVG
wird, der Autorin zufolge, deren konkrete Lesart zugunsten einer "abstraki-
verbalen” abgeschwiicht; vgl. z.B.

(43) ein Referar halten (= 'referieren') vs.ein Referat halten (= 'in der Hand"
(1987, 26).

Die hier an _esgn:ochene Problematik, die die Abgrenzung von Abstrakia und
Konkreta im Hinblick auf FVG aufwirft, 1d8t sich m.E. wie folgt 16sen: Bei der
Eroﬂen Gruppe der Substantive, die synkretisch Vorgénge (Handlungen) und
eren Resultate ausdriicken, die also unfer systemischen semantisch-lexiEalischen
Gesichtspunkten sowohl als Abstrakta als auch Konkreta zu werten sind, z.B.
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(44}  nodnuce; dams Ha nodnuck - nodnuce nod doxymenmosm (APRESJAN
1974, 189, 196f.), .

sollte im Ggs. zu ausdrucksseitig entsprechend differenzierten Nomina, z.B.
(45) npopevigaHue mamepuu VS. npopedv Npuyesa <no¥Mmoso0 AMUKT>,

eine regulire Polysemie 'Vorgang (H{indll.llils)' - 'Resultal’ anerkannt werden.
Fiir die IeXII{O%AI‘,aphlSChP Erfassung dieser Nomina ~ und im Zusammenhang
damit unserer Wortverbindungen - hat dieser Typ von regelhafter Umkatego-
risierung keine besonderen Kensequenzen, da die betreffenden Substantive aus-
drucksseitig invariant bleiben und ihre semantische Nihe, d.h, der regulire
Charakier der Umdeutung, sowie die Spezifik ihrer grammatisch-lexikalischen
Kombinatorik es nicht rechtfertigen, zwei semantisch(-lexikalisch)e Varianten
anzusetzen. In FVG, wie z.B. denen, die HERRMANN-DRESEL anfiihrt,

(46) ° cosepuams owubyu, ein Referat halten,
und anc_léren, z.B.

(46") Oenamb 3aeapky <3aeusky, ykod, ..», cHtadume nodnucs, eine
Aufhahme machen, eine Korrektur vornehmen

wird man dann nicht mehr von "Konkreta® mit eher "abstrakt-verbalem" Charak-
ter sprechen wollen (s.0.), sondern von handiungs- bzw. vorgangsbezeichnenden
Nomina.

Die Notwendigkeit, die semantischen Figenschaften des Substantivs zu
prazisieren, zeigt nicht nur ein Blick auf Definitionsvorschlige fiir FVG, die auf
der Basis von russischem und deutschem Material formuliert worden sind. So
stofit man z.B. auch bei CERMAKs Untersuchu_nﬁ zu den tschechischen FVG
auf Widerspriichlichkeiten, die sich aus den nicht klar genug eingegrenzten
semantischen Eigenschaften der nominalen Konstituente dieses Wortverbindungs-
t{ps ergeben, Wihrend er die enlsgechenden Nomina einerseits explizit auf
abstrakte Substantive (im Sinne HERINGERS; 5.0.) festlegt, z.B, urifit hlad,
‘v¥volat zdjem (CERMAK 1985, 216), 148t er andererseits implizit in FVG
El%lgm%gglerteJ Konkreta zu, z.B. vzif si < nasadit nékomu > néco do hlavy

ebd., ). -

Die hier vorgetragenen unterschiedlichen Auffassungen zeipen, daB eine Prizi-
sierung der semantischen Eigenschaften, {iber die die nominale Konstituente von
FVG vor allem des Konstruktionstyps (3), (3" und (3") verfiigen kann, dringend
erforderlich ist. Ich glaube, sie ist dadurch zu erzielen, daB man anstelle von
Nomina actionis, verstanden als formale und/oder semantische Derivate der
entsprechenden Grundverben, als umfassendere lexikalisch-semantische Kate-
gorie substantivische Situationsbezeichnungen zulifit, wobei man die Extension
dieses Klassenbegriffs-auf vorgangs- und zustandshezeichnende Pridikate fest-
legt. Weiterhin sollte man vereinbaren, dall in FVG die nominale Konstituente
aiuch durch Bezeichnungen fiir die mit den entsprechenden Situationen verbunde-
nen prototypischen Mitspielern (semantischen Akianten) realisiert werden kann,
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2.B. sonama und sacmyn als Bestandteile der Situation 'komarts', sawwna als
Bestandteil der Situation 'kymatecn', wxosq als Bestandteil der Sitwation
'yuntrcs', Ohr als Bestandteil der Situation 'héren', Waffe als Bestandteil der
Situation 'schieBen’ usw., was dazu berechtigt, z.B. die folgenden Verbindungen
als FVG einzustufen:

(47) Opambees 3a AORAMY <3ACMYN>, NPUHUMAIMD GOHHY, XOCUMb & wWKOAY, ZUH
Ohren kommen, zur Waffe greifen,

Eine derart weit gefaBte Festlegung der semantisch-lexikalischen Charakte-
ristika des Substantivs, das Konstituente in FVG sein kann, 148t sich dadurch
untermavern, daf insbesondere bei Artefakt- und Korperteilbezeichnungen die
Funktion, der Zweck, fiir den die Referenten geschaffen bzw. vorgesehen sind,
und nicht ihre duBlere Erscheinung paradigmatisch fiir ihre Bedeutung ist. Sie
werden, wie Untersuchungen der kogniriven Linguistik gezeipt haben, aufgrund
dieses Merkmals zu den prototypischen Vertretern ithrer Denotatsklasse gezihlt,
und in Verbindung damit zu den prototypischen Aktanten der jeweiligen Situa-
tion, in der sie geméf dieses Merkmals eingesetzt werden kénnen(vgl. hierzu
niher WIERZBICKA 1985, 3331f.).

2.1.1.3 Phraseologische Kriterien

FV( werden vor allem in der sowjetischen Linguistik auch unter dem Aspekt
erortert, ob es sich bei ihnen um freie oder um phraseologische Wortverbin-
dungen handelt; zur Diskussion in der Germanistik vgl. v.a. PERSSON 1975,
13ff.; BAHR 1977; SCHEMANN 1982, FLEISCHER 1982, 135ff. Man fragt
sich in diesem Zusammenhang, ob FVG Syntagmen bilden, die allein
grammatisch-kategoriaien und denotativen Beschriankungen unterliegen, oder ab
sie dariiber hinaus noch weiteren, eben phraseologischen Restriktionen ausgesetzt
sind, die die Verbindbarkeit ihrer Bestandteile bestimmen. Da in der sowjetischen
Forschung iiber die Eigenschaften, die den phraseologischen Charakier einer
Wortverbindung ausmachen, kein Einvernehmen herrscht, sind die Standpunkte
zum entsprechenden Status von FVG entsprechend uneinheitlich. So wendet sich
z.B. MOLOTKOV dagegen, FVG als Phraseologismen ( fpaseorozuzmet) einzu-
stufen; in seinem phraseologischen Worterbuch des Russischen (1978) sind sie
daher auch nicht enthalten. Als Hauptargument fiihrt er an, da8 in FvG Verb und
Nomen ihren Einzelwortcharakter bewahren und sich die Bedeutung der
Gesamtverbindung aus denen ihrer Komponenten ergibt, wobei der verbale
Bestandtei] hdufig desemantisiert ist und zum Triger der Priadikativitit wird
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(s. 0., 2.1.1.2). Fir MOLOTKOQY ist es folglich die klare semantische Glieder-
barkeit, die einen Ausdruck wie z.B.

(48) damo coznacue gegeniiber
(48") coenacumecs

auszeichnet, im Ggs. z.B. zu

(49 Bume Barayuiu gegeniiber
(49") Gesdensuuyame,;

dies veranlaBt iha, FVG nicht als phraseclogische Wortverbindungen zu
betrachten (MOLOTKOQV 1977, 52ff.; 1978, 14£.). Das ausschlaggebende Krite-
rium, das MOLOTKOV formuliert, um Phraseclogismen anzusetzen, die Ganz-
heitlichkeit der Wendungsbedeutung, die sich nicht (mehr) aus den Einzelbedeu-
tungen ihrer Komponenten herleiten 148t (1978, 7), ist fiir ihn in FVG nicht
erfiillt.

Eine dhnlich restriktive Auffassung von "Phraseologizitit" vertritt GAK 1977,
202ff, Er gesteht FVG zwar zu, auf der Ebene der lexikalischen (priziser: lexe-
matischen) Verbindbarkeit fixierre Syniagmen (fuxcupoeantvie caogocoue-
manuA) zu bilden, indem sie Beschrinkungen bei den Auswahlmdglichkeiten der
sie konstituieranden Lexeme unterliegen - wobel sich eine derartige Fixiertheit
lexikalischer Keokkurrenzen im Extremfall darin zeigen kann, da Archaismen
aufireten, die nur in wenige hochstabile Verbindungen eingehen; vgl. z.B.

(50} Gawemu nopadok <3akoH, UHMEPECHI>, GOIAONCUMbD CMEEMCIEGERHOCHY
(1977, 212).

FVG sind fiir GAK jedoch nicht phraseologisch, da sie die Bedingung der
Idiomatizitit nicht erfilien, d.h. keine wie auch immer geartete Umdeutung ihrer
Komponenten in den betreffenden Wendungen aufweisen. Vor allem sie ist es,
die fiir GAK neben anderen Gesichtspunkten den phraseologischen Charakter
einer Wortverbindung bestimmt (1977, 205; vgl. zu einer Auffassung von
Sfixierten Worigefiigen auch BIRKENMAIER/MOHL 1991, 90f.; s.u.).

Andere Forscher hingegen sprechen sich dafiir aus, FVG dem Grenzbereich
zwischen Syntax und Phraseologie zuzuordnen, so z.B. PROKOPOVIC 1969,
48 und FLEISCHER 1982, 135ff. Entscheidend fiir die Einordnung der FVG in
eine [Jbergangszone zwischen freien und nichtfreien Wortverbindungen ist die oft
serielle (im Verstindnis von STEPANOVA/CERNYSEVA 1975, 206ff.)
 Verkntipfungsart ihrer Konstituenten und die in der Regel damit verbundene
partielle Umdeutung der Gesamtverbindung. Die serielle Bildung von FVG zeigt
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sich, diesen Autoren zur Folge, in der im Hinblick auf das Verb hiiufig nur gering
ausgepriigten Stabilitit der Wendungen, da deren verbale Komponente mit einer
Reihe von Nomina verkniipft werden kann; vgl. z.B,

(51)  secmu pabomy <KDYsCOK, MOPEoGANd, DERODMAGNC, paccaedveanie, ...>
{(51") nponzgodumMb AHAAUZ <8HEUAMACHUE, DEMOHM, OCMOMpP, YNAGMY, ..>

In dieser Eigenschaft kommen FVG den freien Wortverbindungen nahe.
FLEISCHER 982, 135ff, charakterisiert FYG daher auch als Phraseoschablo-
nen, d.h. als "idiomatische” syntaktische Konstruktionen, die in gewissem Um-
fang eine variable lexikalische Fiillung zulassen; vgl. in diesem Zusammenhang
auch SMELEVs und LEONIDOV As ¢paaeocxemst (SMELEV 1960; 1976, 136;
1977, 3274f.; LEONIDOVA 1978).

Wihrend MOLOTKOV die semantische Unteilbarkeit bzw. GAK eine mehr
oder weniger starke Umdeutung aller beteiligten Wortverbindungskomponenten
fiir Phraseologismen postulieren, stellen z.B. SANSKILJ 1969, 22, 97;
KOPYLENKO/POPOVA 1972, 40ff.; KOPYLENKO 1973, 73ff.; SUBINA
1973; TOLIKINA 1978 und DERIBAS 1983, 5 andere Gesichtspunkte von FYG
in den Vordergrund, die es ihnen ertauben, diese Syntagmen ebenfalls als
phraseologisch einzustufen. Inspiriert durch das in VINOGRADQOV 1953, 16ff.
formulierte Konzept der phraseologisch gebundenen Bedeutung (fpaseo-
nosugecky censannoe suavenue, vel. auch SMELEV 1977, 28ff.) vertreten die
genannten Forscher(innen) die Auffassung, daB das AusmaB der semantischen
Verschmolzenheit von FVG auch gering sein kann, indem nur einer ihrer
Bestandteile eine gebundene, d.h. wendungsspezifische Bedeutung hat. Diese
mubB allerdings in einer noch durchsichtigen Motivationsbeziehung zur wendungs-
externen, als primér gesetzten Bedeutung des Lexems stehen!l, so z.B. npuname
in

(52) npunsmo pewenue im Ggs. zu
(52" npuname mosap (SANSKIJ 1969, 97).

Die Wendung kann auf diese Weise als semantisch gliederbar betrachtet und
daher unter einen Typ von phraseologischen Einheiten (im Sinne von SANSK1Js
dipazeonozuyecikue obopomsr bzw. MOLOTKOVs d¢ipaseospeuzmni) subsumiert
werden, den VINOGRADOV 1946; 1947 in seiner klassischen dreistufigen
Einteilung von phraseologischen Wortverbindungen @paseosozuyeckue cove-
masug nennt, so z.B. in OZEGOV 1957 und vielen anderen.

In der differenzierten Klassifikation der phraseologischen Wortverbindungen
von KOPYLENKO/POPOV A, die fur zweigliedrige Syntagmen je nachdem, wie
stark ihre Komponenten durch deren wendungsexterne Verwendung semantisch
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motiviert werden kéninén, insgesamt 13 Klassen von phraseologischen Wortver-
bindungen unterscheiden, die sog. konnotativen Verbindungen (xonwoma-
mugHsre couemanun), fallen die FVG in die Gruppe der konnotativen Verbindun-
gen mit dem Sememtyp K1Dy; vgl. z.B.

(53) 3adams {= K|) eonpoc (= D) (KOPYLENKO/POPOVA 1972, 44),12

Innerhalb VINOGRADOVS d¢ipgacosceuveckue couemanus bzw, KOPY-
LENKO/POPOV As xounomamuerste covemanun des Sememtyps KDy bilden
FVG somit eine Unterklasse, Sie verfiigen iiber eine idiosynkratische Verbindbar-
keit ihrer Konstituenten (GAKs fixierte Syntagmen, s.0.}, lassen jedoch aufgrund
ibrer semantischen Durchsichtigkeit hiufig serielle Bildungen in Form einer
gewissen Reproduzierbarkeit des Verbs bei Nomina bestimmter semantischer
Gruppen und umgekehrt zu, wobei das AusmaB, in dem ein Funktionsverb
Reihenbildungen eingeht, als Indikator fiir dessen Grammatikalisierungsgrad
aufgefalt wird (HELBIG 1984, 1751.); vgl. z.B. die Serien

(54) mocka <ckyka, cmpax, 340, ...> Gepém <oeaadesdem, oxeamsigaen, ..>
{TOLIKINA 1978, 64)

(54" zur Auffihrung <zum Abschiuf, Einsturz, Halten, Ausdruck, ...>
bringen <kommen, gelangen> (HELBIG 1984, 169). '

Allerdings konnen der semantisch-kategorial motivierten Reihenbildung in
bezug auf das Nomen der Wendung auch Beschrinkungen auferlegt sein; vgl.
z.B. '

{54") npunuauamb' dywr <eauuy>, *npunumams xynanue, Spdfie <Possen>
reifen, ¥*Wortspiele <Kalauer, Zoten> reiflen.

Die Einordnung von FVG in die @paseonczunecxue conemanus ist in der
sowjetischen Linguistik nicht unumstritten gewesen. In seiner diesen Verbin-
dungen gewidmeten Monographie von 1973 spricht sich GVOZDAREY dagegen
aus, Wendungen des Typs dame cosem, cdesams samenariue, 0Ka3ame dogepue
w.d. als solche einzustufen. Er verweist darauf, daff die Kombinierbarkeit des
Verbs eine von ibm fiir diesen Ausdruckstyp festgelegte "Schwelle" der
beschriinkien Verbindbarkeit von 5 bis 7 Nomina {iberschreitet {ebd., 59ff.) und
dafB die Verbindun]%en im Ggs. zu Ausdrilicken wie z.B. dpocume ynpéx, naecmu
urmpuen WA, {iber keine "Expressivitit" verfiigen (ebd., 671.). FVG sind fiir ih
daher (nur) ycmoduugsie, nicht aber @ipaseonozineckue covemanus.

" Die Erkenntnis ist nicht neu, da FVG, weil die Kohision zwischen ihren
Konstituenten geringer ist als in anderen Typen von nichtfreien Verbindungen,
phraseologische Wortverbindungen mit Modellcharakter darstetlen. So unter-
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scheidet BALLY, der die einschldgigen Arbeiten VINOGRADOVs stark inspiriert
hat, bereits 1909 innerhalb der phraseologischen Wendungen (locutions phraséo-
logigues) die relativ gering verschmolzenen phraseologischen Serien (séries
phruséologiques, groupements usuels) und die ganzheitlichen phraseologischen
Einheiten (unités phraséologiques) (BALLY 31970, 68ff.). Die FVG, z.B.
prendre une décision <lq fuite, I'habitude>, fallen fiir ihn dabei in eine Unter-
Klasse der phraseologischen Serien, die sog. verbalen Serien (séries verbales)
(ebd., 72f.; zu einer Einordnung von FVG innerhalb der phraseologischen Wort-
verbindungen aufgrund ihrer lexematischen Variierbarkeit vgl. auch ARUTIU-
NOVA 1976, 821f.).

Im Zusammenhang mit der seriellen Verkniipfungsart der Komponenten von
FVG sind allerdings zwei Faktoren zu beriicksichtigen, ein semantisch-funkti-
onaler und ein kombinatorischer, die der Rethenbildung Restriktionen auferlegen.
Der Austausch der Verben kann bei invariantem Nomen semantische Unter-
schiede nach sich ziehen, die z.T. regulirer Natur sind. WIERZBICK A 1988,
339f%. hat an englischem Material verdeutiicht, dag “idioms" (= FV() des Typs
to have o walk bzw. to take a walk sich dadurch unterscheiden, daB die Verben
die Handlung u.a. als zeitlich und riumlich ungeplant (f0 have) bzw. als zeitlich
begrenzt und zielgerichtet (ro rake) spezifizieren, Analog im Hinblick auf eine
Bedeutungsdifferenzierung verhalten sich serielle FVG-Bildungen des Typs
npuiinu vs. enacmb ¢ Gewencmeo, in Wuar kommen vs. geraten, in denen ein
Austausch der erst- durch die letztgenannten Verben jeweils systematisch die
Ploizlichkeit des Zustandswechsels und dic Intensitiit des Zustands signalisiert.

Eine semantische Spezifizierung von FVG ist jedoch kein Beitrag, den Bewe-
ungsverben, die zu Funktionsverben umgedeutet worden sind, schlechthin in die
endungen einbringen kénnen. Neben freier Variation, z.B. eodunms <eecmu>
dpyorety, kann es vorkommen, dafl die Auswahl des determinierten bzw. indeter-
minierten Verbs blockiert ist, wie z.B. in den FVG udém domcds, udym
nepezosopst <sausmug>, der Fall, auch wenn habituelle Vor%ii:}jge ausgedriickt
werden. Trotz des Verlusts der phl!sil{a]ischen Bewegungsbedeutung hat die
Motivation bei dieser Gruppe von Funktionsverben Spuren hinterlassen, die in
der zielgerichteten Entfaltung des Sachverhalts entlang einer zeitlichen Linie zu
suchen sind, vgl. auch nocumu ums <xapaxmep, caedor>, nicht *wecmu wums
<...>,lzaber gecHU GUCKYCCUiD <npenud, Kype, ...>, nicht *sodume duckyccuo <...>
usw.

Restriktionen bei der Reihenbildung von FVG ergeben sich ebenfalls aus der
z.T. nur schwer systematisierbaren paradigmatischen Variation des Substantivs.
Die internen Kombinationsbeschrinkungen der Wortverbindungen decken die
gesamte Palette ab, von semantischen Restriktionen, die sich intensional erfassen
lagsen, bis hin zu {beraus "kaprizisen" Kookkurrenzen, die nur extensional
durch Auflistung der entsprechenden Nomina ze beschreiben sind. Prototypische
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Fille auf diesem Kontinusm, das den Modellcharakter von EVG kennzeichnet,
.markieren z.B, die folgenden Wendungen: :

(53)  ucneymasame padocms <eocmpoz, zope, aHes, ..> (GVOZDAREV 1973,
68)

(55 X-a bepém mocka <2ues, ydcdc, 310cmb, docada, saeucms, ... *padecme,
*gocmopoz, ..>
X-om venadesaem padocme <eocmps, yousaexue, ... *mi0eme, *mocka,
..> {(BEL'CIKOV 1977, 76)

(55") npunamecy 3a edy <kauiy, 00pwy, RpONoeeds>, 631amMbed 3¢ *edy <Fraury,
*Gopw, *nponodeds> ADEI NpUHIMbER <6IZMucA> 3a pafomy <wmenue,
xapmuny, kruzy> (SVEDOVA 1970, 42)

wihrend in (55) eine Beschriinkung greift, die eher auBersprachlich motiviert
ist, indem sie iiber dic Bedeutung der Einzellexeme und die Kompatibilitit der
durch ste bezeichneten Sachverhalte in der aktualen Welt gesteuert wird, ist die
Reihenbildung der FVG in (55') durch sprachliche Selektionsrestriktionen
eingegrenzt, die sich vom Verb aus intensional als Bezeichnungen fiir positive
bzw. negative Gefilthlszustinde charakterisieren lassen. In {55") schliefllich hat
man es mit einem ausgesprochenen eklektischen Kombinationsverhalten der
Verben zu tun, Eine intensionale Beschreibung der Substantive, z.B, als Bezeich-
nungen fiir Titigkeiten, ist nicht méglich, so dab auf eine Lexemliste zuriickge-
griffen werden muf.14

Die bilaterale serielle Verkniipfungsart, die vielen FVG, wennﬁleich auch in
unterschiedlichem Umfang, zueigen ist, diirfte der wichtigste Grund sein, der das
Vorkommen dieses Konstruktionstyps in Texten bestimmt. In der Fachiiteratur
wird, wie bereits herausgestellt (s, 2.1}, stindig hervorgehoben, daB zur Zeit in
den meisten (europdischen) %prachen die Bildung von FVG einer der aktivsten
Prozesse iiberhaupt ist und die Verwendung dieser Einheiten quer durch alle
Textsorten und Stilregister immer stirker um sich greift, so z.B. OgRA \'
1936, 121; 1946; ARCHANGEL'SKII 1964, 251; 1969, 47, 52; CERMAK
1974, 288; GAK 1976, 88f,; SCHMIDT 1968, 107, KOCHTEV 1980, 39.
Dabe1 zeichnen sich gewisse Schwerpunkte der Gebrauchssphére von FVG klar
ab, insbesondere der publizistische Stil (ROZENTAL! OVA 1975, 38;,
der wissenschaftliche Stil, die Geschdfis- und Verwalt E{.}omche sowie forma
affentliche und fachsprachliche Textsorten (PETRISCEVA 1972, 147, 155; v.

OLENZ 1987, 170; BIRKENMAIER/MOHL. 199], §1ff.; KUNKEL 1991).
FVG finden sich somit {iberall, allerdings in unterschiedlicher Haufigkeit. In der
Umgangssprache kommen sie vor, sind jedoch weniger frequent, z.B. desams
noryngu mit der stilistisch als offiziell markierten Variante npouseodums noxynicu
(KUBIK [974, 166). Vgl. auch den ausschliefllichen Gebrauch von FVG des
Typs npuxcfunte ¢ Osuncerue <koaebanue, epawenue, ...> bzw. die grundsatz-
liche Vermeidung von Ii];iﬁ!gierten Phasenverben des Typs sadeuzamoca, 3axone-
tligxgbm. ... in wissenschaftlich-fachsprachlichen Texten (LACHCRINA 1979,

).



Funktionsverbgefiige im Russischen 263

Als die wichtigsten Triebkrifte, die fiir die steile Karriere verantwortlich zu
machen sind, die diese Wortverbindungen momentan durchlaufen, werden immer
wieder die folgenden aufeinander bezogenen Faktoren genannt: Erstens die
Tendenz zum analytischen S]il/'lachbau, die die verschiedenen Sprachen im Verbal-
bereich aufweisen, so n.a, MORDVILKO 1964, 58ff.; PROKOPOVIC 1969,
47; v. POLENZ 1963, 22, SCHMIDT 1968, 109f.; REITZ 1991; ausschlag-
gebend fiir diesen Trend sollen kommunikative Gesichtspunkte sein, Dabei schalt
sich als eine der zentralen Argumentationslinien das Streben nach Sprachdko-
nomie heraus, d.h. nach moglichst rationelier Bezeichnung und einfachen Satz-
mustern (GAK 1976, 88, 101f.; v. POLENZ 1963, 22, SCHMIDT 1968, 107f;
SCHIPPAN 1969, 251.), denn FVG

"... verbinden groBe Effektivitit mit geringem Aufwand, indem nach
Art eines Sprachbaukastens relativ wenige Elemente in variablen
Kombinationen zum Ausdruck vergleichsweise zahlreicher
Bedeutut:gs— und Handlungsaspekte ausgenutzt werden. Was aus rein
sprachisthetischer Sicht wohl eine Verarmung bedeuten mag, wird
bei niichterner Betrachtung als durchaus funkticnsgerechter Bestand-
teil der Gegenwartssprache erkennbar.” (SANDERS 1990, 66)

Der zweite Argumentationsstrang zielt ab auf das Bediirfnis nach genauer
Begriffsbestimmung bzw, -diﬁerenzierunii auch Verwissenschaftlichung
%cnannt durch Abstraktion des Ausdrucks (HERINGER 1968; 35; SCHMIDT

068, lf)?f.; LACHORINA 1979, 151). Das Bediirfais nach Ausdrucksékono-
mie und -differenzierung wird insbesondere fiir die hohe Frequenz verantwortlich
Eemacht, die PV in publizistischen, wissenschafts- und fa%}g?rachlichen Texten

aben (ROZENTAL' 1979, 37; KOCHTEV 1980, 39f.; DERJAGINA 1987, 5).
Diesem kommen die Wortverbindungen dadurch entgegen, daB sie sich einerseits
zu einem gewissen Cirad verfestigt oder klischiert haben und somit als formelhafte
Syntagmen mit Modellcharakter schnell und bequem verfiigbar sind
(HELBIG/BUSCHA 1981, 81; DENISOV/MORKOVKIN -1978, 31; DERJA-
GINA 1987, 5). Andererseits kdnnen sie gegeniiber den entsprechenden einfa-
chen Verben Sachverhalte differenzierter bezeichnen, z.B. durch Prizisierung
bestimmier Phasen oder auch durch Ausblendung von ansonsten obligatorischen
Aktanten, was zu einer Anonymisierung des bezeichneten Sachverhalts fithrt; vgl.
z.B. udmu <3suxodume> wa nocadry {'unmittelbar vorausgehende Phase und
Anfang des Vorgangs'). vs. cadumecs, Rpusemasmecs, MuAuyus npouseoduia
apecmsl (Auslassungggdes Patiens) vs. *suauyus apecmogsiaana (5. hierzu niher
HARTENSTEIN 1991),

Angesichts der unterschiedlichen Klassifikationsvorschlige, die in der sowje-
tischen Phraseologie fir FVG gemacht worden stnd, erhebt sich die Frage, wie es
zu diesen Divergenzen kommen kann, Verantwortlich zu machen ist m.E. die
unzureichende Reflexion iiber die Idiomatizitdt (oder Umdeutung) der Wortver-
bindungskomponenten. Sie wird als ein Ausgrenzungskriterium fiir FVG zu
wenig explizit gemacht, und zwar sowohl als ein komparativer Begriff, der den
Grad der semantischen Motivation der Wendung bestiment, als auch i Hinblick
darauf, daB Idiomatizitét nur die verbale Konstituente der Wendung kennzeichnet,
So finden sich FVG, die im Hinblick auf die wendungsexterne Bedeutung ihrer
verbalen Komponente semantisch klar motiviert sind, z.B.
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(56) npusodume ¢ eocmopz - Kak 6ul npusodums xyda-subo; nosyHame
noMmowp - KaK Obl noayuame wmo-aubo; dasams coziacue - Kax Obl
dasame umo-aubo, deaams eviéod - Kak Owl desamv wmo-ubo,;
Anerkennung gewinnen - wie etwas gewinnen; zur Kenntnis bringen -
wie etwas irgendwohin bringen.

Die Verben in diesen FVG wirken als durchsichtige Metaphern, die unter
Bezugnahme auf lokale und temporale Seme ihrer wendungsexternen Realisie-
rungen das Konzept der Kausation versprachlichen. Es finden sich aber auch
FV @, deren Motivationsstruktur undurchsichtig ist, z.B,

(569 Hecmu 6axmy <OeXCYpCMeEo> VS. HECHMU 4emooan, 3aeagvieams Opyxcty
VS. 3d6A3b16AmMb Y3€4, NUMAMb YEANCEHUE <HpEIperite> V5. numame
pefiénra, 3aeodumt IHAKOMCHIEO <HOPADOK> VS, 3geodumts Acwadel &
KOHIOWIHIO, HAHOoCUMb yoap{ol) V8. HaHOCLML KHU2, 6l MCU3Hb
<NPOMOKOA> YS. GeCHU MYPHCIMOE HG SuICRIaeKy, Dpamo HAVAAO VS,
Gpame KNU2Y, UCHSLMbIGAME 20pe <MYKU> VS. UCHbIMbBLeamb mypOuHy,
ein Endspiel <den Lebensunterhalt> bestreiten vs. eine Tatsache bestrei-
ten, in Brand stecken vs. in die Tasche stecken, einen Schlag versetzen
vs, einen Schitler versetzen, Kritik <Zuriickhaltung, Enthalisamkeit > iiben
vs. Mathematik liben, (eine) Anzeige erstatten vs. Auslagen erstatten, eine
Anzeige aufpeben vs. eine Festung uufgeben, eine Pause einlegen vs,
einen Hering einlegen, Vorbereitungen <Vorkehrungen> treffen vs.
Freunde treffen

Nichts verdeutlicht mehr, wie wenig durchdacht manche Positionen der
Phraseclogieforschung zum Status der FVG sind, als die Tatsache, daB fir
VINOGRADQOV, KOPYLENKOQ und andere die Ausdriicke (56" nicht zu den
FVG zihlen (s. auch Anm, 12). Dies stellt m.E. eine nicht zu rechifertigende
Entscheidung dar, da zwischen Verbindungen wie z.B. numame yeawcernue und
yyecmeosams atobosh bzw, in Brand stecken und in Wut bringen kein funktional-
semantischer Unterschied besteht. Natiirlich sollte man am Kriterium der Idioma-
rizitde festhalten, um FVG als einen besonderen Typ von phraseclogischen
Verbindungen zu definieren, Verstanden als die beschriinkte Moglichkeit, iiber die
der signfiant einer gegebenen lexikalischen Einheit in einem gegebenen Kontext
verfiigt, um einen bestimmten signifié zu realisieren, spielt die Idiomatizitit als
inhaltsseitge Eigenschaft sprachlicher Zeichen fiir die Ausgrenzung von nicht-
freien Wortverbindungen schlechthin eine zentrate Rolle. Es ist in diesem Zusam-
menhang aber wichtig zu vereinbaren, daB nur die verbale Konstituente der FVG
gegeniber ihrem wendungsexternen Vorkommen umgedeutet sein mulfl, sei es
unter Beibehaltung oder Verlust der Motivation, bis hin zum méglichen Extrem-
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zustand der "Nullbedeutung”, die nominale Konstituente jedoch nicht. Bezieht
man dariiber hinaus noch die ausdrucksseitige Eigenschaft der Srabilitdt sprachli-
cher Zeichen mit ein, verstanden als die beschrankte Auftretenswahrscheinichkeit
von lexikalischen Einheiten auf der Ebene der signifiants, die die betreffenden
Wendungen ebenfalls nur hinsichtlich ihrer verbalen Konstituente auszeichnet,
wird es moglich, eine betrichtliche Anzahl von FVG als phraseologische Einhei-
ten explizit zu identifizieren!5, z,B.

(57) omepawams onacsocme <bedy, yeposy, Hecwacmee> (VINOGRADOV
1953, 16f.); waerexams (na ceba) Gedy <anes, nodospeue, Hezodo-
ganue>, ymoasme 20400 <cancdy> (DERIBAS 1983, 76, 177);
oxudsigams (ymo-aubo) e324a500mM <830POM, 2443aMU, MBICALIO>
(RACHMANOVA 1981, 231, 238; OZEGOV 1982, 395),

(57 einen Besuch (Dank} abstatten, eine Niederlage auswetzen.

Selbstverstindlich entbindet diese Vorgehensweise nicht daven, nach weiteren
Kriterien zu suchen, um die Klasse der FVG auszugrenzen, und zwar vor allem
in bezug auf solche Ausdriicke, die im Lichte der bisher angestellten Uberle-
gungen zwar als "frei”, weil weder idiomatisch noch stabil, einzustufen sind, die
aber dennoch als FYG aufgefaBt werden sollen, da sie auf eine andere Weise
"fixiert" sind, z.B.

(58) oxazeiaamb nomows <noddepucky, codelicmaue, YCAYEY, APORUGD-
Oelicmeatie, conpomusaerle, goadelicmeune, eauarue, dagaenue, ..>

(58) nodsepeame donpocy <anaausy, HCRBIMAHUW, OREPALUY, OCMOMPY,
nposEpKe, NBLNKE, COMHERUIO, ..>

(58") enacmv ¢ npomusopeuue <OeweHCMBD, KPAUHOCHb, HULNONCECMED,
BeOnocinb, epycmo, epech, omudlHue, (NOwaAblid) MoK, MOCKY, CoMHeHue,
uapg, ...>18

(39 Transporte <Experimente, Untersuchungen, Operationen, Tests, Befra-
gungen, Reformen, ...> durchfithren

(59  Macht <Druck, Zwang, ein Amyt, einen Beruf, ... > austiben

(59") einer Kontrolle <Bestimmungen, der Zensur, ...> unterliegen.

Als ein solches Kriterium bietet sich die Eigenschaft der Parametrizitde an. Sie
beruht auf der von MEL'CUK im Rahmen seiner Cueres = Texem-Theorie ent-
wickelten Idee der lexikalischen Kombinierbarkeit (aexcuveckas cosema-
emocms), die davon ausgeht, dall der Ausdruck gegebener Inhalte, z.B. auch
grammatisch-syniaktischer Funktionen, durch bestimmte signifiants in gepebenen
lexikaltschen Kontexten eingeschrinkt sein kann (vgl. HARTENSTEIN
1989b)!7. Der heuristische und deskriptive Vorteil, den der Begriff der Parame-
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trizitit gegeniiber dem der Stabilitit und der Idiomatizitdt mit sich bringt, liegt
darin, daB er Wortverbindungen erfassen kann, die weder stabil noch idioma-
tisch, aber dennoch in der Kookkurrenz ihrer Lexeme beschriinki sind. Dies ist in
(58)-(38") und (59)-(59") der Fall, da die Verben Reihenbildungen zulassen,
wendungsextern in keiner anderen Lesart vorkommen13 aber dennoch in 1hrer
Okkurrenz eingeschrinkt sind, vgl. z.B.

(60)  *oxazeeamb enewamnaexue, *oxazsieame Kouxyperywio (s, auch (1), (2)),
*Einfluff durchfithren, *Kritik austiben.

2.1.2 Ein Definitionsvorschlag fiir Funktionsyerbgefiige

Wie unter 2.1.1 vorgefiihrt, besteht in der Forschung zwar ein grundsitzliches
Einvernehmen dariiber, da FVG sich von anderen Wortverbindungen durch
sprachliche Besonderheiten auszeichnen, die vor allem ihre syntaktischen, seman-
tischen und phraseologischen Eigenschaften betreffen; man ist sich jedoch nicht
einig iber Art und Umfang, die diese Besonderheiten von FVG im einzelnen
umfassen, Hieraus ergeben sich fiir Untersuchungen im Bereich dieser Konstruk-
tionen Konsequenzen. Da eine anerkannte Definition des Gegenstands Funkiions-
verhgefitge fehlt, auf die man zuriickgreifen kdnnte, ist es notwendig, einen
-eigenen Definitionsverschlag fiir das Objekt zu unterbreiten. M.a.W., es miissen
einige sprachliche Eigenschaften explizit benanat werden, die es erlauben,
bestimmte Wortverbindung(styp)en (des Russischen) unter das Etikett "Funkt-
ionsverbgefiige" zu subsumieren, und zwar soiche Charakteristika, durch die sie
sich von anderen (Typen von) Syntagmen unterscheiden. Selbstverstindlich hat
der Definitionsversuch in erster Linie die o0.4., in der Fachdiskussion immer
wiederkehrenden Aspekie von FVG zu beriicksichtigen, Dies hat allerdings die
methodologische Konsequenz, daB eine distinkte oder kategoriale Ausgrenzung
der FVG nicht zu erreichen ist, Die komparativen Begriffe, insbesondere ‘'Dese-
mantisierung’, 'Stabilitit', ‘Idiomatizitat' und 'Parametrizitat', mit denen vor
allem die verbale Komponente der betreffenden Wendungen auf der semantischen
bzw. phraseologischen Abstraktionsebene beschrieben wird, lassen nur die
Maéglichkeit einer graduellen, wegen bislang fehlender Operationalisierungs-
verfahren ausschliefilich intuitiv durchzufithrenden Festlegung des Objekibe-
teichs mit einem Zentrum und einer Peripherie zu; auf diese Problematik bei
der Ausgrenzung von FVG weisen auch HELBIG 1984, 175 und HERRMANN-
DRESEL 1987, 33 im Zusammenhang mit ihren Definitionsbemiihungen hin,
Was hat man nun unter FVG zu verstehen? Die Definition, fiir die hier plidiert
werden soll, fuflt auf Kriterien, die auf den drei Ebenen angesiedelt sind, die die
Fachdiskussion fiir FVG geltend macht (s. 2.1.1.1-3). Ich schlage vor, fest-



Funktionsverbgefiige im Russischen 267

zilegen, daft Wortverbindungen dann prototypische Funktionsverbgefiigen sind,
wenn sie die folgenden notwendigen und hinreichenden Bedingungen erfiillen.
Sie haben zu geniigen

- einem syntaktischen Kriterium;
FVG bestehen aus mindestens einem nominalen und einem verbaien
Bestandteil und bilden exozentrische Konstruktionen der Typen (3), (3,
(3" und (5), d.h. beide Konstituenten sind erforderlich, um eine
grammatisch wohlgeformte Verbindung zu bilden;

- einem semantischen Kriterium:

Die nominale Konstituente kann durch Sitwationsbezeichnungen, d.h.
vorgangs- und zustandshezeichnende Lexeme realisiert werden, sowie
durch solche Lexeme, die die profotypischen Mitspicler einer Situation
bezeichnen. Der verbale Bestandteil kann durch Lexeme realisiert werden,
die a) nur verbspezifische grammatische Inhalte ausdriicken, b) die
Phagsenbedeutungen 'Beginn', 'Fortdauer' und 'Ende’ einer Situation
und/oder ¢) eine Kqusation bezeichnen; b) und ¢) diirfen dariber hinaus
keine weiteren Inhalte realisieren;

- einem phraseologischen Kriterivm:
FVG sind phraseclogische Wortverbindungen, da die Auswahl ihrer
verbalen Konstituente durch die nominale Konstituente aut' idiosyn-
kratische Weise bestimmt wird, indem ausdrucksseitige, Stabilitit, und
inhaltsseitige, Idiomatizitdt, Beschrinkungen wirksam werden bzw.
indem eine weitere, sich mit beiden weitgehend Uberschneidende Restrik-
tion, Paramerrizitd, greift,

Mein Ausgrenzungsvorschlag fiir FVG bedarf einiger Erliuterungen. Die o.g.
Kriterien stellen eine begriffliche Definition dar, d.h. sie geben auf explizite
Wetse einige sprachliche Eigenschaften der Gegenstinde an, um deren Identifizie-
rung es mir geht, Die Objekte kénnen mit Hilfe dieser Kriterien erkannt und zu
einer Klasse zusammengefafit werden, auf die man sich dann mit dem Terminus
(oder Klassenmamen) Funktionsverbgefilge bezieht. Die Definition ist jedoch
nicht operationaler Natur, da sie keine Verfahren angibt (und in ihrer Eigenschaft
als Definition auch nicht angeben soll), die auf intersubjektiv nachvollziehbare
Weise beschreiben, wie man dariiber entscheiden kann, ob bzw. inwieweit eine
gegebene Wortverbindung die in der Definition formulierten Charakteristika
aufweist oder nicht.

Wie ist nun der Objektbereich beschaffen, den mein Definitionsvorschlag
abdeckt? Weiche Extension legt er fiir den Begriff 'Funktionsverbgefiige' fest?
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Syntagmen, die allen der 0.g. Bedingungen geniigen und somit das Zentrum des
Gegenstands FVG bilden, sind z.B. die Ausdriicke (61). Um die iibereinzel-
sprachliche Giiltigkeit meines Definitionsvorschlags zu verdeutlichen, sind die
Beispiele aus verschiedenen Sprachen entnommen:

(61) russ. nposodumv aIkenepumenm(bl), npueodums € OMuUAIHUE,
abigodume w1 paerosecus, u3daeams KPHK  <wyM,
CMpeKom, mpeck, ...>, HAHOCUMG paHy <yuiepf, ausum,
eped>, coidasames eoaokumy, olepxcusamb nobedy, nodsepzamb
JORpOCY <UCNBIMAHUI0, aHaAu3y, ...>, HOEm Koxyepm, pazdaémcs
IGOHOK, npedaoKcenile kacaemcea K0e2o0-a,/4e20-4,

dt.  in Wut geraten, einen Besuch abstatten, eine Haussuchung durch-
Jlihren, Stellung beziehen, es brach ein Feuer aus
ukr,  engeatmu mepnunHin, nodasamu donomozy
tschech. ndvazovat spojent, vést proces
poln. rzucad si¢ do ucieczki, skfadaé podzickowanie
skr.  provoditi otpust, praviti druftvo
bulg., Jdaeam omnop, usnadam ¢ omuastue
frz.  déclencher un incendie, se mettre en colére
engl. o paya visit, to conduct an investigation
finn. rehdd péddtds (= wortl. *eine Entscheidung machen').

Gegebene Wortverbindungen entfernen sich von den kanonischen FVG, z.B.
den unter (61) genannten, zu FVG im weiteren Sinne in dem MaBe, wie sie
nicht alle 0.g. semantischen und phraseologischen Bedingungen erfiillen.

Eine Abweichung von den o.g. syntaktischen Bedingungen ist ausge-
schlossen, da die durch sie festgelegten syntaktischen Relationen die Voraus-
setzung sind, um zwischen einem Verb und einem Nomen {iberhaupt eine Wort-
verbindung, ein Syntagma, ansetzen zu kdnnen. B

Die in der syntaktischen Bedingung enthaltene kategoriale Festle%m der
Konstituenten von FVG erlaubt es auch nicht, ‘Wendungen als FVG zu
betrachten, die anstelle eines Substantivs ein Adjektiv oder Adverb(ial) aufweisen
wie z.B, 6bums nasecene, cmosms ocobHIKOM, nonacms eénpocdx, abspenstig
<dingfest, madig> machen, zuwege bringen, abhanden kommen. Wortver-
bindungen dieses Typs, vor allem, wenn sie aus einem zustands- oder vorgangs-
bezeichnendem Adjektiv und einem phasen- oder kausationsbezeichnenden Verb
bestehen (die Phase 'Ende der Situation’ kann dieser Verbindungstyp nicht aus-
driicken), z.B. cmanosumocs, Ostmb, desamo Hecuacmauevim <2pyGsim,
330Do6bIM,.. >, ieduldig <reich, wittend,...> sein, werden, machen geniigen
zudem auch nicht dem o.g. phraseologischen Kriterium,
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Der Ubergang von einem prototypischen FVG zu einer Kombination aus Voll-
verb und Nomen findet dann statt, wenn die Bedeutungen der betreffenden Ver-
ben weitere, iiber die o.g. hinausgehende Seme umfafit (s.o0. (38}, (38"). Natiir-
lich stellen sich bei dieser Festlegung von FVG alle Schwierigkeiten ein, die sich
aus der komparativen Charalterisierung des Objektbereichs ergeben, die mein
Definitionsvorschlag ausschlieBlich zu leisten in der Lage ist. Hinzu kommt das
heuristische Problem, das die Bedeutungsbeschreibung fiir die linguistische
Semantik aufwirft, hier vor allem die Frage nach dem Umfang der Desemanti-
sierung von Funktionsverben und nach ihrem Idiomatizititsgrad. Wie soll z.B.
entschieden werden, ob ein Verb iiber die o0.g. kategorialen Seme hinausgehende
Bedeutungskomponenten realisiert bzw. ob diese Seme es noch rechtfertigen, das
betreffende Verb als zur Peripherie der Funktionsverben gehdrend einzustufen
oder bereits nicht mehr? Ich kann fiir diese Frage keine Lisung anbieten. Es ist
Klar, daB man in bezug auf meinen Ausgrenzungsvorschlag mit Ubergangser-
scheinungen zu rechnen hat. Ich halte es aber fiir méglich, einige allgemeine
Richilinien zu formulieten, die es erlauben, innerhalb der Grauzone zwischen den
“eindeutigen Fitlen" von Funktionsverb{gefiig)en und freien Verbindungen aus
Yollverb und Nomen einige motivierie Abstufungen vorzunehmen.

Ich rege an, z.B. solche Verben zur Peripherie der Funktionsverben zu
rechnen, die als zushtzliche Inhaltskomponenten Seme aktualisieren, im Hinblick
auf die die meisten der entsprechenden Vollverben systematisch mehrdeutig sind.
Eine derartige Bedeutungskomponente ist u.a. das Sem 'intenticnal' bzw, 'nicht-
intentional'. Diese semantische Komponente, die einige Funktionsverben in der
einen oder anderen Ausformung neben den o.g. kategorialen Semen realisieren,
z.B,

(62)  uawocums pany, eine Freude bereiten, den Blick richten auf
{62y  exeamumv npocmydy, sich eine Verletzung zuziehen,

berechtigt m.E. dazu, die Verben noch als Funktionsverben im weiten Sinn
anzusehen. Sie realisieren - sozusagen als "semantischen UberschuB" - eine Teil-
bedentung, die die entsprechenden einfachen Verben, sofern sie in der betrach-
teien Sprache vorhanden sind, in geeigneten Ko(n)texten zwar ebenfalls aus-
driiclen kdnnen, jedoch wegen ihrer Ambiguitét als Lexeme nicht systematisch
ausdriicken miissen,

Desweiteren hat man es m.E. auch dann mit Ubergangsformen von FVG zu
tun, wenn das Verb gegen die o.g. phraseologischen Bedingungen verstdBt, und
zwar in dem Mafe, wie die Reihenbildungen, die es zuldft, anwachsen bzw.,
anders herum betrachtet, wie die intensional beschreibbaren semantischen
Restriktionen der Verbindbarkeit zwischen Verb und Substantiv an Spezifik ver-
lieren; vgl. z.B.
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(63) russ. uyecmeoeams 2re¢ <padocms, YHGIHUE, 80CMODs,  3etCMb, ..>

dt.  Zorn <Freude, Neid, Trauer, Hilflosigkeit, Euphorie, Wut, ...>
empfinden

poln. rebi¢ blgd <mespoa‘z:arzkg, Cwiczenie, panike, spmw:mk:
eksperyment, ..

frz. effectuer une opémrwn <un paiement, un wrement des
démarches, une extradition, ..

engl. o have a quarrel <d:scu.rs:on hath, wa!k argument, meal ,

Ein Spezifikum meines Definitionsvorschlags besteht darin, daB er die phrase-
ologischen Kriterien, die FVG erfiillen miissen, aus Griinden der besseren
Vorhersaghbarkeit vom Substantiv im Hinblick auf das Verb festlegt, und nicht
umgekehrt. Funktionsverben zeichnen sich in ihrer Verbindbarkeit mit den
Substantiven, die zusammen mit ihnen FVG bilden, durch eine ausgesprochen
hohe Idiosynkrasie aus. Es ist daher nahezu unméglich, Biindel von semanti-
schen Merkmalen zu bestimmen, und seien diese auch noch so differenziert, die
es erlauben, als ein einzelverbspezifisches, hoch spezialisiertes Inventar von
Selektionsrestriktionen diejenigen Nomina erschopfend auf intensionale Weise zu
charakterisieren, die sich mit dem gegebenen Verb in seiner Rolle als Funktions-
verb verbinden; vgl. in diesem Zusammenhang auch die m.E. problematischen
Systematisierungsvorschlige von DANIELS 1963, 35ff.; HERRMANN-
DRESEL 1987, 1341,

Die gerichtete Untersuchungsperspektive vom Substantiv zum Verb fithrt
dazu, daf Wortverbindungen, die vom formalen Bau aus betrachtet FVG
gleichen, jedoch in bezug auf das in ihnen verwendete Nomen (hoch)stabil bzw.
(hoch}idiomatisch sind, als FVG eingestuft werden kénnen oder nicht. Die
Entscheidung hat in Abh@ngigkeit von den o.g. semantischen Kriterien zu
erfolgen, d.h. es muB iiberpriift werden, ob das gegebene Substantiv zu den
Situationsbezeichnungen bzw. zu den Bezeichnungen fiir die prototypischen
Mitspieler einer bestimmten Situation zihli. Die Einstufung der Nomina kann
daran festgemacht werden, ob man das betreffende, u.U. als metaphorisiert
betrachtete Lexem als ein selbstindiges Lemma bzw. als eine semantisch-
lexikalische Variante eines bestimmten Stichworts in ein erklirendes Worterbuch
aufnehmen wiirde. Bei dieser Entscheidung ist es zweckmiBig, sich von der
Frage leiten zulassen, ob das irndividuelle kombinatorische Potential des Lexems
auf der semantisch-fexikalischen Ebene es rechtfertigen konnen, das Wort als eine
autonome Einheit zu behandeln, die im hi€r prizisierten Verstandnis lexikogra-
phisch relevant ist. Fillt der Befund negativ aus, hat man das Substantiv als
Bestandteil eines polylexematischen Ansdrucks mit Lemmastatus aufzufassen. In
dlesem Fall liegt ein Typ einer phraseologlschen Wortverbindung, em Phrasem
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oder Phraseologismus, vor, der in bezug auf meine Definiton nicht als FVG ange-
sehen werden kann. Filr mich stellen somit die Wendungen

(64)  Opamb ¢ Kagwl, GKMOHAMD AGMRY <CEEHT>, AURL <RPOANGAINDb> (A3,
zur Welt kommen <bringen>, Abhilfe schaffen, ins Gefingnis bringen,
aus dem Umlauf ziehen <nehimen>

FVG dar, nicht jedoch die Ausdriicke

(64") subusamu(cn) us xoseu, chusamo(cs) K020-1. ¢ NAHMAABIKY, KOPMUMb
saemparxamu, Anstalten treffen, in der Kreide stehen, ans Tagesiicht
bringen, auf die Palme bringen, zur Strecke bringen (s. auch (43%).

Beispielsweise verfilgen die Nomina xaewqu in der Lesart ‘soennas onepa-
DM, OXBAT TPOTHEHMKA ¢ AByX cropor’ und Welf in der Lesart ‘nichtiranszen-
dentales Leben von Menschen und Tieren' iber eine relativ ausgeprigte individu-
elle lexikalische Kombinierbarkeit, z.B.

(65) Opams & KAewiy, 30uCHMAMb & KACWY, OMKDLIGAMb KACIHY, 3QKPLIGANTH
KACIYM, DPAspuIcamb KASUl, KACIU OMKDLIGQIOMCS, KALWU 3dKpbI-
earomen, zur Welt kommen, zur Welt bringen, die Welr erblicken, aus der
Welt gehen, aus der Welt scheiden,

nicht jedoch die Substantive xoses in der Lesart ‘mpHBLIMHBIA XOH e, XU3IH
bzw. Tagesiicht in der Lesart 'nicht verborgen, allgemein zugénglich', fiir die nur
die Kookkurrenzen

(65") solimu 6 xonew, ewrbusamo(cs) uz wonen, ans Tageslicht bringen, ans
Tageslicht kommen

usuell sind. Die Wortverbindungen (65" stellen somit fiir mich keine FVG
(mehr) dar. Im Ggs. z.B. zu OZEGOV 1982, 215 wiirde ich xoses in dieser
Lesart daher nicht als ¢ine eigenstindige semantisch-lexikalische Varianie behan-
deln; die Verbindungen sollten nach dem "Rhombus" als Phraseologismen ange-
fiihrt werden.

Mein Definitionsvorschlag fiir FVG verzichtet bewuflt darauf, eine paradig-
matische morphologisch-lexikalische Eigenschaft dieser Wortverbindungen mit
einzubeziehen, die in diesem Zusammenhang oft diskutiert und in den Status
etnes zusitzlichen Ausgrenzungskriteriums erhoben wird. In der Literatur sté8t
man hiufig auf den Hinweis, daB zu FVG in der Regel die entsprechenden
einfachen Verben (Grundverben, Simplicia, cavea-udenmuduxamopst) existie-
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ren, Das ausdrucksseitige Charakteristikum dieser Grundverben wird daran fest-
gemacht, daB ste dasselbe Wurzelmorphem wie das Substantiv der FV(G haben!?,
ihr inhaltsseitiges Kennzeichen ist es, aufgrund der besonderen semantischen
Struktur, die vielen FVG zugesprochen wird (delexikalisiertes Verb + bedeu-
tungshaltiges Nomen; 8. 2.1.1.2) diese Konstruktionen in zahlreichen Kontexten
als Synonyme ersetzen zu kénnen; vgl. z.B. '

(66)  npoussodums omupasky epy3ne CaMoAEMami = OMNPAeAIMs 2pY3I6
camonémamu (PROKOPOVIC 1969, 55) ' "

(667  Wir geben den Mitarbeitern Nachricht < Wir benachrichtigen die
Mitarbeiter (HELBIG/BUSCHA 1981,75).

Die Tendenz, FVG zusitzlich in Abhéi%igkgit davon auszuﬁrenzen, ob in der
betrachteten Sprache ein ifirer nominalen Konstituente entsprechendes Grundverb
vorkommt, ist nicht neu. Bereits BALLY hat fiir die Identifikation von phraseo-
logischen Wortverbindungen mit relativ geringem Verschmelzungsgrad ihrer
Komponenten, seine séries phraséplogiques é 2.1.1.3), vorgeschlagen, die
Existenz einer monolexematischen Entsprechung zu fordern, allerdings aus-
schlieBlich als inhaltsseitig definiertes Aquivalent; vgl. z.B.

(67)  prendre la fiite - fitir, maniére d'agir - procédé (1970, 77).

Diese Position wird in spiteren Arbeiten zu FVG wicder aufgegriffen, wobei
sie jedoch haufig dahingehend verdndert wird, da8 das Substantiv von FYG und
das Simplex ebeafalls im Wurzelmorphem dbereinstimmen miissen. Die Sub-
stantive in FVG werden somit formal und semantisch auf deverbale Nomina
actionis bzw, Verbalabstrakta festpelegt. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang, daB nur wenige Forscher{innen) diese doppelte Korrelation zwischen
FVG und Grundverb explizit hervorheben. So dient fiir PROKOPOVIC (s.0.),
MOLOTKOV 1977, 53; FLEISCHER 1982, 141f. und BIRKENMAIER/MOHL
1991, 90 das Vorhandensein eines Simplex, das den beiden o.g. ausdrucks- und
inhaltsseitigen Bedingungen geniigt, eindeutig als ein weiterer Gesichtspunkt, um
FVG auszugrenzen. Ist in Verb-Substantiv-Verbindungen die nominale Kompo-
nente kein Verbalabstrakium, z.B. #posecmu Aunwo, npucydums npemino,
geecmu daunvie, Medikamente verabreichen, einen Preis verleihen, sprechen
BIRKENMAIER/MOHL 1991, 90f. nicht mehr von FVG, sondern von fixierten
Worf‘(]’]eﬁigen. GVOZDAREV 1973, 66 dagegen lehnt eine formale Dertvations-
bezie un}g zwischen dem Substantiv in FVG und dem Simplex klar ab.
HERRMANN-DRESEL fordert in diesem Zusammenhang lediglich die Entspre-
chung zu einem potentiellen Grundverb, das in der betrachteten Sprache nicht zu
existieren braucht, 1|edoch in anderen als real vorkommende Einheii vorliegen mu8
(1987, 29, Anm. 1). GAK 1976, 87, STARKE 1975, 158; v. PQL 1987,
173 und SO 1991, 51f. indes lassen ausdriicklich auch wortbildungsmiBig
isolierte, primére Substantive in FYG zu, z.B. xodums ¢ uikony (= yuumocs), in
Mitleidenschafi ziehen, in Verzug geraten, in Verruf bringen. VINOGRADOQY

" 1938, 58; MORDVILKO 1964, 70 und KORNEV 1981, 45 schlieBlich legen sich
nicht explizit fest, Di¢ sekundire Rolle, die die Existenz eines entslg{/echenden
Grundverbs fiir die letztgenannten Autoren bei der Definition von FVG spielt,
wird m.E. allerdings darin deutlich, dafi Ausdriicke wie z.B. o
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(68) wanecmu euaum, secmu GOUHY <nepezogopul>, Odamb aydueHyLlo,
HpuHAML Mepol, 6RacHb & GedHocmb <epech, KPaiHocms>,

die VINOGRADOV selbst ebd. und 1953, 18 nennt, durchwegs als FVG aner-
kannt werden diirften, da sie in diesem Zusammenhang analgf ebildete Wendun-
gen wie z.B. depacams peus, damo winopy <unmepevio> { DVILKO 1964,

7, 71} anfiihren. SCHIPPAN 1969, 27 wiederum geift BALLYs Vorschlag
gs.o.) auf, indem sie fiir die Ausgrenzung des Wortverbindungstyps FVG nur
ordert, daB} ein "Basisverb" bendtigt wird, um die Bedeutung des gesamten Aus-
drucks angemessen wiederzugeben, ohne weitere Auflagen an morphologische
Ableitungsbezichungen zu machen.

Den Stellenwert des zentralen Definitionskriteriums hat das Vorhandensein
eines einfachen Verbs, das iiber dasselbe Wurzelmorphem wie das entspre-
chende Nomen in der Wortverbindung verfiigt, in der an polnischem Material
verdeutlichten Konzeption der analytischen Konstruktionen (konstrukcje anali-
glczne) von ANUSIEWICZ, 1978. Dieser Konstruktionstyp ist dann und nur

ann anzusetzen, wenn ein thm semantisch dquivalentes Einzellexem existiert,
dessen Jexikalisches Morphem substantiell mit dem lexikalischen Morphem iiber-
einstimmt, aus dem das abhéngige Wort in dem betreffenden Syntagma gebildet
ist (ebd,, 22). Eine so formulierte Definition des Konzepts *analytische Konstruk-
tion' faBt den Gegenstandsbereich, den sie abdeckt, weit, da sie nicht auf syntak-
tische Kombinationen der beiden Wortklassen Verb und Substantiv eingegrenzt
ist, sondern auf zweigliedrige Ausdriicke schlechthin, z.B,

(69} akcja wymiany - wymiana, facing typu koécielnego - facina koscielna, na
przestrzeni wrzeSnia - we wrzefni, przy pomocy rowern - rowerem

(ebd., 23, 34, 39, 103),

aber auch FVG umfaft, die somit einen Speziaifall von anaiytischen Konstruk-
tionen bilden, z.B.

(69"  dozraé dtamania nogi - zamac (sobie} noge, byé w poszukiwaniu
czepos - szukad, I§¢ do ataku - arakowad, preeprowadzal glosowanie -
gosg;.iaé. zwracal sie z prosbg do kogo§ - prosié (ebd., 23, 72, 75,
)
(69') oxasbisame codeticmsue - codeijcmsosams, einen Beschluyfi fassen -
beschiiefien.

Es ist nicht zu bestreiten, dab Definitionsbemiihungen, die FVG nur unter den
beiden paradigmatischen Bedingung ansetzen wollen, dafl ein Simplex existiert,
welches zu dem Substantiv in der Wendung in formaier Derivationsbeziehung
und zum Gesamtausdruck in der Relation der semantisches Aquivalenz (bzw.
Synonymie) steht, gegeniiber anderen Ausgrenzungsversuchen einen erheblichen
heuristischen Vorteil haben; sie sind einfach zu operationalisieren, AuBerdem
entledigen sie sich automatisch des Problems, klidren zu miissen, ob auch im Fall
eines iibertragenen Gebrauchs von Konkreta FVG vorliggen, Man darf jedoch
nicht iibersehen, daBl Festlegungen mit einem derartigen Zuschnitt dazu fiihren,
den Objektbereich "FVG” auf eine m.E, unzuldssige Weise einzuschriinken.
Schlieflich erfolgt die Definition beliebiger sprachlicher Objekte, mit denen man
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sich beschiftigen will, nie isoliert, d.h. um der Definition als solcher willen,
sondern immer in bezug auf ein libergeordnetes Erkenntnisinteresse, hier mit
Blick auf diejenigen Eigenschaften der Syntagmen, die ihre "Daseinsberechti-
gung" in der Sprache, also ihre sprachlichen Leistungen ausmachen, Wirde
man FVG auf die o.g. restriktive Weise ausgrenzen, nimmt man sich die
Moglichkeit, einige wichtige Leistungen zu wiirdigen, die diese Verbindungen
erbringen. So wire es ausgeschlossen, FVG u.a. in ihrer Fahigkeit zu beschrei-
ben, lexikalische und derivationelle Liicken, letztere z.B. beim Ausdrucks der
Kausation, zu fiillen, die ¢cine gegebene Sprache in ihrem Wortinventar aufweisen
kann. DaB es sich hier um eine wichtige systemimmanente Leistung von FVG
handelt, dirfte auBer Zweifel stehen, da - aligemeiner betrachtet - FVG in diesem
Bereich als ein Speziaifall von periphrastischen Sprachmitteln Ausdrucksmig-
lichkeiten kompensieren, die wegen fehlender bzw, nicht realisierbarer affizaler
Mittel durch Einzellexeme nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen; vgl. z.B,

(1) udmu wa kxomnpomucc - FKOMAPOMUCCUDORAMB, HCHBIMBIAAMSb
omepauierue - ‘omapaumamecs, cmasums ouaznoes - Youaznozuposame,
xo0ums <Kamameca> HA AbiHcax - *ﬁu;ucumb, npueodumb § oOmMYdAnie -
*omyausame, in Abrede stellen - *abreden, Anteil nehmen - *anteilen,
Riicksprache halten - *ricksprechen, Vorlieb nehmen - *vorlicben, in
Verdickung bringen - *verziicken.

Eine ausgleichende Aufgabe erfillen FVG auch dann, wenn zwischen Simplex
und Substantiv in der Verbindung zwar eine ausdrucksseitige Derivations-
beziehung vorliegt, die inhaltsseitige Motivationsbgziehun%]edoc verblafit ist, so
daB man in den FVG nur noch etymologisch mit dem Grundverb verwandte,
semantisch heute von thm isolierten Nomina vor sich hat; vgl. z.B.

(70" cocmasasme 3a2080p <002080p> - 3A2080pUMb <002060PUMb> - Gecmil
nepezogopel - nepecogopums (¢ xem-a. bZw. xozo0-a.), okaswieams
OJasdenue - dasiims, CosepUIamb npecmynaeHue - Npecmynams, oxaliams

. eHumanue - enams, Druck ausiiben - driicken, Platz nehmen - platzen,
den Ausschiag geben - ausschlagen, in Angriff nehmen - angreifen, die
Sporen geben - anspornen, in Frage stellen - fragen, in den Griff
bekommen - greifen.

Wiirde man den nominalen Bestandteil von FVG auf Verbalabstrakta im o.g.
Verstindnis festlegen, handelt man sich noch ein weiteres Problem ein, da ein
anderer Verwendungstyp der Ausdriicke unberiicksichtigt bleiben mifte. -
Gemeint sind solche FVG, die Substantive enthalten, unabhiingig davon, ob diese
vom Simplex wortbildungsmiBig isoliert oder mit ihm stammverwandt sind, die
als prototypische Mitspieler der bezeichneten Situation angesehen werden
kénnen. Wie FVG mit deverbalen Nomina actionis kénnen auch sie morphosyn-
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taktische Beschrdnkungen, denen das entsprechende Grundverb unterliegt, aus-
gleichen, vgl. z.B,

(71) 2 cpasy easaca 3a pyav <Gapauxy> = *J cpasy ynpasus Mawiunod,

Baempa Mmbl cdesaem nogynku = *3gempa mel Kynum, Twt cdesan
uydecnutii cnumor Kenvnexoao cobopa = *Ter wydecHo cuaa Kenvrexudl
cobop, Dieser Motor bringt eine gute Leistung = *Dieser Motor leistet
gut , Der Argt gab mir sofort eine Spritze = *Der Arzt sprirze mich
sofort.

Um zu vermeiden, daB eine zu kurz greifenden Ausgrenzung der Wendungen

den Blick auf die gesamte Palette der sprachlichen Leistungen von FVG verstellt,
habe ich meinen Definitionsvorschlag so formuliert, daf er nichts iiber eine wie
auch immer geartete Koexistenz von FVG und entsprechendem einfachem Verb
prijudiziert.

2z

Anmerkungen

Die vorliegende Untersuchung stellt eine iiberarbeitete und erheblich erweiterle
Fassung von HARTENSTEIN 1989a dar. Alle in ihr angefiihrten nicht beleg-
ten Beispiele stammen von mir, Die sprachlichen Leistungen der Funktions-
ve:bglgfu e des Russischen sind, z.T, konfrontativ mit dem Deutschen, in
HARTENSTEIN 1991 erdriert worden,

V. POLENZ nennt die entsprechenden Wortverbindungen Funkfionsverh-
formeln. Der Terminus Streckform méggenert, dal} die g_nta men lediglich
eine ausdrucksseitige "Verlingerung” der entsprechenden 1m£rilcia darstellen.
Da ihnen jedoch hiufig ein funktionaler Mehrwert gegeniiber den Grundverben

zufillt, soll diese Bezeichnung hier nicht verwendet werden.

FVG sind auch in nichtverﬁleichend {mit dem Deutschen) auslgele ten Arbeiten
untersucht werden, so z.B, FV(G des Englischen in NICKEL 1968; HOFF-
MANN 1972; GIANNASI 1990, des Franzdsischen in VIVES 1983; GIRY-
&;;E&NEIDER 1987; DETGES 199t und des Portugiesischen in RANCHOD
Die russistische normative Stilistik steht hier nicht alleine da; vergleichbare
Empfehlungen geben auch normative Handbiicher des Polnischen, z.B.
‘;‘gggméigé‘ §8§Igrywaé> snaczenfe (anstelle von mied) KOCHANSKI et al.

In der Literatur werden diese Gesichtspunkte nicht immer explizit hervorge-
hoben, so z.B. bei v. POLENZ 1963; [969; TOLIKINA 1978,

Diese Frkenntnis veranlafit PERSSON, zu fordern, daB FVG nur mit Hilfe
semantischer Kriterien auszugrenzen sind (1975, 18; s. 2.1.1.2). Vgl. zur
Problematik der Wendun%shomonymie, 2.B. eine Rolle spielen, zum Waschen
bringen, auch GAMSALIEV 1983; STARKE 1989, 81.
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7 Nicht zu iiberzeugen vermag allerdings in diesem Zusammenhang seine
Argumentation, daff das Nomen von FVG deshalb nicht pronominatisiert
- werden kann, weil es - satzsemaatisch gesehen - referenzlos ist und eine einge-
betiete Satzpridikation darstellt (vgl. hierzu auch HELBIG und andere, die die
. Nomina von FVG als Teile des (Gesamt)Pradikats werten; s.0. im Zusammen-
hang mit (3)). Nominale Pridikationen sind in bestimmten Kontexten, nicht
nur im Deutschen, sehr wohl pronominalisierbar; v%’l. {15") sowie zB. dt.
Er hat es (= das Rauchen) erst vor kurzem aufgegeben, russ. 3decs amo (=

" kyperue) sanpewaemen, poln. Tutaj to (= kqpanie) jest webronione.

8 In den hier vorgefiihrten Beschyﬁnkuéllgen_, die fiir FVG zwar gelten, sich dabei
jedoch weniger restriktiv auswirken als die Restriktionen, denen Phraseologis-
men im engen Sinn unterliegen, erblickt DIDKOVSKAIJA 1973 eine Moglich-
keit, FVG der Klasse der phraseologischen Verbindungen (s, 2.1.1.3) zuzu-
weisen, .

9 Der Frage, ob auf der Grundlage dieset wenig spezifischen Seme_Polysemie
- oder Homonymie zwischen Voll- und Funktionsverb anzusetzen ist, soll hier
nicht weiter nachgegangen werden. :

10 In der Regel differenzieren die Funktionsverben nicht zwischen Eigen- und
Fremdverursachung. Bine entsprechende Aktantenstruktur in der Explikation
der durch das Substantiv bezeichneten Situation einmal vorausgesetzt, kénnen
mitunter explizite Lexikalisierungen durch verschiedene Funktionsverben beide
Kausationstypen unterscheiden; vgl. z.B. eine Freundschaft schliefien vs. eine
Freund.s‘chq% anbahnen. .

I Die Forderung nach einer (synchron) klaren Motivationsbeziehung 148t sich
n‘lg.]E: als implizites Definitionskriterium fiir FV(G aus den genannten Arbeiten
ableiten.

12 Dy steht fiir ¥riméires, denotatives (= unmittelbar aulersprachlich motiviertes)
Semem, K| fiir ein konnotatives (= immanent sc.Frachlich motiviertes) Semem,
das durch das primire, denotative Semem desselben Lexems bedingt ist
(KOPYLENKO/POPOVA 1972, 40ff.), z.B. kypunas (= K1) namame (= Dq)
= "mamaTe kak y kyp'. Offensichtlich gehen KOPYLENKO/POPOVA davon
aus, daff Funktionsverben immer durch das primire Semem des wendungs-
externen Vollverbs motiviert sind. Wortverbindungen wie z.B. numams
ﬂmﬁo&'b, gecmu mop208ii, odepxcueamb noﬁedy, ROALIOBAMBER  wICECM -
nocmeio, Grimussen schreiden, Krach schiugen, Bericht ersiatten ui. diicften
fiir sie daher keine FVG darstellen, da die Motivationsbeziehung verblaBt ist ,
d.h. das Verb hier nicht mehr das Sem K| realisiert. ’

13 Zu einem Versuch, die Reihenbildung von FVG auf%rund der Bedeutungs-
l‘iig%rtragung ihrer verbalen Konstituente zu beschreiben, s. TELIJA (1931,
5.

14 Hinter (55") steht eine ganze Diskussion, die zu Beginn der 70er Jahren in der
sowlp(enschei_l Linguisttk zwischen APRESJAN und SVEDOVA um die
lexikographische Beschreibung des Verhéltnisses von Wcs;rtbedeutung und
Kombinatorik bei Sgnonymen %{;ﬁihrt worden ist (vgl. SVEDOVA 1970;
APRESJAN 1969; 1971). In APRESJAN (1569, 83) wird die Fahigkeit zur
Reihenbildung beider Funktionsverben durchwegs intensional in bezug auf das
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Nomen charakterisiert, z.B. u.a. als 'ma3panust TAIRYNLIX BACTHYMCHTOR'
fiir ¢agmoes sa X (3a eéeaa, ueny, nepo,...), was fiir (557} eine Ubergene-
ralisierung darstellt,

15 yel, zur Idiomatizitit, Stabilitit und Parametrizitiit (s.u.) auch MEL'CUK
19868; 1972, 405, 4201f.; 1982b, 118#f.; APRESJAN 1982, 188ff. Die drei
Begriffe sind komparativer Natur und eingebettet in eine Phraseologickonzep-
tion, die beansprucht, mit diesen vom Analyse- (Idiomatizitit, Stabilitit) bzw.
vom Synthesestandpunki (Parametrizitéit) aus konzipierten Merkmalen, die

egebene (zweigliedrige} Syntagmen jeweils in bezug auf die eine oder andere
ihrer Konstituenten kennzeichnen kénnen, nichifreie Wortverbindungen als
solche zu identifizieren und zu klassifizieren.

16 Das Verb snacms ist nur in dieser Rektion und im perfektiven Aspekt als para-
metrisch (s.u.) einzustufen, nicht jedoch in den lexikalisch-semantischen
Varianten, eaasq <wiéku,...> enaau, pexa enacaem & mope {Beispiele nach
VINOGRADOV 1953, 18).

17 Um Wortverbindungen, die sich durch das Merkmal der Parametrizitit aus-
z¢ichnen (= paramefrische I{erbindungien), u.a. fiir lexikographische Zwecke
klassifizieren und beschreiben zu konnen, verfiigt die MEL'CUKsche
Phraseologiekonze%tion {iber ein spezielles Instrumentarium, den Apparat der
sog. lexikalischen Funktionen (nexcuveckye dynxyuu) (vgl. MEL'CUK 1968;
1974, 78ff.; 1982a; 1988, 61ff.; ZOLKOVSKIJJMEL'CUK 1967;
ll\dgﬂglé.'(f‘UKfZOLKOVSKIJ 1984, 82ff.; HARTENSTEIN 1989b; REUTHER

)1

18 yerben, die heute ausschlieBlich phraseologisch gebunden, hier parametrisch,
als Funktionsverben verwendet werden, kdnnen 1n fritheren Sprachzustinden
wendungsextern als Vollverben gebraucht worden sein, z.B. odepacusams
xosascky (= 'yoepxwusate, He nasath xomy') {vgl. GVOZDAREV 1973, 66).

19 Die formalen Ableitungsbezichungen zwischen Grundverb und Substantiv sind
dabei bidirektional; vgl. z.B. npunocumsv aped = @pedums, oKa3LIeamo
NOKPOGHMERbCceo = nokposumenscmeocsams, Einflufi  ausiiben =
beeinflussen, dasame obewanue < obewamn, RPOBECHIY GLICMYRACHUE +=
garicmynums, zur Auffithrung bringen < aufftihren.

20 Nach OZEGOV 1982, 79, 519 sind vollverbwertige Verwendungen der
Verben suamb (komy-1,) = 'OTHECTHCE K KOMY-JI. CO BIIMManueM und
npecmynams (3dxon) = 'CaMOBONBHO napyiuaTs' heute veraltert.
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