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ZUM URWESTSLAVISCHEN VERBUM.1 

Die in der Slavistik seit VOSTOKOV übliche Einteilung der slavischen 
Sprachen in drei Untergruppen (Ostslavisch, Westslavisch, Südslavisch) ist 
immer wieder auf Kritik gestoßen. Zum Teil richtet sich diese Kritik gegen das 
Stammbaummodell der Sprachentwicklung. Teilweise hat man versucht, die 
Dreiteilung durch Verbindung von synchronen und diachronen 
Einteilungskriterien zu modifizieren (z.B. das Modell der Tetrachotomie von F. 
V. MARES2). Eine besonders rigorose Kritik des Stammbaummodells der 
Sprachverwandtschaft auf dem Gebiet der serbokroatischen Dialekte bot vor 
einigen Jahren Willem R. VERMEER3. Sicher wird heute niemand mehr ein 
uneingeschränktes Stammbaummodell der Sprachverwandtschaft vertreten, und 
es ist meist nötig, von einem kombinierten Modell, das sowohl Aspekte der 
Stammbaum- wie der Wellentheorie berücksichtigt, auszugehen.4 Andererseits 
sind es die Vertreter der Wellentheorie m.W. bisher schuldig geblieben, ein 
konsistentes Klasssifikationsprinzip, das ganz auf Elemente des genealogischen 
Modells verzichtet, aufzubauen. 

Ich gehe im Laufe dieser Arbeit von einer Auffassung des Urslavischen aus, 
die auf Horace G. LUNT5 fußt. Er vertrat in einer Reihe von Arbeiten der letzten 
Jahre die Meinung, das Urslavische sei sehr ähnlich dem Zustand, wie er für das 
älteste Altkirchenslavisch (des 9. Jahrhunderts, von dem sich keine Texte er­
halten haben) zu rekonstruieren sei. In Arbeiten anderer Forscher, die von einer 
längeren Phase der Existenz des Urslavischen ausgehen, entspricht dieses 
Urslavisch dem Späturslavischen bzw. Gemeinslavischen6. Dieses dialektal 
noch kaum differenzierte Urslavisch erklärt LUNT in Anknüpfung an Omeljan 
PRITSAK7 als Resultat einer Dialektnivellierung, da es als Lingua franca des 
Awarenreiches gebraucht wurde.8 So einleuchtend dieses Modell von einer hi­
storischen Warte sein mag, so schwierig erscheint es unter einem rein 
linguistischen Aspekt, da man schwer versteht, warum diese Lingua franca über­
haupt keine oder zumindest sehr wenige Wörter, die aus dem Awarischen 
entlehnt wurden, besaß.9 

Die hier vertretene Auffassung eines dialektal kaum differenzierten 
Urslavischen wird in der Slavistik der letzten Jahrzehnte nicht allgemein geteilt. 
Besonders verschiedene russische Forscher brachten manche Argumente bei, die 
eine stärkere Gliederung des Slavischen schon in ältester Zeit belegen sollen. Ich 
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kann hier aus Platzgründen nur drei der interessantesten Vorschläge erwähnen. 
Oleg N. TRÜBACEV hat lexikologisches Material beigebracht, daß der 
traditionellen Dreiereinteilung der Slavinen z.T. widersprechende 
Isoglossenbeziehungen konstituieren soll.10 Daran anschließend versuchte 
Ljubov' V. KURKINA in einer Reihe von Arbeiten, zu einer Neubewertung der 
Verwandtschaftsbeziehungen v.a. der südslavischen Sprachen auf der 
Grundlage des Wortschatzes zu gelangen.11 Jedoch muß, ohne die wertvollen 
Resultate dieser Studien schmälern zu wollen, daran erinnert werden, daß der 
Wortschatz idealerweise nicht zur Klassifizierung von Sprachen herangezogen 
werden soll. Ganz andere Wege geht die Moskauer Akzentologische Schule, 
deren Vertreter in letzter Zeit zu einer völlig unterschiedlichen Gliederung der 
slavischen Sprachen gelangten. Nach der Art der Durchführung der 
Akzentrückziehung von langen Vokalen und Diphthongen, die eine 
Akzentuierung vom „Typus des Neoakuts" tragen (es werden fünf verschiedene 
grammatische Kategorien genannt, in denen diese Retraktion funktioniert), 
werden die „slavischen Dialekte" in vier Gruppen eingeteilt12: (1) a. Mundarten 
des „nordslowenischen Akzenttyps" (kajkavische und nordslowenische 
Mundarten); b. nordöakavische Mundarten ä la Novi und Vrgada; (2) a. 
Mehrheit der westbulgarischeh Mundarten; b. west-, nordwest- und 
nordgroßrussische bzw. nord- und nordostweißrussische Mundarten 
(Nachfahren der Krivici); с galizischer Dialekt des Ukrainischen; d. stokavische 
serbokroatische Mundarten; (3) a. der altkroatische Dialekt, der der 
Akzentuierung Juraj Krizanic's zugrundeliegt; b. einige südcakavische Dialekte 
(Brac, Hvar); c. die slowenischen und kajkavischen Mundarten des 
„südslowenischen Akzenttyps" (u.a. auch die slowenische Schriftsprache); d. 
nordgroßrussische Mundarten (Nachfahren der Ilmen-„Slovenen" [-Slawen?], 
z.B. Kostroma); e. zentral- und südweißrussische Mundarten (u.a. auch die 
weißrussische Schriftsprache) bzw. verschiedene daran angrenzende ukrainische 
Mundarten; f. Kaschubisch und Slovinzisch (Pomoranisch); (4) ost- und südost­
großrussische Mundarten (u.a. bedingt auch die russische Schriftsprache). Eine 
derartige vollständige Neueinteilung der Slavinen auf der Grundlage eines 
akzentuellen Details, dem in landläufiger Auffassung keine besondere 
Bedeutung zukommt, erforderte zumindest eine parallele Ergänzung durch 
andere sprachliche Merkmale, um Chancen auf eine breitere Anerkennung zu 
haben. Immerhin hat einer der drei Autoren für das ostslavische Gebiet eine 
solche Ergänzung bereits geleistet.13 Weniger rigoros im Hinblick auf eine 
Neueinteilung der slavischen Sprachen, aber dafür wesentlich sicherer im 
Hinblick auf seine Resultate sind die Untersuchungen Andrej A. ZALIZNJAKS 
zur Sprache der Novgoroder Birkenrindeninschriften.14 Er kam durch neue 
Lesungen und eine umfassende linguistische Analyse dieser Denkmäler zum 
überzeugenden Schluß, daß ihnen v.a. in der ältesten chronologischen Schicht 



Zum urwestslavischen Verbum 289 

eine Sprache zugrunde liegt, die innerhalb der übrigen ostslavischen Sprachen 
als eigenständiges Idiom anerkannt werden muß, wahrscheinlich aber sogar den 
anderen ostslavischen Dialekten insgesamt gegenübergestellt werden muß.15 

Daneben stellte ZALIZNJAK verschiedene Gemeinsamkeiten dieser Sprache mit 
anderen nicht-ostslavischen Slavinen fest, z.B. mit dem Westslavischen.16 

Zur traditionellen Untergruppe der westslavischen Sprachen gehören nicht 
nur die zahlreichsten Sprachen (Polnisch, Kaschubisch, tSlovinzisch, 
tPolabisch, Obersorbisch, Niedersorbisch, Tschechisch und Slowakisch), diese 
Sprachen sind untereinander viel unähnlicher als die Angehörigen der übrigen 
zwei Untergruppen. Von der Bezeugung her setzen zwar die größeren 
alttschechischen (Ende des 13. Jh.) und altpolnischen (Ende des 14. Jh.) Texte 
um einige Jahrhunderte später ein als die ältesten ostslavischen (11. Jh.), 
serbischen (Ende des 12. Jh.) und kroatischen (älteste - kleine - Inschriften aus 
dem 11. Jh.; älteste Texte - meist nur kurze glagolitische Fragmente - aus dem 
12. Jh.) Schriftdenkmäler, demgegenüber haben die alttschechischen und 
altpolnischen Texte den Vorteil, daß sie de facto frei von kirchenslavischem 
Einfluß sind.17 Innerhalb der westslavischen Gruppe gehören die lechitischen 
(Polnisch, Kaschubisch18, Slovinzisch, Polabisch), sorbischen (Ober- und 
Niedersorbisch) und tschechoslowakischen (Tschechisch, Slowakisch) 
Sprachen enger zusammen. 

Als Gemeinsamkeiten der westslavischen Sprachen werden genannt19: 

1. Bewahrung der urslavischen Gruppen *c//, *//. 
2. *ch >Hm Kontext der zweiten Palatalisierung. 
3. Bewahrung der Gruppen *fcv, *gv im Kontext der zweiten Palatalisierung. 
4. *sk > $ö im Kontext der zweiten Palatalisierung. 
5. *(/, 4t' > с 
6. *dj > 3. 
7. Schwund des epenthetischen /. 
8. Starke Prothese (y, v, h) vor anlautendem *o-. 
9. Fehlen des toponomastischen Suffixes -ovbci. 
10. Drittes Jat. 
11. *ort-/olt- (zirkumflektiert) > rot-llot- (Ausnahme: Mittelslowakisch). 
12. Instr. sg. m./n. der o-Stämme auf -ъть. 

13. *c/i > s im Kontext der dritten Palatalisierung (Nr. 3). 
14. Part, praes. act. nom. sg. m./n. der Verba mit stammauslautendem 

Konsonanten auf -a (Nr. 7). 
15. Pronomen tb durch tb + пъ ersetzt (Nr. 9). 
16. öbto durch со (< * Ш О ) ersetzt (Nr. 10). 
17. Adjektivendungen der Gen./Dat. sg. m./n. auf -egol-emu (Nr. 11). 
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18. Temporalkonjunktionen auf -dy (und nicht auf -da) (Nr. 12). 
19. Finalkonjunktion aby (Nr. 13). 
20. Tendenz zur Aufgabe des freien Akzents (Nr. 14). 
21. Schwund der Endung -tb in der 3. Pers. sg./pl. praes. (Nr. 15). 

Die Untergruppe der lechitischen Sprachen (Polnisch, Pomoranisch, 
Polabisch) wird laut STIEBER durch folgende Isoglossen konstituiert20: 

\. * tort >trotl tart. 
2. Bewahrung des 3. 
3. Bewahrung von g. 
4. Bewahrung der Nasalvokale. 
5. *ё/е > а/о vor harten Vorderzungenkonsonanten. 

Bei den angeführten Isoglossenxüberwiegen naturgemäß die phonetischen. 
Bei-den allgemein westslavischen betreffen die Punkte 10, 12, 14 und 21 die 
(Flexions-)Morphologie, die Punkte 14 und 21 das Verbum (an der ersten 
Isoglosse haben auch die ostslavischen Sprachen teil, an der zweiten auch die 
westsüdslavischen Sprachen und Teile des Ostslavischen). Wenn man auch die 
Rolle der verbalen Formen- und Stammbildung bei der Sprachklassifikation der 
slavischen Sprachen nicht überschätzen wird, so ist es doch lohnend, eine 
Untergruppe der slavischen Sprachen unter diesem Aspekt zu betrachten.21 An 
bisher vorliegenden Arbeiten zu dieser Problematik läßt sich STIEBER 1979, 
MARES 1978 und 1989, mit gewissen Einschränkungen auch MARES 1984 
nennen, jedoch betrifft die zweite seiner genannten Arbeiten ausdrücklich nur die 
Gegenwartssprachen, in allen fehlen aber die Daten der lechitischen Sprachen 
mit Ausnahme des Polnischen. Die bohemistischen Arbeiten, die einerseits die 
Entwicklung bestimmter Änderungen beim Verbum im Rahmen der 
Entwicklung des gesamten Wortschatzes (hauptsächlich seiner Stammbildung 
und Derivation)22, andererseits die Entwicklung des Verbalsystems in 
Psalterübersetzungen verschiedener Epochen23 beschreiben, bleiben innerhalb 
des Tschechischen. Bei der Untersuchung des urwestslavischen Verbums ist 
man mit folgenden zwei Problemen konfrontiert. Das erste ist dem 
hermeneutischen Zirkel ähnlich, d.h. ich muß von etwas ausgehen (dem 
urwestslavischen Zustand), was sich erst im Laufe der Untersuchung ergeben 
kann. Damit aufs engste verknüpft ist die analoge Unsicherheit über den 
urslavischen, urostslavischen und ursüdslavischen Zustand. Das zweite Problem 
ist heuristischer Natur, darauf hat mehrfach F. V. MARES in seinen Arbeiten 
aufmerksam gemacht: in verschiedenen Slavinen sind Innovationen zu 
beobachten, die auf Grund ihrer Verbreitung und Chronologie sicher nicht durch 
ein Stammbaummodell interpretiert werden können, aber ebensowenig durch ein 
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Wellenmodell. Als anschauliches Beispiel kann man hier mit MARES 1986:12 
die generelle Einführung der Endung der 1. Pers. Sg. praes. auf -m im 
westlichen Südslavischen (Slowenisch: 15. Jh.; Serbokroatisch: 16. Jh.) und im 
Niedersorbischen (erst im 18. Jh.) anführen. MARES spricht in solchen Fällen 
von einem „typologischen Gemeinslavisch", „dessen Wesen in den vielfältigen 
gemeinsamen (ererbten) Systemgegebenheiten verwurzelt ist." Mit beiden 
Problemen ist man auch bei der Erforschung der Lautlehre konfrontiert, jedoch 
stellen sie sich in der Morphologie noch rigoroser. 

Der begrenzte Platz fordert eine Stoffauswahl. Ich will daher im folgenden 
eine Reihe von Gegebenheiten des Verbums in den westslavischen Sprachen 
behandeln. Unter diesen Erscheinungen finden sich Archaismen, Innovationen 
und Entwicklungstendenzen, deren Geschichte in den behandelten Sprachen 
konfrontiert werden soll. Die folgenden Formen und Kategorien werden 
besprochen: 

1. Die Endung der 1. Pers. PI. auf -my. 
2. Der -ech-Aorist. 
3. Der sogen, „starke Aorist" (Typus nes, ved). 
4. Die Verba mit Infinitiv auf *-bvati. 
5. Die sekundären Imperfektiva von Verba mit stammauslautendem -r. 
6. sedetilsedeti. 

1. Die Endung der 1. Pers. PL auf -my. 

Die slav. Sprachen bieten für die Endung der 1. Pers. PI. eine Reihe von 
Varianten: -тъ, -ту, -те und -то. -тъ ist die normale aksl. Endung, daneben 
kommt vereinzelt auch schon -ту vor, -ту begegnet aber auch in den westsl. 
Sprachen, -те ist die Endung des Bulg., Мак. und heutigen Tschech. (atschech. 
überwiegend -ту), -то herrscht im Westsüdsl. (Sin., Skr.) und Ukrainischen. 
Die Meinungen über die Entstehung dieser Endungsvarianten sind in der 
Slavistik uneinheitlich. MEILLET 1934:315 hält es für möglich, daß alle vier 
ererbt sind, gibt aber zu, daß -ту auf den Einfluß des Personalpronomens ту (1. 
Pers. pl.) zurückgehen kann, -те nach Analogie der Endung der 2. Pers. pl. -te 
entstanden ist. VAILLANT 1966:1 lf. (§ 336) hält nur -тъ und -то24 für alt, 
wobei er letzteres aus der Perfektendung erklärt25. Von bloß einer einzigen ursl. 
Pluralendung -тъ gehHClARES 1978:203f. aus, die drei anderen hätten sich „erst 
züf Zeit des Schwundes der Jerlaute im Auslaut verbreitet", u. zw. wegen des 
Ausgleichs der Akzentstelle und zur Differenzierung der 1. Pers. sg. auf -m (< 
*-тъ) von ф г Pluralendung -m (< *-mö). Es scheint, daß diese Erklärung das 
Richtige trifft. Entscheidend für die westsüdslavischen Sprachen ist hier m.M. 
das Zeugnis der Freisinger Denkmäler (10.-11. Jh.), die nie -то aufweisen.26 
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Dagegen dürfte das Zeugnis der ältesten Denkmäler des Skr. gegen die These 
sprechen, daß die Vermeidung der Homophonie mit der 1. Pers. sg. der -a-
Verba in ältester Zeit eine Rolle gespielt hätte.27 Man kann daher annehmen, daß 
die Vermeidung der Homophonie bei den athematischen Verba, vielleicht auch 
darüber hinaus die 1. Pers. pl. Impv., ausschlaggebend für die Neuerung war. 
Bereits im Codex Marianus wird bei byti esmb und esmъ vermischt.28 Einen 
analogen Zustand belegen auch die Freisinger Denkmäler.29 In den ältesten 
Denkmälern des skr. Sprachgebiets mit relevanten Formen tritt bereits esmo und 
vemo (l.Pers. pl.) auf.30 Mit der nach-ursl. Erklärung der Entstehung der 
Endung -то harmoniert auch die Tatsache, daß in den ältesten 
Schriftdenkmälern des Ukrainischen nicht -то, sondern -ту auftritt, -то löst 
-ту erst ab dem 13. (im Imperativ)31 und 14. Jh.3 2 ab, um erst später vollends 
die Oberhand zu gewinnen. Schwierig zu beantworten ist freilich die Frage, 
woher -то in den südsl. Sprachen33 seinen Ausgangspunkt genommen hat. 
Vier Möglichkeiten scheinen denkbar, die alle nicht sehr attraktiv sind. Für einen 
Einfluß des Italienischen plädiert M. VAJ^AVEC34; Einfluß der Partikeln ЬоЪ5, 
ko^ bzw. -по (beim Imperativ)37; Einfluß der Aoristendung -от(ъ); Analogie 
da e(st) vedomo : da vem —> (da) vemo. 

Bei einer einzigen ursl. Endung der 1. Ps. pl. -тъ gewinnt der einheitliche 
gemeinwestsl. Ersatz dieser Endung durch -ту ein höheres Maß an Gewißheit. 
Das erste sichere Beispiel dafür findet sich in den Wiener oder Jagic-Glossen 
aus dem 12. Jh.38, deren Sprache eine Mischung aus Kirchenslavisch und 
Alttschechisch darstellt: <ne bichi bili> ne bych[m]y byli (Nr. 92; 244aoc, Mt 
23.30).39 Unsicher bleibt, ob die bei MARES 1963:428 angeführten tschech.-
ksl. Belege aus den Evangelienhomilien Gregors des Großen dem altrussischen 
Kopisten der Hs. BesPogod40 (13. Jh.) anzulasten sind, oder auf den Archetyp 
des 11. Jh. zurückgehen und so den ältesten bekannten Beleg für die westsl. 
Endung -ту darstellen könnten.41 Ein wesentlich fortgeschritteneres Stadium 
begegnet uns bereits im alttschechischen glossierten Museumspsalter aus dem 
13. Jh., wo alle drei Endungsvarianten {-m, -ту, -те) vorkommen: povrzem 
'ventilabimus' (Ps 433),pfedejdem 'Preoccupemus' (Ps 94.2), zpomeniechom 
'recorderemur' (Ps 136.1); potupimy 'spernemus' (Ps 43.3), ceheni smy 
'estimati sumus' (Ps 43.22), / ne otstupujemy 'et non discedimus' (79.19), 
pfijmemy 'possideamus' (Ps 82.13); blahali sme 'Benediximus' (Ps 117.26).42 

Wenn auch die geneuerte Endung -my der westslavischen Sprachen nicht 
exklusiv ist, da sie auch in den anderen Gruppen auftritt, kann man doch 
annehmen, daß ihre Einführung in eine Zeit zurückreicht, als die westslavischen 
Sprachen noch in einem engeren Zusammenhang standen. Wahrscheinlich wird 
sie sich wellenförmig ausgebreitet haben. 
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2. Der -ec//-Aorist. 

Der -ech-Aorhi ist in den zwei sorbischen Sprachen, im Alttschechischen, 
Altpolnischen und Polabischen vorhanden. Im (Ober-)Sorbischen wird der 
Aorist (perfektiwny syntetiski preteritum) deskriptiv regelmäßig vom 
Präteritalstamm der Verba auf stammauslautenden Konsonanten (osorb. donjesc 
> donjes-ech, wupjec > wupjeä-ech) bzw. vom reinen Stamm der Verba auf -nyc 
(unter Abwerfung des Suffixes; z.B. osorb. torhnyc > torz-ech, padnyc > padz-
ech; daneben auch torhnych usw.) gebildet.43 Jedoch hat sich der Aorist im 
Sorbischen „hinsichtlich seiner Endungen ... aber einesteils sehr vereinfacht 
andernteils dem Imperfectum angeschlossen."44 Unterschiede der Endungen 
bestehen nur mehr in der 2. und 3. Person Sg. Da im Sorbischen *-each- und 
*-ech- lautgesetzlich zusammengefallen sind, geben bloß einige ältere Formen 
und Relikte Auskunft darüber, daß diesen Präterita ein -ec/z-Aorist 
zugrundeliegt. Dafür sprechen einmal die eben erwähnten Formen mit 
Abwerfung des Suffixes -ny- ( « *-nQ-; vgl. aksl. dvignQti, aor. dvig(och)b, 
dagegen Impf, dvigneachb) und die älteren niedersorbischen Aoriste mit dem 
Bindevokal -Ö-.4 5 Daneben bietet das Obersorbische bei zwei Verben (möc, 
tpotfech) Relikte von älteren Aoristbildungen.46 Das Altpolnische kennt nur 
mehr eine kleine Anzahl von Aoristen. Die historische Grammatik des 
Polnischen nennt für die altpolnische Sprache insgesamt nur mehr 26 Imperfekt-
und Aoristformen (aus den Heiligenkreuzer Predigten, dem Florianer und 
Pulawer Psalter, der juridischen Notiz von 1401 und der Bibel von Särospatak; 
in anderen Denkmälern gibt es bloß Formen von byc).^1 Von diesen 26 Formen 
seien nur drei unbestreitbare Aoristformen {molwich, pospieszychq si%, 
pocz^chq). Unter den 13 Formen, die sowohl als Imperfekt wie als Aorist 
aufgefaßt werden könnten, befinden sich drei mögliche -ec/z-Aoriste (idziechq, 
wynidziechq, ukradziechq). Auf die zwei letzten Formen machte bereits 1888 
BRÜCKNER in einer kurzen Notiz aufmerksam und stufte sie als -ech-Aoriste 
ein.48 Darin ist ihm aus semantischen Gründen unbedingt beizustimmen, da es 
bei der Eidesformel, aus der sie stammen, sicher nicht um eine wiederholte, 
sondern nur um eine einmalige Handlung geht.49 Zwei -ec/t-Aoriste kennt das 
Polabische, auf den einen wies ebenfalls BRÜCKNER in dem bereits erwähnten 
Kurzaufsatz hin, u.zw. auf aitacix (< *Шъсес1гъ, zu Шъкпдй) 'ich begegnete'50, 
daneben besteht noch ricäx/ricex (<*reäech)51. Wesentlich häufiger sind 
Aoristbildungen überhaupt, und auch die -ec/z-Aoriste im Alttschechischen. Sie 
konkurrieren dort mit „starken" (= thematischen) Aoristen und Resten der 
älteren sigmatischen Aoriste.52 Der westslavische -ech-Aonst ist, ebenso wie 
der aksl., mblg., russ.-ksl., serb.-ksl. und kroat.-ksl. -och-Aorist eine spätur-
slavische Neuerung. Da ihn einige der konservativsten aksl. Texte wie der 
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Codex Marianus, das Psalterium Sinaiticum und der Codex Clozianus noch 
nicht kennen, können wir seine Einführung ungefähr mit dem 11. Jahrhundert 
datieren. Kaum unterschiedlich dürfte das Alter des westslavischen -ecA-Aorists 
sein. Es stellt sich nun die Frage, ob er den -och-Aorist abgelöst hat oder ob die 
zwei Bildungen gleichberechtigt nebeneinander stehende Innovationen dar­
stellen. In der Forschung bestehen hinsichtlich dieser Frage zwei verschiedene 
Auffassungen. Als Vertreter der ersten Variante kann man z.B. MUCKE53 oder 
STIEBER54 nennen, auch ARUMAA55 dürfte dieser Ansicht sein. Die zweite 
Variante vertritt z.B. VAILLANT in seiner vergleichenden slavischen 
Grammatik.56 Wenn man die Frage nach der Analogie stellt, nach der der 
-<?c/z-Aorist entstand, ergibt sich eine überzeugende Lösung: prosi (2./3. Ps. sg. 
aor.) : nese - prosich^prosichomb etc. : x, x = nesecto/nesechomb etc. (statt 
prosi könnte man auch dela, kupova, razume einsetzen). Legt man aber ein 
vorurwestslavisches Paradigma nesochb, nese etc. zugrunde, läßt sich keine 
einfache Proportion finden, durch die man zu den -ecA-Aoristen gelangen 
könnte.57 Außerdem darf man nicht außer Acht lassen, daß es nach wie vor 
keine gute Erklärung für die Entstehung des -öcA-Aorists gibt.58 Der -ech-
Aorist ist also ein Dialektismus des Westslavischen, dessen Entstehung der 
Parallelbildung der verwandten Sprachen - dem -öcA-Aorist - mindestens 
gleichzeitig ist. Man wird annehmen können, daß er nicht vor dem 10. Jh. 
entstanden ist, zu einer Zeit also, als die Träger der westslavischen Sprachen 
schon an ihren heutigen Wohnsitzen saßen. Deswegen muß man mit einer 
wellenförmigen Ausdehnung dieser Innovation rechnen. Sicher später als diese 
Neuerung ist die Endung der 3. Ps. pl. aor. - echu$9 entstanden. Für ihr 
Aufkommen bieten sich zwei Analogierichtungen an, entweder jedom (Aor.): 
jedu - jedechom : x (x =jedechu) oder jediechom (Impf.) :jediechu =jedechom 
: x (x = jedechu), wobei die Beeinflussung durch das Imperfekt die einfachere 
und wohl auch richtige Lösung ist (nach dem - bereits kontrahierten - Imperfekt 
erklärt sich auch am besten die parallele mittelbulgarische Form, z.B. Швръгох« 
Grig 14r3-460 statt otvrbgos$ [älter: otvrbgQ]61). 

3. Der sogen, „starke Aorist'' (Typus nes, ved). 

Die Verbreitung von Aoristen des Typus ved(b), nes(b) beschränkt sich im 
Westslavischen auf das Alttschechische und auf eine polabische Aoristform. 
Unter Aoristen des Typus ved(b),nes(b) (1. Pers. sg.) verstehe ich die 
thematischen Aoriste von Verba (mit stammschließendem Konsonanten), die im 
Aksl. nur sigmatische Aoriste gebildet haben. Im Aksl. besteht hinsichtlich der 
Bildung von sigmatischen und thematischen Aoristen eine komplementäre 
Distribution, d.h. ein Verbum, von dem ein sigmatischer Aorist gebildet wurde, 
konnte keinen thematischen Aorist bilden und umgekehrt. Diese synchrone 
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Regelhaftigkeit des aksl. Formenbildungssystems konnte von V.A. DYBO mit 
dem urslav. Akzenttypus des betreffenden Verbums korreliert werden.62 Das 
Aksl. kennt zu folgenden Verben mit stammschließendem Konsonanten 
sigmatische Aoriste63: bljusti, bosti, cvisti, öisti, greti, klasti, lesti, mesti, nesti, 
reSti, seSti, suti, testi, tr$sti, vesti (vedQ), vesti (vezQ), vleSti, vresti, zesti. 
Thematische Aoriste kennt das Aksl. zu folgenden Verba: echati (edQ), iti, 
krasti, leSti, lesti, mosti,pasti, resti, sesti, vresti.64 Bereits im Aksl. gibt es 
Ansätze zu einer Durchkreuzung dieser komplementären Distribution, die sich 
dann ab dem 12. Jh. in den verschiedenen ksl. Redaktionen verstärkt.65 In den 
einzelnen westslav. Sprachen sind hier folgende Aoristformen zu nennen: 
atschech. bodeta (3. Ps. du.), zbodu (3. Ps. pl.)66, doöitu (3. Ps. rA.)ei, pohrebu 
(3. Ps. p\.)6*,prinesu (3. Ps. pl.)69, rozseku (3. Ps. pl.)70, uteku (3. Ps. pl.)71, 
ot-lvz-tfasu (3. Ps. pl.)72, (po-, vy-)vedu (3. Ps. pl.)73, svleku (3. Ps. pl.)74, 
zazhu (3. Ps. pl.)75 76; polab. aisek. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob der ursl. Zustand der Aoristbildung von den 
westsl. - de facto nur durch das Alttschechische reflektierten - Verhältnissen 
(ved//[vedech]//0 - jid//\jidech]//0), oder vom Aksl. (0ll[vedochb]llvesb -
idbll[idocto]H0) wiedergespiegelt wird. Prinzipiell ist daran zu erinnern, daß das 
Aksl. überall dort, wo nicht zwei dialektal differenzierte Varianten (Beispiel: 
drittes Jat) vorliegen, das Ältere bietet. Eine bereits dialektal ursl. Vereinfachung 
der verschiedenen Aoristbildungen bei Verba mit stammschließendem 
Konsonanten hätte sich auf zweierlei Art vollziehen können: (1) sigmatische und 
thematische Bildung ist von allen Verba möglich {vestived'b, istiid'b); (2) in 
Richtung des in den westsl. Sprachen bis auf einige Ausnahmen fortgesetzten 
Zustand (yedb, idb). Die erste Möglichkeit scheidet aus, da es keine Spuren des 
Typus t*wö gibt. Bei der zweiten Möglichkeiten ergeben sich aber ebenfalls eine 
Reihe von Schwierigkeiten, die kaum überbrückbar sind. Man müßte einmal eine 
vollständige Polarisierung der sigmatischen Bildung (nur von Verba auf 
stammschließenden Vokal und Sonorlaut gebildet) von der thematischen 
Bildung (nur von Verba auf stammschließenden Konsonanten gebildet) 
konjizieren. Erst später wäre es dann in der oben geschilderten Weise über die 
Scharnierform der 2./3. Pers. sg. zu einem Wiedereindringen der sigmatischen 
Endungen beim -ec/i-Aorist gekommen. Entscheidend gegen diese Möglichkeit 
sprechen die westsl. Relikte des alten sigmatischen Aorists wie atschech. ze, sne, 
jestajechu11; rech, festa, fechu1^; osorb. "\potfech19. Als weitere Stütze für 
die sekundäre Entstehung des westsl. Zustand aus dem im Aksl. reflektierten 
ursl. Zustand dienen die verschiedenen vergleichbaren Aoriste (z.B. mblg. 
vbklade., kroat.-ksl. gnetb, tekove, russ.-ksl. pogrebb, prinesu [3. Ps. pl.]) aus 
den Redaktionen des Ksl.80 Daß diese ursl. nach der Akzentklasse des 
Verbums geregelte komplementäre Verteilung mit der Aufgabe der ursl. 
Akzentuation einherging, liegt auf der Hand, und diese Vereinfachung findet bei 
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der Aufgabe der ursl. Distribution der -en- und -f-Partizipia im Westslavischen 
ihre Parallele.81 Die aksl. Verteilung der Aoristbildungen muß den älteren 
Zustand repräsentieren, der westsl. Zustand läßt sich problemlos als jüngere 
Vereinfachung daraus ableiten. 

4. Die Verba mit Infinitiv auf *-bvati. 

Verba mit Infinitiv auf *-watil-bvati machen in den slav. Sprachen eine kleine 
Gruppe aus. Es handelt sich um bl'bvati 'speien', kl' bvati '(mit dem Schnabel) 
picken',pl'bvati 'spucken', rwati,rwe- 'reißen',scbvati 'hetzen (bes. Hunde)', 
zbvati, zove- 'rufen' und zbvati 'kauen'.82 Nur mehr in Spuren im Slav, greifbar 
sind zwei weitere Verben: kwati '(mit dem Kopf) nicken' und po-V bvati 'misten 
(von Vögeln)'.83 Abseits stehen das denominale (u-)pwati 'vertrauen' und das 
nur im Westsl.84 bezeugte trwati 'dauern'. All diese Verba deuten - soweit sie 
eine Etymologie besitzen - auf eine Set-Wurzel hin, also auf den Wurzeltypus 
CeuH. Wurzeln dieses Typus besitzen in den ältesten bezeugten slav. Sprachen 
noch Infinitive auf -ovati (z.B. kovati, fove-85), -uti (z.B. cuti, cuje-) und -yti 
(z.B. myti, myje-). Eine ganz kleine Gruppe von Verben bieten die Flexion -uti, 
-ove-: pluti/plove-'fshrQn (auf dem Wasser)', rutilrove- 'brüllen', slutilslove-
'heißen', trutiltrove- 'nähren'. Von dieser Gruppe behauptete STANG 1942:46, 
es gehörten ihr nur Verba des Typus Ceu- an. Dies stimmt ohne Zweifel für 
pluti (< *pleu-) und sluti (< *kley-), nicht sicher als Set-Wurzel zu erweisen ist 
trutfi6, jedoch ist ruti mit ziemlicher Sicherheit als Set-Wurzel zu bestimmen.87 

Essoll hier eruiert werden, ob es im Ursl. zu den Verben auf -bvati 
Infinitivdubletten auf -(j)uti gegeben hat und ob die westsl. Sprachen diese 
Verba einheitlich ausgeglichen haben. DYBO 1981:205f. nahm in Analogie zu 
solchen ursl. Dubletten wie *zerti, гьге- ~ zbrati, zere-; Uti, lije- ~ lijati, leje- an, 
daß es ähnliche ursl. Dubletten auch bei Verben wie -truti, -trove und kovati, 
kove-%* gab. Nun hat bereits RASMUSSEN 1989:229 festgestellt, daß diese 
Hypothese von sprachhistorisch unmöglichen Prämissen ausgeht, da z.B. 
-CHUV- zu -CHuV-, und nicht zu -CQUV- (Z.B. *trovQ ergäbe nicht, wie von 
DYBO angenommen, -trovQ, sondern *trv<? > "ttrwQ). Andererseits übernimmt 
RASMUSSEN 1989:230 die von DYBO behaupteten ursl. Rekonstrukte wie 4uti 
kritiklos. Ein Blick auf die chronologische Schichtung der Verba zeigt al­
lerdings, daß die Verteilung der morphologischen Dubletten bei Wurzeln auf 
Liquiden (und -iH ?) bei solchen auf -uH keine Entsprechung findet. Sehen wir 
uns das Material etwas näher an. Folgende Sprachen zeigen Infinitivstämme auf 
-uti (von Verben mit Infinitivstamm auf -wati/bvati bzw. -ovati)^9: Slowakisch 
(bVuvac, kVut*, kuc/kut', pl}ut',snut', zut'9®), Polnisch (altp. blue, 
pluc/plwac91, npoln. kuc, wypluwac, snuc, szczuc, zuc)92, Kaschubisch (klec, 
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snec, $ёёс9^, küuc94), Slovinzisch (kldc, pldc95), Obersorbisch (bluwac, 
kluwac, pluc/pluwac, ruc, Sduwac, zud9&), Niedersorbisch ("\blus/bluwas, 
klus/kluwas, plus/pluwas, snus, sduwas, zus97). Dazu kommt noch für das 
Tschechische, für das entsprechende Bildungen untypisch sind, ein einziger 
Beleg im Alttschechischen aus der Postille Hussens von 1414: rozziti9^ Am 
aussagekräftigsten hinsichtlich der Bildung ist das Polnische, das heute einige 
davon aufweist und dessen historische Entwicklung sich relativ lang 
zurückverfolgen läßt, was auch praktisch durch das ausgezeichnete altpolnische 
Wörterbuch ermöglicht wird. Dabei ist nicht zu übersehen, daß die Infinitive auf 
-uc in älterer Zeit noch nicht bezeugt sind. Im Altpolnischen sind nach den 
bisher vorliegenden neun Bänden des altpolnischen Wörterbuchs (bis zum 
Stichwort uzywowanie) die ersten Belege erst ab ungefähr 1500 bekannt, u.zw. 
nur bei zwei Verba: blud (ca. 1500) und plud (ca. 1500; daneben überwiegt 
apoln. noch plwac). Alle anderen Infinitivstämme treten ausschließlich in der 
Form auf -(o)wad auf: klwac, kowac, rwac, szczwac und zwac99. Auch im 16. 
Jh. bleibt die Flexion dieser Verba noch großteils als -(o)wac, -uje- erhalten: z.B. 
kowac (50x)/kuc (2x), kuje-1^; zwac, zu/e-101. An das Polnische schließen 
sich die nächstverwandten Sprachen, also das Kaschubische und Slovinzische 
an. Jedoch ist im Kaschubischen eine starke Differenzierung nach Dialekten zu 
beobachten, das Slovinzische zeigt schon viel weniger der geneuerten 
Infinitivstämme auf *-wc. Gar keine Neuerungen auf *-uti weist das Polabische 
auf Etwas schwächer vertreten als in den lechitischen Sprachen sind diese 
Innovationen in den zwei sorbischen Sprachen, wobei das Niedersorbische mehr 
davon aufweist. Das Slowakische weist hier einerseits eine relativ starke dialek­
tale Vielfalt auf, andererseits steht es in dieser Hinsicht viel näher beim 
Sorbischen und den lechitischen Sprachen, als das sonst viel näher verwandte 
Tschechische. Insgesamt läßt sich also feststellen, daß diese innovativen 
Ausgleichprozesse über die Grenzen der genealogischen Sprachverwandtschaft 
hinaus wirksam waren. Wenn man die chronologischen Verhältnisse des 
Polnischen extrapolieren dürfte, hätten diese Prozesse erst in relativ rezenter Zeit 
begonnen. Es gibt aber neben diesen chronologischen Erwägungen noch eine 
weiteres Argument gegen den Ansatz der behaupteten bereits ursl. Dubletten. Es 
ist nämlich keineswegs immer der Fall, daß der Infinitivstamm auf -uti mit dem 
Präsensstamm auf -we-j-we- bzw. der Infinitivstamm auf -wati/-bvati mit dem 
Präsensstamm auf -(j)uje- zusammengehört. Relativ leicht läßt sich dies bei 
Belegen aus Gegenwartssprachen (bzw. Dialekten) verifizieren. Jedoch 
widerlegen de facto alle vollständigen Paradigmen die Existenz dieser Dubletten, 
vgl. z.B. russ. mda. жвать, жву, жвёшь1®2', nsorb. zus, zuju, zujom, zujos; 
kasch. ]'zvac, zve ' z u c ' . 1 0 3 Das selbe gilt von älteren Belegen, vgl. z.B. 
mittelkroat. rvem, rvdti (Krizanic).104 All diese Beispiele erlauben nur die 
Interpretation, daß sie durch paradigmatischen Ausgleich der verschiedenen 
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Stämme eines Verbalparadigmas entstanden sind, eine Erscheinung, die ohne 
genealogische Verwandtschaft in jeder Sprache unabhängig vor sich gehen 
kann. Deswegen ist es unmöglich, diese Dubletten für das Urslavische 
anzuerkennen, und wir müssen zur älteren Auffassung eines einheitlichen 
urslavischen Paradigmas zurückkehren.105 

5. Die sekundären Imperfektiva von Verba mit stammauslautendem -r. 

Bei den sekundären Imperfektiva von Verba mit stamm schließendem -r 
stehen die nicht-lechitischen westsl. Sprachen sowohl den lechitischen, wie allen 
übrigen sl. Sprachen gegenüber. Diese haben so wie bei den anderen Verba mit 
stammschließendem Sonanten (-/, -m, -n) den Wurzelvokal -/-106, während das 
Tschecho-Slowakische und die sorbischen Sprachen ein -e- zeigen. Eine 
zusätzliche Komplikation ist dadurch eingetreten, daß das Tschechische altes 
langes -ё- zu i verschoben hat, während im Altpolnischen / vor r zu e 
(graphisch: ie) geworden ist. Dies macht es verständlich, daß die Verhältnisse 
manchmal unzutreffend beurteilt wurden,107 Die westsl. Sprachen bieten 
folgendes Material108: 

Kaschubisch: -b'erac, -зегас, -merac, -perac.109 

Polabisch: zodardiqce 'trotzig' (< *zadiraJQtjbjbU0). 
Polnisch: altp. na-bierac, o-bieraclo-birac, o-bieranie, o-bierki/o-birki, po-

biercat prze-birac, przebieranie/prze-biranie, roz-bieraclroz-birac, ubirac si§; 
o-ciract roz-cierac, ucirac, uciradlo; roz-dzieract rozdzieranie; od-mieracf u-
mieraclu-mirac; na-pierac si$, od-pieradlod-pierad, pod-piraczf pod-
pieraclpod-pirac, pod-pieranielpod-piranie, przy-pierad sie/przy-pirac sie; 
roz-skwirac si§; prze-scieradlolprze-sciradlo; ot-wieraclot-wirac, ot-wieranie; 
przy-zirac; po-zerac/po-zyrac.11 ] 

Slovinzisch: bieräc, cieräc, зХегас, mieräc, pjleräc, vjleräc, zieräc, 
zleräc.112 

Slowakisch: vy-beratJ, za-vierat', po-zerat' ,113 

Sorbisch: osorb.: wote-berac, z-berac; na-dzerac so, za-dzerac so; wote-
merac, wu-тёгас; nad-рёгас, roz-perac, wu-рёгас, za-рёгас; rozpfe-scerac 
(so), wu-scerac so; pot(e)-werac, za-werac; pd-zerac114; nsorb.: pdeeras, 
rozpjeras se, rozdzeras^. 

Tschechisch: atschech. na-bieraci, o-bierati, pro-bierati set pfe-bierati, roz-
bierati, s-bierati/z-bierati; na-cierati; u-dierati, vy-dierati; vz-mierati; ot-pierati, 
pod-pierati, s-pierati se, vy-pierati, (v)zpod-pierati, za-pierati, z-pierati; pro-
stierati, pfi-stierati, za-stierati se; zpro-stierati; pfe-tierati, u-tera-dlo, (z)s-
tierati, z-tierati, za-tierati; pfi-vierati, s-vierati, uza-vierati; po-zierati, u-zierati, 
z-zierati.116 
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Neben dem nicht-lechitischen Westslavischen findet man ähnliche 
Verhältnisse bei den sekundären Imperfektiva von Wurzeln der Gestalt Cer- in 
der bosnischen Subredaktion (Variante) des Kirchenslavischen, wie z.B. im 
Evangelium von Nikolja117. Von den in Frage kommenden 29 Beispielen findet 
man 28 Belege in der Form auf -erati (die Verben sind -в^рлти, -з-крдти, 
-м-крАти, -п4рлти, -т"крлти), bloß ein einziges zeigt о^мирде (Mc 12.20; Nikb 

allerdings auch hier с^м'крле). Nun ist zwar in der Hs. von Nikolja die 
Vermischung von e und / üblich, außerdem kommt im Weststokavischen in ein­
zelnen Lexemen der Übergang von / in ё vor r - ähnlich wie im Polnischen -
vor.118 Jedoch finden die sekundären Imperfektiva von Verba des Typus Cer-
in diesen zwei Erscheinungen sicher keine ausreichende Erklärung, da bei 
ähnlichen phonetischen Voraussetzungen kein Übergang von / zu ё eintritt.119 

Wie läßt sich die unterschiedliche Bildung der sekundären Imperfektiva auf 
*-erati im nicht-lechitischen Westslavischen erklären? Einer weit verbreiteten 
These zufolge sollen diese Imperfektiva auf dem Präsensstamm mit -e-
beruhen.120 Mit einer doppelten Ableitungsbasis sowohl vom Präsens- wie 
vom Infinitiv stamm aus rechnet TRAVNICEK 1923:21. Wenn die synchronen 
Gegebenheiten auch für diese Lösung zu sprechen scheinen, ist sie 
derivationsmorphologisch wenig attraktiv. Eher ist daran zu denken, daß die 
einer Derivationsregel nicht entsprechenden Bildungen später analogisch dazu-
gebildet wurden. Derartige analogische Bildungen muß man bereits für das 
Aksl. annehmen: neben den regelmäßig zum Infinitiv/Aorist-Stamm durch 
Dehnung gebildeten Imperfektiva -birati, -dirati, -pirati, -tirati, -zirati und 
-zirati121 wurden -mirati (zu -тьге-, *-mer-ti) und -stirati122 (zu -stbre-, 
*-ster-ti) analogisch gebildet. Anders war die Ausgangsposition im 
Urtschechischen (bzw. im Urslowakischen und Ursorbischen). Dort sind 
folgende entsprechenden Verba anzusetzen: *bere-l*bbra-, *dbre-/*der-, 
*тые-/*тег-, *рьге-/*рег-, *stbre-l*ster-, *zbre-l*zer-. Anders als in der 
Vorstufe der lechitischen Sprachen, die die Bildungen auf *-irati beibehielten, 
behielten die nicht-lechitischen westsl. Sprachen die Bildungsregel „Länge den 
Vokal des Infinitiv/Aorist-Stamms" bei, mußten sie aber auf eine andere 
Input-Form anwenden. Analog gebildet müßte dann *-bierati sein. Dadurch 
entstanden die Imperfektiva auf *-erati dieser Sprachen. Stimmt diese eben 
vorgetragene These, folgt daraus, daß wir es mit keinem unmittelbaren Einfluß 
des idg. Iterativtypus celare, sedare12^ zu tun haben können, sondern vielmehr 
mit einem spätursl. Dialektismus des nicht-lechitischen Westslavischen. 
Entstanden wäre er noch vor der Liquidmetathese, was eine gemeinsame 
Neubildung der Vorform dieser Sprachen (Tschechisch, Slowakisch, Sorbisch) 
nahelegt. Dagegen spricht keineswegs das alttschechische Verbum nacierati (zu 
nadfeti, Wurzel *cerp-)n4, das natürlich erst nach der Liquidmetathese gebildet 
werden konnte, aber in jedem Fall analogischen Ursprungs ist. 
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6. sedeti/sedetl 

Das älteste Alttschechische besitzt als einzige sl. Sprache sedeti mit kurzem e 
der ersten Silbe gegenüber sonst allein vorherrschendem sedeti.125 Im 
Alttschechischen tritt sedeti in den ältesten Texten (Beginn des 14. Jh.) auf, die 
noch graphisch gut zwischen /se/ und /sei differenzieren.126 In den jüngeren 
Hss. des 14. Jh. verwischt sich dieser Unterschied jedoch bereits („Verlust der 
Jotierung").127 Sehr gut ist der Unterschied noch in den vom Beginn des 14. Jh. 
datierenden Legendenfragmenten erhalten.128 sedeti kommt dort dreimal vor, 
u.zw. in der Marienlegende, in der Legende von der Herabkunft des Hl. Geistes 
und im Klementiner Fragment der Passion des Herrn.129 Dabei ist wichtig 
darauf hinzuweisen, daß die Jotierung im Verbum siesti (<*sesti) konsequent 
bezeichnet wird.130 Darum ist es auch keineswegs möglich, in atschech. sedeti 
bloß den Einfluß des lat. sedere zu erblicken, wie VAILLANT den Unterschied zu 
interpretieren versuchte.131 Die übrigen westsL Sprachen geben - bis auf das 
Polabische - auf Grund ihrer späten Bezeugtheit keinen Aufschluß über die 
Erhaltung dieses Archaismus. Es ist dort überall *se und *se zusammengefallen 
(Ausnahme ist bloß der Kontext vor einem harten Dental in den zentral- und 
ostlechitischen Sprachen). Das Polabische aber schließt *sed- aus: sede (3. Ps. 
sg. praes.), sed (2. Ps. sg. impv.), sedqce (Part, praes. act. m./n. sg.)132 sowie 
voisedät (Inf.; < *vysedeti) und voisede (3. Ps. sg. praes.)133 können nur auf 
*sed- zurückgeführt werden, da man sonst ein / in der ersten Silbe erwartet 
hätte.134 In letzter Zeit konnte außerdem die Länge in sedeti überzeugend als 
Übernahme aus dem Aoriststamm *sed- erklärt werden.135 Wir haben hier also 
den seltenen Fall vor uns, daß das Tschechische gegen alle anderen sl. Sprachen 
einen Archaismus bewahrt hat.136 

Bei der Auswertung der besprochenen Erscheinungen der verbalen Formen-
und Stammbildung der westslavischen Sprachen für deren Gliederung muß man 
einmal feststellen, daß all diese Erscheinungen nicht mehr in allen 
westslavischen Sprachen faßbar sind und sich daher für eine Klassifizierung nur 
bedingt eignen. Dies betrifft hauptsächlich die mit den Aoristbildungen 
zusammenhängenden Probleme (Nr. 2 und 3). Sie fehlen auf Grund später 
Belegtheit gänzlich im Slovinzischen, Kaschubischen und Slowakischen. Es ist 
jedoch wegen der engen Verwandtschaft der pomoranischen Sprachen mit dem 
Polnischen und des Slowakischen mit dem Tschechischen wahrscheinlich, daß 
diese sich in einer älteren Sprachstufe so ähnlich entwickelt haben wie die 
historisch belegten Sprachzustände des Altpolnischen und Alttschechischen. 
Einen interessanten Archaismus bewahrt das Alttschechische mit dem Verbum 
sedeti, das im übrigen Westslavischen ebenso wie in allen anderen slavischen 
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Sprachen bereits geneuert ist (Nr. 6). Von den sechs Phänomenen sind fünf 
Innovationen (Nr. 1-5), jedoch nur eine ist exklusiv westslavisch (der -ech-
Aorist). Es kann allerdings angenommen werden, daß auch die Endung -my (1. 
Pers. PL), die auch aus dem älteren Süd- und Ostslavischen bekannt ist, in den 
verschiedenen Sprachgruppen unabhängig voneinander geneuert wurde. Das 
gleiche dürfte sich auch von den übrigen drei Erscheinungen sagen lassen, die 
ebenso in den anderen Gruppen vorkommen (Aorist ved, Imperfektiva auf 
*-erati, Infinitivstamm *C bvati -> C(')uti). 

Wenn man das Alter der Erscheinungen betrachtet, so sind die Bildung des 
-ec/i-Aorists, der einen sehr bedeutsamen Dialektismus des Westslavischen 
darstellt, und die Bildung der Imperfektiva auf *-erati, die eine interessante 
derivationsmorphologische Isoglosse innerhalb der westslavischen Sprachen 
bilden und die nicht-lechitischen von den lechitischen westslavischen Sprachen 
trennt, die ältesten Innovationen. Als späteste behandelte Erscheinung sind 
analogische Ausgleichsprozesse zwischen Präsens- und Infinitivstämmen der 
Verba auf *C bvati einzuordnen: sie haben erst am Ende des Mittelalters 
eingesetzt und entbehren natürlich für die Gliederung der westslavischen 
Sprachen jeden Werts. 

Kehren wir am Schluß nochmals kurz zu der eingangs gestreiften Frage 
Stammbaumtheorie vs. Wellentheorie der Sprachverwandtschaft zurück. Drei 
der besprochenen Erscheinungen (-ech-Aonsl, Bildung der Imperfektiva auf 
*-erati, Endung -my der 1, Pers. pl.) können ein relativ hohes Alter 
beanspruchen und sind kaum als Parallelentwicklungen innerhalb der 
westslavischen Sprachen zu deuten. Dabei ist der -ech-Aor\st zwar allem 
Anschein nach in allen westslavischen Sprachen beheimatet gewesen, ist aber 
wohl um mindestens ein Jahrhundert später entstanden als die Bildung der 
Imperfektiva auf *-erati, die nur dem Tschecho-Slowakischen und Sorbischen 
eigen ist. Da jedoch beide Innovationen erst nach dem Zerfall der westslavischen 
Spracheinheit entstanden, müssen wir in beiden Fällen mit einer wellenförmigen 
Ausbreitung rechnen. Die jüngste Innovation wird die Ausbreitung der Endung 
-my der 1. Pers. pl. gewesen sein, die sicher auch nur im Rahmen des Modells 
der Wellentheorie zu interpretieren ist; diese Verbreitung ergibt sich neben 
chronologischen Erwägungen aus verschiedenen Abweichungen in den 
Einzelssprachen (atschech. bereits -me neben -my, mittelslk. -то). 

Ich hoffe, aus den obigen Ausführungen ist deutlich geworden, daß auch die 
Verbalmorphologie eine gewisse Rolle bei der Gliederung der slavischen 
Sprachen spielen kann, und daß man diesen Aspekt bei der Frage „Stammbaum 
oder Welle?" nicht ganz außer Acht lassen sollte. 
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ANMERKUNGEN 

1 Dieser Aufsatz ist als Referat im Rahmen des XI. Internationalen 
Slavistenkongresses in Preßburg (Bratislava) im September 1993 vorgesehen. 
Ich danke meinem Freund Heiner Eichner (Institut für Sprachwissenschaft der 
Universität Wien) für Kritik und Ratschläge. 

•2 MARES 1980, 1986:4f. In diesem Modell stehen die nördlichen slavischen 
Sprachen (traditionell Westslavisch und Ostslavisch) den südlichen gegenüber, 
in den südslavischen Sprachen wird eine Unterteilung in ostsüdslavische 
(Makedonisch und Bulgarisch) und westsüdslavische (Slowenisch und 
Serbokroatisch) getroffen. Bei diesen vier Untergruppen bestehen neben der 
primären Unterteilung in Nord- und Südslavisch auch noch nähere Beziehungen 
zwischen der westlichen und östlichen Untergruppe der nord- und südslavischen 
Sprachen. Jedoch ist daran zu erinnern, daß diese Klassifikation von den 
Schriftsprachen ausgeht (MARES 1980:33). 

3 VERMEER 1982a:l 1 lf. (bes. S. 112f.) [= VERMEER 1982b:279f., bes. 280f.]. 

4 GOLAB 1992:36: „So the only realistic approach seems to be a combination of 
the two interpretative models (or rather models of representation), the 
Stammbaum-mo&eX and the wave-model." 

5 LUNT 1985. 

6 Z.B. LAMPRECHT 1987:14. 

7 PRITSAK 1983. - Vgl. GOEHRKE 1992:19: „Wie ist es zu erklären, daß die 
Slaven im 6. Jh. scheinbar aus dem Nichts heraus auf so breiter Front zwischen 
unterer Donau und Elbe auftauchten und nach Süden und Westen hin bis zum 8. 
Jh. ihre Expansion ungehemmt fortgesetzt haben?" Da GOEHRKE jedoch die 
Aufspaltung der Urslaven früher als PRITSAK (und LUNT) ansetzt, bejaht er 
zwar die Bedeutung der Awaren für die Ausbreitung der West- und Südslaven, 
stellt sie jedoch für die Ostslaven in Abrede (S. 21). Zu PRITSAKS Theorie 
äußert er sich ablehnend (GOEHRKE 1992:177, Fn. 7). 

8LUNTl985:195f. 

9 Laut MENGES 1989:126f. kennt das Urslavische aus dem Awarischen, das er 
als mongolische Sprache bestimmt, nur das Lehnwort chorqgy * Banner', 
einzelsprachlich seien in den sl. Sprachen noch südsl. ban und altruss. коганъ 
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'Fürst', тел-кгл 'Wagen' zu nennen. 

Ю Z.B. TRUBACEV 1963. 

1 1 Z.B. KURKINA 1982, 1985. 

1 2 DYBO-ZAMJATINA-NIKOLAEV 1990:109f. 

13 NIKOLAEV 1990. 

1 4 Letztens ZALIZNJAK 1991. 

15 In späteren Jahrhunderten nähern sich diese Birkenrindeninschriften, teils 
durch den Einfluß des Kirchenslavischen, teils durch Dialektmischung, dem 
„normalen" Russisch immer mehr an. Andererseits erklärten sich manche 
Eigenheiten der modernen russischen Schriftsprache, z.B. das Fehlen der 
zweiten Palatalisation (im Imperativ und im Präpositional Sg. m./f./n.), das man 
traditionell als analogischen Ausgleich erklärt, durch den Einfluß der Sprache 
von Altnovgorod. 

1 6 ZALIZNJAK 1988:166f. (Bewahrung von *kv-/gv- im Kontext der zweiten 
Palatalisation; Nichtausfail von *t/d vor /), 171 (Deminutivsuffix von 
männlichen Personennamen -ъке, und nicht -ъко). 

17 Mit Absicht habe ich hier weder das Slowenische, dessen ältere schriftliche 
Bezeugung sich auf die Freisinger Denkmäler beschränkt, noch das Bulgarische, 
dessen dialektale Merkmale dem Altkirchenslavischen zugrundeliegen, erwähnt. 
- Das Tschechische kennt allerdings eine ältere Bezeugung im Rahmen der 
tschechischen Redaktion des Kirchenslavischen (vgl. MARES 1963, BLÄHOVÄ 
1988). 

18 Es besteht in der Slavistik keine einhellige Meinung hinsichtlich der Stellung 
des Kaschubischen (und Slovinzischen). In der polnischen Slavistik wird es oft 
zu den polnischen Dialekten gezählt. STIEBER 1965:26f. unterscheidet neben 
dem Westlechitischen, das hauptsächlich durch das Polabische vertreten ist, das 
Zentrallechitische, wozu Kaschubisch (und Slovinzisch) und die nördlichen 
polnischen Dialekte gehören, und das Ostlechitische (kontinentales Polnisch, 
„dialekty Polski l^dowej"). Demgegenüber faßt LORENTZ 1902:22f., 44f. 
Slovinzisch als vom Kaschubischen geschiedene Sprache auf (S. 52: „Das 
Slovinzische ist vielmehr der letzte Rest einer neben dem Kaschubischen 
stehenden, in mancher Beziehung sich näher an das Polabische anschliessenden 
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Sprache."), unterscheidet innerhalb des Kaschubischen ein nichtpolnisches 
Nordkaschubisch von einem polnischen, sekundär kaschubisierten 
Südkaschubisch (S. 65). 

1 9 STIEBER 1965:1 lf., 14f. Die bei STIEBER fehlenden Isoglossen ab Punkt 13 
aus DEJNA 1971:6 mit Zitierung der bei ihm verwendeten Numerierung in der 
Klammer. 

2 0 STIEBER 1965:16. - LORENTZ 1902, der die Bewahrung von Archaismen 
(STIEBERS Punkte 2, 3, 4) nicht zum Nachweis von sprachlicher 
Verwandtschaft gelten läßt, erhält nach einer eingehenden Prüfung der 
polabischen und polnischen Lautentwicklung fünf Übereinstimmungen im 
Vokalismus (S. 17f.: 1. Behandlung des Jat; 2. *sr> ar, 3. entpalatalisiertes ь in 
ы > a; 4. metathetiertes or, ol, er > röt lö, re; 5. *ör > arlro), die aber deswegen 
für ihn von geringerem Wert sind, da sie auch in sorbischen Dialekten auftreten. 
Deswegen, und weil sich Polabisch und Polnisch in einer Reihe von 
Lautgesetzen unterscheiden (z.B. polabische Entpalatalisierung des *#, polnische 
Entpalatalisierung des. *e) lehnt LORENTZ die lechitische Untergruppe der 
westslavischen Sprachen ab. M.W. hat er darin keine Nachfolger gefunden (vgl. 
z.B. auch den Gebrauch des Terminus „lechitisch" bei TRUBETZKOY, etwa 
TRUBETZKOY 1925). 

21 Ganz pessimistisch beurteilt LORENTZ (1902:21f.) die Rolle der 
Morphologie: „Ich habe zur Untersuchung nur die Lautlehre herangezogen, da 
von einer Vergleichung der Formenlehre (so weit wir überhaupt von einer 
Kenntnis der Formenlehre des Polabischen sprechen können) nicht viel zu 
erwarten ist. Eine solche würde nur dann Werth haben, wenn die ungefähre Zeit 
des Eintreffens von Neubildungen - nur diese können zur Festlegung der 
Verwandtschaftsverhältnisse in Betracht kommen - zu bestimmen wäre, daran ist 
aber beim Polabischen gar nicht zu denken. Gemeinsame Neuerungen welche 
auch ohne Bestimmung der Entstehungszeit, allein durch ihre blosse Eigenart 
einen Zusammenhang beider Sprachen nicht abweisen Hessen, haben Polnisch 
und Polabisch aber nicht." 

22NEMEC 1968. 

23SLOSAR 1981. 

24 „Mais la desinence -то, bien qu'inconnue du vieux slave bulgaro-
macedonien, est ancienne comme -тйГ 
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25 VAILLANT 1966:12: „Le parfait s'est fondu en slave dans la flexion 
ath6matique en -mi (§ 379), et il lui a apporte sa desinence -mo comme Variante 
de celle du type athematique egalement oxytonee: skr. emi 'je vais', l r e plur. 
imähr 

26 Vgl. MARES 1978:203. 

2 7 LESKIEN 1914:528 (§841) behauptet: Jedenfalls ist vom 13. Jh. an die Form 
-am fest." In Wirklichkeit kennen wir im 13. Jh. bloß drei Beispiele, прнкми, 
рлвотллль (STOJANOVIÖ 1929:15; Nr. 16: Urkunde von Kg. Stephan Vladislav 
an Dubrovnik, 1238-1240) und ствлрлмь (STOJANOVld 1929:30; Nr. 29: 
Urkunde von Königin Jelena an Dubrovnik, 1289) [die Beispiele schon bei 
MAJKOV 1857:779 und DANICIÖ 1874:262]. Diesen Belegen stehen eine 
Mehrzahl von solchen auf -aju gegenüber: присездю (STOJANOVl(5 1929:2; Nr. 
3: Ban Kulin an Dubrovnik, 1189), приплдлю (MIKLOSICH 1858:9, Urkunde 
von Kg. Stephan an das Marienkloster auf Mljet, 1222-1228), прлфлю 
(STOJANOVld 1929:11; Nr. 13: Urkunde von Kg. Stephan Radoslav an 
Dubrovnik, 1234), WBGKABAIO (STOJANOVIC 1929:14; Nr. 15: Urkunde von Kg. 
Stephan Vladislav an Dubrovnik, 1238), потьв[р]ь11ю, ОБЛАДАЮ (Urkunde von 
Povlja auf Braö, 1250), пригаю, ПОСТАВЛЕНО (STOJANOVld 1929:29; Nr. 28: 
Urkunde von Königin Jelena an Dubrovnik, 1289). All diese Belege als 
Kirchenslavismen abzutun, wie dies LESKIEN 1914:528 tut, geht nicht an, da der 
ksl. Einfluß in diesen Urkunden nicht besonders stark ist. 

28JAGIC1883:431 . 

29 <; mui gezim> i ту jesom (158vßl5) vs. <iezem ... ztuoril> jesom stvoril 
(160vßl3-14). 

3 0 Miroslav-Evangelium (1180-1191; I 9.28 есмо; vgl. KULJBAKIN 1925:109), 
Vukan-Evangelium (ca. 1200; I 9.24 B-EMO, I 9.29 в-клло; vgl. KUL'BAKIN 
1898:1169). 

3 1 SHE VELOV 1979:374. 

3 2 SHE VELOV 1979:373. 

3 3 Für das Ukr. vgl. SHEVELOV 1979:374. - Falls die hier vertretene 
Auffassung eines erst einzelsprachlichen Ursprungs der Endung der 1. Pers. pl. 
-то stimmen sollte, läßt sich das mittelslk. -то schwer als Südslavismus deuten, 
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da es ja erst im 11 ..•(-12.?) Jh. entstanden wäre. 

3 4 VAÎ AVEC 1897:164. Die altital. Form (semo) ist dem West-Südsl. (*S9m) 
sogar näher, als VAÎ AVEC, der von heutigem ital. siamo ausgeht, annahm (vgl. 
ROHLFS 1949:242). 

3 5 ESSJ 92f. 

36ESSJ347f. 

37.ESSJ500f. 

3 8 VINTR1986. 

39 VINTR 1986:92. 

4 0 SK 242f. (Nr. 227). Die Hs. Nr. 70 der Sammlung Pogodin der Öffentlichen 
Bibliothek in St. Petersburg ist vermutlich auf dem heutigen ukrainischen 
Sprachgebiet entstanden, s. SHEVELOV 1979:225, 302f. (§ 20.2; mit Beispielen 
der Hs. für das „neue Jat"). 

4 1 Die Hs. BesUvar (GIM, Uvar 509/1097) aus dem 15. Jh., die die Endung 
-my im allgemeinen kennt, bietet an den entsprechenden Stellen fast immer die 
Endung -тъ: Bes Pogod 121aß9-10 послоушдимъ|] BesUvar 69ra5 
послашАимъ, BesPogod 124bal5 о^чил\ъ|] BesUvar 70bcc9 оучим<ъ>, 
BesPogod 130bßl4 дьржимъ|] BesUvar 73rß24 дьржимъ, BesPogod 205bßl 1 
лложемт*!] BesUvar 112roc9-10 можелгъ, BesPogod 253bß2 ИСПЪГГАКМ'Ы ИХ^] 

BesUvar 136val3 ИСИ^ТАКМ^ ИХЪ; BesPogod 128bßl0 л\ъ1 ксл\ъ|] BesUvar 
72rß22 KCM^I, BesPogod 128bal2 достоини ксмъ|] BesUvar 72bß7 
достогахол\<ъ>, BesPogod 144ab8 гамъ«] BesUvar 79ral3 -БАШ. 

4 2 VINTR 1985:403f. 

4 3 SCHUSTER-SEWC 1968:171 f. 

4 4 MUCKE 1891:520 (§ 248). - Älteren Schriftstellern gilt er 
bezeichnenderweise als Abart des Imperfekts, so daß etwa SEILER in seiner 
obersorbischen Grammatik sagt: „Die mit Praepositionen zusammengesetzten 
Zeitwörter werfen in der 2. und 3. Ps. sg. impf, das -sehe weg." (zitiert nach 
MUCKE 1891:521). 
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45 MUCKE 1891:523 (§ 250), 547f. (§ 262). 

4 6 -möch wird von MUCKE 1891:549 als sigmatischer Aorist aufgefaßt („Hier 
ist... das Suffix -chb direct an den Verbalstamm getreten, wobei der gutturale 
Stammauslaut schwand.")- Dieser Interpretation stellen sich freilich zwei Fakten 
entgegen: (1) die Vokalqualität wäre dabei geneuert (statt zu erwartendem 
*тасЬъ); (2) sonst gibt es - vgl. REINHART 1992:369f. - nie den Ersatz 
thematischer durch sigmatische Aoristbildungen, sondern nur den umgekehrten 
Ersatz. Es bietet sich deshalb folgende Erklärung der Form an: der alte 
thematische Aorist mogb (1. Ps. sg.) wurde im Osorb. auf phonetischem Wege 
zu *möh, was durch Stimmloswerdung im Auslaut die Form möch ergab. Diese 
Stimmloswerdung ist im Sorbischen die Regel, vgl. MUCKE 1891:288 (§ 154,1. 
4.): „Im Auslaut der Worte haben ähnlich wie in anderen slavischen Sprachen 
und im Deutschen die Mediae den Klang der Tenues angenommen." Jedoch 
herrscht in der heutigen obersorbischen orthoepischen Aussprache beim 
auslautenden h eine andere Norm (SCHUSTER-SEWC 1968:41, 2.5.21: „Hs. h 
wurjekuje so jenoz na spoöatku slowa pfed wokalom a srjedz slowa mjez 
wokalomaj ..., we wsitkich druhich polozenjach je wono neme (..., sneh = sne, 
brjöh = brjö, ...)."). Diese Form möch wirkte dann analogisch auf die anderen 
Personen ein. Jedoch läßt sich nicht übersehen, daß auch das heute 
ausgestorbene osorb, potfechlpotfech 'ich bemerkte, nahm wahr' (MUCKE 
1891:549; SCHUSTER-§EWCl988:1363f. s.v. *strec), das aus dem ursl. 
sigmatischen Aorist *stercto (KOCH 1990:634, Fn. 6) entstanden ist, analog 
erklärt werden könnte (vorsorb. *stergb [1. Ps. sg. aor.] > *stregb > *stfeg > 
*(s)tfeh > tfech). 

4 ? KLEMENSIEWICZ—LEHR-SPLAWINSKI—URBAtiCZYK 1955:368f. 

48 BRÜCKNER 1888. Ähnlich STIEBER 1979:228 (§ 48). 

4 9 HUBE 1888:48: Nr. 13 (Johannes de Szacrew contra Woytkonem:) „laco 
newinidzech0 szganowa domu ynewkradzech0 woitcovi coni, anitego wszitka 
ma. 

5 0 OLESCH 1983:264 (s.v. Eytätzich). Dieser Aorist wurde noch von LEHR-
SPtAWlrtSKI 1921:187 im Gefolge SCHLEICHERS als aitocüx (*шъкос!гъ) 
interpretiert, in seiner Grammatik (LEHR-SPLAWlrtSKI 1929:139) jedoch in der 
hier zitierten Form. Vgl. auch noch LORENTZ 1926:321: „Beiläufig mag hier be­
merkt werden, daß es im Polab. zusammengesetzte Aoriste auf -ос1гъ, wie 
SCHLEICHER annahm, ebensowenig gab wie sonst im Westslavischen." 
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5 1 OLESCH 1984:894. Von LEHR-SPtAWlriSKI 1929:139, 232 als Imperfekt (< 
*recech'b) interpretiert. 

52 Vgl. z.B. folgende konkurrierende Aoristbildungen beim selben Verbum: 
bodeta, zbodu vs. sbodesta (GEBAUER 1958:128), doditu vs. pfeditechu 
(GEBAUER 1958:130), pohfebu vs. pohfebechu (GEBAUER 1958:155), lezeta, 
nalehu vs. oblezechu (GEBAUER 1958:166), dosehu vs. zapfisezesta, 
spfisezechu se (GEBAUER 1958:171), podvrzeta, zavrhu vs. uvrzechu 
(GEBAUER 1958:174), feku vs. rech, festa, fechuvs. fedech, fecesta, fecechu 
GEBAUER 1958:162f., 169). 

53 MUCKE 1891:523: „Im Sorbischen hatte der Endvocal -ei- der genannten 
beiden Personen, der vorausgehende erweichbare Consonanten erweicht, auf die 
Vocalisation der Endungen der übrigen Personen einen solchen Einfluss 
gewonnen, dass er das ursprüngliche Tempussuffix -о? aus ihnen völlig ver­
drängte." 

5 4 STIEBER 1979:228: „Fakt, ze w catej Slowiariszczyznie zachodniej 
wystepowal lub jeszcze wystepuje aoryst sygmatyczny II ze spojk^ -e-, gdy cala 
Slowiaiiszczyzna wschodnia i poludniowa miala lub jeszcze ma takiz aoryst ze 
spöjk^ -0-, swiadczyc by mögl о stosunkowo pöznym powstaniu tego typu 
aorystu." 

55 ARUMAA 1985:308 (§ 216). 

56 VAILLANT 1966:57 (§ 367; „une innovation parallele... directement sur la 2e-
3 e personne en -е."), 61 (§ 370; „Ici, Tinnovation est partie de la 2e-3e personne 
du singulier,y7de, fece"). 

57 JAGI6 1883:459 rechnet sowohl mit dem Einfluß des Imperfekts als auch mit 
dem Einfluß der zweiten/dritten Person Sg. auf die Entstehung des atschech. 
-ech- Aorists. 

58 REINHART 1992:368 mit Fn. 4. 

59 Dafür spricht auch die im Altpolnischen marginal erhaltene Endung der 3. 
Pers. pl. -sze in zwei Belegen für abysze (s. MARES 1957, URBAricZYK 1963). 

6 0 BRANDT 1894a:74. 
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6 1 MIRCEV 1963:195. 

6 2 DYBO 1961. 

6 3 REINHART 1992:368f. Angegeben sind die Simplicia. Zu klasti und vesti 
(yezQ) sind sigmatische Aoriste erst aus ksl. Texten, die aber sicher auf aksl. 
Archetypen zurückgehen, zu belegen. Zusätzlich zu diesen thematisch flektierten 
Verba besitzt auch noch das athematische jastijamb einen alten sigmatischen 
Aorist. 

6 4 LUNT 1968:91 (§ 10.811). 

6 5 S. REINHART 1988, REINHART 1992:369 mit Fn. 11 (nachzutragen bleibt 
der älteste kroat.-ksl. Beleg für den geneuerten Aorist aus den 
Karfreitagsimproperien des Missale-Fragments von Birbinj [13. Jh.; SK 283f., 
Nr. 318): otvr'zb 'aperui' [BER&£ 1864:34, Z. 1]). 

66 GEBAUER 1958:124,128. 

67 GEBAUER 1958:124, 130. 

68 GEBAUER 1958:153, 155. 

69 GEBAUER 1958:146, 149. 

7 0 GEBAUER 1958:171. 

7 1 GEBAUER 1958:162, 173. 

7 2 GEBAUER 1958:146, 150. 

73 GEBAUER 1958:124, 143. 

7 4 GEBAUER 1958:162, 174. 

7 5 GEBAUER 1958:162,175. 

7 6 Zu diesen Aoristen kommt noch der Aorist zu suti, spu (GEBAUER 
1958:157) -suchu, wobei nicht zu entscheiden ist, ob er eine Umänderung des 
aksl. Aorists rasusq (Psalt. Sin. Slav. 2/N, f. 3vl9, Ps 140.7; vgl. REINHART 
1992:368, Fn. 5; zur Flexion des Verbum vgl. KOCH 1986, dem der Beleg aus 
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dem neugefundenen Teil des Psalterium Sinaiticum noch nicht bekannt sein 
konnte) darstellt, oder ob dies eine Innovation nach dem Infinitiv ist (analog zu 
atschech. vyple statt *vypleve, vgl. KOCH 1990:647f.). - Daneben sind noch 
atschech. Aoriste zu denjenigen Verba zu erwähnen, zu denen sigmatische 
Aoriste im Aksl. nicht belegt sind, die aber auf Grund der rekonstruierten ursl. 
Akzentverhältnisse des Verbums zu erschließen sind: siesti, sahu - dosehu (3. 
Ps.pl; GEBAUER 1958:171; ursl. Aor. nach KOCH 1990:641, Fn. 52 *sechb), 
stfehu, stfieci - ostfehu (3. Ps. pl; GEBAUER 1958:172; ursl. Aor. nach KOCH 
1990:634, Fn. 6 *sterchb). Unentscheidbar wegen fehlenden Ver­
gleichsmaterials in Sprachen, die für die Rekonstruktion des ursl. Akzents 
entscheidend sind, ist die ursprüngliche Aoristbildung bei (po)skysti (atschech. 
poskytu [3. Ps. pl.]; GEBAUER 1958:142). 

7 7 GEBAÜER 1958:124f. (§ 57b). 

7& GEBAUER 1958:162f. (§ 78b). 

7 9 Über eine theoretisch mögliche analogische Deutung dieses sigmatischen 
Aorists vgl. oben Fn. 46. 

80 s. REINHART 1988, 1992:369 (mit Fn. 11). 

8lDYBOl981:217f. 

82 Die meisten Verba mit -bvati im Infinitivstamm haben in der ältesten Zeit 
einen Präsensstamm auf -(j)uje-: извлюетъ (Euch), исклюжть (Pandekten des 
Antiochus, russ.-ksl. Hs. des 11. Jh., s. MlKLOSICH 1862-1865:261, s.v. 
исклювдти), злплюнктъ (Mar), atschech. stiji, postije (< *scuje-; s. GEBAUER 
1958:384). Eine Ausnahme bildet zbvati, das in ältester Zeit den Präsensstamm 
zije- (< *giuH-ie-) bildet. Dieser ist im Izbornik vom Jahr 1073, in der russ.-ksl. 
Hs. der 13 Reden des Gregor von Nazianz (11. Jh.; ЖИНКЦШИЛУЪ 16057-8, s. 
BUDILOVIÖ 1875:120), in den russ.-ksl. Pandekten des Antiochus (11. Jh.; 
Randglosse л не жиг. s. POPOVSKI 1989a:32; 1989b:ll), im Hexaemeron des 
Exarchen Johannes (älteste Hs. aus dem Jahre 1263 hat жиктъ 176c23-24, 
жик>фил\ъ 176dl-2: s. AlTZETMÜLLER 1968:53/54, 55/56) und im 
kommentierten Psalter (z.B. im Bologner Psalter aus dem 13. Jh. жинктъ 
[comm. ad Ps. 103.14; s. JAGIÖ 1907:494]; ebenso auch im kroat.-ksl. Frascic-
Psalter aus dem 15. Jh., s. HAMM 1967:263) belegt. Die meisten Formen bietet 
schon VAILLANT 1964:276. Ab dem 13. Jh. kommen zu zbvati Formen des 
geneuerten Präsensstammes zuje- (Vita Nephontis, s. SREZNEVSKIJ 1893:885 

http://Ps.pl
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s.v. жькдти) vor. 

83 VAILLANT 1964:276 (Präsensstämme kyje- und ljuje-). 

8 4 Ukr. mpueamu vlt. polnische Entlehnung (s. BRÜCKNER 1927:578). Als 
„Intensivum", also analog zu -rwati : -ryvati versteht ukr. mpueamu 
SMOCZYtfSKI 1989:52, Fn. 48 (das -y- könnte aber ebensogut analog zu Fällen 
wie ukr. tryvoha < *trwoga zu erklären sein, vgl. SHEVELOV 1979:367f. [§ 
27.3], 464f. [§ 35.3]). 

8 5 kov-a-ti, kov-e- < *kauh(2)- < *kah2U- < *keh2~u- (s. JASANOFF 1978:81). 

8 ° Aksl. na-truti, -trove- 'nähren' wird noch immer mit trbti, tbre-; tryti, tryje-
'reiben' bzw. gr. тётрйцоа verglichen (s. KOCH 1990:649 [trotz K O C H 

1990:695, der zu Recht tryti, tryje- als einzelsprachliche Neubildung erklärt]; 
RASMUSSEN 1989:229). Eine Beziehung zu gr. тетргЗцаг ist, falls sie 
überhaupt besteht, was durch die Bedeutung nicht gerade naheliegt, zumindest 
sehr entfernt und sagt nichts über Anit- oder Set-Charakter der Wurzel aus. truti 
stellt sich zu aw. вги- 'nähren' (s. KELLENS 1984:367, 400; leider keine 
Formen bezeugt, die über Anit- oder Set-Charakter der Wurzel entscheiden 
würden) und germ. *pröwwa- 'gedeihen' (SEEBOLD 1970:524f.; immerhin stellt 
DYBO 1981:238 *trüti zu einigen germanischen Verba; der Set-Charakter der 
germanischen Formen ist zumindest nicht über jeden Zweifel erhaben). 

87 GOTO 1987:266 (*h3reuH-). Vgl. NARTEN 1968:229 (ru [ru ?]» 'brüllen'), 
MAYRHOFER 1976:82 s.v. räuti (*геи(э)-). 

8 8 Bei ihm kuti, kovem (sin. mda.) ~ kovati, kujem. 

8 9 Vgl. die Übersicht in Tabelle 1 am Ende des Aufsatzes. 

9 0 Beispiele aus STANISLAV 1958. 

9 1 Apoln. Belege aus SIStp I-IX. 

92 Vgl. VAILLANT 1966:290: „Mais c'est surtout le polonais qui a developpe le 
type de czuje-, czuc: kluje-, kluc pour klwac, etpluc, szczuc, zuc (§ 519); kuc 
pour kowac, et knuc, psuc, true;..." 

9 3 LORENTZ 1962:1004f. (§ 1973-1978). Daneben auch -klvac, snovac, Scvac. 
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9 4 LORENTZ 1962:1003f. (§ 1971-1972). Daneben auch Wovac. 

9 ^ Aus technischen Gründen müssen die slovinzischen Akzentzeichen (vgl. 
dazu LORENTZ 1903:15, § 15) sowie die Halbkreise unter dem zweiten 
Bestandteil von Diphthongen entfallen. 

9 6 Belege aus SCHUSTER-$EWC 1980-1989. 

9 7 Belege aus SCHUSTER-SEWC 1980-1989. 

9 8 Bei Hus daneben aber auch das ältere rozzvati (s. NOVÄK 1934:145 s.v. 
rozzvati, rozziti). Da Hus auch das imperfektive rozzivati (NOVAK 1934:145 
s.v.) kennt, fragt es sich, ob man darin den direkten Reflex des aksl., im 
Hexaemeron des Exarchen Johannes belegten (съ)-живдти (176d4-5; 
AITZETMÜLLER 1968:55-56) sehen darf. Diese Frage ließe sich nur bei 
Vorliegen von Belegen aus der ersten Hälfte des 14. Jh., also der Zeit vor dem 
Umlaut 'u > i, eindeutig lösen, Falls atschech. -zivati so zu deuten ist, könnte es 
sich bei -ziti um eine Rückbildung daraus handeln. 

9 9 rozzwany (Anf. 15. Jh.; SIStp VIII:28, s.v. rozzwac); zwali (Os 7.14; 
Mamotrekte von Kalisz und Lubin aus der 2. Hälfte des 15. Jh.; ZUROWSKA-
GÖRECKA—KYAS 1980:2.). 

1 0 0 S1P XI:82. - Das von MANCZAK 1983:118 angeführte apoln. kow<> konnte 
ich nirgends nachweisen, auch KOCH 1990:745, Fn. 108 kennt es nicht. 

1 0 1 OLESCH 1973:206b (s.v. Mansito), 360b (s.v. Rumino). 

Ю2 SRNG IX:90. 

ЮЗ SYCHTA 1973:320. 

1 0 4 DYBO 1981:206. 

1 0 5 S. BRÜCKNER 1927:30 (s.v. blue), 235 (s.v. kluc); SCHUSTER-5>EWC 
1980:41 (s.v. bled), 1984:564 (s.v. kluwac), 1988:1108f. (s.v. pluwac), 
1988:1425 (s.v. seuwae), 1989:1809f. (s.v. zuc). 

106 Vgl. aksl. postilati (Ev Cloz Supr), sbzimati (Euch), nacinati (Ev Cloz Euch 
Supr), proklinati (Euch Supr), propinati (Euch Sin Supr), raspinati (Cloz 
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Euch). 

1 0 7 S. z.B. SCHUYT 1990:386: „One may wonder if P. umierac, poscielac, Cz. 
umirat, Slk. umierat', postielat', US. wumerad, wuscelac are the result of a 
secondary development, cf. P. sierota vs. R. сирота, or reflect the generalization 
of £-grade root vocalism as the basis for secondary imperfective derivation in 
some groups of imperfectives in West Slavic, a tendency which the opposite 
one of that reflected by the South Slavic type -birati, -mirati, -stilati, secondary 
-plitati, -ricati, -ticati, -zidzati." - Richtige Darstellung in KLEMENSIEWICZ— 
LEHR-SPLAWINSKI— URBAtfCZYK 1955:69. Vgl. auch ROZWADOWSKI 
1915b:394 (§ 68), SADNIK 1971:5. Unannehmbar ist VONDRÄKS (1906:32) 
Meinung von der Koexistenz des älteren Typs auf -irad (< *-irati) und des 
jüngeren auf -ierad (< *-erati) im Altpolnischen, da sich letzterer (s. SADNIK 
1971:5, Fn. 5) zu ^-iarac entwickeln hätte müssen. 

1 0 8 Vgl. MIKLOSICH 1878:33f. - Vgl. auch die Übersicht in Tabelle 2 am Ende 
des Aufsatzes. 

1 0 9 Beispiele aus SYCHTA 1967:63f. (s.v. brac), 1967:249 (s.v. drec), 
1969:129f. (s.v. mfdc), 1970:178 (s.v. prec). 

1 1 0 So richtig rekonstruiert bei LEHR-SPLAWINSKI 1929:46 (§ 37), 95 (§ 91), 
109 (§ 102. 3.d.), auf S. 218 (§ 246) dann abweichend - und nicht ganz richtig -
*zadyraJQtjbjb). OLESCH 1984:1036 bietet die nicht überzeugende 
Rekonstruktion *zadraJQtbjb. Das polab. a ergibt sich aus dem in allen 
lechitischen Sprachen vorhandenen (andere Sprachen mit anderen Resultaten) 
Lautgesetz i,y > a / _ r (s. LEHR-SPLAWINSKI 1929:45f. [§ 37], 48 [§ 42]; 
OLESCH 1983:XXVI). 

H l Belege aus SIStpI-IX. 

112 Beispiele aus LORENTZ 1903:48 (§ 33, III. 1.). LORENTZ glaubt, daß diese 
Verba - so wie die von ihm daneben angeführten polnischen Pendants - „wohl 
nicht aus urslav. *biratb *tiratb usw. (abg. birati, tirati), sondern aus deren 
Nebenformen *b£ratb *teratb (sloven, -berati, -terati) herzuleiten sind." Er meint 
dann, daß die nicht lautgesetzmäßige Behandlung von Jat vor nicht-weichen 
Konsonanten und sonstigen Konsonanten außer Gutturalen und Labialen (d.h. in 
seiner Terminologie ё2, das nicht \elje, sondern (j)aläu ergeben hätte sollen) 
darauf beruhe, daß das *ё dieser imperfektiven Verba auf diphthongischem 
Ursprung beruhe, und ein Jat solchen Ursprungs wäre in offener Silbe vor 
harten Konsonanten als ё1 reflektiert. Das „ё von *beratb usw." sei nämlich „als 

file:///elje
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sekundärer Ablaut zu dem i von *biratb aufzufassen". Diese Erklärung mit 
sekundärem Ablaut ist sicher nicht richtig, wir haben es vielmehr mit einem 
gedehnten e zu tun. Die auf der Hand liegende Interpretation ist derjenigen der 
polnischen Imperfektiva parallel, wo das heutige ie nach dem Ausweis des 
Altpolnischen sekundär ist und sich als Weiterentwicklung von / vor r deuten 
läßt. Für eine Verbreitung dieses Lautwandels im Pomoranischen spricht sich 
ROZWADOWSKI 1915a:50, 57 aus, für seine Geltung im Kaschubischen 
TOPOLlriSKA 1974:51. Ebenso galt ein analoges Lautgesetz i,y>ef—.r in der 
ausgestorbenen slavischen Sprache der Insel Rügen (vgl. LUGOWSKI—LEHR-
SPLAWINSKI 1922:130, 135). 

113 Beispiele aus MSJ 416. 

11 4 Beispiele aus TROFIMOVIC 1974. 

1 1 5 MUCKE 1891:479, 496. 

116 Beispiele aus MSCS. 

117 DANICIÖ1864. 

И 8 JURIC-KAPPEL 1984:32. 

119 Ich habe die vierzig ersten Belege von mirb im Evangelium von Nikolja 
(nach dem Index der Edition des Codex Marianus durch JAGIC) geprüft, in 
diesem Sample treten bloß zwei Belege mit м-кр- auf (zusätzliche vier noch in 
der parallel von DANICIC edierten Hs. Nik^). 

120 VONDRÄK 1906:32. 

121 Vgl. пожирлти (BesGlag). 

122 Ygj простирдти (Apost Parim). 

1 2 3 Vgl. dazu WATKINS 1975:373, OETTINGER 1979:374, Fn. 239, 
KLINGENSCHMITT 1982:93 (mit Fn. 11), STEINBAUER 1989:142. Gert 
KLINGENSCHMITT erklärt den langvokalischen ursl. Typus *legati, leze- 'sich 
niederlegen' aus der reduplizierten, später zu *legh-ie- gekürzten, reduplizierten 
Bildung *le-legh-ie- (analog zu ai. ld-lap-), so z.B. in seinen m.W. noch 
unpublizierten Vorträgen „Der Akzent des Slavischen und seine Bedeutung für 
die Indogermanische Sprachwissenschaft" (Klagenfurt, 26.10.1986), „Slavisch 
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und Indogermanisch" (Jena, 22.9.1989) und „Die Verwandtschaftsverhältnisse 
der indogermanischen Sprachen" (Zürich, 9.10.1992). 

124 Ein weiteres Indiz für seinen späten Ursprung ist die Kombination -die- (< 
*~de-)y vgl. ebenso pozierati bzw. -zehati (älteste Bildung ursl. *-zagati, etwas 
jünger aksl. -zidzatil-zigati). 

125 GEBAUER 1958:289f. 

126 GEBAUER 1894:202f.; KOMÄREK 1969:96 (§ 32.3). 

127 KOMÄREK 1969:120f. (§ 47). 

128 CEJNAR 1964:45 („Rozlisuje se e а ё...; odchylek neni mnoho;"). 

129 CEJNAR 1964:304. 

130 CEJNAR 1964:305. Vgl. auch noch <Syem> sem UmKl 14 (CEJNAR 
1964:206-207), <Jye> se UmKl 31, 69, 100 (CEJNAR 1964:206-207, 208-209, 
210-211), <wjyede> vsede UmKl 39 (CEJNAR 1964:208-209), <Jyedl> sedl 
UmKl 131 (CEJNAR 1964:212-213). 

131 VAILLANT 1966:391. Zustimmend MATTHIASSEN 1974:116. 

132 OLESCH 1984a:1064f. 

133 OLESCH 1984b:1522f. 

134 Vgl. OLESCH 1983:XXVI. 

135 KLINGENSCHMITT 1982:130. Der Aorist *sede/o- wird als lautgesetzlicher 
Fortsetzer des reduplizierten Aorists *se-sdelo- erklärt, dieser langvokalische 
Aorist wurde im Ai. wegen der ungewöhnlichen Länge gekürzt, vgl. jedoch 
noch ai. säddd-yoni- (RV VI 16.41) 'sich auf seine Stätte setzend, auf seiner 
Stätte sitzend'. 

136 Es scheint nicht ausgeschlossen, daß einst auch das Slowakische, vielleicht 
sogar die sorbischen Sprachen diesen Archaismus besessen haben, jedoch kaum 
das Polnische und Pomoranische, die sicher mit dem Polabischen übereinge­
stimmt haben werden. 



TABELLE 1: Die westslavischen Verba mit Infinitiv auf *-bvati. 

Verbum 

Atschech. 

bPbvati kl'bvati pl'bvati *§öbvati zbvati 
ИЗВЛЬВАЛЪ, / ЗДПЛЬКАША, / / 
извлюетт» ЗДПЛЮ1МТЪ « 

исклюжть 
(PandAntXI) 

/ жик- (XI+) 
жюк-
(XIII+) 

blije- (XV) klvati, klije- plvati (1417+), Söväti (XVI), zije-
(XV) pljujüc (M. 

XV),plije-(in. 
XV) 

ätije- (XV) (1416+), 
zve-(~ 
1500) 

blivati kl'uvat', prut\pPuvat\ stvat', zut', zuvat', 
(XVII), kl'ut', pFuje stve zuje 
bl'uvanie kl'uju 
(XVII), 
blijes 
(1697)1 

blue (lx) klwac plwad (XV), szezwae rozzwac 
(cf. plud (~ 1500), (XV); 
wyklun̂ id) plujpc zwac, zuje 

(XVI) 
klec/-klvac scec/scvac 
klac pläc, pläj& -jes Scvac, 

scv(j)3, 
SövjieS 

zvac, zvj£, 
2vies 

bl'avä(< кУщ(< / / zavät, zave 
*blbvajetb2) *kljuje-) (< *zbvati, 

zbve-) 
blec (< 
*blwac), blwac, 
bluwac 

kluwac pluc/pluwad Scuwac 
(älter: sdwac) 

zuc/zwac 

tblus, klus, plus/pluwaS Sduwas zuS 
bluwas kluwas 

l~Diese aus HSSJ entnommenen Beispiele sind nach dem Zeugnis des Lautwandels 'u 
> i nicht alle echt slowakisch, sondern vom Tschechischen beeinflußt. 

2 So die Rekonstruktion von OLESCH 1983:53. Belegt sind folgende Formen: 
Billjäwe, billjäwe, Вgäwe, Blawe, blawa. Es bleibt deswegen zu erwägen, ob nicht eher 
bl'ave (< *blwe) vorliegt, was ganz analog zum Ausgleich bei zave (< *zwe) wäre. 



TABELLE 2: Die altpolnischen sekundären Imperfektiva auf -irac/'ierac. 

14. Jh. A. 15.Jh. l.H.15.Jh. M.15.Jh. 2. H. 15. Jh. E. 15. Jh. 15. Jh. 1 

nabierad lx 
obierad (sie) lx 4x 
obirad (sie) lx 2x 
obieranie lx lx 
obierki lx 
obirki lx 

1 pobierca 2x lx 
| przebirad lx 
| przebieranie lx 
| przebiranie lx 
[ rozbierac lx(?) 
| rozbirad lx 
| ubirad sie 2x 
locirac lx 
1 rozcierad lx 
| ucirad 2x 4x 
| uciradlo lx 
1 rozdzierad 2x 
1 rozdzieranie lx 
1 odmierad lx 
| umierad lx 4x 2x 
lumirad 3x 4x 6x 
| napierad sie lx 
[ odpierad 9x 2x 
1 odpirad 2x 5x 
1 podpiracz lx 
1 podpierac 2x lx 
1 podpirad 1 lx lx 4x lx 
1 podpieranie lx 
1 podpiranie lx lx 
1 przypieraö sie lx 
1 przypirad si£ lx 
1 upierac lx 
1 rozskwirad sie lx 
1 przescieradlo 2x 4x 
1 przeSciradlo 4x 6x 
1 otwierad 6x 
1 otwirad 2x 
1 otwieranie 2x 
1 przyzirad lx 
| pozyrad lx lx 3x 
| pozyradlo lx 1 lx 
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