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ZUM URWESTSLAVISCHEN VERBUM.!

Die in der Slavistik seit YOSTOKOV iibliche Einteilung der slavischen
Sprachen in drei Untergruppen (Ostslavisch, Westslavisch, Siidslavisch) ist
immer wieder auf Kritik gestoBen. Zum Teil richiet sich diese Kritik gegen das
Stammbaummodell der Sprachentwicklung. Teilweise hat man versucht, die
Dreiteilung durch Verbindung von synchronen und diachrenen
Einteilungskriterien zu modifizieren (z.B. das Modell der Tetrachotomie von F.
V. MARES2), Eine besonders rigorose Kritik des Stammbaummodells der
Sprachverwandtschaft auf dem Gebiet der serbokroatischen Dialekte bot vor
einigen Jahren Willem R. VERMEERS. Sicher wird heute niemand mehr ein
uneingeschrinktes Stammbaummodell der Sprachverwandtschaft verreten, und
es ist meist ndtig, von einem kombinierten Modell, das sowohl Aspekte der
Stammbaum- wie der Wellentheorie beriicksichtigt, auszugehen.# Andererseits
sind es die Vertreter der Wellentheorie m.W. bisher schuldig geblieben, ein
konsistentes Klasssifikationsprinzip, das ganz auf Elemenie des genealogischen
Modells verzichiet, aufzubauen,

Ich gehe im Laufe dieser Arbeit von einer Auffassung des Urslavischen aus,
die auf Horace G. LUNTS fuBt. Er vertrat in einer Reihe von Arbeiten der letzten
Jahre die Meinung, das Urslavische sei sehr fhnlich dem Zustand, wie er fiir das
dlteste Altkirchenslavisch (des 9. Jahrhunderts, von dem sich keine Texie er-
halten haben) zu rekonstruieren sei. In Arbeiten anderer Forscher, die von einer
langeren Phase der Existenz des Urslavischen ausgehen, entspricht dieses
Urslavisch dem Spiturstavischen bzw, Gemeinslavischens, Dieses dialekial
noch kaum differenzierte Urslavisch erklért LUNT in Ankniipfung an Omeljan
PRITSAK? als Resultat einer Dialektnivellierung, da es als Lingua franca des
Awarenreiches gebraucht wurde.8 So einleuchtend dieses Modell von einer hi-
storischen Warte sein mag, so schwierig erscheint es unier ginem rein
linguistischen Aspekt, da man schwer versteht, warum diese Lingua franca iiber-
haupt keine oder zumindest sehr wenige Worter, die aus dem Awarischen
entlehnt wurden, besa.?

Die hier vertretene Auffassung eines dialektal kaum differenzierten
Urslavischen wird in der Slavistik der letzten Jahrzehnte nicht allgemein geteilt,
Besonders verschiedene russische Forscher brachten manche Argumente bei, die
eine stirkere Gliederung des Slavischen schon in dltester Zeit belegen sollen. Ich
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kann hier aus Platzgriinden nur drei der interessantesten Vorschlige erwihnen,
Oleg N. TRUBACEV hat lexikologisches Material beigebracht, daB der
traditionellen Dreiereinteilung der Slavinen z.T. widersprechende
Isoglossenbeziehungen konstituieren soll.1® Daran anschlieBend versuchte
Ljubov’ V. KURKINA in ¢iner Reihe von Arbeiten, zu einer Neubewertung der
Verwandtschaftsbezichungen v.a. der siidslavischen Sprachen auf der
Grundlage des Wortschatzes zu gelangen.l! Jedoch mu8, ohne die wertvollen
Resultate dieser Studien schrailern zu wollen, daran erinnert werden, dalB der
Wortschatz idealerweise nicht zur Klassifizierung von Sprachen herangezogen
werden soll. Ganz andere Wege geht die Moskauer Akzentologische Schule,
deren Vertreter in letzter Zeit zu einer vbllig unterschiedlichen Gliederung der
slavischen Sprachen gelangten. Nach der Art der Durchfithrung der
Akzentriickziehung von langen Vokalen und Diphthongen, die eine
Akzentuierung vom ,,Typus des Neoakuts” tragen (es werden fiinf verschiedene
grammatische Kategorien genannt, in denen diese Refraktion funktioniert),
werden die ,,;slavischen Dialekie™ in vier Gruppen eingeteili!2: (1) a. Mundarten
des ,nordslowenischen Akzenttyps” (kajkavische und nordslowenische
Mundarten); b. nordakavische Mundarien 4 la Novi und Vrgada; (2} a.
Mehrheit der westbulgarischen Mundarten; b. west-, nordwest- und
nordgrofirussische bzw. nord- und nordostwéillrussische Mundarten
(Nachfahren der Krivi¢i); c. galizischer Dialekt des Ukrainischen; d. $tokavische
serbokroatische Mundarten; (3) a. der altkroatische Dialekt, der der
Akzentuierung Juraj Krizanié's zugrundeliegt; b. einige siidéakavische Dialekte
(Brag, Hvar); c¢. die slowenischén und kajkavischen Mundarten des
stidslowenischen Akzenttyps” (u.a. auch die slowenische Schriftsprache); d.
nordgroBrussische Mundarten (Nachfahren der Ilmen-,,Slovenen” [-Slawen?],
z.B. Kostroma); ¢. zentral- und siidweifirussische Mundarten (u.a. auch die
weiBrussische Schriftsprache) bzw. verschiedene daran angrenzende ukrainische
Mundarten; f. Kaschubisch und Slovinzisch (Pomoranisch); (4) ost- und siidost-
groBrussische Mundarten (u.a. bedingt auch die russische Schriftsprache). Eine
derartige vollstindige Neueinteilung der Slavinen auf der Grundlage eines
akzentuellen Details, dem in landliufiger Auffassung keine besondere
Bedeutung zukommt, erforderte zumindest eine parallele Ergiinzung durch
andere sprachliche Merkmale, um Chancen auf eine breitere Anerkennung zu
haben. Immerhin hat einer der drei Autoren fiir das ostslavische Gebiet eine
solche Ergidnzung bereits geleistet.1> Weniger rigoros im Hinblick auf eine
Neueinteilung der slavischen Sprachen, aber dafiir wesentlich sicherer im
Hinblick auf seine Resultate sind die Untersuchungen Andrej A, ZALIZNIAKS
zur Sprache der Novgoroder Birkenrindeninschriften.’ Er kam durch neue
Lesungen und eine umfassende linguistische Analyse dieser Denkmiiler zum
iiberzeugenden SchluB, daB ihnen v.a, in der &ltesten chronologischen Schicht
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eine Sprache zugrunde liegt, die innerhalb der ibrigen ostslavischen Sprachen
als eigenstindiges Idiom anerkannt werden muB, wahrscheinlich aber sogar den
anderen ostslavischen Dialekten insgesamt gegeniibergestellt werden mug8.!3
Daneben stellte ZALIZNJAK verschiedene Gemeinsamkeiten dieser Sprache mit
anderen nicht-ostslavischen Slavinen fest, 2.B. mit dem Westslavischien. 16

Zur traditionellen Untergruppe der westslavischen Sprachen gehtren nicht
nur die zahlreichsten Sprachen (Polnisch, Kaschubisch, fSlovinzisch,
tPolabisch, Obersorbisch, Niedersorbisch, Tschechisch und Slowakisch), diese
Sprachen sind untereinander viel unihnlicher als die Angehdrigen der iibrigen
zwei Untergruppen. Von der Bezeugung her setzen zwar die gréBeren
alttschechischen (Ende des 13. Jh.) und altpolnischen (Ende des 14. Jh.) Texte
um einige Jahrhunderte spiter ein als die #ltesten ostslavischen (11. Jh.),
serbischen (Ende des 12. Jh.) und kroatischen (iilteste - kleing - Inschriften aus
dem 11. Jh; éilteste Texte - meist nur kurze glagolitische Fragmente - aus dem
12. Jh.) Schriftdenkmailer, demgegeniiber haben die alttschechischen und
altpolnischen Texte den Vorteil, daBl sie de facte frei von kirchenslavischem
Einflu8 sind.1? Innerhalb der westslavischen Gruppe gehiren die lechitischen
(Polnisch, Kaschubischl8, Slovinzisch, Pelabisch), sorbischen (Ober- und
Niedersorbisch) und tschechoslowakischen (Tschechisch, Slowakisch)
Sprachen enger zusammen.

Als Gemeinsamkeiten der westslavischen Sprachen werden genannt!9;

1. Bewahrung der urslavischen Gruppen *dl, *il.

2. *ch > ¥ im Kontext der zweiten Palatalisierung,

3, Bewahrung der Gruppen *kv, *gv im Kontext der zweiten Palatalisierung.
4. *sk > ¢ im Kontext der zweiten Palatalisierung.

5.%, *k' >c.

6. *di> 2

7. Schwund des epenthetischen /.

8. Starke Prothese (g, v, &) vor anlautendem *o-,

9. Fehlen des toponomastischen Suffixes -oveci.

10. Drittes Jat.

11. *art-folt- (zitkumflektert) > rot-flor- (Ausnahme: Mittelslowakisch),
12, Instr. sg- m./n. der o-Stimme auf -smp,

13. *ch » § im Kontext der dritten Palatalisierung (Nr. 3),

14. Part. praes. act. nom. sg. m./n. der Verba mit stammauslautendem
Konsonanten auf -a (Nr. 7).

15. Pronomen £ durch 5+ n3s ersetzt (Nr. 9).

16. éuio durch co (< *&uso) ersetzt (Nr. 10),

17, Adjektivendungen der Gen./Dat. sg. m./n. auf -ego/-emu (Nr. 11).



290 J. Reinhart

18. Temporalkonjunktionen auf -dy (und nicht auf -da) (Nr. 12).
19, Finalkonjunktion aby (Nr. 13). '
20, Tendenz zur Aufgabe des freien Akzents (Nr. 14),

21. Schwund der Endung -£5 in der 3. Pers. sg./pl. praes. (Nr. 15).

Die Untergruppe der lechitischen Sprachen (Polnisch, Pomoranisch,
Polabisch) wird laut STIEBER durch folgende [soglossen konstituiern20:

1. *tort > troiftart.

2. Bewahrung des 2

3. Bewahrung von g.

4, Bewahrung der Nasalvokale.

5. *éle > alo vor harten Vorderzungenkonsonanten.

Bei den angefiihrten Isoglossen.iberwiegen naturgemil die phonetischen.
Bei den allgemein westslavischen betreffen die Punkte 10, 12, 14 und 21 die
(Flexions-)Morphologie, die Punkte 14 und 21 das Verbum (an der ersten
Isoglosse haben auch die ostslavischen Sprachen teil, an der zweiten auch die
westsiidslavischen Sprachen und Teile des Ostslavischen). Wenn man auch die
Rolle der verbalen Formen- und Stammbildung bei der Sprachklassifikation der
slavischen Sprachen nicht iiberschitzen wird, so ist es doch lohnend, eine
Untergruppe der slavischen Sprachen unter diesem Aspekt zu betrachten.2! An
bisher vorliegenden Arbeiten zu dieser Problematik 146t sich STIEBER 1979,
MARES 1978 und 1989, mit gewissen Einschrinkungen auch MARES 1984
nennen, jedoch betrifft die zweite seiner genannten Arbeiten avsdriicklich nur die

- Gegenwartssprachen, in allen fehlen aber die Daten der lechitischen Sprachen
mit Ausnahme des Polnischen. Die bohemistischen Arbeiten, die einerseits die
Entwicklung bestimmter Anderungen beim Verbum im Rahmen der
Entwicklung des gesamien Wortschatzes (hauptséchlich seiner Stammbildung
und Derivation)?2, andererseits die Entwicklung des Verbalsystems in
Psalteriibersetzungen verschiedener Epochen?3 beschreiben, bleiben innerhalb
des Tschechischen. Bei der Untersuchung des urweststavischen Verbums ist
man mit folgenden zwei Problemen konfrontiert, Das erste ist dem
hermeneutischen Zirkel &hnlich, d.h. ich mufl von etwas ausgehen (dem
urwestslavischen Zustand), was sich erst im Laufe der Untersuchung ergeben
kann. Damit aufs engste verkniipft ist die analoge Unsicherheit {iber den
urslavischen, urostslavischen und ursiidslavischen Zustand, Das zweite Problem
ist heuristischer Natur, darauf hat mehrfach F. V. MARES in seinen Arbeiten
aufmerksam gemacht: in verschiedenen Slavinen sind Innovationen zu
beobachten, die auf Grund ihrer Verbreitung und Chronologie sicher nicht durch
ein Stammbaummodell interpretiert werden kinnen, aber ebensowenig durch ein
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Wellenmodell. Als anschanliches Beispiel kann man hier mit MARES 1986:12
die generelle Einfithrung der Endung der 1. Pers. Sg. praes. auf -m im
westlichen Siidslavischen (Slowenisch: 15. Jh,; Serbokroatisch: 16. Jh.) und im
Niedersorbischen (erst im 18. Jh.) anfilhren. MARES spricht in solchen Fiillen
von einem ,typologischen Gemeinslavisch”, ,.dessen Wesen in den vietfiltigen
gemeinsamen (ererbten) Systemgegebenheiten verwurzelt ist.” Mit beiden
Problemen ist man auch bei der Erforschung der Lautlehre konfrontiert, jedoch
stellen sie sich in der Morphologie noch rigoroser.

Der begrenzie Platz fordert eine Stoffauswahl. Ich will daher im folgenden
eine Reihe von Gegebenheiten des Verbums in den westslavischen Sprachen
behandeln. Unter diesen Erscheinungen finden sich Archaismen, Innovationen
und Entwicklungstendenzen, deren Geschichte in-den behandelten Sprachen
konfrontiert werden soll. Die folgenden Formen und Kategorien werden
besprochen:

1. Die Endung der 1. Pers. PL. auf -my.

2. Der -ech-Aorist.

3. Der sogen. ,starke Aorist” (Typus nes, ved).

4, Die Verba mit Infinitiv auf *-wvati.

5. Die sekundiiren Imperfektiva von Verba mit stammauslautendem -r,
6. seddtilséditi.

1. Die Endung der 1, Pers, PL. auf -my,

Die slav, Sprachen bieten fiir die Endung der 1. Pers. Pl. eine Reihe von
Varianten: -ms, -my, -me und -mo. -ms ist die normale aksl. Endung, daneben
kommt vereinzelt auch schon -my vor, -my begegnet aber auch in den westsl.
Sprachen. -me ist die Endung des Bulg., Mak. und heutigen Tschech. (atschech,
iiberwiegend -my). -mo herrscht im Westsiidsl, (Sn,, Skr.) und Ukrainischen.
Die Meinungen siber die Entstehung dieser Endungsvarianten sind in der
Slavistik uneinheitlich. MEILLET 1934:315 hiili es fiir méglich, daB alle vier
ererbt sind, gibt aber zu, dal -my auf den EinfluB des Personalpronomens my (1.
Pers. pl.) zuriickgehen kann, -me nach Analogie der Endung der 2. Pers, pl. -te
entstanden ist. VAILLANT 1966:11f. (§ 336) h#it nur -ma und -mo?4 fiir alt,
wobei er letzieres aus der Perfektendung erkléirt?S. Von bloB einer einzigen ursl.
‘Pluralendung -ms geht MARES 1978:203f. aus, die drei anderen hiitten sich ,.erst
2t Zgit des Schwundes der Jerlaute im Auslaut verbreitet”, u. zw. wegen des
Ausgleichs der Akzentstelle und zur Differenzierung der 1. Pers. sg. auf -m (<
*-ms) von.der Pluralendung -m (< *-ms). Es scheint, daB diese Erklidrung das
Richtige trifft. Entscheidend fiir die westsiidslavischen Sprachen ist hier m.M.
das Zeugnis der Frefsinger Denkmiler (10.-11. Th.), die nie -mo aufweisen.26
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Dagegen diirfte das Zeugnis der dltesten Denkmiiler des Skr. gegen die These
sprechen, da8 die Vermeidung der Homophonie mit der 1. Pers. sg. der -a-
Verba in dltester Zeit eine Rolle gespielt hiitte.2’ Man kann daher annehmen, daf
die Vermeidung der Homophonie bei den athematischen Verba, vielleicht auch
dariber hinaus die 1. Pers. pl. Impv., ausschlaggebend fiir die Neuerung war.
Bereits im Codex Marianus wird bei byti esmb und esma vermischt.?® Einen
analogen Zustand belegen auch die Freisinger Denkmiiler.2? In den iltesten
Denkmiilern des skr. Sprachgebiets mit relevanten Formen tritt bereits esmo und
vémo (1,Pers. pl.) auf.30 Mit der nach-ursl. Erkifirung der Entstehung der
Endung -mo harmoniert auch die Tatsache, daB in den #lesten
Schriftdenkmilern des Ukrainischen nicht -me, sondern -my auftritt, -mo lost
-my erst ab dem 13. (im Imperativ)3! und 14. Jh.32 ab, um erst spiter vollends
‘die Oberhand zu gewinnen. Schwierig zu beantworten ist freilich die Frage,
woher -mo in den siidsl. Sprachen33 seinen Ausgangspunkt genommen hat.
Vier Maglichkeiten scheinen denkbar, die alle nicht sehr atraktiv sind. Fiir einen
EinfluB des Ialienischen plidiert M. VALAVEC34; EinfluB der Partikeln o33,
k036 bzw. -no (beim Imperativ)37; EinfluB der Aoristendung -am(s); Analogie
da e{st) védomo : da vém — (da} vémo. .

Bei einer einzigen ursl. Endung der 1. Ps. pl. -m3 gewinnt der einheitliche
gemeinwestsl, Ersatz dieser Endung durch -my ein hheres MaB an GewiBheit.
Das erste sichere Beispiel dafiir findet sich in den Wiener oder Jagi¢-Glossen
aus dem 12. Jh.38, deren Sprache eine Mischung aus Kirchenslavisch und
Alttschechisch darstellt: <ne bichi bili> ne bychim]y byli (Nr. 92; 244aq, Mt
23.30).39 Unsicher bleibt, ob die bei MARES 1963:428 angefiihrten tschech.-
ksl. Belege aus den Evangelienhomilien Gregors des GroBen dem altrussischen
Kopisten der Hs. BesPogod?? (13. Jh.) anzulasten sind, oder auf den Archetyp
des 11. Jh. zuriickgehen und so den dltesten bekannten Beleg fiir die westsl.
Endung -my darstellen kannten.*! Ein wesentlich fortgeschritteneres Stadium
begegnet uns bereits im alttschechischen glossierten Museumspsalter aus dem
-13. Jh., wo alle drei Endungsvarianten (-m, -my, -me) vorkommen: povriem
‘ventilabimus’ (Ps 43.3), pFédejdem 'Preoccupemus’ (Ps 94.2), zpoméniechom
‘recorderemur’ (Ps 136.1}; potupimy ‘spernemus’ (Ps 43.3), cédeni smy
‘estimati sumus’ (Ps 43.22), i ne otstupujemy ‘et non discedimus’ (79.19),
pFijmemy ‘possideamus’ (Ps 82,13); blahali sme ‘Benediximus' (Ps 117.26).42
Wenn auch die geneuerte Endung -my der westslavischen Sprachen nicht
exklusiv ist, da sie auch in den anderen Gruppen auftritt, kann man doch
annehmen, daf} ihre Einfithrung in eine Zeit zuriickreicht, als die westslavischen
Sprachen noch in einem engeren Zusammenhang standen. Wahrschcmhch wird
sie sich wellenfrmig ausgebreitet haben.
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2. Der -ech-Aorist.

Der -ech-Aorist ist in den zwei sorbischen Sprachen, im Alttschechischen,
Altpolnischen und Polabischen vorhanden. Im (Ober-)Sorbischen wird der
Aorist (perfektiwny syntetiski preteritum) deskriptiv regelmiBig vom
Priteritalstamm der Verba auf stammauslautenden Konsonanten (osorb. donjes¢
> donjes-ech, wupjec > wupjet-ech) bzw. vom reinen Stamm der Verba auf -nyé
(unter Abwerfung des Suffixes; z.B. osorb. torhnyé > tori-ech, padnyé > padi-
ech; daneben auch forhnych usw.) gebildet.43 Jedoch hat sich der Aorist im
Sorbischen ,hinsichtlich seiner Endungen ... aber einesteils sehr vereinfacht
andernteils dem Imperfectum angeschlossen.”4 Unterschiede der Endungen
bestehen nur mehr in der 2. und 3. Persont Sg. Da im Sorbischen *-&ach- und
*.ech- lautgesetzlich zusammengefallen sind, geben bloB einige dltere Formen
und Relikte Auskunfi dariiber, daf diesen Priterita ein -ech-Aorist
zugrundeliegt. Dafiir sprechen einmal die eben erwihnien Formen mit
Abwerfung des Suffixes -ny- (<< *-ng-; vgl. aksl. dvignoti, aor. dvigf{och)s,
dagegen Impf. dvigrZachs) und die &lteren niedersorbischen Aoriste mit dem
Bindevokal -0-.43 Daneben bietet das Obersorbische bei zwei Verben (mdc,
tpotiech) Relikte von dlteren Aoristbildungen.49 Das Altpolnische kennt nur

"mehr eine kleine Anzahl von Aoristen. Die historische Grammatik des
Polnischen nennt fiir die altpolnische Sprache insgesamt nur mehr 26 Imperfekt-
und Aonstformen {aus den Heiligenkreuzer Predigten, dem Florianer und
Pulawer Psalter, der juridischen Notiz von 1401 und der Bibel von Séirospatak;
in anderen Denkmilern gibt es bloB Formen von by#).47 Von diesen 26 Formen
seien nur drei unbestreitbare Aoristformen {mofwich, pospieszycha sie,
peczechg), Unter den 13 Formen, die sowchl als Imperfekt wie als Aorist
aufgefalt werden kénnten, befinden sich drei mogliche -ech-Aoriste {idziechq,
wynidziechq, ukradziechq). Auf die zwei letzten Formen machte bereits 1888
BRUCKNER in einer kurzen Notiz aufmerksam und stufte sie als -ech-Aoriste
ein. 8 Darin ist ihm aus semantischen Griinden unbedingt beizustimmen, da es
bei der Eidesformel, aus der sie stammen, sicher nicht um eine wiederholie,
sondern nur um eine einmalige Handlung geht. 49 Zwei -ech-Aoriste kennt das
Polabische, auf den ginen wies ebenfalls BROCKNER in dem bereits erwiihnten
Kurzaufsatz hin, u.zw. auf ajiacix (< *utziechs, zu utsknoti) ‘ich begepnete’0,
daneben besteht noch ricdx/ricex (< *refech)>!. Wesentlich hiufiger sind
Aoristbildungen iiberhaupt, und auch die -ech-Aoriste im Alttschechischen. Sie
konkurrieren dort mit ,starken” (= thematischen) Aoristen und Resten der
ilteren sigmatischen Aoriste.52 Der westslavische -ech-Aorist ist, ebenso wie
der aksl., mblg., russ.-ksl., serb.-ksl. und kroat.-ksl. -och-Aorist eine spiitur-
slavische Newerung. Da ihn einige der konservativsten aksl. Texte wie der
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Codex Marianus, das Psalterium Sinaiticum und der Codex Clozianus noch
nicht kennen, kénnen wir seine Einfihrung ungefihr mit dem 11, Jahrhundert
datieren, Kaum unterschiedlich diirfte das Alter des westslavischen -ech-Aorists
sein. Es stellt sich nun die Frage, ob er den -och-Aorist abgelSst hat oder ob die
zwei Bildungen gleichberechtigt nebeneinander stehende Innovationen. dar-
stellen, In der Forschung bestehen hinsichtlich dieser Frage zwei verschiedene
Auffassungen. Als Vertreter der ersten Variante kann man z.B. MUCKES3 oder
STIEBER nennen, auch ARUMAASS diirfte dieser Ansicht sein. Die zweite
Variante vertritt z.B. VAILLANT in seiner vergleichenden slavischen
Grammatik.5¢ Wenn man die Frage nach der Analogie stellt, nach der der
-ech-Aorist entstand, ergibt sich eine iiberzeugende Losung: prosi (2./3. Ps. sg.
aor.) : nese = prosichsfprosichoms ele. @ X, X = hesechyfnesechoms etc, (statt
prosi kinnte man auch déla, kupova, razumé einsetzen). Legt man aber ein
vorurwestslavisches Paradigma nesochs, nese etc. zugrunde, 1ibBt sich keine
einfache Proportion finden, durch die man zu den -ech-Aoristen gelangen
kénnte.57 AuBerdem darf man nicht auBer Acht lassen, daB es nach wie vor
keine gute Erklirung fiir die Entstehung des -och-Aorists gibt.38 Der -ech-
Aorist ist also ein Dialektismus des Westslavischen, dessen Entstehung der
Parallelbildung der verwandten Sprachen - dem -och-Aocrist - mindestens
gleichzeitig ist. Man wird annehmen k&nnen, daB er nicht vor dem 10. Jh.
entstanden ist, zu einer Zeit also, als die Triiger der westslavischen Sprachen
schon an ihren heutigen Wohnsitzen saflen. Deswegen mull man mit einer
wellenférmigen Ausdehnung dieser Innovation rechnen. Sicher spiiter als diese
Neuerung ist die Endung der 3. Ps. pl. aor. - echu3? entstanden. Fiir ihr
Aufkommen bieten sich zwei Analogierichtungen an, entweder jédom (Aor.) :
Jjédu = jédechom : x (x = jédechu) oder jédiechom (Impt.) : jédiechu = jédechom
s X (x = jédechu), wobei die Beeinflussung durch das Imperfekt die einfachere
und wohl auch richtige Lésung ist (nach dem - bereits kontrahierten - Imperfekt
erkliirt sich auch am besten die parallele mittelbulgarische Form, z.B. ®epuroxs
Grig 1473-460 statt otvrsgode {ilter: otvrego]S!).

3. Der sogen. ,starke Aorist” (Typus nes, ved).

Die Verbreitung von Aoristen des Typus ved(s), nes(s) beschriinkt sich im
Westslavischen auf das Alttschechische und auf eine polabische Aoristform,
Unter Aoristen des Typus ved(s), nes(s) (1. Pers. sg.) versiehe ich die
thematischen Aoriste von Verba (mit stammschlieBendem Konsonanten), die im
Aksl. nur sigmatische Aoriste gebildet haben. Im Aksl. besteht hinsichtlich der
Bildung von sigmatischen und thematischen Aoristen eine komplementire
Distribution, d.h. ein Verbum, von dem ein sigmatischer Acrist gebildet wurde,
konnte keinen thematischen Aorist bilden und umgekehrt. Diese synchrone
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Regelhaftigkeit des aksl. Formenbildungssystems konnte von V.A, DYBO mit
dem urslav. Akzenttypus des betreffenden Verbums korreliert werden.52 Das
Aksl, kennt zu folgenden Verben mit stammschlicBendem Konsonanten
sigmatische Aoriste63: bljusti, bosti, cvisti, &isti, greti, klasti, le3ti, mesti, nesti,
refti, sE5H, suti, tefti, tresti, vesti (vedo), vesti (vezp), viE§H, vrésti, Zefti.
Thematische Aoriste kennt das Aksl. zu folgenden Verba: &chati (édo), iti,
krasti, leti, lésti, mo¥ti, pasti, résti, s&sti, vré¥ti.5 Bereits im Aksl. gibt es
Angiitze zu einer Durchkreuzung dieser komplementiren Distribution, die sich
dann ab dem 12. Jh. in den verschiedenen ksl. Redaktionen verstirkt.55 In den
einzelnen westslav, Sprachen sind hier folgende Acristformen zu nennen:
atschech. bodeta (3. Ps. du.), zbodu (3. Ps. pl.)66, do&itu (3. Ps. pl.)67, pohFebu
(3. Ps. pl.)S8, pFinesu (3. Ps. pl.)%, rozséku (3. Ps. pl.)7%, uteku (3. Ps. pl)71,
ot-ivz-tFasu (3. Ps. pl.)72, (po-, vy-jvedu (3. Ps. pl.)73, svleku (3. Ps. pl.)74,
zazhu (3. Ps. pl.)75 ™, polab. ajsek.

Es erhebt sich nun die Frage, ob der ursl. Zustand der Aoristbildung von den
westsl. - de facto nur durch das Alttschechische reflektierten - Verhiiltnissen
(vedf/[vedech)i{D - jid}{[jidech){/@), oder vom Aksl. (@//[vedocha)//véss -
ids/{[idochs)/iD) wiedergespiegelt wird, Prinzipiell ist daran zu erinnern, daB das
Aksl, tiberall dort, wo nicht zwei dialektal differenzierte Varianten (Beispiel:
drittes Jat) vorliegen, das Altere bietet. Eine bereits dialektal ursl. Vereinfachung
der verschiedenen Aoristbildungen bei Verba mit stammschlieBendem
Konsonanten hiitte sich auf zweierlei Art vollziehen kénnen: (1) sigmatische und
thematische Bildung ist von allen Verba moglich (véss/veds, iss/ids); (2) in
Richtung des in den westsl. Sprachen bis auf einige Ausnahmen fortgesetzten
Zustand (veds, idz). Die erste Maglichkeit scheidet aus, da es keine Spuren des
Typus *iss gibt. Bei der zweiten Méglichkeiten ergeben sich aber ebenfalls eine
Reihe von Schwierigkeiten, die kaum iiberbriickbar sind. Man miifite einmal eine
vollstiindige Polarisierung der sigmatischen Bildung (nur von Verba auf
stammschlieBenden Vokal und Sonorlaut gebildet) von der thematischen
Bildung (nur von Verba auf stammschlieBenden Konsonanten gebildet)
konjizieren. Erst spiter wire es dann in der aben geschilderten Weise iiber die
Scharnierform der 2./3. Pers. sg. zu einem Wiedereindringen der sigmatischen
Endungen beim -ech-Aorist gekommen. Entscheidend gegen diese Moglichkeit
sprechen die westsl. Relikie des alten sigmatischen Aorists wie atschech. z&, sné,
Jjésta, jéchu??; Féch, Fésta, Féchu™®; osorb, tpotfech™®. Als weitere Stiitze fiir
die sekundiire Entstehung des westsl, Zustand aus dem im Aksl. reflektierien
ursl. Zustand dienen die verschiedenen vergleichbaren Aoriste (z.B, mblg,
viklade, kroat.-ksl. gnets, tekové, russ.-ksl. pogrebs, prinesu [3. Ps. pl.]) aus
den Redaktionen des Ksl.B0 DaB diese ursl. nach der Akzentklasse des
Verbums geregelte komplementiire Verteilung mit der Auvfgabe der ursl.
Akzentuation einherging, liegt auf der Hand, und diese Vereinfachung findet bei
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der Aufgabe der ursl. Distribution der -en- und -2-Partizipia im Westsiavischen

ihre Parallele.3! Die aksi. Verteilung der Aoristbildungen mubB den ilteren

Zustand repriisentieren, der westsl. Zustand 148t sich problemlos als j ]unge.rc
~ Vereinfachung daraus ableiten.

4. Die Verba mit Infinitiv auf *-svafi

Verba mit Infinitiv auf *-svati/-svati machen in den slav. Sprachen eine kieine
Gruppe aus. Es handelt sich um bi' svati ‘speien’, &' evati “(mit dem Schnabel)
picken’, pl' svati ‘spucken’, revati, reve- ‘reiflen’, $¢ovati ‘hetzen (bes. Hunde)’,
zsvati, zove- ‘rufen’ und Zsvati *kauen’ 82 Nur mehr in Spuren im Slav. greifbar
sind zwel weitere Verben: ksvati ‘(mit dem Kopf) nicken' und po-f' svati ‘misten
(von Vogeln)'.83 Abseits stehen das denominale (u-)pavati ‘vertrauen” und das
nur im Westsl.84 bezeugte travati ‘davern’, All diese Verba deuten - soweit sie
eine Etymologie besitzen - auf eine Set-Wurzel hin, also auf den Warzeltypus
CeyH. Wurzeln dieses Typus besitzen in den Hltesten bezeugten slav. Sprachen
noch Infinitive auf ~ovati (z.B. kovati, kove-89), -uti (z.B. duti, Cuje-) und -yti
(z.B. myti, myje-). Eine ganz kleine Gruppe von Verben bieten die Flexion -uti,
-ove-: pluti/plove-‘fahren (auf dem Wasser)’, rutifrove- ‘briillen’, stutiislove-
‘heiBen’, trutiftrove- ‘nihren’. Von dieser Gruppe behauptete STANG 1942:46,
es gehiirtcn ihr nur Verba des Typus Cey- an., Dies stimmt ohne Zweifel fiir
pluti (< *pleg-) und sluti (< *Kley-), nicht sicher als Sel-Wurze] zu erweisen ist
truti6, jedoch ist ruti mit ziemlicher Sicherheit als Set-Wurzel zu bestimmen.87

Es soll hier eruiert werden, ob es im Ursl. zu den Verben auf -evati
Infinitivdubletten auf -{fjuzi gegeben hat und ob die westsl. Sprachen diese
Verba einheitlich ausgeglichen haben. DYBO 1981:205f. nahm in Analogie zu
solchen ursl. Dubletten wie *2erti, fore- ~ Zwrati, Zere-; liti, lije- ~ lijati, 1é&je- an
da8 es dhnliche ursl. Dubletten auch bei Verben wie -truti, -trove und kovati,
kove-88 gab. Nun hat bereits RASMUSSEN 1989:229 festgestellt, daB diese
Hypothese von sprachhistorisch unmoglichen Priimissen ausgeht, da.z.B.
-CHUV- zu -CHuV-, und nicht zu -CayV- (z.B. *trovg ergibe nicht, wie von
DYBQ angenommen, -trovg, sondern *frve > Tirsve). Andererseits libernimmt
RASMUSSEN 1989:230 die von DYBO behaupteten ursl. Rekonstrukte wie *3uti
kritiklos. Ein Blick auf die chronologische Schichtung der Verba zeigt al-
lerdings, daf3 die Verteilung der morphologischen Dubletten bei Wurzeln auf
Liquiden (und -iH 7) bei solchen auf -uf keine Entsprechung findet. Sehen wir
uns das Material etwas niher an. Folgende Sprachen zeigen Infinitivstimme auf
-uti (von Verben mit Infinitivstamm auf -svati/evati bzw. -ovati)8?: Slowakisch
(b’ uvac, kl'ur’, kuctkut’, pl'ut’, snut’, Zur'90), Polnisch (altp. biué,
plué/piwaé®!, npoln. kué, wypluwaé, smud, szczué, tué)%2, Kaschubisch (kléc,
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snéc, §¢£c93, k¥uc®¥), Slovinzisch (kldc, pldc93), Obersorbisch (bluwaé,
kluwaé, pluéipluwaé, rué, $éuwaé, fudé90), Niedersorbisch (7bius/biuwas,
kiusfkluwa$, plusipiuwaé, snus, §éuwaé, u$%7). Dazu kommt noch fiir das
Tschechische, fiir das entsprechende Bildungen untypisch sind, ein einziger
Beleg im Alttschechischen aus der Postille Hussens von 1414: rozz1i.98 Am
aussagekriftigsten hinsichtlich der Bildung ist das Polnische, das heute einige
davon aufweist und dessen historische Entwicklung sich relativ lang
zuriickverfolgen 1iBt, was auch praktisch durch das ausgezeichnete altpolnische
Worterbuch ermiglicht wird. Dabei ist nicht zu iibersehen, dal die Infinitive auf
-ué in dlterer Zeit noch nicht bezeugt sind. Im Altpolnischen sind nach den
bisher vorliegenden neun Biinden des altpolnischen Worterbuchs (bis zum
Stichwort uzywowanie) die ersten Belege erst ab ungefdhr 1500 bekannt, u.zw.
nur bei zwei Verba: biué (ca. 1500) und plué (ca. 1500; daneben liberwiegt
apoln. noch plwaé). Alle anderen Infinitivstimme treten ausschlieBlich in der
Form auf -(o)wad auf: kiwaé, kawaé, rwaé, szezwad und 2waf99, Auch im 16.
Jh. bleibt die Flexion dieser Verba noch grofiteils als -(ojwad, -uje- erhalten: z.B.
kowaé (SOx)/kut (2x), kuje-190; iwaé, 3uje-101, An das Polnische schlieBen
sich die nichstverwandten Sprachen, also das Kaschubische und Slovinzische
an. Jedoch ist im Kaschubischen eine starke Differenzierung nach Dialekten zu
beobachten, das Slovinzische zeigt schon viel weniger der geneuerten
Infinitivstimme auf *-uf. Gar keine Neuerungen auf *-uti weist das Polabische
auf. Etwas schwiicher vertreten als in den lechitischen Sprachen sind diese
Innovationen in den zwei sorbischen Sprachen, wobei das Niedersorbische mehr
davon aufweist. Das Slowakische weist hier einerseits eine refativ starke dialek-
tale Vielfalt auf, andererseits steht es in dieser Hinsicht viel niher beim
Sorbischen und den lechitischen Sprachen, als das sonst viel ndher verwandte
Tschechische. Insgesamt 1dBt sich also feststellen, daBl diese innovativen
Aunsgleichprozesse iiber die Grenzen der genealogischen Sprachverwandtschaft
hinaus wirksam waren. Wenn man die chronologischen Verhiltnisse des
Polnischen extrapolieren diirfte, hitten diese Prozesse erst in relativ rezenter Zeit
begonnen. Es gibt aber neben diesen chronologischen Erwiigungen noch eine
weiteres Argument gegen den Ansatz der behaupteten bereits ursl. Dubletten. Es
ist nimlich keineswegs immer der Fall, dafl der Infinitivstamm auf -uti mit dem
Prisensstamm auf -sve-/-sve- bzw. der Infinitivstamm  auf -avati/-svari mit dem
Priisensstamm auf -(f)uje- zusammengehirt. Relativ leicht 1dBt sich dies bei
Belegen aus Gegenwartssprachen (bzw. Dialekten) verifizieren. Jedoch
widerlegen de facto alle volistindigen Paradigmen die Existenz dieser Dubletten,
vgl. z.B. russ. mda. xceams, wcay, meeéwv!02; nsorb. Fus, Juju, Jujom, fujo;
kasch. t#vac, 3ve “2ué’.102 Das selbe gilt von ilteren Belegen, vgl. z.B.
mittelkroat. rvém, rvdti (KriZanié).104 All diese Beispiele erlauben nur die
Interpretation, da} sie durch paradigmatischen Ausgleich der verschiedenen
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Stimme eines Verbalparadigmas entstanden sind, eine Erscheinung, die ohne
genealogische Verwandtschaft in jeder Sprache unabhingig vor sich gehen
kann. Deswegen ist es unmdoglich, diese Dubletten fiir das Urslavische
anzuerkennen, und wir miissen zur ilteren Auffassung eines einheitltichen
urslavischen Paradigmas zuriickkehren, 105

5. Die sekundiiren Imperfektiva von Verba mit stammauslautendem -r,

Bei den sekundiren Imperfekiiva von Verba mit stammschlieBendem -r
stehen die nicht-lechitischen westsl. Sprachen sowohl den lechitischen, wie allen
iibrigen sl. Sprachen gegeniiber. Diese haben so wie bei den anderen Verba mit
stammschlieBendem Sonanter (-/, -m, -n) den Wurzelvokal -/-108, withrend das
Tschecho-Slowakische und die sorbischen Sprachen ein -¢- zeigen. Eine
zusiitzliche Komplikation ist dadurch eingetreten, daB das Tschechische altes
langes -&- zu { verschoben hat, wihrend im Altpolnischen { vor r zu ¢
(graphisch: ie) geworden ist. Dies macht es verstindlich, da dic Verh#itnisse
manchmal unzutreffend beurteilt wurden.197 Die wesisl. Sprachen bieten
folgendes Materiall03;

Kaschubisch: -&'erac, - serac, -mlerac, -perac.10®

Polabisch: zodardjacé ‘trotzig’ (< *zadirajotjeis119), :

Polnisch: altp. na-bierad, o-bieradlo-biraé, o-bieranie, o- -bierkila-birki, po-
bierca, prze-biraé, przebieraniel/prze-biranie, roz-bieraéfroz-biraé, ubirad sig;
o-cirad, roz-cierad, uciraé, uciradlo; roz-dzieraé, rozdzieranie; od-mierad, u-
mieradlu-mirad; na-pierad sig, od-pierallod-pieraé, pod-piracz, pod-
pieradipod-pirad, pod-pieranielpod-piranie, przy-pierad sigiprzy-piraé sig;
roz-skwiraé sig; prze-$cieradlo/prze-sciradlo; ot-wieradlot-wirad, ot-wieranie;

_przy-zirad; po-zeratipo-dyraé 111
" Slovinzisch: bierdc, clerdc, sierdc, mierde, pjierde, viierdc, z:erac,
Slerde.t12

Slowakisch; vy-berat’, za-vierat', po-zerar’ 113

Sorbisch: osorb.: wote-bérad, z-béraé, na-d#érac so, za-diérad so; wote-
méraé, wu-méral, nad-péraf, roz-péraé, wu-pérac, za-pral; rozp¥e-séérad
(s0), wu-sééral so; poi(e)-wéraé, za-wéraf; pd-iéraé14; nsorb.: pdcerasf,
rozpjera$ se, rozdz¥ra$'3,

Tschechisch: atschech. na-bieract, o-bierati, pro-bieraii sé, pié-bieratf, roz-
bierati, s-bierati/z-bierati; na-tieratl; u-dierati, vy-dierali;, vz-mierati; ot-pierati,
pod-pierali, s-pierati 5¢, vy-pierati, (v)zpod-pierati, za-pierati, z-pierati;, pro-
stierati, pFi-stierati, za-stierati sé; zpro-stierali; pFé-tierati, u-téra-dlo, (z)s-
tierati, z-tierati, za-tierati, pFi-vierati, s-vierati, uza-vierati; po-fierati, u-¥ierati,
z-Fierati 116
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Neben dem nicht-lechitischen Westslavischen findet man #hnliche
Verhi{ltnisse bei den sekundiren Imperfektiva von Wurzeln der Gestalt Cer- in
der bosnischen Subredaktion (Variante) des Kirchenslavischen, wie z.B. im
Bvangelium von Nikolja!}7. Von den in Frage kommenden 29 Beispielen findet
man 28 Belege in der Form auf -Erati (die Verben sind ~ekpaTn, -akpats,
-mhparu, -nkparn, ~Thparh), bloB ein einziges zeigt oymupae (Mc 12.20; Nikb
allerdings auch hier symkpae). Nun ist zwar in der Hs. von Nikolja die
Vermischung von & und { tiblich, auBerdem kommt im Westitokavischen in ein-
zelnen Lexemen der Ubergang von i in & vor r - dhnlich wie im Polnischen -
vor.118 Jedoch finden die sekundiren Imperfektiva von Verba des Typus Cér-
in diesen zwei Erscheinungen sicher keine ausreichende Erklirung, da bei
#hnlichen phonetischen Voraussetzungen kein Ubergang von i zu & eintritt, )19

Wie 148t sich die unterschiedliche Bildung der sekundiren Imperfektiva auf
*.Frati im nicht-lechitischen Westslavischen erklaren? Einer weit verbreiteten
These zufolge sollen diese Imperfektiva auf dem Prisensstamm mit -e-
bernhen.120 Mit einer doppelten Ableitungsbasis sowohl vom Prisens- wie
vom Infinitivstamm aus rechnet TRAVNICEK 1923:21. Wenn die synchronen
Gegebenheiten aoch fiir diese Losung zu sprechen scheinen, ist sie
derivationsmorphologisch wenig attraktiv. Eher ist daran zu denken, daf die
einer Derivationsregel nicht entsprechenden Bildungen spiiter analogisch dazu-
gebildet wurden. Derartige analogische Bildungen muB man bereits fiir das
Aksl, annehmen: neben den regelmifig zum Infinitiv/Aorist-Stamm durch
Dehnung gebildeten Imperfektiva -birati, -dirati, -pirati, -tirati, -zirati und
-Firatil2! worden -mirat! (zu -more-, *-mer-ti) und -stiratil22 (zu -store-,
*.ster-tiy analogisch gebildet. Anders war die Ausgangsposition im
Urtschechischen (bzw. im Urslowakischen und Ursorbischen), Dort sind
folgende entsprechenden Verba anzusetzen: *bere-f*hura-, *dvre-f*der-,
*mure-{*mer-, *pore-{*per-, *store-f*ster-, ¥3wre-f*Zer-. Anders als in der
Vorstufe der lechitischen Sprachen, die die Bildungen auf *-irati beibehielten,
behielten die nicht-lechitischen westsl. Sprachen die Bildungsregel , Liinge den
Vokal des Infinitiv/Aorist-Stamms” bei, mullten sie aber auf ¢ine andere
Input-Form anwenden. Analog gebildet miifite dann *-bierari sein. Dadurch
entstanden die Imperfektiva auf *-drati dieser Sprachen. Stimmt diese eben
vorgetragene These, folgt daraus, dafl wir es mit keinem unmittelbaren Einfluf3
des idg. lterativtypus célare, sédare123 zu tun haben kiéinnen, sondern vielmehr
mit einem spitursl, Dialektismus des nicht-lechitischen Westslavischen.
Entstanden wire er noch vor der Liquidmetathese, was eine gemeinsame
Neubildung der Vorform dieser Sprachen (Tschechisch, Slowakisch, Sorbisch)
nahelegt. Dagegen spricht keineswegs das alttschechische Verbum na&ierati (zu
nat¥éti, Wurzel *&erp-)124, das natiirlich erst nach der Liquidmetathese gebildet
werden konnte, aber in jedem Fall analogischen Ursprungs ist.
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6. seddti/sédéti.

Das dlteste Alttschechische besitzt als einzige sl. Sprache sedé#ti mit kurzem e
der ersten Silbe gegeniiber sonst allein vorherrschendem sédéti.125 Im
Alttschechischen tritt sed2ti in den dltesten Texten (Beginn des 14. Jh.) auf, die
noch graphisch gut zwischen /sef und /s&/ differenzieren.126 In den jiingeren
Hss. des 14. Jh. verwischt sich dieser Unterschied jedoch bereits {,,Verlust der
Jotierung™).127 Sehr gut ist der Unterschied noch in den vom Beginn des 14, Ih,
datierenden Legendenfragmenten erhalten.!28 sedési kommt dort dreimal vor,
u.zw. in der Marienlegende, in der Legende von der Herabkunft des HI. Geistes
und im Klementiner Fragment der Passion des Herrn.!?? Dabei ist wichtig
darauf hinzuweisen, dab die Jotierung im Verbum siesti (< *sé&sti) konsequent
bezeichnet wird.130 Darum ist es auch keineswegs mdglich, in atschech. sedéti
bloB den EinfluB des lat. sedére zu erblicken, wie VAILLANT den Unterschied zu
interpretieren versuchte.131 Die iibrigen westsl. Sprachen geben - bis auf das
Polabische - auf Grund ihrer spiten Bezeugtheit keinen Aufschluf} iiber die
Erhaltung dieses Archaismus. Es ist dort iberall *se und *sé€ zusammengefallen
{Ausnahme ist bloB der Kontext vor ginem harten Dental in den zentral- und
ostlechitischen Sprachen). Das Polabische aber schlieBt *sed- aus: sedé (3. Ps.
sg. praes,), sed (2. Ps. sg. impv.), sedgcé (Part, praes. act. m./n, sg.)13% sowie
voiseddtr (Inf.; < *vysédétiy und vojsedé (3. Ps. sg. praes.)!33 konnen nur auf
*5éd- zuriickgefiihrt werden, da man sonst ein i in der ersten Silbe erwartet
hitte.13¢ {n letzter Zeit konnte aulerdem die Liinge in séd#: iiberzeugend als
Ubernahme aus dem Aoriststamm *séd- erkldrt werden.!35 Wir haben hier also
den seltenen Fall vor uns, daB das Tschechische gegen alle anderen sl. Sprachen
einen Archaismus bewahrt hat.!36

Bei der Auswertung der besprochenen Erscheinungen der verbalen Formen-
und Stammbildung der westslavischen Sprachen fiir deren Gliederung muB man
einmal feststellen, daf} all diese Erscheinungen nicht mehr in allen
westslavischen Sprachen faBbar sind und sich daher fiir eine Klassifizierung nur
bedingt eignen. Dies betrifft hauptsichlich die mit den Aoristbildungen
zusammenhingenden Probleme (Nr. 2 und 3). Sie fehlen auf Grund spiiter
Belegtheit giinzlich im Slovinzischen, Kaschubischen und Slowakischen. Es. ist
jedoch wegen der engen Verwandischaft der pomeranischen Sprachen mit dem
Polnischen und des Slowakischen mit dem Tschechischen wahrscheinlich, daB
diese sich in einer ilteren Sprachstufe so #hnlich entwickelt haben wie die
historisch belegten Sprachzustiinde des Altpolnischen und Altuschechischen.
Einen interessanten Archaismus bewahrt das Alutschechische mit dem Verbum
sedét, das im iibrigen Westslavischen ebenso wie in allen anderen slavischen
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Sprachen bereits geneuert ist (Nr. 6). Von den sechs Phanomenen sind fiinf
Innovationen (Nr. 1-5), jedoch nur eine ist exklusiv westslavisch {(der -ech-
Aorist), Es kann allerdings angenommen werden, dafl auch die Endung -my (1.
Pers. PL.), die anch aus dem &lieren S{id- und Ostslavischen bekannt ist, in den
verschiedenen Sprachgruppen unabhiingig voneinander gencuert wurde. Das
gleiche diirfte sich auch von den iibrigen drei Erscheinungen sagen lassen, die
ebenso in den anderen Gruppen vorkommen (Aorist ved, Imperfektiva anf
*_grati, Infinitivstamm *C’ wvari — C{' )uti).

Wenn man das Alter der Erscheinungen betrachtet, so sind die Bildung des
-ech-Aorists, der einen sehr bedeutsamen Dialektismus des Westslavischen
darstellt, und die Bildung der Imperfektiva auf *-&rati, die eine interessante
derivationsmorphologische Isoglosse innerhalb der westslavischen Sprachen
bilden und die nicht-lechitischen von den lechitischen westslavischen Sprachen
trennt, die iltesten Innovationen. Als spiteste behandelte Erscheinung sind
analogische Ausgleichsprozesse zwischen Prisens- und Infinitivstimmen der
Verba auf *C'ovati einzuordnen: sie haben erst am Ende des Mittelalters
cingesetzt und entbehren natiirlich fiir die Gliederung der westslavischen
Sprachen jeden Werts.

Kehren wir am SchluB nochmals kurz zu der eingangs gestreiften Frage
Stammbaumtheorie vs. Wellentheorie der Sprachverwandtschaft zuriick. Drei
der besprochenen Erscheinungen (-ech-Aorist, Bildung der Imperfektiva auf
*_¢rati, Endung -my der 1. Pers. pl.) kénnen ein relativ hohes Alter
beanspruchen und sind kaum als Parallelentwicklungen innerhalb der
westslavischen Sprachen zu deuten. Dabei ist der -ech-Aorist zwar allem
Anschein nach in allen westslavischen Sprachen beheimatet gewesen, ist aber
wohl um mindestens ein Jahrhundert spiter entstanden als die Bildung der
Imperfektiva auf *-érati, die nur dem Tschecho-Slowakischen und Sorbischen
eigen ist. Da jedoch beide Innovationen erst nach dem Zerfall der westslavischen
Spracheinheit entstanden, miissen wir in beiden Fillen mit einer wellenférmigen
Ausbreitung rechnen. Die jiingste Innovation wird die Ausbreitung der Endung
-my der 1. Pers, pl. gewesen sein, die sicher auch nur im Rahmen des Modells
der Weilentheorie zu interpretieren ist; diese Verbreitung ergibt sich neben
chronologischen Erwigungen aus verschiedenen Abweichungen in den
Einzelssprachen (atschech. bereits -me neben -my, mittelslk, -mo).

Ich hoffe, aus den obigen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, daB auch die
Verbalmorphologie eine gewisse Rolle bei der Gliederung der stavischen
Sprachen spielen kann, und da8 man dieser Aspekt bei der Frage , Stammbaumn
oder Welte?" nicht ganz auBBer Acht lassen sollte.
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ANMERKUNGEN

! Dieser Aufsatz ist als Referat im Rahmen des XI. Imternationalen
Slavistenkongresses in Prefiburg (Bratislava) im September 1993 vorgeschen.
Ich danke meinem Freund Heiner Eichner (Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitit Wien) fiir Kritik und Ratschlige.

2 MARES 1980, 1986:4f. In diesern Modell stehen die nordlichen slavischen
Sprachen (traditionell Westslavisch und Ostslavisch) den siidlichen gegentiber,
in den siidslavischen Sprachen wird eine Unterteilung in ostsiidslavische
(Makedonisch und Bulgarisch) und westsiidslavische {Slowenisch und
Serbokroatisch) getroffen. Bei diesen vier Untergruppen bestehen neben der
priméiren Unterteilung in Nord- und Siidslavisch auch noch niihere Beziehungen
zwischen der westlichen und dstlichen Untergruppe der nord- und siidslavischen
Sprachen. Jedoch ist daran zu erinnern, daB diese Klassifikation von den
Schriftsprachen ausgeht (MARES1980:33).

3 VERMEER 1982a:111f. (bes. S. 112f.) [= VERMEER 1982b:279f., bes. 280f.].

4 GOLAB 1992:36: ,,So the only realistic approach seems to be a combination of
the two interpretative models (or rather models of representation), the
Stammbaum-model and the wave-model.”

5 LUNT 1985,
6 Z.B. LAMPRECHT 1987:14.

7 PRITSAK 1983. - Vgl. GOEHRKE 1992:19: , Wie ist es zu erkliren, daB die
Slaven.im 6. Jh. scheinbar aus dem Nichts heraus auf so breiter Front zwischen
unierer Donau und Elbe auftauchten und nach Siiden und Westen hin bis zum 8.
Jh. ihre Expanston ungehemmt fortgesetzt haben?” Da GOEHRKE jedoch die
Aufspaltung der Urslaven frither als PRITSAK (und LUNT) ansetzt, bejaht er
zwar die Bedeutung der Awaren fiir die Ausbreitung der West- und Siidslaven,
stellt sie jedoch fir die Ostslaven in Abrede (8. 21). Zu PRITSAKS Theorie
Huflert er sich ablehnend (GOEHRKE 1992:177,Fn. 7). ..

8 LUNT 1985:195f,
9 Laut MENGES 1989:126f. kennt das Urslavische aus dem Awarischen, das er

als mongolische Sprache bestimmt, nur das Lehnwort chor¢gy ‘Banner’,
einzelsprachlich seien in den sl. Sprachen noch siidsl. ban und altruss. kerans
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‘Fiirst’, Teatra “Wagen’ zu nennen.

10 7.B. TRUBACEV 1963.

11 7 B, KURKINA 1982, 1985.

12 DYRO-ZAMJATINA-NIKOLAEY 1990:109f.
13 NikoLAEv 1990.

14  etztens ZALIZNIAK 1991.

15 In spiiteren Jahrhunderten nihern sich diese Birkenrindeninschriften, teils
durch den Einflul des Kirchenslavischen, teils durch Dialektmischung, dem
~normalen” Russisch immer mehr an. Andererseits erklirten sich manche
Eigenheiten der modernen russischen Schriftsprache, z.B. das Fehlen der
zweiten Palatalisation (im Imperativ und im Prpositional Sg. m./f./n.), das man
traditionell als analogischen Ausgleich erkliirt, durch den Einflu$3 der Sprache
von Altnovgorod.

16 ZALIZNIAK 1988:166f. {(Bewahrung von *kv-/gv- im Kontext der zweiten
Palatalisation; Nichtausfall von *t/d vor }, 171 (Deminutivsuffix von
ménnlichen Personennamen -ake, und nicht -ako).

17 Mit Absicht habe ich hier weder das Slowenische, dessen #ltere schriftliche
Bezeugung sich auf die Freisinger Denkmiiler beschriinkt, noch das Bulgarische,
dessen dialektale Merkmale dem Altkirchenslavischen zugrundeliegen, erwihnt,
- Das Tschechische kennt allerdings eine dltere Bezeugung im Rahmen der
tschechischen Redaktion des Kirchenslavischen (vgl. MARES 1963, BLAHOVA
1988). '

18 Es besteht in der Slavistik keine einhellige Meinung hinsichilich der Stellung
des Kaschubischen (und Slovinzischen). In der polnischen Slavistik wird es oft
zu den polnischen Dialekten gezihlt, STIEBER 1965:26f. unterscheidet neben
dem Westlechitischen, das hauptsiichlich durch das Polabische vertreten ist, das
Zentrallechitische, wozu Kaschubisch (und Slovinzisch) und die nérdlichen
polnischen Dvalekte gehiren, und das Ostlechitische (kontinentales Polnisch,
ndialekty Polski ladowej™). Demgegeniiber faBt LORENTZ 1902:22f,, 44f,
Slovinzisch als vom Kaschubischen geschiedene Sprache auf (S. 52: ,,Das
Slovinzische ist vielmehr der letzte Rest einer neben dem Kaschubischen
stehenden, in mancher Beziehung sich niher an das Polabische anschliessenden
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Sprache.”), unterscheidet innerhalb des Kaschubischen ein nichtpolnisches
Nordkaschubisch von einem polnischen, sekundar kaschublalcrten
Siidkaschubisch (S. 63). :

19 STIEBER 1965:11£., 14F. Dic bei STIEBER fehlenden Isoglossen ab Punkt 13
aus DEINA 1971:6 mit Zitierung der bei ihm verwendeten Numerierung in der
Klammer,

20 STIEBER 1965:16. - LORENTZ 1902, der die Bewahrung von Archaismen
(STIERERS Punkte 2, 3, 4) nicht zum Nachweis von sprachlicher
Verwandtschaft gelten 14Bt, erhélt nach einer eingehenden Priifung der
polabischen und polnischen Lautentwicklung fiinf Ubereinstimmungen im
Vokalismus (S. 17f.: 1. Behandlung des Jat; 2. ¥3r > ar; 3. entpalatalisiertes v in
& > a; 4. metathetiertes or, ol, er > rg, 10, ré; 5. *or > arlro), di¢ aber deswegen
fiir ihn von geringerem Wert sind, da sie auch in sorbischen Dialekten auftreten,
Deswegen, und weil sich Polabisch und Polnisch.in einer Reihe von
Lautgesetzen unterscheiden (z.B. polabische Entpalatalisierung des *¢, polnische
Entpalatalisierung des *e) lehnt LORENTZ die lechitische Untergruppe der
westslavischen Sprachen ab. M.W. hat er darin keine Nachfolger gefunden (vgl.
z.B. auch den Gebrauch des Terminus ,,lechitisch” bei TRUBETZKOY etwa
TRUBETZKOY 1925).

21 Ganz pessimistisch beurteilt LORENTZ (1902:21f.) die Rolle der
Morphologie: ,Ich habe zur Untersuchung nur die Lautlehre herangezogen, da
von einer Vergleichung der Formenlehre (so weit wir iiberhaupt von einer
Kenntnis der Formenlehre des Polabischen sprechen kGnnen) nicht viel zu
erwarten ist. Eine solche wiirde nur dann Werth haben, wenn die ungefihre Zeit
des Eintreffens von Neubildungen - nur diese kdnnen zur Festlegung der
Verwandtschaftsverhiltnisse in Betracht kommen - zu bestimmen wiire, daran ist
aber beim Polabischen gar nicht zu denken. Gemeinsame Neuerungen welche
auch ohne Bestimmung der Entstehungszeit, allein durch ihre blosse Eigenart
einen Zusammenhang beider Sprachen nicht abweisen liessen, haben Polnisch
und Polabisch aber nicht.”

22 NEMEC 1968.

23 §1L.0SAR 1981,

~oay

24 Mais la désmencc -mo, bien qu’inconnue du vieux slavc bulgaro-
macédonien, est ancienne comme -, .
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25 VAILLANT 1966:12: ,Le parfait s’est fondu en slave dans la flexion
athématique en -mi (§ 379}, et il Jui a apporté sa désinence -mo comme variante
de celle du type athématique également oxytonée: skr, émi ‘je vais’, 17 plur.
imdh.”

26 ypl. MARES 1978:203.

27 LESKIEN 1914:528 (§ 841) behauptet: , jedenfalls ist vom 13, Jh. an die Form
-am fest.” In Wirklichkeit kennen wir im 13. Jh. bloB drei Beispicle, npubas,
pasorame (STOJANOVIC 1929:15; Nr. 16: Urkunde von Kg. Stephan Vladislav
an Dubrovnik, 1238-1240) und creapams (STOJANOVIC 1929:30; Nr. 29:
Urkunde von Konigin Jelena an Dubrovnik, 1289) [die Beispiele schon bei
MAJKOV 1857:779 und DANICIC 1874:262). Diesen Belegen stehen eine
Mehrzahl von solchen auf -aju gegeniiber: npueezars (STOJANOVIC 1929:2; Nr,
3: Ban Kulin an Dubrovnik, 1189), agunagare (MIKLOSICH 1858:9, Urkunde
von Kg. Stephan an das Marienkloster auf Mijet, 1222-1228), npapaswe
(STOIANOVIC 1929:11; Nr. 13: Urkunde von Kg. Stephan Radoslav an
Dubrovnik, 1234), weekaraw (STOJIANOVIC 1929:14; Nr. 15: Urkunde von Kg.
Stephan Vladislav an Dubrovnik, 1238), nerse[plake, sykassar (Urkunde von
Povlja auf Bra&, 1250), npumw, noctagamp (STOJANOVIC 1929:29; Nr. 28:
Urkunde von Kdnigin Jelena an Dubrovnik, 1289). All diese Belege als
Kirchenslavismen abzutun, wie dies LESKIEN 1914:528 wit, geht nicht an, da der
ksl. Einflu8 in diesen Urkunden nicht besonders stark ist.

28 JAG1C1883:431,

29 <i mui gezim> i my jesam (158vP15) vs. <tezem ... ztuoril> jesom stvoril
(160vp13-14).

30 Miroslav-Evangelium (1180-1191; 1 9.28 eemo; vgl. KULIBAKIN 1925:109),
Vukan-Evangelium (ca. 1200; I 9.24 ghmo, 1 9.29 gtms; vgl, KUL'BAKIN
1898:1169).

31 SuEvVELOV 1979:374.

32 SHEVELOV 1979:373.

33 Fir das Ukr. vgl. SHEVELOV 1979:374, - Falls die hier vertretene

Auffassung eines erst einzelsprachlichen Ursprungs der Endung der 1. Pers. pl.
-mo stimmmen sollte, tiBt sich das mittelslk. -mo schwer als Siidslavismus deuten,
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daes jaerstim 11. {-12.?) Jh. entstanden wiire,

34 VALAVEC 1897:164. Dic altital, Form (semo) ist dem West-Siidsl. (*som)
sogar nither, als VALAVEC, der von heutigem ial. siame ausgeht annahm (vgl.
ROHLFS 1949:242).

35 ESST 92f.

36 ESSJ 347¢.

37 ESSI 500f. .

38 VINTR 1986.
39 VINTR 1986:92.

40 SK 242f. (Nr. 227). Die Hs. Nr. 70 der Sammlung Pogodin der Offentlichen
Bibliothek in St. Petersburg ist vermutlich auf dem heutigen ukrainischen
Sprachgebiet entstanden, s. SHEVELOV 1979:225, 302f. (§ 20.2; mit Beispiclen
der Hs. fiir das ,,neue Jat”).

41 Die Hs. BesUvar (GIM, Uvar 509/1097) aus dem 15, Jh., die die Endung
-my-im allgemeinen kennt, bietet an den entsprechenden Stellen fast immer die
Endung -ms: Bes Pogod 121af9-10 necaoymanmm] BesUvar 69rasS

nocamwanmn, BesPogod 124bctl5 oyunmm] BesUvar 70bad svuum<n>,
BesPogod 130bP14 aupkumu] BesUvar 731324 snprumn, BesPogod 205bp1 1
momemn] BesUvar 112ra9-10 mowemn, BesPogod 253bB2 nenwiraesn nym]
BesUvar 136val3 nenrwrakms nxw; BesPogod 128bB10 mm kemw] BesUvar
72rf22 kemm, BesPogod 128botl2 accvounn kemm] BesUvar 72bB’?

Ascromyom<n>, BesPogod 144ab8 mmw] BesUvar 7910013 kava.

42 YINTR 1985:403f.
43 SCHUSTER-SEWC 1968:171f.

44 MUCKE 1891:520 (8 248). - Alieren Schriftstellern gilt er

" bezeichnenderweise als Abart des Imperfekts, so da} etwa SEILER in seiner
obersorbischen Grammatik sagt: ,,Die mit Pracpositionen zusammengesetzten
Zeitwdrter werfen in der 2, und 3. Ps. sg. impf. das -sche weg.” (zitiert nach
MUCKE 1891:521).
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45 MUCKE 1891:523 (§ 250), S47f. (§ 262).

46 _mpch wird von MUCKE 1891:549 als sigmatischer Aorist aufgefalt (,,Hier
ist ... das Suffix -chw direct an den Verbalstamm getreten, wobei der gutturale
Stammauslaut schwand.”). Dieser Interpretation stellen sich freilich zwei Fakten
entgegen: (1) die Vokalqualitiit wiire dabei geneuert (statt zu erwartendem
*machs), (2) sonst gibt es - vgl. REINHART 1992:369f. - nie den Ersatz
thematischer durch sigmatische Aoristbildungen, sondern nor den umgekehrien
Ersatz. Es bietet sich deshalb folgende Erklarung der Form an: der alie
thematische Aorist mogs (1. Ps. sg.) wurde im Osorb. auf phonetischem Wege
zu ¥mdh, was durch Stimmloswerdung im Auslaut die Form mdch ergab. Diese
Stimmloswerdung ist im Sorbischen die Regel, vgl. MUCKE 1891:288 (§ 154, 1.
4.): ,Jm Auslaut der Worte haben #hnlich wie in anderen slavischen Sprachen
und im Deutschen die Mediae den Klang der Tenues angenommen.” Jedoch
herrscht in der heutigen obersorbischen orthoepischen Aussprache beim
avslantenden h eine andere Norm (SCHUSTER-SEWC 1968:41, 2.5.21: ,Hs. A
wurjekuje so jenoZ na spotatku slowa pfed wokalom a srjedZ stowa mjez
wokalomaj ..., we witkich druhich poloZenjach je wono néme (..., sn&h = sné,
brjéh = brjd, ...).”"). Diese Form mdch wirkte dann analogisch auf die anderen
Persenen ein. Jedoch 4Bt sich nicht iibersehen, dal auch das heute
ausgestorbene osorb. potFechipétiech ‘ich bemerkte, nahm wahr’ (MUCKE
1891:549; SCHUSTER-SEWC1988:1363f. s.v. *stréc), das aus dem ursl.
sigmatischen Aorist *stérchs (KOCH 1990:634, Fn. 6) entstanden ist, analog
erklirt werden knnte (vorsorb. *stergs [1. Ps. sg. aor.] > *strégs > *stiég >
*(sltFEh > tFech).

47 X LEMENSIEWICZ—LEHR-SPLAWINSKI—URBANCZYK 1955:368f,
48 BRIJCKNER 1888, Ahnlich STIEBER 1979:228 (§ 48).

49 HUBE 1888:48: Nr. 13 (Johannes de Szacrew contra Waoytkonem:) ,Jaco
newinidzechg szganowa domu ynewkradzechg woitcovi coni, anitego wszitka

ma.

50 OLESCH 1983:264 (s.v. Eytdtzich). Dieser Aorist wurde noch von LEHR-
SPLAWINSKI 1921:187 im Gefolge SCHLEICHERS als ajiaciix (*utskochs)
interpretiert, in seiner Grammatik (LEHR-SPEAWINSKI 1929:139) jedoch in der
hier zitierten Form. Vgl. auch noch LORENTZ 1926:321: , Beildufig mag hier be-
merkt werden, daB es im Polab. zusammengesetzte Aoriste auf -ochs, wie
SCHLE!CHER annahm, ebensowenig gab wie sonst im Westslavischen,™
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51 OLESCH 1984:894. Von LEHR-SPLAWINSKI 1929:139, 232 als Imperfekt (<
*redéchs) interpretiert.

52 ygl. 2.B. folgende konkurrierende Aoristbildungen beim selben Verbum:
bodeta, zbodu vs. shodesta (GEBAUER 1958:128), dodftu vs. p¥ééitechu
{(GEBAUER 1958:130), pohFebu vs, pohFebechu (GEBAUER 1958:155), leZeta,
nalehu vs. oblefechu (GEBAUER 1958:166), doséhu vs, zapfiséfesta,
spFiséiechu sé (GEBAUER 1958:171), podvrieta, zavrhu vs. uvriechu
{(GEBAUER 1958:174), Feku vs. Féch, Fésta, Féchu vs. Fedlech, Felestu, Fedechu
GEBAUER 1958:162f., 169),

53 MUCKE 1891;523:.,.Im Sorbischen hatte der Endvocal -¢1- der genannten

beiden Personen, der vorausgehende erweichbare Consonanten erweicht, auf die

Vocalisation der Endungen der librigen Personen einen solchen Einfluss

gewonnen, dass er das urspriingliche Tempussuffix -o- aus ihnen véllig ver-
fangte.”

54 STIEBER 1979:228: wFakt, Ze w calej SlowiarszczyZnie zachodniej
wystepowal-lub jeszcze wystepuje aoryst sygmatyczay 11 ze spdika -e-, gdy cala
Stowiaiiszczyzna wschodnia i potudniowa miala lub jeszcze ma takiz aoryst ze
sp6ika -0-, $wiadczy¢ by mdgl o stosunkowo pdinym powstaniu tege typu
aorystu.”

55 ARUMAA 1985:308 (§ 216).

56 V AILLANT 1966:57 (§ 367; ..une innovation paralléle ... directement sur la 2¢-
3¢ personng en -¢.”), 61 (§ 370; ,,Ici, 'innovation est partie de la 2¢-3° personne
du singulier, jide, Fede.”).

57 YAGIC 1883:459 rechnet sowohl mit dem EinfluB des Imperfekis als auch mit
dem Einfluf} der zweiten/dritten Person Sg. auf die Entstehung des atschéch.
-ech-Aorists, :

58 REINHART 1992:368 mit Fn. 4.

59 Dafiir spricht auch die im Altpolnischen marginal erhaltene Endun.g der 3.
Pers. pl. -sz¢ in zwei Belegen fiir abysze (s. MARES 1957, URBANCZYK 1963).

60 BRANDT 1894274,
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61 MIREEY 1963:195.

62 DYRo 1961.

63 REINHART 1992:368f. Angegeben sind die Simplicia. Zu kfasti und vesti
{vezg) sind sigmatische Aoriste erst aus ksl. Texten, die aber sicher auf aksl.
Archetypen zuriickgehen, zu belegen, ZusHizlich zu diesen thematsch flektierien
VYerba besitzt auch noch das athematische jasti, jams einen alten sigmatischen
Aorist,

64 LuNT 1968:91 (§ 10.811).

65 §. REINHART 1988, REINHART 1992:369 mit Fn, 11 (nachzutragen bleibt
der #lieste kroat.-ksl. Beleg fiir den geneuerten Aorist aus den
Karfreitagsimproperien des Missale-Fragments von Birbinj [13. Jh.; SK 283f.,
Nr. 318): otvr’'zs ‘aperui’ [BERCIC 1864:34, Z, 1]),

66 GEBAUER 1958:124, 128.

67 GEBAUER 1958:124, 130.

68 GEBAUER 1958:153, 155.

69 GEBAUER 1958:146, 149,

70 GEBAUER 1958:171.

71 GEBAUER 1958:162, 173.

72 GEBAUER 1958:146, 150.

73 GEBAUER 1958:124, 143,

74 GEBAUER 1958:162, 174,

75 GEBAUER 1958:162, 175.

76 7y diesen Aoristen kommt noch der Aorist zu siiti, spu (GEBAUER
1958:157) -suchu, wobei nicht zu entscheiden ist, ob er eine Umiinderung des

aksl. Aorists rasuse (Psalt, Sin. Slav. 2/N, f. 3v19, Ps 140.7; vgl. REINHART
1992:368, Fn. 5; zur Flexion des Verbum vgl. KOCH 1986, dem der Beleg aus
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dem neugefundenen Teil des Psalterium Sinaiticum noch. nicht bekannt sein
konnte) darstellt, oder ob dies eine Innovation nach dem Infinitiv ist (analog zu
atschech, vyple statt *vypleve, vgl. KOCH 1990:647f.). - Daneben sind noch
atschech, Aoriste zu denjenigen Verba zu erwéhnen, zu denen sigmatische
Aoriste im Aksl. nicht belegt sind, die aber auf Grund der rekonstruierten ursl.
Akzentverhiiltnisse des Verbums zu erschlie8en sind: siesti, sahu - doséhu (3,
Ps. pl; GEBAUER 1958:171; ursl. Aor. nach KOCH 1990:641, Fn. 52 *séchs),
stFEhu, st¥ieci - ostféhu (3. Ps, pl; GEBAUER 1958:172; ursl. Aor. nach KOCH
1990:634, Fn. 6 *stérchs). Unentscheidbar wegen fehlenden Ver-
gleichsmaterials in Sprachen, di¢ fiir die Rekonstruktion des ursl. Akzents
entscheidend sind, ist die urspriingliche Aoristbildung bei (po)skysti (atschech.
poskytu [3. Ps. pl.]; GEBAUER 1958:142),

77 GEBAUER 1958:124f. (§ 57b).
78 GEBAUER 1958:162f. (§ 78b).

79 Uber eine theoretisch migliche analogische Deutung dieses sigmatischen
Aorists vgl. oben Fn, 46,

80 S. REINHART 1988, 1992:369 (mit Fn. 11).
81 pyBo 1981:217f.

82 Die meisten Verba mit -svati im Infinitivstamm haben in der dltesten Zeit
einen Prisensstamm auf -(f)uje-: nasawers (Euch), mekawsre (Pandekten des
Antiochus, russ.-ksl. Hs. des 11, Jh.,, s. MIKLOSICH 1862-1865:261, s.v.
HeRaBRATH), 3anarrTs (Mar), atschech. $tiji, poltije (< *5¥uje-; s. GEBAUER
1958:384). Eine Ausnahme bildet Zevati, das in iltester Zeit den Prisensstamm
fije- (< *giuH-je-} bildet. Dieser ist im Izbornik vom Jahr 1073, in der russ.-ksl.
Hs. der 13 Reden des Gregor von Nazianz (11. JTh.; smypunmns 16087-8, s.
BUDILOVIC 1875:120), in den russ,-ksl. Pandekfen des Antiochus (11. Jh,;
" Randglosse a we s s. POPOVSKI 1989a:32; 1989b:11), im Hexaemeron des
Exarchen Johannes (ilteste Hs. aus dem Jahre 1263 hat wukrw 176¢23-24,
sueyums  176d1-2: s. AITZETMULLER 1968:53/54, 55/56) und im
kommentierten Psalter (z.B. im Bologner Psalter aus dem 13. Jh. ®umvn
{comm. ad Ps. 103.14; 5. JAGIC 1907:494]; ebenso auch im kroat.-ksl. Fragdi¢-
Psalter aus dem 15. Jh., s. HAMM 1967:263) belegt. Die meisten Formen bietet
schon VAILLANT 1964:276. Ab dem 13, Jh, kommen zu #svati Formen des
geneuerten Prisensstammes Fuje- (Vita Nephontis, s, SREZNEVSKL 1893:885
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5.V, *KLEATH) VOI.
83 VAILLANT 1964:276 (Priisensstimme kyje- und uje-).

84 Ukr. mpueamu vit. polnische Entlehnung (s. BRUCKNER 1927:578). Als
,LJIntensivum®™, also analog zu -ravaii : -ryvati versieht ukr. mpueamu
SMOCZYNSKI 1989:52, Fn, 48 (das -y- kinnte aber ebensogut analog zu Fillen
wie ukr. tryveha < *trevoga zu erkldren sein, vgl. SHEVELOV 1979:3671. [§
27.3], 4641, [§ 35.3]).

85 kov-a-ti, kov-e- < *kaphy)- < *kahgu- < *kehy-u- (s. JASANOFF 197R:81).

86 Aksl, na-truti, -trove- ‘nihren’ wird noch immer mit trefi, tore-; tryli, tryje-
‘reiben’ bzw. gr. TETpOpoL verglichen (s. KOCH 1990:649 {trotz KOCH
1980:695, der zu Recht tryti, tryje- als einzelsprachliche Neubildung erklirt);
RASMUSSEN 1989:229). Eine Beziehung zu gr. té1pUuon ist, falls sie
iiberhaupt besteht, was durch die Bedeutung nicht gerade naheliegt, zumindest
sehr entfernt und sagt nichts iiber Anit- oder Set-Charakter der Wurzel aus. truti
stellt sich zu aw. Bru- ‘nihren’ (s. KELLENS 1984:367, 400; leider keine
Formen bezeugt, die iiber Anit- oder Set-Charakter der Wurzel entscheiden
wiirden) und germ, * bréwwa- ‘gedeihen’ (SEEBOLD 1970:524f,; immerhin stellt
DYBO 1981:238 *riiti zu cinigen germanischen Verba; der Set-Charakiter der
germanischen Formen ist zumindest nicht iiber jeden Zweifel erhaben).

87 GOTO 1987:266 (*hsreuH-). Vgl. NARTEN 1968:229 (ri [ru M1 *briilien™),
MAYRHOFER 1976:82 s.v. rduti (*rep(a)-).

88 Bei ihm ki, kovem (sln. mda.) ~ kovati, kujem.

89 vpl. die Ubersicht in Tabelle 1 am Ende des Aufsatzes.

90 Beispiele au.s STANISLAY 1958,

91 Apoln. Belege aus SiStp I-IX.

92 Vgl. VAILLANT 1966:290: , Mais c’est surtout le polonais qui a développé le
type de czuje-, czué: kluje-, kiuf pour klwaé, et plué, szczué, zudé (§ 519); kué

pour kowaé, et knué, psué, trué; ..”

93 LORENTZ 1962:1004, (8§ 1973-1978). Daneben auch -kivac, snovac, §vac.
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94 1, ORENTZ 1962:1003f, (§ 1971-1972). Daneben auch k¥%ovac.

935 Aus technischen Griinden miissen die slovinzischen Akzentzeichen (vgl.
dazu LORENTZ 1903:15, § 15) sowie die Halbkreise unter dem zweiten
Bestandteil von Diphthongen entfallen.

96 Belege aus SCHUSTER-SEWC 1980-1989.
97 Belege aus SCHUSTER-SEWC 1980-1989.

98 Bei Hus daneben aber auch das Hltere rozvati (s. NOVAK 1934:145 s.v.
roz¥vati, rozZiti). Da Hus auch das imperfektive rozZfvati (NOVAK 1934:145
s.v.) kennt, fragt es sich, ob-man darin den direkten Reflex des aksl., im
Hexaemeron des Exarchen Johannes belegten (cn)-muearn (176d4-5;
AITZETMULLER 1968:55-56) sehen darf. Diese Frage lieBe sich nur bei
Vorliegen von Belegen aus der ersten Hilfte des 14: Jh,, also der Zeit vor dem
Umlaut "« > i, eindeutig 15sen. Falls atschech, -Zivati so zu deuten ist, kisnnte es
sich bei -Zf#i um eine Riickbildung daraus handeln.

99 roz3wany (Anf. 15, Jh.; SiStp VIIL:28, s.v. rozzwaé); iwali (Os 7.14;
Mamotrekte von Kalisz und Lubin aus der 2. Hilfte des 15. Jh.; ZUROWSKA-
GORECKA——KYAS 1980:2.).

100 5tp X1:82. - Das von MANCZAK 1983:118 angefiihrte apoln, kowe konnte
ich nirgends nachweisen, auch KOCH 1990:745, Fn. 108 kennt es nicht.

101 OLESCH 1973:206b (s.v. Mansito}, 360b (s.v. Rumino).

102 SRNG IX:90.

103 SycHTA 1973:320.

104 DyRo 1981:206.

105 S, BRUCKNER 1927:30 (s.v. blud), 235 (s.v. klué); SCHUSTER-S8EWC
1980:41 (s.v. bleé), 1984:564 (s.v. kluwaé), 1988:1108f. (s.v. pluwaé},
1988:1425 (s.v. 5¢uwad), 1989:1809f. (s.v. Zué). :

106 vgl, aksl. postilati (Ev Cloz Supr), sa¥imati (Euch), nadinati (Ev Cloz Euch
Supr), proklinati (Euch Supr), propinati (Euch Sin Supr), raspinati (Cloz
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Euch).

107 8, z.B. SCHUYT 1990:386: ,,One may wonder if P. umiera¢, poscielaé, Caz.
umirat, Slk, umierat’, postielat’, US, wuméraé, wuséelaé are the result of a
secondary development, cf. P. sierota vs. R. cupoTi, or reflect the generalization
of e-grade root vocalism as the basis for secondary imperfective derivation in
some groups of imperfectives in West Slavic, a tendency which the opposite
one of that reflected by the South Slavic type -birati, -mirati, -stilati, secondary
-plitati, -ricati, -ticati, -Zidzai.” - Richtige Darstellung in KLEMENSIEWICZ—
LEHR-SPEAWINSKI-—URBANCZYK 1955:69. Vgl. auch ROZWADOWSK!
1915b:394 (§ 68), SADNIK 1971:5. Unannehmbar ist VONDRAKS (1906:32)
Meinung von der Koexistenz des ilteren Typs auf -irad (< *-irati) und des
jiingeren auf -ieraé (< *-&rati) im Altpolnischen, da sich letzterer (s. SADNIK
1971:5, Fn. 5) zu t-iaraé entwickeln hiitte miissen.

108 yg), MIKLOSICH 1878:33f, - Vgl. auch die Ubersicht in Tabelle 2 am Ende
des Aunfsatzes.

109 Beispiele aus SYCHTA 1967:63f. (s.v. brac), 1967:249 (s.v. d¥éc),
1969:1291. (s.v. mtéc), 1970:178 (s.v. pféc).

110 8o richtig rekonstruiert bei LEHR-SPLAWINSKI 1920:46 (8 37), 95 (§ 91,
109 (§ 102, 3.d.), auf S. 218 (§ 246) dann abweichend - und nicht ganz richtig -
*zadyrajotjsis). OLESCH 1984:1036 bietet die nicht iiberzeugende
Rekonstruktion *zadrajotsie. Das polab. a ergibt sich aus dem in allen
lechitischen Sprachen vorhandenen (andere Sprachen mit anderen Resultaten)
Lautgesetz i, ¥ > af — r (s. LEHR-SPLAWINSKI 1929:45f, [§ 37], 48 [§ 42);
OLESCH 1983:XXVTI),

111 Belege aus StStp I-1X.

112 Beispiele aus LORENTZ 1903:48 (§ 33, I11.1.), LORENTZ glaubt, daf} diese
Verba - so wie die von ihm daneben angefiibrten polnischen Pendants - ,,wohl
nicht aus wrslav. *birate *tiratb usw, (abg. birati, tirati), sondern aus deren
Nebenformen *b&ratb *1€ratk (sloven, -berati, -terati) herzuleiten sind.” Er meint
dann, dafl die nicht lautgesetzmifige Behandlung von Jat vor nicht-weichen
Konsonanten und sonstigen Konsonanten aufier Gutturalen und Labialen (d.h. in
seiner Terminologie #2, das nicht le/jé, sondern (f)a/du ergeben hitte sollen)
darauf beruhe, dall das *& dieser imperfektiven Verba auf diphthongischem
Ursprung beruhe, und ein Jat solchen Ursprungs wire in offener Silbe vor
harten Konsonanten als &/ reflektiert. Das ,,& von *bérate usw.” sei nimlich ,,als
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sekundiirer Ablaut zu dem i von *biratt aufzufassen”. Diese Erklirung mit
sekundirem Ablaut ist sicher nicht richtig, wir haben es vielmehr mit einem
gedehnten e zu tun, Die auf der Hand liegende Interpretation ist derjenigen der
polnischen Imperfektiva parallel, wo das heutige ie nach dem Ausweis des
Altpolnischen sckunddr ist und sich als Weiterentwicklung von { vor r deuten
14Bt. Fiir eine Verbreitung dieses Lautwandels im Pomoranischen spricht sich
ROZWADOWSKI 1915a:50, 57 aus, fiir seine Geltung im Kaschubischen
TOPOLINSKA 1974:51. Ebenso galt ein analoges Lautgesetz {, y > &/ __r in der
ausgestorbenen slavischen Sprache der Insel Riigen (vgl. LEGOWSKI—LEHR-
SPLAWINSKI 1922:130, 135). '

113 Bcispiele‘ aus MSJ 416,

114 Beispiele aus TROFIMOVIC 1974,

115 Mucks 1891:479, 496.

116 Beispicle aus MSCS.

117 DANICIC 1864,

118 Juri¢-KAPPEL 1984:32,

119 1ch habe die vierzig ersten Belege von mirs im Evangelium von Nikolja

(nach dem Index der Edition des Codex Marianus durch JAGIC) gepriift, in
diesem Sample treten bloB zwei Belege mit mbp- auf (zusitzliche vier noch in

der paratlel von DANICIC edierten Hs, NikD).
120 vONDRAK 1906:32.

121 Vel nemuparn (Bes Glag).

122 Vgl. npecruparu (Apost Parim).

123 vgl, dazu WATKINS 1975:373, OETTINGER 1979:374, Fn. 239,
KLINGENSCHMITT 1982:93 (mit Fn. 11), STEINBAUER 1989:142, Gert
KLINGENSCHMITT erkliirt den langvokalischen ursl. Typus *[&gati, léZe- *sich
niederlegen’ aus der reduplizierten, spiiter zu */égh-jé. gekiirzten, reduplizierten
Bildung *{é¢-legh-jé- (analog zu ai. id-lap-), so z.B. in seinen m.W. noch
unpublizierten Vortrigen ,Der Akzent des Slavischen und seine Bedeutung fiir
die Indogermanische Sprachwissenschaft” (Klagenfurt, 26.10.1986), ,,Slavisch
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und Indogermanisch™ (Jena, 22.9.1989) und , Die Verwandtschaftsvcrhﬁltmssc
der indogermanischen Sprachen” (Ziirich, 9.10.1992).

124 Ein weiteres Indiz filr seinen spiiten Ursprung ist die Kombination -&ie- (<
*_#¢-), vgl. ebenso pofierati bzw. -Zéhati (Hlteste Bildung ursl. *-Zagati, etwas
jiinger aksl. -Zidzatif-figati).

125 GEBAUER 1958:280f.

126 GEBAUER 1894:202f.; KOMAREK 1969:96 (§ 32.3).

127 KoMAREK 1969:120f. (§ 47).

128 CEINAR 1964:45 (,Rozli%uje se e a € ...; odchylek neni mnoho;™).
129 CEINAR 1964:304.

130 CEINAR 1964:305. Vgl. auch noch <Syem> sém UmKI] 14 (CEINAR
1964:206-207), <fye> 58 UmKI 31, 69, 100 (CEINAR 1964:206-207, 208-209,
210-211), <wfyede> vséde UmKI 39 (CEINAR 1964:208-209), <fyed!> séd!
UmK! 131 (CEINAR 1964:212-213).

131 VAILLANT 1966:391, Zustimmend MATTHIASSEN 1974:116.
132 QLESCH 19842:1064f.

133 OLESCH 1984b:1522f,

134 ygl. OLESCH 1983:XX VL,

135 KLINGENSCHMITT 1982:130. Der Aorist *séde/o- wird als lautgesetzlicher
Fortsetzer des reduplizierten Aorists *sé-sde/o- erkliirt, dieser langvokalische
Aorist wurde im Ai. wegen der ungewshnlichen Linge pekiirzt, vgl. jedoch
noch ai. sdddd-yoni- (RV VI 16.41} *sich auf seine Stiitte setzend, auf seiner
Stiitte sitzend’.

136 Eg scheint nicht ausgeschlossen, daf einst auch das Slowakische, vielleicht
sogar die sorbischen Sprachen diesen Archaismus besessen haben, jedoch kaum
das Polnische und Pomoranische, die sicher mit dem Polabischen libereinge-
stimmt haben werden.



Sprache
Aksl,
Ksi.

Atschech.

Sik.

Apoln.

Kasch.
Slz.

Polab.

Osorb.

Nsorb.

TABELLE 1: Die westslavischen Verba mit Infinitiv auf #*-svati.

Verbum
bl'svati kl'svati pl’pvati *3&pvati Zpvati
HABALEAA'S, ! SANAREALIA, ] !
HIBAKRETR BANARIRTH :
HERAIET S ! k- (XI+)
(PandAnt XD} ——
: (XII+)
blije- (XV) {klvati, klije- | plvati (1417+), | %&vati (XVI), | Zije-
(XV) pliujic (M. Stije- (XV) | (1416+),
XV), plije- (in. Zve- {~
XV) 1500)
blivati ki'uvar’, pl'ut’, pl'uvat’, | §tvat’, Zut', Zuvat',
(XVID, ki'ut?, pl’uje Stve Juje
bl'uvanie kl'uju
(XVID),
blijes
(1697)1
blué (1x) klwat plwac (XV),|szczwad roziwab
(cf. plué (~ 1500), XV);
wykhunaé} | plujac 2waé, 2uje
(XVD)
Kléc/-klvac Wcfitvae | '
klic plac, plaja, -8 | Revac, Zvac, Evja,
#vij)a, Fviek
Revjied
bi*avi (< Kl'aia {< ! / zaviil, zave
*blpvajetn?) | *kljuje-) (< *¥Zpvati,
inve-) |
| bleé (< kluwaé plué/pluwad $tuwad Fubfiwaé
*blwad), blwac, (Hlter: 3¢wat)
bluwaé
Fblus, klu§, plud/pluwas icuwas Zuf
bluwas kluwag

I-Djese aus HSSJ entnommenen Beispiele sind nach dem Zeugnis des Lautwandels u
> i nicht alle echt slowakisch, sendern vom Tschechischen beeinflut.

2 S0 die Rekonstruklion von OLESCH 1983:53, Belegt sind folgende Formen: -
Billjdwe, billjawe, Bgdwe, Blawe, blawa. Es bleibt deswegen zu erwiigen, ob nicht eher
b’ avé (< *bleve) vorliegt, was ganz analog zum Ausgleich bei zavé (< *¥uve) wiire,




TABELLE 2: Die altpolnischen sexundiren Imperfektiva auf -iraé/-ieraé.

T AT TUTRISTh T M 15T T3 H 15.Th B 15.Jh, | 15.Jn.
nabierat 1x
obicraé (sig) 1x 4x
obiraé (sie) 1x 2x
obieranie 1x 1x
obierki 1x :
obirki 1x
pobierca 2x 1x
‘przebirad 1x
przebieranie 1x
przebiranie 1x
rozbieraé 1x (D)
rozbiraé 1x
ubiraé sig 2X
ocirac 1x
rozcieraé 1x
uciraé 2x 4x
uciradio 1x
rozdzierad 2x
rozdzieranie 1x
odmieraé ix
umieraé 1x 4x 2x
umirat 3x 4x 6X
napiera sig 1x
odpieraé 9x 2%
odpiraé 2x 5x
podpiracz 1x
podpierad 2x 1x
podpirad 1x Ix 4% 1x
podpieranie 1x
podpiranie 1x 1x
przypierad sip 1x
przypirad si¢ 1x
upierad 1x
rozskwimé sig 1x
przescieradlo 2x 4x
przefciradlo 4x 6x
olwierad 6x
olwiraé 2x
otwicranie 2x
przyziraé 1x
poZyrat 1x 1x 3x
pozyradto 1x 1x
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