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Wolf Schmid

LAUDATIO AUF LJUDMILA PETRUSEVSKAJA

Rede, gehalten am 17.5.1992 im Deutschen Theater zu Géttingen
aus Anlab der Verleihung des Alexander-Puschkin-Preises der Stiftung F. V.S,
fiir 1991 an Ljudmila Stefanovna Petruevskaja®

Der zweiten Ausgabe seines Romans Ein Held unserer Zeit hat der russische
Romantiker Michail Lermontov ein Vorwort vorausgeschickt, in dem er sich mit
folgender Exklirung an seine Leser wendet: ,,Der Held unserer Zeit, meine verehr-
ten Herrschaften, ist wirklich ¢in Portriit, freilich nicht eines einzelnen Menschen,
es ist ein Portriit, das ans den Lastern unserer ganzen Generation zusammenge-
setzt ist. [...] Sie wollen mir sagen, daB dabei die Sittlichkeit nicht gewinnt? Ver-
zeihen Sie. Man hat die Menschen genug mit SiiBigkeiten gefiittert, sie haben sich
daran den Magen verdorben. Jetzt werden bittere Arzneien gebraucht, tzende
Wahrheiten, Aber glauben Sie nicht, daB der Autor dieses Buchs irgendwann den
stolzen Traum gehegt habe, ¢in Verbesserer der menschlichen Laster zu werden.
Gou bewahre ihn vor solcher Torheit. [...] Es mag genfigen, die Krankheit ge-
zeigt zu haben; wie sie zu heilen ist — das weill nur Gott allein.*

In der russischen Literatur sind nicht wenige Diagnostiker mit fitzenden Wahr-
heiten aufgetreten, Manche mit einem Rezept fiir die Heilung, wie Dostoevskij
und Tolstoj, einige aber auch ohne, wie etwa Anton Cechov. Eine scharfsichtige
Diagnostikerin der Krankheiten unserer Gegenwart ist die Dramenautorin und Er-
zihlerin Ljudmila Stefanovna Petru¥evskaja, der heute der zum zweiten Mal ver-
gebene Alexander-Puschkin-Preis der Stiftung F.V.S. verlichen wird. Die
Arznei, die Ljudmila PetruSevskaja verabreicht, ist wahrlich bitter. Die Autorin
erziihlt Alltagsgeschichten — von Bezichungen, Partnerwechseln, Familien-
konflikten, von Huflerster Not, Krankheit, Trunksucht, Einsamkeit und Tod. Die
Qualitéit, in der sich die erzihlte Welt zeigt, hat man auf den schwer {ibersetzbaren
Begriff der poflost’ pgebrachtl, der russischen Variante der vulgarité. Auch
Grenzsitnationen der Existenz werden priisentiert in der undramatischen Ansicht
der alltiiglichen Wahrnehmung, erzihlt im Modus des Klatsches. Die Helden —
meistens sind es Frauen — wird man nicht gerade Unholde nennen; sic sind
durchaus fihig zur Liebe und zur menschlichen Sorge, aber ihre besten
Seelenregungen kinnen verdeckt sein durch abstofiendes Reden und Handeln,
durch unsympathische Selbstinszenierung, Paradigmatisch dafir ist die Erzihlung
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Die eigene Clique, die, 1988 im Novyj mir gedruckt?, in RuBland eine hochkon-
troverse Diskussion ausldste. Ganz im Stil von Dostoevskijs Awfzeichnungen aus
dem Kellerloch beginnt die Erzihlerin ihre Geschichte mit einem wenig
anzichenden Selbstportriit: «4 wenoBek XECTKRY, ¥eCTOKHM, Brerma
yIHGKOH Ha MOITHRIX, pYMAARX ryGax, Beeria Ko BceM ¢ HacMeHIKoi» (,Ich
bin ¢in harter, grausamer Mensch, iramer mit einem Lécheln auf den vollen, roten
Lippen, immer spdttisch zu allen™). Das, was die Heldin von sich berichtet, besti-
tigt diese Selbstcharakteristik zunfichst durchaus. Der Leser wird so entsetzt und
empért reagieren wie die Zeugen der hiBlichen Szene, in der die grausame
Protagonistin ihr schuldloses Séhnchen brutal ing Gesicht schliigt. Erst am
SchluB enthiillt die Erzshlerin, da sie gegen ihren miitterlichen Instinkt aus purer
Takiik gehandelt hat. Sie ist schwer krank, weil, daB sie nicht mehr lange zu
leben hat, und sucht auf diese Weise in threm chemaligen Ehemann, dem Vater
des Jungen, das Gefiihl seiner Verantwortung und in den gleichgiiltigen Freunden
Mitleid mit dem Kind zu wecken, Thre Rechnung geht auf, und die Heldin kann in
der GewiBheit sterben, ihrem Sdhnchen ¢ine ertriiglichere Zukunft als die des
Kinderheims bereitet zu haben. So beendet sie nicht ganz zu Unrecht ihre Erziih-
lung mit den Worten: « ymmas, 1 noauMaio» (,,Ich bin klug, ich verstehe').

Nicht immer freilich kommt in Petrufevskajas Protagonisten unter der harten
Schale der Brutalitlit ein sorgendes Herz zum Vorschein. Andere Werke zeichnen
¢in skeptischeres Bild des Menschen, seiner Humanitét und Kultur. In Hygiene
zum Beispiel, der schrecklichen Geschichte einer todbringenden Epidemie, wird
der Mensch im Zustand #uflerster, animalischer Reduktion gezeigt. Die Eltern
sondern ihr erkranktes Tochterchen in einem verschlossenen Quarantinezimrner
gnadentos von sich ab und nehmen das Verstummen des Kindes als Zeichen des
eingetretenen Todes ohne erkennbare Regung hin. Der Wille zu dberleben setzt
jede Bumanitit und auch die elementarsten Emotionen auer Kraft.

Kulturelle Reduktion, Riickfall des Menschen auf archaische, zivilisationsférne
Lebensform zeigen die Neuen Robinsons, eine 1989 verdffentlichte Antintopie,
die der Untertitel als Chronik vom Ende des 20. Jahrhunderts bezeichnet3. Ma-
kabre Mystik, Alptriume, Wahnsinn und das Leiden der Menschen bilden das
Sujet der Mikroerzihlungen, die vor zwei Jahren als Lieder der Ostslaven cr-
schienen sind4, Mit ironischer Allusion auf Alexander Puskins Lieder der West-
slaven wird hier Folklore geboten, aber es ist dies eine héchst prosaische Folklo-
re, nicht nur eine ,,Folklore der Stadt”, die die Vorbemerkung der Autorin an-
kiindigt, sondern auch eine Zyklisierung von grotesk lakonisch erzihlten ,,Bege-
benheiten*, die die von der offiziellen Literatur bislang verdriingten dunklen Sei-
ten des Alltagslebens beleuchten. Bezeichnenderweise spielt der Untertitel des
Zyklus, Moskauer Begebenheiten («MockoBsckHe cniyuaun»), auf Daniil Charms’
Begebenheiten («Ciyyau») an’, jene Kiirzestgeschichten aus den Jahren 1936
bis 1939, die mit dhnlich groteskem Lakonismus die Absurditit unserer Existenz
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bloBlegen. In der letzten der Moskauer Begebenheiten wird etwa die furchtbare
Rache erzihlt, die eine Frau dafiir nimmt, daB die neidische Freundin ihre Tochter
auf heimtiickische Weise zn vergiften gesucht hat. In Thematik, Stimmung und
erzihlerischem Duktus vergleichbar sind die Mikronovellen, die vor zwei Jahren
unter dem Titel Requiems erschienen®, So ist die Meinung des Kritikers in der Li-
teraturnaja gazeta zu verstehen, daBl die PetruSevskaja in der Rolle eines ,, Ter-
minators” auftrete, daf sie bis zur Grenze pehe, hinter der die Literatur aufhort, ja
daB in ihrem Werk die Literatur schon in der Agonie liege?.

Ljudmila PetruSevskaja mutet uns itzende Wahrheiten zu, versagt sich indes
therapeutische Ratschlige. So schreibt sie sich ein in die Reihe der gnadenlosen
Diagnostiker ohne Rezept. Anton Cechov bestand daranf, daB nicht die Lésung
einer Frage seine Aufgabe sei, sondern die richtige Fragestellung. An seinen
Verleger Suvorin schrieb er: . Sie schelten mich fiir meine Objektivitiit und nennen
sie Gleichgiiltigkeit gegenitber Gut und Bése, Mangel an Idealen und Ideen und
dergleichen. Sie wollen, daB} ich, wenn ich Pferdediebe darstelle, sage: Pferde-
diebstahl ist etwas Bses. Aber das weill man auch ohne mich schon lange, Sol-
len doch die Geschworenen iiber sie richten, meine Sache ist nur, zu zeigen, wie
si¢ sind. [...] Natiirlich wiire es angenehm, Kunst mit Predigt zu verbinden, aber
fiir mich ist das auBerordentlich schwierig und fast unmdéglich, aus Griinden der
Technik*8, In die Tradition dieser forensischen Analytik chne Richterspruch, ja
ohne Anklage, der Diagnostik ochne therapeutische Bemiihung stellt sich auch
Ljudmila Petrufevskaja. Von ihr wird die Formel iiberliefert: «JIureparypa — He
npokypaTypa» (,,Die Literatur ist keine Staatsanwaltschafi™)?. In einem Interview
des Jahres 1983 definierte sie ibre kiinstlerische Aufgabe mit folgenden Worten:
»~Man hat mir vorgeworfen, dafl ich nicht den Punkt auf das i sctze, daB in meinen
Stiicken das Bose nicht bestraft wird und in den Erzéihlungen die Ubeltaten nicht
mit Namen genannt sind, Die Quelle ist nicht anfgezeigt, die Ursache nicht defi-
niert. Die Frage nicht geldst, was man mit den Alkoholikern machen soll, was die
einsame Frau tun soll, was die alleinstehende Mutter tun soll, was iiberhaupt der
Mensch tun soll... Darauf mdchte ich [...] kategorisch antworten, dafl es nicht
Aufgabe des Schreibenden ist, etwas zu 16sen. Unsere Aufgabe ist — Fragen zu
stellen. Richtig, ehrlich, korrekt, wie die Mathematiker sagen.“10 Und aus der
Losung, die sie in demselben Interview gibt, «He BpaTh, He BpaTs, He BpaTh»
(,,Niemals liigen*), spricht die Cechovsche Verachtung fiir alle anch noch so gut
motivierte Schénflirberei, fiir jede Form verharmlosender Sozialpidagogik.

UngenieBbar erscheint die bittere Arznei, inakzeptabel die ltzende Wahrheit
unserer Preistriigerin noch heute vielen in ihrem Land, dessen Politik in den ver-
gangenen Dekaden die zuckrige Sittlichkeit des positiven Helden auf den Speise-
plan der Literatur setzte. DaBl Kunst auch erschrecken und erschiittern kann, muf3
ja auch verdriingt werden, wo sie — wie die Kritikerin Vera Maksimova 1982 iiber
die sowjetische Dramatik der Gegenwart schrieb — ,hauptséichlich die mittleren
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Genreregister zieht und erleuchtend und trostspendend witkt“1L, Man soll nicht
denken, daB die Stilspeise des erfreulichen, erbauenden Menschenbildes heute
nicht mehr goutiert wiirde und daB alle die kathartischen Wahrheiten Ljudmila Pe- -
tru¥evskajas euphotisch begriiten. Es bedurfte ja nur des kleinen Etikettenwech-
sels vom Ideologischen zum Vaterlindischen, um die Kontinaitit positiv-sittlicher
Werte in der Literatur und ihrer Kritik aufrechtzuerhalten, Ljudmnila PetruSevskaja
wurde zwanzig Jahre lang aus ideologischen Griinden nicht gedruckt, und als
Ende der achtziger Jahre die ersten Sammlungen ihrer Erzihlungen, Einakter und
Monologe erschienen, reagierte die national-konservative Kritik mit der altbe-
kannten Empérung, ,Schwarzmalerei® warf man ihr vor, ,die Anhiufung von
Schrecklichem®™, Destruktivitit, mangelnde Menschenliebe. Und ein Kritiker be-
traverte angesichts der Prosaik unserer Schriftstellerin, daf ,die Literatur in
einigen ihrer gegenwiittigen Verkdrperungen aufhdre, ein iiber den Alltag
erhebendes Phinomen zu sein, ein wahrhaft hohes Wort, eine hohe Idee («ein
gotiliches Wort»)*12, Wir miissen es aushalten, daf} ein bestimmter Teil der rus-
sischien Offentlichkeit iiber die Verleihung des Puschkin-Preises an die notorische
Schwarzmalerin und riicksichtslose Netzbeschinutzerin nicht begliickt sein wird.
Um so mehr wird der Entscheidung der Jury der russische Theaterbesucher und
der Liebhaber kiinstlerischer Prosa zustimmen. Helen von Ssachno, meine
Kollegin in der Jury, und ich haben in den vergangenen Monaten mit zahlreichen
russischen Schriftstellern und Kritikern {iber unseren Vorschlag gesprochen. Sie
haben uns unisono versichert: eine bessere Wahl hittet ihr niche reffen kéinnen,
Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, in einigen Siitzen den Werdegang
unserer Preistrigerin zu skizzieren, Ljudmila Petrufevskaja, 1938 geboren,
stammit aus einer Moskauer Intellektuellenfamilie, die unter Stalin zerstéint wurde.
Ihre Kindheit verbrachte sie teilweise in ¢inem Waisenhaus in der Niihe von Ufa.
Nach Abschluf} der Journalistischen Fakultéit der Universitit Moskau arbeitete sie
in verschiedenen Berufen, unter anderm in dem etlernten Metier als Zeitungs-,
Rundfunks- und Fernsehredakteurin. 1963 begann sie Prosa zu schreiben, Ende
der sechziger fand sie zu ihrem eigenen unverwechselbaren Still3. Wie die grofien
Zeitschriften auf ihre Produktion reagierten, mag ein Detail illustrieren. 1968 ent-
stand die Erziihlung So ein Mddchen und wurde dem Novyj mir vorgelegt!4. An
einen Abdruck der Geschichte von der seltsamen jungen Frau, die ganze Tage
weint, raucht und sich zufillig vorbeikommenden Miinnemn hingibt, war natiirlich
nicht zu denken. Das Sujet widersprach der sowjetischen Sittlichkeit. Bezeich-
.nend war aber die Verfiigung, mit der Aleksandr Tvardovskij, der relativ liberale
- Herausgeber des Novyj mir, die Erzihlung ablehnte: ,,Or newararus Boanep-
JKATECH, HO CBS3H C ABTOPOM He TepATh™ (,, Vom Druck absehen, aber die Ver-
bindung zur Autorin nicht verlieren*)!3, Einzig die Zeitschrift Avrora entschloB
sich schon in den frithen siebziger Tahren dazu, einige Erzihlungen zu verstfentli-
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chen!b, Aber sie blieben zuniichst ohne Resonanz. Danach trat eine Publikations-
pause von mehr als zehn Jahren ein.

Fast zufiillig fand Ljudmila Petru¥evskaja 1972 den Weg zum Theater. Oleg
Bfremov vom Moskauer Kiinstlertheater, der ihre Erziihlungen gelesen hatte, rief
sie an und bat um ein Stiick fiir seine Biihne. Die Autorin war, wie sie spliter be-
kundete!?, iibergliicklich. Noch in derselben Nacht schrieb sie ein Stiick, warf es
jedoch in den Papierkorb. Spiter entstanden Musikstunden, ein Drama in zwei
Akten, Das Stiick konnte natiirlich nicht aufgefiihrt werden und ist erst 1983,
zehn Jahre nach seinem Entstehen, gedruckt worden. Lange Zeit sah man die
Stiicke, die sie nun schrieb — bis heute etwa 30 an der Zahl — nur auf inoffiziellen
Biihnen, in Studios und Amateurauffithrungen, Liebhabern des Theaters wurde
sie jedoch schnell zu einem Begriff, und ,,dem herben Geschmack ihrer Texte
fiigte deren halb-legale Existenz die Siife der verbotenen Frucht hinza“, wie eine
Kritikerin schreibtl8. Dieselbe Kritikerin konstatiert, daB Ljudmila PetruSevskaja
darnals zu einer Legende wurde, daB sie der faktisch einzige Dramenautor im gan-
zen Land gewesen sei, der nicht der Zensur unterlag, einfach aus dem Grunde,
daB ihre Stiicke nicht zur Zulassung vorgelegt wurden und folglich auch niemand
darin Korrekturen anbringen konnte.

Nachdem die Dramatikerin 1983 mit ¢in paar Stiicken gemeinsam mit Viktor
Slavkin in einem Band prisentiert worden warl®, dauerte es weitere flinf Jahre,
bis ihre ersten selbstiindigen Buchausgaben erscheinen konnten. Das waren die
Stiickesammlungen Lieder des 20. Jahrhunderts und Drei Mddchen in Blau?0,
1988 kam auch die erste Sammlung von Erzihlungen herans: Unsterbliche
Liebe2l, Dentsche Ubersetzungen folgten den Originaleditionen in kurzen Ab-
stiinden oder gingen thnen sogar voraus. Seit 1979 ibersetzt Rosemarie Tietze
Biihnenmanuskripte?2. Parallele Aktivititen gab es in der damaligen DDR. Drei
Jahre bevor in der Sowjetunion iitberhanpt die ersten selbstiindigen Buchausgaben
erscheinen konnten, waren bei Volk und Welt, damals Ost-Berlin, mit Drei Mdd-
chen in Blau und Musikstunden bereits zwei Sammlungen von Theaterstiicken
und Erzihlungen herausgekommen23, 1989 erschien bei Luchterhand in der
Ubersetzung von Rosemarie Tietze das Theaterstiick in zwei Teilen Cinzano,
1990 bei Volk und Welt der Brzdhlungsband Unsterbliche Liebe in der Uberset-
zung von Antje Leetz und Renate Landa. Vor dem russischen Original erschien
1991 unter dem Titel Meine Zeit ist die Nachi bei Rowohlt Berlin die von Antje
Leetz iibersetzte deutsche Fassung? von Vremja no&2s,

Ljudmila Petru§evskaja weiB, daB ihr Leser kein Massenleser ist, und rechnet
damit, wie sie in einem Interview #uBerte26, daB sie nicht alle verstehen. Schon
Aleksej Arbuzov, der Altmeister der russischen Gegenwartsdramatik, bekannte:
»Wenn man an die Petrulevskaja denkt, wiinscht man sich eines — ihre Begabung
vor MiBversuindnissen zu bewahren“??,
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MiBverstindnissen freilich ist unsere Autorin in der Tat ausgesetzt, Drei MiB-
verstindnisse, die immer wieder begegnen, will ich versuchen anszurdumen.

Ljudmila Petrufevskaja schreibt keine Perestrojka-Literatur. Selche Einschiit-
zung geht schon allein deshalb fehl, weil die meisten ihrer Werke, die Ende der
achtziger Jahre publiziert wurden, lange vor dem Beginn der Perestrojka entstan-
den sind. Selbst die Neuen Robinsons, die, 1989 vertffentlicht, wie kein anderes
Werk unmittelbar auf die aktuelle politische und &konomische Situation in
RuBland zu reagieren scheinen, sind bereits zehn Jahre vorher entstanden, konzi-
piert — wie die Autorin in einem Interview sagt — als Warnungsliteratur, die an ei-
nem Modelifall zeigen soll, wie Faschismus ins Leben eindringt?8. Aber auch die
jingeren Werke verfolgen nicht das Ziel einer Entlarvung, ¢iner Abrechnung mit
der Vergangenheit. Sergej Zalygin bemerkt, daB die Helden Petrulevskajas ohne
Vergangenheit seien??, Inna Borisova konstatiert die ,,Zeitlosigkeit” ihrer Erziih-
lungen3®, und Boris Kuz'minskij, der Rezensent von Vremja no&, stellt fest, dal
»die unglaublich konkrete Welt dieser Prosa indifferent gegeniibér historischer
Konkretion* bleibe3!l. Natiirlich spielen sich die erzihlten Lebensgeschichten
nicht in einem gesellschaftsiosen Raum ab, und das Verhalten der Menschen ist
mentalititsgeschichilich keineswegs newtralisiert, Gleichwohl bleiben die konkre-
ten historischen und politischen Koordinaten ausgespart. Bs wird keine Anklage
erhoben, und Schuldige werden nicht namhaft gemacht. Obwohl die erzihlten
und erziihlenden Figuren unverkennbar von der Asozialitiit der sowjetischen Ge-
sellschaft gezeichnet sind, verzichtet PetruSevskaja auf den Aufweis von Ursa-
chen und Zusammenhéingen,

Die Sprecher der Monologe und die Helden dex Geschlchtcn sind oft Frauen,
Das mag dazu verleiten, das Werk Ljudmila PetruSevskajas als Frauenliteratur
oder gar Emanzipationsliteratur zu etikettieren. Die Autorin hat sich entschieden
gegen solche Einordnung verwahrt. ,,Ich bin genauso ein Frauenschriftsteller wi¢
Flaubert oder Maupassant.“32 Die Einteilung der Literatur nach Geschlechtern
erkennt sie nicht an — ,,genauso wenig wie die Einteilung nach der Rasse... Es
gibt gute und schlechte Schriftsteller. [...] Kampf ist nicht mein Metier. Mit so-
was werde ich mich nie abgeben. [...] Die Freiheit der Frau vom Mann — das ist
eine falsche Problemstellung“33. Petrulevskaja ergreift im Kampf der Ge-
schlechter keine Position, und eine Idealisierung der weiblichen Charaktere liegt
ihr villig fern. Gleichwohl wird man nicht verkennen, daB die Wirklichkeit hier
aus weiblicher Perspektive wahrgenommen wird und da3 diese Perspektive durch
das Erlebnis eines besonderen, geschlechtspezifischen Leidens geprigt ist*.

Ljudmila PetruSevskaja wird gelegentlich der Yorwurf des Naturalismus ge-
macht. Man bezieht das anf manches physiologische Detail des Geschlechtsle-
bens, der Krankheit oder des Alters. Wer ibr jedoch Fixierung auf das schockie-
rende Detail oder einen selbstgeniigsamen Epatismus unterstellt, verkennt griind-
lich ihre Intention, Das Schreckliche und Abstofiende integriert sich einem dichte-
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rischen Zusammenhang unbedingt wahrhaftiger Wirklichkeitsdarstellung, Die oft
konstatierte Gnadenlosigkeit der Autorin bezieht sich ja keineswegs auf die dar-
gestellten Menschen, sondern gilt nur jenen Ilusionen, die die Literatur als sozial-
pidagogische Institution auszeichneten. Die Kélte und Indifferenz, die man der
Autorin vorgehalien hat, ist — wie schon im Fall Cechovs — eine technische Erfor-
dernis, sie dient der genauen Diagnose, und wenn sie beim Leser Emp&rung her-
vorruft, dann hat sie ihr Ziel erreicht. Nattirlich ist die Brziihlerin des Schreckli-
chen weit von jeglichem Nihilismus entfernt. Die Menschen erzihlen einander ja

_ schreckliche Geschichten — wie Petru¥evskaja in einem Interview sagt -, ,,um sich
von einer Last zu befreien, um in sich das Gefiihl fiir das Ideale, Hohe, das, was
sein soll, aufrechtzuerhalten’33,

Eine andere Variante des Naturalismusvorwarfs bezieht sich auf die, wie ein
Kritiker meinte, tonbandartige Wiedergabe, die «marnurogosHas 2amuce» der
gesprochenen Rede, der Sprache der Strale3®. Der térichte Vorwurf des sprachli-
chen Naturalismus ist oft wiederholt, inzwischen aber genauso hiufig widerlegt
worden. Man erkennt heute, da die Sprachlichkeit der Rede das eigentliche
kiinstlerische Element von Ljudmila Petru¥evskaja ist. Der Dramatiker Viktor Ro-
zov schreibt vom sensiblen Wortgeflecht, das die Autorin mit dem Material der
Alltagsrede arrangiere. Ein Kritiker verweist darauf, dall wir mit Ljudmila Petru-
$evskaja weniger in die Prosa des Lebens als in die Poesie der Sprache eintri-
ten3”, Bin weiterer Kritiker konstatiert, daB hier eine neue, eigenwillige Synthese
von Poesie und Prosa gelinge, eine lyrische Prosa oder besser gesagt: eine pro-
saische Lyril3®8. Und wieder ein anderer Kritiker nennt das lnguistische Spiel die
Triebkraft ihrer Stiicke3?, Tatsfichlich beziehen Drama wice Narration ihre Dyna-
mik ans giner merkwiirdigen Sprachmischung, die mit einem simplen Mimetis-
mus nichts gemein hat. In dieser Polyglossie stofien sehr heterogene soziale Dis-
kurse zusammen, die einander profilieren und verfremden. Eine besondere Rolle
spielt dabei die verbale Folklore der Stadt, das Erzihlen im Alltag, der Klatsch,
Und in dieses lebendige, in manchem defekte, aber auch wortschipferische Spre-
chen dringen die Ausdrucksformen des offiziellen Diskurses ein, die geschraub-
ien und gespreizten Wendungen der sowjetischen Papiersprache. Das ergibt ein
sehr buntes, vielstimmiges Gemisch, das die prosaische Darstellung der Alltags-
rede mit ihren Aphasien und Kreationen in sprachsinnliche Wortkunst, in Poesie
verwandelt,

Die inszenierte Sprachlichkeit wird als jenes poetische Prinzip erkennbar, das
die dramatischen und die narrativen Gattungen miteinander verbindet. Im ,,Mono-
log"“, im gesprochenen Erziihlmonolog, der zwischen Drama und Erzihlung ver-
mittelnden Grenzgattung, findet die Poesie der Alltagssprache ihre vielleicht kom-
plexeste Gestaltung. Es ist die Dramatisierung des Stils, die Polyphonie in Lexik
und Syntax, der Wechsel der Intonationen, die Instrumentierung der Rede durch
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Klinge und Rhythmen, die der auf den ersten Blick so prosmschen Prosa ihre ge-
heime Poesie geben.

Anmerkungen
Der Text der Rede ist in der vorliegenden Druckfassung durch Quellenangaben
und Literaturhinweise erginzt. Fiir Hinweise auf Artikel und Rezensionen dan-
ke ich Dr. Karla Hielscher und Antje Leetz, besonders aber Dr. Helen von
Ssachno, die mir auch manchen entlegenen Primér- und Sekundiirtext zugang»
lich gemacht hat,
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4, Pesni vostolnych slavjan. Moskovskie stu&ai®, Novvj mir, 1990, N2 §,
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