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Holt Meyer

DER AKMEISMUS MANDEL'STAMS ALS EINE
MODERNISTISCHE NEOKILASSIK

In einem 1929 verfaBten Aufsatz iiber die Poetik O. Mandel'§tams! schreibt
Boris Buchitab (1904-1983), daB die zu seiner Zeit verbreitete Bezeichnung
Mandel'Stams als “Klassiker" oder "Neoklassiker” nicht als ernsthafte typolo-
gische Einordnung des Dichters angesehen werden kénne, sondern vielmehr ¢ine
Verlegenheitslosung darstelle,2 Die populiirer Definitionen der Klassik, die als
Hauptmerkmal die "Zuneigung zur Antike" beinhalten, treffen auf Mandel'stams
Werk als Ganzes3 nicht zu. Auch V. Zirmunskijs komplexere Argumentation im
berithmten Aufsatz "Preodolevsie simvolizm", die von einem logischen und
dinglichen (vesdestvennyj ) Sinn des Wortes im als "klassisch” bezeichneten
Akmeismus ausgeht, ist nicht befriedigend.4

Dennoch ist, so Buch$tab, der Eindruck des logischen Aufbaus
(strojnost) und Verbundenheit (svjaznost’ ) in der Dichtung Mandel'$tams
allgegenwiirtig. Wenn dies eine Illusion sei, dann werde diese Illusion immer
wieder erzeugt (sozdaétsja neizmenno).’ Gerade dieser Eindruck der
logischen Konstruktion wird von Buchitab als wesentliches
Merkmal der Poetik Mandel'§tams erachtet. Er fithrt zahlreiche Beispiele dafiir
an, dafl Mandel'stam die grammatischen und syntaktischen Konstruktionen (v.a,
phraseologische Satzanfinge und Konjunktionen) der "klassischen™ russischen
(d.h. Karamzinschen-Pukinschen) Dichtung anwendet, ohne jedoch deren Sinn,
Poetik oder Thematik zu tibernehmen. Buch8tab kommt zu einem ungewhn-
lichen, aber suggestiven Schlul: "Ein Gedicht Mandel'Stams ist v.a. als ein
syntaktisches Schema anfgebaut." Aufgrund dieses Ergebnisses schliigt er eine
neuve, das "Klassische” in Mandel'stam doch anerkennende aber gleichzeitig
relativierende Bestimmung vor: klassideskaja zaum',

Diese scharfsinnige und tiefblickende Argumentation, die bis heute in der
Mandel'Stam-Forschung nicht gebithrend anerkannt worden ist’, zeigt so klar wie
keine andere vorliegende allgemeine Studie den richtigen Weg zur typologischen
Bestimmung der #sthetischen Position Mandel'$tams, muB aber erweitert werden,
um die literaturhistorische Bedeutung der Mandel'Stamschen Position adiiquat zu
erfassen.

Die Wiederbelebung des als obsolet geltenden Begriffs "Klassik" wenn auch
im Buch3tabschen (oder gar buchstiiblichen) Sinne, mag dem Leser unberechtigt
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erscheinen, da ja dieser Begriff, wie Buchitab selbst schreibt, mit so vielen
verschiedenen, meist oberflichlichen Bedeutungen behaftet sei, daB er nur
irrefiihrend sein kinne, Trotzdem scheint mir die Anwendung des Terminus
"Neoklassik” fiir das Werk Mandel'Stams bzw. fiir den Akmeismus typologisch
berechtigt zu sein, erstens weil er eine supranationale Erscheinung in der Literatur
der Moderne® adiquat beschreibt, und zweitens, weil er dazu dienen kdnnte, den
wahren, invariablen Charakter der Klassik als Hsthetisches Phiinomen zn
beleuchten und von den zufilligen, variablen Oberflichenerscheinungen der
einzelnen Erscheinungsformen der Klassik zu unterscheiden.

Was zaum' angeht, wird dieser Begriff von Buchstab fast im Sinne von
"Absurdismus” verwendet, d.h. er weist auf die fehlende Entsprechung der
logischen syntaktischen Struktur mit der Semantik hin,? Br weitet seine These
auch auf den Bereich der Lexik aus, und behauptet, dal Mandel'$tams hiufig
verwendete "Lieblingsworter” - v.a. Adjektiva - sinnentleert seien und eher als
"slova kak takovye" dienten (S.138-139),10 Buchitab zicht daraus den Schlu8,
daBl Mandel'$tams Poetik dem Futurismus niher steht als bisher (wohlgemerkt,
aus der Sicht von 1929) angenommen. Er zitiert den oft als Manifest des
Akmeismus angefithrien Mandel'Stamschen Essay "Utro akmeizma” und kommt
zum weiteren Schlufl, dal Mandel'%am der Akmeismus eher fremd ist, und zwar
gerade beziiglich seiner Behandlung des Wortes,!1

Buchitab geht aber von einer vereinfachten Vorstellung sowohl des Akmeis-
mus als auch der zaum’ (und damit auch des Futurismus, v.a, seiner ar-
chaistischen Richtung!?) aus. Ich werde deshalb in diesem Versuch tiber alle
oberfldchlichen terminelogischen Unterschiede hinwegschauen und die
wertvollen gedanklichen Strukturen der Arbeit Buch3tabs fiir ein tieferes
typologisches Verstindnis der Dichtung Mandel'Stams - eben gerade als
akmeistische "kiassiceskafa zaum™ heranziehen.

Es werden Werke aus der ersten Periode (1908-1920) des Schaffens
Mandel'$tams herangezogen, da dies die Entstehungsperiode der Neoklassik
akmeistischer Ausprigung ist. Es wird hier jedoch kein Versuch gemacht,
Mandel'stams Werk selbst zn periodisieren. Ich mochte ailerdings die oft
wiederholte Auffassung abstreiten, dafl Mandel'$tam bis zum Jahr 1912-1913 ein
Symbolist gewesen wiire.13

" Klassik, Klassizismus, Neoklassik

Man muf bei unterschiedlichen Auffassungen in der Klassifizierung von
Erscheinungen immer darauf achten, ob die verschieden aufgefaSien Begriffe
verschiedene Auffassungen derselben Sache oder Auffassungen von verschie-
denen Sachen sind. Diesen logisch-methodologische Grundsatz mufl man in der
Literaturwissenschaft immer wieder betonen, da sich die Notwendigkeit der
groftmoglichen Prizision in AuBerungen zur Literatur leider nicht iiberalil durch-
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gesetzt hat, und oft gerade in Studien zu Mandel'¥tam der emotionalen und un-
systematischen Subjektivitit geopfert wird.

Gehen wir auf die Grundbegriffe kurz ein:

"Klassik" - Dies ist ein typologischer Uberbegriff, den es hier zu illustrieren
gilt. Hauser umschreibt sie in seiner bekannten Manierismusarbeit als die
Ortentierung an vorbildhaften, nicht in Frage gestellten Werken, die den
eigentlichen Gegenstand der Kunst bilden; Streben nach moglichst héher Trans-
parenz des Mediums, um den Anschein des direkten Zugangs zum Denotat zu
erméglichen!4; Moglichkeit des Nachvollzugs der Entfaitung des Werkes;
bewulte, handwerkliche Verfahren, Ablehnung von Mystifikationen und unbe-
wubBten Bedeutungsschépfungen.

"Klassizismus" - Im Gegensatz zur Klassik ist der Klassizismus eine
historische Epoche, die aligemein in das 18. Jahrhundert datiert wird.

"Neoklassik" - Es geht hier ausdriicklich nicht um einen Neoklassizismus (er
kann aber gelegentlich eine Rolle spielen), sondern um eine axiologische und/oder
tatstichliche Orientierung an einer oder mehreren wichtigen Ebenen in eine
Konzeption der Klassik, die mit dem oben erlduterten Begriff der Klassik in
wesentlichen Punkten in Verbindung gebracht werden kann, Die russische
Ausprigung der Neoklassik der Moderne (v.a. des Postsymbolismus) ist der
Gegenstand dieser Abhandlung.13

R. Eshelman hat in seiner Dissertation die Neoklassik in der Dichtung
Gumilévs untersucht, allerdings mit einer ganz anderen Definition der Neollassik,
die die Riickbesinnung auf antke Vorbilder und die damit verbundenen
stilistischen Fragen (niedrige, mittlere, und hohe Stilebenen) als Grundlage
nimmt. Dies alles wird unter den Begriff "Asthetik der Crdnung™ subsumiert:

a modernist "aesthetics of order" which views totalizing,
universalistic principles like balance, harmony, decorum etc. as
guiding aesthetic values to be realized in poetry. This aesthetics of
order, which I call "neoclassical modernism” (!) because of its
programmatic appeals to antique authority,
acts as an evolutionary competitor to the aesthetic ideals of "decentric
modernism," i.e. to that evolutionary line which drives to break
down, decenter, or radically reorder sign systems {and which is
today commonly identified with "modernism" as a whole).16

Gleichzeitig betont Eshelman, daB er diesen Begriff nur auf Gumilév bezogen
wissen michie:

The contemporary, eminently successful reassessment of Acmeist
poetry has ... had the somewhat paradoxical effect of leaving
Gumilév an Acmeist in name only - a poet closely linked with the
movement in historical and biographical terms but somehow lacking
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the concrete attributes that are now associated with Acmeism, The
principle aim if this monograph is thus to reassess Gumilév not in
terms of the prevailing concepts of Acmeism, but to show how he
sought to realize the ideals of a positively conceived "aesthetics of
order” - an aesthetics with a historical tradition going back through
Brjusov 1'amcl Annenskij to the Post-Romantic poets of the French
Parnass.

Diese Vorstellung von Ordnung wird von Eshelman als eine Reaktion auf die
im Prinzip unverriickbare Gesamttendenz zur Literatur der "Dezentrierung” seit
der Romantik beschrieben, und deswegen dem axiologischen Bereich, d.h. dem
Bereich des Programms zugeordnet!8, denn "Gumilév remained obligated to a
modernist aesthetics which projected order, hierarchy and unity as positive
elements to be realized within literature, even as it lacked the means to make this
order binding for its readers."l9 Eshelman bringt diese Position mit der
antiromantischen Literaturkritik von Charles Maurras in Verbindung, die auch
mit einer reaktioniiren, monarchistischen Weltanschauung zusammenhing,

Interessanterwetse fithrt dieses neoklassische Programm laut Eshelman nicht
zu einem "Klaristus”, sondern im Gegenteil zum Hermetismus20, denn

the real world was conceived as something finite and limited, as
something that had value only in relation to something higher than
itself. As a result the anagogic, the magical and the allegorical began
to play a central role in neoclassical poetry: the apprehension of
higher, absent order became more important than the projection of a
worldly, immanent one.2!

Dies fiihrt auch zu einer Vorliebe fiir die "hobhe" rhetorische Stilebene, die
" Gumil&y mit Brjusov, Th. Gautier?2 und anderen "Neoklassikern" teilt.

Die "Asthetik der Ordnung”, sowie Eshelmans Konzeption der Neoklassik,
scheinen dermafen auf die Dichtung Gumilévs und deren rein stilistische Ebene
zigeschnitten zu sein, daB sich der am Anfang seiner Dissertation beklagte
Mangel an Verbindungen zur akmeistischen Poetik in der Gumilév-Forschung in
einen (noch dazu vom Autor erwiinschten) Dauverzustand zu verwandeln droht.23
DaB dies nicht sein muB, werden wir weiter unten zu zeigen versuchen.24

Ju. Lottman geht in seinen Ausfihrungen zur Klassik bzw. zum Klassizismus
von einer stark normativen Tendenz aus, die sich in der Haufigkeit der meta-
textualen Selbstbeschreibung des dsthetischen Systems als Gesamttext nieder-
schligt. Dies fithrt er auf das Bediirfnis in einer gewissen historischen Periode
einer Sprache bzw. einer Kultur zuriick, sich selbst als System zu
organisieren . Das Korpus der metasprachlichen bzw. metasystemhaften
Textezl;ildet eine Subklasse in der Klasse der (in diesem Fall klassizistischen)
Texte.
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Wenn man diese Lotmansche Konzeption etwas verallgemeinert, kann man sie
auf das supranationale und epocheniibergreifende Phiéinomen der Klassik
bezichen, also auch auf den Akmeismus. Die Selbstorganisation einer Kultur als
Systemn kann man auch als eine Orientierung auf den Kode, auf die langue
bezeichnen. Die Realisierung eines solchen Projekts setzt immer das Vorhanden-
sein von Vorbildern, die ins BewuBtsein gerufen werden, voraus. Ein bewufiter
Proze8 der Besinnung auf das Wertvolle in der Vergangenheit, der als Resultat
¢in sinnstiftendes kulturelles System hervorbringen soll, ist damit die Quelle einer
jeden klassischen Kunst. Die Gattungsgesetze der Neoklassik ("Klassizismus™)
des 18, Jahrhunderts, gegen die die Romantiker erfolgreich rebelliert haben, ist
oft mit diesem viel wichtigeren und tiefgehenden ProzeR verwechselt worden,
Diese Verwechslung, die eine Verallgemeinerung einer (neo)klassischen
Kulturtendenz unméglich macht, geht wohl auf eine Ubernahme der
romantischen Sicht auf die Literaturgeschichte zuriick.

Eine inzwischen "klassisch" gewordene Dichotomie, die mit der Klassik-
definition eng zusammenhiingt, wird durch den angeblich im Wesen der Klassik
enthaltenen Gegensatz zur Roman tik gebildet. Diese Dichotomie wird vom
Romantiker F. Schlegel postuliert, von Puskin verwendet und von Zirmunskij
explizit in bezug anf den Akmeismus wiederaufgenommen. Aber es ist meines
Erachtens eben gerade diese Dichotomie, aus der die Klassikdefinition heraus-
gelést werden muBl, damit die notwendige Verallgemeinerung des Begriffes
erzielt werden kann. Die Griinde dafiir sind sowohl allgemein methodischer als
auch spezifisch zeithezogener Art,

Kaum ein Begriff erfuhr eine so irrefiihrendere und verheerendere Verall-
gemeinerung in der Literaturkritik bzw. -wissenschaft wie der Begriff
"Romantik”, Die Romantik eignet sich nicht zu einer epocheniibergreifenden
Verallgemeinerung, und die Begriffe "Romantik", "romantisch" usw, sollten
deshalb nur auf die historische Romantik des Endes des 18. und der ersten Hilfte
des 19, Jahrhunderts bezogen werden.26 Die postaufklérerische Leidenschaft der
europ#ischen und amerikanischen Romantiker hat zu einer einmaligen Formation
mit einer nur fiir sie charakteristischen Philosophie gefiihrt. Der Kern dieser
Philosophie kann, um sie ganz knapp auf einen Nenner zu bringen, als die
weltliche Semiotisierung der Natur bezeichnet werden, Sowohl die religids-
metaphysische Relativierung bzw. ontologische Eliminierung der physischen
Welt in der barocken Vanitasdichtung als auch die correspondance-Theorie des
Symbolismus sind nur typologisch relevantals Gegensdtze zur Romantik,
nicht etwa als jeweils friihere oder spitere Analogiebildungen.2?

Nur auf der Basis einer undifferenzierten, unsystematischen Auffassung der
Romantik kann die offizielle sowjetische Literaturkritik Venevitinov, Brjusov und
Platonov als gleichermalflen "romantisch” bezeichnen. Diese nivellierende Sicht
ist n.a. der Beweis der theoretischen und sachlichen Unzulinglichkeit der
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Anwendung des Begriffes Romantik auBerhalb der Grenzen ihrer historischen
Periode. :

Abgesehen davon besteht ein besonderes Verhiéltnis des Akmeismus zur
historischen Romantik, das die Annahme einer diametralen Opposition des
Akmeismus zu dieser Formation in Frage stellen mufl. Wenn man nur die
beriihmte "Ahnentafel" des Akmeismus in Gumilevs akmeistischem Manifest
"Nasledie simvolizma i akmeizm" ansieht, dann muf einem auffallen, daB nicht
alle Namen in diesem Vierergespann eindeutig mit einer klassischen Tradition in
Yerbindung gebracht werden konnen. Shakespeare ist ja gerade von den
Romantikern als Vorbild genommen worden. Theophile Gautier kann zur
franzisischen Spétromantik gezihlt werden. Das besondere Verhilunis
Mandel'$tams zn Tjutéev und Puskin deutet natiirlich nicht auf eine Ubernahme
der romantischen Poetik hin, sondern auf eine Anerkennung einer jeden
vergangenen Schicht der Kultur, die im kulturellen BewnBisein des Lesers
vorhanden ist.28 Alles schon Dagewesene in der Kultur gehért fiir den
Akmeismus, und v.a. fiir Mandel'Stam, zu dem konkreten Material, das in der
Kunst wie Ackerland gepfligt und bestellt werden muB. So zihlen ganz
selbstverstiindlich auch die Romantiker zur wiederzubelebenden "klassischen”
Vorlage.2?

Trotzdem muB man Lachmann recht geben, wenn sie schreibt: "Klassik 148t
sich ohne Gegenbegriffe nicht fassen, es ist ja gerade das Wechselspiel zwischen
den Antipoden, das die Gewichtungen eines Kulturmodells hinsichtlich der
kulturellen Praxis, die es zul#8t, bestimmt."30 Es ieuchtet ebenso ein, daB in den
typologischen Sichtweisen von Hocke (klassisch-manieristisch) oder Bachtin
(klassisch-karnevalistisch) "das Klassische die Punktion der Kulturkonstante
{iibernimmt], wihrend die jeweilige Gegenposition als Variable zu fungieren
scheint."31 In gewisser Weise ist es aber bei der Neoklassik des zwanzigsten
Jahrhunderts umgekehrt; die {iberhistorische, universale klassische Intention32
erscheg;t als Reaktion auf die 'sekundéire’ (symbolistische oder avantgardische)
Kunst,

Wenn hier eine bestimmte historische Abgrenzung zum Tragen kommt, dann
bezieht sie sich auf die doppelte Abgrenzung der Akmeisten gegeniiber den
Symbolisten einerseits, und den Futuristen andererseits, in der &uBerst komplexen
literarischen Situwation zwischen 1910 und 1915. Obwohl der Futurismus
deutliche postsymbolistische Ziige aufweist, besteht aus Mandel'Stams Sicht eine
Kontinuitit vom Symbolismus zum Futurismus, von dem sich der Akmeismus
absetzen will. Es ist in diesem Zusammenhang und unter Anwendung dieser
Abgrenzungsmantiver, dall der Akmeismus seine Positionen definiert. Wir
werden sehen, daB in wichtigen Bereichen (z.B. in der Zeichstruktur) die
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axiologischen und die tatslichlichen #sthetischen Positionen (v.a. gegeniiber den
Futuristen) nicht iibereinstimmen,

Die Neoklassik

Die akmeistische Poetik ist eine russische Version der Neoklassik, die
Entsprechungen in anderen Nationalliteraturen zur selben Zeit findet. Ahnlich wie
etwa bei Ezra Pound im anglo-amerikanischen Bereich ist die Neoklassik
Mandel$tams Bestandteil der historischen Modeme. Auch die poetische Situation
in beiden Fillen ist vergleichbar. W.B. Yeats, die Folie fiir Pound, weist in seinen
mythopoetischen Vorstellungen (“The golden apples of the sun, The silver apples
of the moon", usw.) bestimmte Ahnlichkeiten mit der Mythopoetik der zweiten
Symbolistengeneration in RuBland auf. Die geistigen Voraussetzungen waren
also bis zu einem gewissen Grade analog. Das national spezifische Kulturnmodell
aus dem die (anglo-amerikanischen} Imagisten bzw. Vorticisten, einerseits, und
die russischen Akmeisten, andererseits, schpften, war grundverschieden. Im
Gegensatz zur Verstechnik, die ebenfalls einen Unterschied zwischen ihnen
darstellt, die aber teilweise auf fiir die Definition der Neoklassik unwesentliche
Konstellationen zuriickgefiihrt werden kann, fijhrt die Verschiedenheit des
Kulturmodells zu wesentlichen Unterschieden.3* Die Neoklassik beruft sich
notwendigerweise auf schon dagewesene nationale Ausprigungen des (nicht-
modernen) Klassizismus. Ohne auf diese komparatistischen Uberlegungen niher
einzugehen, méchte ich die kulturellen Voraussetzungen fiir die Neoklassik in
RuBland, wenn auch nur ansatzweise, erljutern.

Der byzantinische EinfluB} auf die russische Kultur {v.a. in ihrer Entstehungs-
phase) und die russisch kirchenslavische Sprache ist der 'lokale'35 Rahmen fiir
Mandel'$tams klassische Kulturkonzeption, die eine Kontinuitéit von der Antike
(iiber Byzanz) voraussetzt. Nicht zufillig betont Mandel'$tam in seinen
Ausfithrungen iiber Sprache und Asthetik den hellenistischen?36
Charakter der russischen Sprache bzw, Kultur37;

Der geistige Hellenismus:

Cxpabun - cneaywowan nocne IIyLIKMHA CTYIEHL PYCCKOIQ
SNIVHUEMA, JanhHellee 3aKOHOMEDHOE PACKPLITHE BINMHUCTHA-
yecKol Npupoas! pycckoro ayxa. (1915-1919) (P+S, Sob.Sot I,
§.314)

Der linguistische und religitse Hellenismus:

Pycckuit A35IK - A3bIK BIAMHMCcTHUecKMH, B cuny uenoro psana
HCTOPHYECKHUX YCIIOBMH, JKHBbIE CHUIBI BILIMHCKON KYJILTYPLI,
YCTYNNE 3anaj JNaTMHCKHM BIMAHHAM H HE HATOIIO
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Alle diese Aussagen wurden innerhalb einer relativ kurzen Zeit am Ende der
1910er und Anfang der 1920er Jahre niedergeschrieben. Man kann sie deshatbh
mit dem vielfach erwiihnten "hituslichen Hellenismus" des Bandes Tristia in
Verbindung bringen40 Sie umreifien tatsichlich eine sehr spezifische Auf-
fassung der Neoktassik, indem sie das Klassische bzw. klassisch Griechische als
den zu offenbarenden, zu entfaltenden Kern der russischen Sprache sieht. Die
bewufite Entfaltung dieses Kerns ist damit das Hauptmoment der akmeistischen
Neoklassik. Das Postulat eines #sthetisch relevanten hellenistischen Moments in
der russischen Sprache ist eine Aussage iiber ein fiir Mandel'Stam relevantes
Substrat, das allerdings nicht auf der psychologischen (d.h. in Form des
individuellen oder kollektiven UnbewuBten)*!, sondern auf der kulturellen Ebene

Holt Meyer

SAralMBasch B GeaneTHOM Bu3aHTHH, yCTPeMMINCE B IIOHO
pycckolt peuM coo0mUB €t CAMOYBEPCHHYWY TaliHy
BINHHACTHYECKOI MHDOBO3IZPEHNA, T&ﬂHy CBOﬁOIIHOl"O
ROTUIOIOCHUA, H IIOBTOMY pPYCCKHN HIFIK CTAT HMEHHO
aBy¥AnICH u ropopsiell MHOTEI. ... DIITHHACTUYCCKYIO
TIIPUPONY PYCCKOro ASHKA MOXKHO OTOXIEOTHIATE ¢ 8ro
GriTuiicTBCHHOCTE, CIIOBO B BILIMHHUCTHIECKOM TTOHHMMAHMM
eCcTh NMIIOTH AGATENLHAL, paspemamasci B coburrue. Iosromy
PYCCKMIl S3LIK MCTOpHUYEH y3Ke caMm mo cebe, Tak Kak BO Beei
cBocit COBOKYITHOCTM OH €CTh BONHYyIOINEECH Mope colbITui,
HETIPEPEIBHOE BOILIOINCHHAE M MEHCTRME PA3YMHON W mpimamedt
II0TH. Pycckuii HOMMHANMAM, TO €CTh IIPEIACTABNEHME O
PEANBHOCTH CJIOBA, KAK TAXOBOTO, JKHMBOTBOPHMT OYX. HANIErO
SAZBIKA M CRAILIBAET CLO ¢ BINMHCKON dunonoruveckoi
KYILTYPEl HE STHMONOTMUYESCKH W HE IHTEpPaATYPHO, A 4eped
[IPUHIMII BHYTpeHHeH# CBOCONE, OXWHAKOBO NpUCYIISH HM
gﬁomg.s(l922) (Kursiv von Mandel'§tam) (OPS, Sobr.Sod.II,
245}

Der "hiusliche” oder "heimische” bzw. innere Hellenismus39;

Vpox TROpHECTEA AHHEHCKOTC INIA DPYCCKOU MIOB3MH He
DINMHUIANUA, & BHYTPSHHHA BDIIMHUGM, ANSKBATHBIA IyXY
PYCCKOro A3BIKa, TAaK CKAZATh, moMalmuuii smnmuHuaM. (OPS,
Sobr.So¢.I1, §.253)

Der Stil des Hellenismus:

Knwen rmpumen or seiudanoro QONoHIA, r'ie pyccKult O ¢
PYCCKRas MYXKMIKRK peHb [IOKOATCH B BIUTMHCKOM BAXHOCTH M
npocrore. (1922) (PoRP, Sobr.SocII1, 8.34)

auftritt.
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Diese dsthetische Stroktur kann auch andere Inhalte haben. Wir haben in den
zwei vorhergehenden Abschnitten zwei von Mandel'$tam vertretene Vor-
stellungen der Klassik angefiihnt: die russische (bzw. franzésische) Klassik des
18, Jahrhunderts einerseits, und Puskin, andererseits. Ein weiteres Modell der
Klassik, oder, besser gesagt, der ersten eigentlichen Neoklassik, ist eine Phase
des westeuropéischen Mittelalters?2 - bei Mandel'Stam v.a. durch Villon und
Dante verkérpert. Diese konkurrierenden Vorstellungen der Klassik innerhalb
der Poetik Mandel'$tams sind die Bausteine seiner Neoklassik.43

Die Voraussetzungen fiir diese Situation sind bereits in den friihesten
theoretischen Arbeiten Mandel'$tams zu sehen. Im Aufsatz iiber Petr Caadaev aus
dem Jahre 1915 sind die kulturtheoretischen Vorstellungen der Phase von
Kamen'und Tristia bereits formuliert. Hier tritt eine Auffassung der russischen
Kultur in Erscheinung, die im Lavfe der Entwicklung Mandel'stams ihren Inhalt
wechselt, deren grundsitzliche Form aber immer gleich bleibt, Einzig die
russische Sprache und Kultur sind nach dieser Auffassung gerade wegen ihrer
"Riicksténdigkeit"44 als einziges Land imstande, die klassisch-humanistischen
Werte unvoreingenommen anzunchmen,

Mandel'3tams bewuBte MiBinterpretation Caadaevs ist der Ausgangspunkt fiir
eine kiihne Synthese des Slavophilentums und der Westler. Auf der Diskurs-
cbene wendet Mandel'Stam z.B. in Hinblick auf Puskin #hnliche Verfahren der
Indizierung durch Auslassung’ an, wie Caadaev in bezug auf RuBland ("UtoGb1
noHaTh (hopMy M Ayx «DuioCoPHUECKUX NTUCEM», HYXKHO MPEeICTABUTL
cebe, uTo POCCHS CIYXWT IJIS HUX OTPOMHBIM M CTDAIIHBIM T'PYHTOM,
3usHue [IYCTOTHL MEX MUY HAIMCAHHAIMHM KW3BECTHLIMH OTPLIBKAMH - BTO
OTCYTCTRYOIIAR MLICTE 0 Poccun (...) [lonmpo6yeM nipossuts «Punocogmue-
CKME TTMCMA» KAK HETATHBHYID TUIACTHHKY, MOXET GLITE, TE MECTA, KOTOPLIE
HPOCBETIEIOT, OKAX yTCHA MMeHHo o Poccun"45), Eben dieses Negativverfahren
kennzeichnet auch Mandel'§tams indirekten Zugang zu Pukkin, der, wenn
iiberhaupt, nur nebenbei46, genannt wird. Mandel'$tam meidet Puskin, er wagt es
nicht, ihn derselben Behandlung zu unterziehen, wie Caadaev, Vilion und sogar
Dante: niimlich der bewuBten Umdeutung. ("3anan Yaanaesa HEUCKONEKO He
N0X03 HA PACUMIIEHHLIC NOPOXKY HWBEWIM3aiMy. OH B [IONHOM CMLICIC
cIIOBa OTKPLUI Choil samax."47?), Die wichtigste Rolle spielt nicht das direkt
Thematisierte, sondern der Hintergrund8, So schafft Mandel'Stam ein Netz von
sekundiren Bedeutungstrigern, das als Gesamtheit die als klassisch aufgefaBse
Kulturentwicklung indiziert und nachvollzight. Die Gbergeordnete Stellung dieses
kulturellen Komplexes gegeniiber den individuellen Kulturtrigern wird auch
durch die Adjektiva "stradnyj" und "ogromnyj" hingewiesen.

An dieser Stelle wird nicht nur ein wichtiges Mandel'Stamsches Prinzip zum
Ausdruck gebracht, sondern auch durch die Lexik auf das eigene lyrische Werk

H

hingewiesen, "Stradnyj", "ogromnyj", "pustota” - diese Lexeme gehdren zum
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hiiufigen Wortschatz des Gedichtbands Kamen' Auch die betonte Erwihnung
des Vornamens des Caadaev ("Petr” = Petrus4? = kamen'), weist auf den
Gedichtband hin30, Bereits 1915 ist also das Selbstbezugssystem im Werk
Mandel'stams stark entwickelt, Die oben erwihnte invariante Form der
Kulturkonzeption Mandel'Stams schliefit diese Vielschichtigkeit des Ausdrucks
und der Bezugnahme ein,

Zur Mandel'$tamschen Neoklassik gehrt sicher auch das Phinomen des
"Subtexts", das, wie wir in den Einzelanalysen sehen werden, von allem Anfang
an prisent ist. Wenn Ronen und Taranovskij (und iiberhaupt die "semantische
Schule") dieses Verfahren (d.h. den intensiven Gebrauch des "Subtexts™) in den
Miuelpunkt ihrer Analysen steflen, gibt es dafliv eine gewisse Berechtigung, da
sich ja tatsichlich sehr vicle 'fremde Worte' zwischen und in den Zeilen der
Dichtung (und Prosa) Mandel'$tams vernehmen lassen, Andererseits scheint es
mir nicht sinnvoll, den “"Subtext" als den Mittelpunkt der Asthetik
Mandel'stams darstellen zu wollen. Fiir das iibergeordnete System der
Mandel'$tamschen Neoklassik ist er viclmehr ein Verfahren unter vielen, wenn
auch ein besonders symptomatisches.3! Die Forschung der letzten Jahre zur
Intertextualitiit (z.B. die Aufsiitze in Lachmann 1990) zeigt, daB mit der
Feststellung der Existenz von Subtexten relativ wenig getan ist, denn es gilt jetzt,
verschiedene Typen der Intertextualitit herauszuarbeiten,

Niemand will abstreiten, daB sich sowohl Taranovskij als aich Ronen bei der
Aufgabe der faktographischen Aufdeckung der Quellen der 'fremden Worte' sehr
verdient gemacht haben. Ronen versucht in seinen Arbeiten, besonders in seinem
Aufsatz "Leksi¢eskij povior, podtekst i smysl v poétike Osipa Mandel'$tama",
eine theoretische Begriindung und Erliuterung dieses Phiinomens zu formulieren.
Fiir unsere jetzige Aufgabe, die Bestimmung des Wesens und des typologischen
Charakters der Mandel'%tamschen Neoklassik in ihrer Entstehung, sind die
Zusammenstellungen {d.h. Auflistungen) der ‘subtexiunellen’ Verfahren jedoch
nicht stark genug differenziert, da oft nur die Herkunft der Zitate, aber keine
strukturelle Beziehung zn ihnen erarbeitet wird. Im Fall des Akmeismus sind die
expliziten kulturellen Beziige bzw. Zitate Bestandteil einer modemen Zeichen-
struktur, die die kulturellen und die empirisch-materiellen Gegenstiinde als
gleichberechtigte Komponenten eines 'komplexen Denotats' behandelt.32

Kehren wir noch einmal zu Eshelmans Konzeption des neoklassizistischen
Modernismus zuriick. Obwohl Gumildy nicht der Gegenstand dieser Unter-
suchung ist, kann man sich kurz vor Augen fiihren, daf wichtige Punkte der von
Eshelman beschriebenen Poetik Gumil&vs auch fiir Mandel'3tam gelten, wenn
auch nicht mehr ganz im Sinne der Darlegung Eshelmans:

1) die Einftihrung einer klassischen Konzeption ohne die Méglichkeit, diese
fiir die gesamte Kultur verbindlich zu machen;33



Der Akmeismus Mandel'§tams 117

2) die Schaffung einer "Asthetik der Ordnung”, wobei diese bei Mandel'$tam
nicht mit einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung zusammenh#ingt, sondern
mit einer Umdeutung und Hierarchisierung der Kultur als eines konkreten
Gegenstandes der Poesie;

3) ein zunehmender Hermetismus, der weder bei Gumilév noch bei
Mandel'¥tam auf einen unbewubten, "nebuldsen” Bereich zuriickgeht, sondemn
auf eine als hchst konkret angesehene Sphéire neben der Welt der Dinge.54 Am
allerwichtigsten ist die Tatsache, da} diese Sphiire - inklusive des von Eshelmann
beschrichenen "magischen" Bereiches - fiir beide einen "bewufiten Sinn" begitzt,
der durch die Dichtung entfaltet wird. Dies ist ndmlich das Merkmal, das die
Akmeisten von den Symbolisten abhebt: Die Symbolisten wollten beim
Rezipienten einen tranceithnlichen Zustand erreichen, in dem er den "anderen"
Bergich ahnt bzw. in sich findet, wihrend der Akmeist, auch wenn er kryptisch
wird, nur die konkret nachvollzichbare Verbindungen der tradierten Kultur,
konkrete alltigliche Gefijhle (bei A, Achmatova), oder auch konkrete Bereiche
des 'gesunden’ religidsen Empfindens (bei Gumil&v)>3 gelten lieBe. Dies miiBte
man freilich in einer Studie zu diesem wichtigen, aber noch nicht geklirten
Bereich detailliert untersachen.

Mandel'5tam und Potebnja (Logos und innere Sprachform)

W.Weststeijn siellt tiberzeugend dar, dafh die Sprach- und Literaturtheorien
Potebnjas und die der Symholisten in vielen Hinsichten Parallelentwicklungen
sind (insofern die ‘Lheorien nicht auch direkten Einfluf} auf die Symbolisten
auspgeiibt haben) und bemerkt, daft Potebnja fiir die gesamte russische Moderne
von Wichtigkeit ist,

. up till now too Httle attention has been paid to Potebnja's
linguistic, literary and aesthetic theories and their relation to twentieth
century Russian literature and literary theory. The fact that Potebnja's
theories could be used by different schools is a sign of their general
applicability... 0

Es scheint sehr viel Gemeinsames zwischen Mandel$tams Vorstellungen {iber
den Logos als "bewulBten Sinn" und Potebnjas (von Humboldt iibernommene)
"jnnere Sprachform” (“innere Form des Zeichens” - vnutrennjaja forma znaka )
zu geben. Man kidnnte einwenden, dies widerspreche den (von mir etwas
erweiterten) Argumenten Smirnovs tiber die Ausschaltung des Signifikats im
Postsymbolismus37, da ja das Moment der inneren Sprachform bei Humboldt
und Potebuja im herkmmlichen Modell dem Signifikat entsprechen miite. Eine
Analyse der Unterschiede zwischen dem Potebnjaschen und dem gelidufigen
dreiteiligen Zeichenbegriff zeigy, daf dieser Einwand nicht berechtigt ist.
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Die Mandel'itamsche Konzeption des bewuBten Sinns in der Poesie hat ihren
Angelpunkt im Wort (=Logos), so daB eine Analogie zwischen Sprache und
Poesie zustande kommt, Dies wiederum ist eine der zentralen Thesen in

. Potebnjas Theorie der Poesie (wieder in einer Zusammenfassung R, Lachmanns):
"die poetische Sprache entbldft die Swruktur der Sprache; die urspriingliche, im
Vollbesitz des Wissens um ihre semantischen Anfiinge befindliche Sprache ist
die poetische Sprache".58 Die Beriihrungspunkte zwischen dieser Theotie und
der der 'Entantomatisierung' bei den Formalisten sind offenkundig, aber ebenso
klar ist die Nihe za Mandel'$tams Begriff des Logos, der eine bewuBte kulturell-
#sthetische Entwicklung als eines seiner Hauptmomente aufreift. Bei
Mandel'stam handelt es sich freilich um eine doppelte BewuBtmachung
(=Metametapoetik), da dieses Analogieverhiilinis im semantischen und
kulturellen Bereich anch thematisiert bzw. signalisiert wird.

Lachmann weist mit Recht darauf hin, daB der Stellenwert der inneren
Sprachform den Hauptunterschied zwischen der Poetizitit und der "Prosaitéit" bei
Potebnja bestimmt, weil diese das Wesen der Poesie ausmacht, wihrend sie in
der Prosa ausgeschaltet wird. Im triadischen Zeichenbegriff heifit dies, daB in dex
Pogesie das antomatisierte (d.h. nicht problematisierte) Signifikat ausgeschaltet
wird. Die bewuBte Umsetzung dieses Verhiltnisses in die poetische Praxis fiihrt
also zu einer divekten Verbindung zwischen dem zweigliedrigen Signifikanten
und dem Denotat. Dies wiederum #hnelt den wichtigsten semiotischen
Merkmalen des Postsymbolismus, wie sie von Smirnov beschrieben worden
sind.

Nimmt man eiwa die Fregesche zweiteilige Definition des Signifikats, so stellt
man fest, daf die "Vorstellung” (im Gegensatz zur Bedeutung und zum Sinn des
Zeichens) nicht ein Teil des Zeichens, sondern "subjektiv” und ein "Modus der
Einzelseele” ist.59 Der "Sinn", andererseits, ist zwar im Zeichen enthalten, aber s
fehlt ihm das kreative und eigenstindige Element, das fiir Potebnjas innere
Sprachform wesentlich ist. Weststeijn weist tnit Recht daranf hin, dafy Potebnja
ein Vertreter der "physei-Theorie" ist, d.h. eine direkte Entsprechung zwischen
dem (zweiseitigen) materiellen Zeichen und dem materiellen Denotat sicht, 50

Wenn Mandel'$tam schreibt "I na akmMencTos coasarensHbl cMeic, Jloroc,
TAKAA K¢ OpeKpacHas dopMa, KAK MYSHIKA KIS CUMBONMCTOR", bereitet er
seine Erweiterung des Denotats um das kulturell vorgeformte Wort selbst vor.
Die Logos-Form als "Psyche”, die ihre "Gegenstiinde frei withlt und sich mit
ibnen vereinigt wie die Seele mit dem Korper", ist eine umgewandelte Form des
zweigliedrigen Zeichens bei Potebnja, M. Poljakov hat also villig recht, wenn er
schreibt: "Mna ecwex 9a IToteGHew n BecenorckuM, oH (MangensLioram)
rosopur of oGoTallleHMH BHYTPEHHEr'O COICPKAHMS CIOBA B IIOSTHYECKOM
AspIKe 6,
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Mandel'stams Logoskonzeption deckt sich nicht mit der oft erwihnten
Beziehung Potebnjas zu den Symbolisten (ingsbesondere zu den mythopoetischen
Theorien V.Ivanovs und A.Belyjs). Poiebnjas Begriff von der "inneren
Sprachform" ist mit V. Ivanovs "archetypischem” Gedichnis des Wortes, sowie
mit Belyjs "Magie der Worte" verbunden. Andererseits fiihrt eine direkte Linie
von Belyjs Theorie der "Verwesung des Wortes" in Simvolizm zn Sklovskijs
Theorie der "Auferstehung des Wortes" (voskresenie siova )62 und dem damit
zusammenhingenden futuristischen Gebrauch von Neologismen. Der
Unterschied zur Vorstellung des Begriffs bei Mandel'$tam ist, da Mandel'stam
eing logische, und keine hypnotische oder ekstatische Entfaltung des
etymologischen Kerns des Wortes bewirken wollte. Auch die relativ
ungystematische Formulierung in "Slovo i kul'tura" verbirgt eine konsequente,
auf Potebnja basierende Argumentation: "CTMXOTBOPEHHE KWBO BHYTPEHHHMM
ofpasoMm, TeM HRYYAIOMM CIernkoMm (hOpMEIL, KOTODEIH NpemnBapsaeT
HANUCAMHOE CTWXOTBOpeHMe, Hi oqHOro COBa €1ue HET, a CTUXOTBOPEHUE
y3Ke 3uyueT, BTO IBYuMT BHYTPeHHuH 06paa, 570 ero 0cA3aeT Coyx moeTa."
(Sobr.Sog.II, 5.226.) Diese ist eine kompakie Paraphrase der Ansichien
Potebnjas zu Gedanke und Wort.

Beide Theortien, sowoh! Potebnjas als auch Mandel'$tams, gehen vom
eigenstiindigen Leben des Wortes aus, beide finden in diesem Moment des
(kitnstlerischen) Zeichens das Wesen der wahren Dichtung. Die Potebnja-
Auslegungen der Symbolisten beruhen auf einer Gleichsetzung der inneren
Sprachform Potebnjas mit ihrem eigenen Begriff des "Symbols™, was nicht
unproblematisch vor sich gehen kann (Potebnja selbst benutzt den Begriff
"Symbol", allerdings mit einer anderen Bedeutung).63

Wie schon in Verbindung mit dem Verhiltnis des Akmeismus zur Romantik
angesprochen wurde, muB eine Ahnlichkeit der Sprachphilosophie Mandel'§tams
mit der romantischen oder neoromantischen® Sprachphilosophie keineswegs
eine grundstitzlich klassische (bzw. neoklassische) Einstellung ausschlieBen, v.a.
dann nicht, wenn von dem konkret-materiellen Wesen der inneren Sprachform
ansgegangen wird. Wenn man die an sich unhaltbare typologische Dichotomie
"Klassik-Romantik” aufrechterhalten mochte, dann kann dies nur auf Basis der
semantisch-ontologischen - nicht etwa der genremiiBigen - Unterschiede
zwischen den zwei Formationen erfolgen. Genaver gesagt, mufl man gerade den
betont antirationalistischen Charakter der Romantik hervorheben, der den Dichter
in seiner Wahrheitssuche zu tiefen, undefinierbaren und mystischen Bewuft-
seinsschichten fiihrt, fiir die dann Entsprechungen im Zeichenhaften gesucht
werden, Die postrorantische Neoklassik ist durch eine Umdeutung dieser tiefen
Schichten in klare, konkrete, historisch-kulturelle Gepgebenheiten charakterisiert,
die im komplexen kiinstlerischen Zeichen eingebunden (svértyvanie ) und
verschliisselt sind. Die Aufschliisselung und Entfaltung (razvértyvame 65) des
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Zeichens ist keine Traumdeutung, sondern die bewuBte Aufarbeitung der im
kiinstlerischen Wort (bzw. Werk) enthaltenen konkreten kulturellen Schichten,
ein wiederholtes "Anfrollen” der Kulturgeschichte, die vomn Durchspielen und
Durcharbeiten in der Rekonstruierung der unbewuften Tiefenstrukturen nicht
entfernter sein kinnte.

Dic akmeistische Zeichenstruktur anhand eines Beispiels

Wie generell im Postsymbolismus, wird die Vermitthung zwischen dem
materiellen Zeichen und dem Denotat, die das automatisicite Signifikat herstellt,
gestort. In der akmeistischen Variante erfolgt diese Strung auf synthetisch-
kumulative Weise (imn Gegensatz zum analytisch operierenden Modell des
Futurismus). Um Lotmans Terminologie zu Gbernehmen: Wihrend der
Futurismus "einen Konflikt mit der Sprache" austriigt, nehmen die Akmeisten alle
in der Sprache (hewult-kuylturell) enthaltenen Momente an und etheben damit das
"sekundire System" der Kultur auf die "primére" (d.h. im Zentrum der
Bedeutungsschaffung lokalisierten) Ebene.86 Dies ist dic Methode und die
Funktion des akmeistischen Umbaus der herk&mmlichen Zeichenstrukiur, Nur
mit dem Wissen wm diese Struktur seitens des Lesers kann das Zeichensystem
die pewiinschte Bedeutung generieren, Deshalb ist die Pragmatik das wesentliche
Moment im Verhiiltnis zwischen dem Signifikanten auf der materiellen Ebene
und der Ebene des Logos; dieser besteht aus der verborgenen
Bedeutung des Wortes (etwa kamen' - akme), ausderEntwicklung
dieser Bedeutung im konkreten kulturellen Prozell
und aus dem auf dieser Basis neu geschaffenen wund
angewandten neuen Kodes. Der Signifikant signalisiert
(=indiziert) diese Ebene, die ihrerseits daskomplexe Denotat durch
den Nachvollzug der kulturellen Sinnentwicklung hervorbringt. Das pri- bzw.
auflierkulturelle Din g (ved¢’) bleibt auBerhalb des Systems, withrend das
komplexe Denotat aus (schon bestehenden) kulturell-vorgeformten
Gegenstiinden besteht und selbst ein (neuer) kultureller Gegenstand ist.
Der dynamische Charakter dieses Denotats aktiviert die kulturelle
Geschichte des Logos und macht sie bewuBt. Darin besteht die axiologische
Aussage des akmeistischen Zeichens, die gleichzeitig cine (syntagmatisch-
negicrende) Abgrenzung gegeniiber dem Symbolismus und eine (paradigmatisch-
affirmierende) Ankniipfung an die klassische Kulturgeschichte enthiilt. Die
bewuBte Komplexitit des Zeichens selbst macht seine Modernitit ays, Hier
sehen wir also das Zusammenwirken der axiologisch-orientierten
kultursemiotischen Positiondes (v.a. Mandel'Stamschen) Akmeismus
mit seinerlinguistisch-semiotischen Beschaffenheit
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Die ersten zwei Zeilen des Gedichts ("Ja nenaviin svet / Odnoobraznych
zvezd") enthalten, dhnlich wie in "Net, ne luna, a svetlyj ciferblat”, eine
axiologische Aussage iber den Symbolismus. Das Licht (bzw. die Welt) der
einttnigen Sterne ist dem Ich verhafit: Die als 'einstimmig' verstandene
symbolistische Weltanschauung wird zu Gunsten einer neuen Polyphonie (d.h.
des komplexen Denotats) abgelegt. Der Schwerpunkt der Verschiebung der
Zeichenstruktur befindet sich in der zweiten und dritten Strophe des Gedichtes:

Kpy:KeBoM, KaMeHE, 6y b,
W nayTuHo# cTalb:

He6a mycryio rpynb
ToHKo# K00 pak.

Bynet n moil uepen -
Uyi0 pasMax KpbUId,
Tax - Ho Kyna yiiner
Meicm xxunol crpena?

Der Stein wird zum Zentrum einer kombiniert metonymischen und meta-
phorischen Verwandlung, Einerseits wird er (metaphorisch) mit Elementen in
Verbindung gebracht, die seiner materiellen Beschaffenheit entgegengesetzt sind
(die Spitzen, das Spinngewebe), andererseits, mit Gegenstéinden, die
{metonymisch) Eigenschaften mit seinem natiirlichen Wesen bzw. der Etymologie
von Kamen’ teilen (akme=kamen' =etwas Spitzes > igla, strela ). Diese zwei
Momente bringen das komplexe Denotat hervor, das durch seine dynamische
Widerspriichlichkeit die kulturelle Reihe im Wort-Logos 'Stein’ aktiviert,
Einerseits soll der Stein (als Nadel bzw. Pfeil) auf maskulin aggressive Weise die
weibliche Brust des (symbolistischen) Himmels verwunden ("ran'!")67,
gleichzeitig soll er sich in Spitzen und in ein delikates und durch jede aggressive
Bewepung zerstirbares, aber sonst stabiles Spinngewebe (vergleichbar mit einem
gotischen Krevzgewdlbe) verwandeln. Damit wird der Stein auch zu einem
hochkemplizierten Produkt der (menschlichen oder terischen) Arbeit. Der leere
(dinghafie, prihistorische, akulturelle) oder metaphysische Himmel wird
geschmiickt und zerstért zugleich. Die Aufschliisselung dieser komplexen
Metapher kommt in der dritten Strophe. Der Stein ist auch der lebendige Gedanke
("Zivaja mysl' "), und ist damit mit dem Wort-Baustein in "Utro akmeizma"
verwandt. Er "hypnotisiert den Raum" und besiegt ihn durch seine Bantitigkeit.
Das Gebiude, zu dem der Stein wird, verfiigt fiber ein delikates Gleichgewicht,
wie e¢in Spinngewebe. Dieses Gebdiude-Spinngewebe ist schlieBlich das Gedicht
selbst. Gleichzeitig behilt das Bild der (verwundend scharfen) Spitzen auf der
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Brust (des Himmels) eine gewisse materieile Integritiit, die als Basis fiir die
dynamischen Verwandlungsprozesse dient.

Die letzte Strophe des Gedichts, wie schon die erste, dcfimert die Position des
Ichs:

Wnu, crodt nyTs 4 cpok

#1, mcuepnas, BEpHYCH:
Tam - a THGUTE HE MOT,
3xeck - % T06UTE G0KCE ..

Der Hafl am Anfang des Gedichts, der sich auf die fremde Poetik
(symbolistische Welt) bezieht, geht nicht von dem lyrischen Ich als Person aus,
sondern leitet eine Depersonalisierung, eine Auflisung des Ichs ein - daher die
Unfihigkeit zu lieben am Ende des Gedichts. Die Kombination des minnlichen
(Stein, das Spitze) und des weiblichen Moments (Himmel, Brust) mutet erotisch
an, bleibt aber im Rahmen der unpersdnlichen Kiassik, Die Schwiche und Angst
des Ichs kann als Motivierung fiir den neoklassischen Riickzug des (perstn-
lichen) Ichs aus dem Zentrum verstanden werden.

Mandel"tam und Chlcbnikov - Synthetik und Analytik

A Be XneOHHKOR. ..
3t KioxensGexep
Mandel'$tamd38

Da der von Buch$tab angewandete Begriff zaum' aus der Sprache der
Futuristen - v.a. Chlebnikovs - stammt, miiBte man diese Quelle, wenn auch nur
ansatzweise, als Vergleich heéranziehen. Ein Vergleich zwischen der Poetik
Velimir Chlebnikovs und Mandel'Stams wiire ein ergiebiges Thema fiir eine
Monographie, da ja in dieser Periode kaum zwei andere Dichter so gegensitzlich
und sich zugleich so dhnlich gewesen sind. Das Verhiiltnis wird treffend von
Mandel'Stam selbst in seiner kritischen Prosa zum Ausdruck gebracht. Hier
findet man eine sonderbare Mischung aus Abneigung und Faszination dem
futuristisch-archaistischen Zeitgenossen(!) gegentiber:

XnecOHMKOB HE 3HAST, YTO TAKOE COBpeMeHHHMK. OH
TPAXKTAHMH BCEH HCTOPHM, BCEH CHCTEMB! H3LIKA #
nowaun, Karo#-to HEuoTHueckuit Dimmre#iH, He
YMEOINUH pPasHuunTs, 4T0 OIHIKE - SKENC3IHO-
IOPOXHEI Moct wau «Cnoeo o monky Hropese»."
(OPS, Sobr.Soci II, 5.348.)
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Gerade diese Einstellung ist bezeichnend fiir die Bestimmung des Gemein-
samen und des Trennenden in der Entstehungsphase des Postsymbolismus.

Freidin formuliert den Unterschied zwischen Chlebnikov und Mandel'§tam auf
der Basis einer unterschiedlichen Instrumentalisierung des Wortes. Wihrend
Chlebnikov mit Neologismen arbeitet, die in jedem einzelnem Fall nur mit einem
ausfithrlichen Xommentar aufgeschliisselt werden knnen, bilden Mandel'$tams
Bedeutungsverschicbungen selbst kumulative Bedeutungskomplexe ("Wort-
Themen"), dieanfeinbekanntes "Sujet" hinweisen.59 Mit anderen Worten,
Chlebnikov schafft ¢ine Dingsprache, deren Zweck die Erfindung eines Kodes
selbst ist, wihrend sich Mandel'$tams Wort auf kuiturell vorgeformte und im
kulturellen Bewuftsein bereits vorhandene Gegenstiinde bezieht. Die
analytische "Entautomatisierung der Wabrnehmung”, die von den
zawmniki betrieben und von den frithen Formalisten als Illustration ihrer Theorien
herangezogen wurde?0, steht der (modemen) synthetischen Reinter-
pretation bzw. Wiederbelebung des kulturellen Erbes bei Mandel'$tam gegen-
itber.71

In Grunde genommen kann man den Kontrast und die Ahnlichkeit der beiden
poetischen Systeme?2 auf folgende Weise zum Ausdruck bringen: Beide Dichter
waren brennend an der Belebung bzw. Aufdeckung des Erbes der Vergangenheit
interessiert, aber jeder der beiden suchte nach diesem Erbe in einem vdllig
anderen Bereich. Fiir Mandel'§tam war nur die kulturell-zivilisierte europiische
{oder evtl. byzantinische) Vergangenheit interessant, ja als dichterischer Stoff
iiberhaupt vorstellbar, Chlebnikov dagegen wollte tiefer ins Unbewufite der
Kultur hingingraben, um radikal kleinere und {scheinbar) prikulturelle Einheiten
als '‘Bausteine’ in sein Werk zu inkorporieren.

Kurz gesagt: Chlebnikov realisierte eine Gleichstellung, manchmal sogar eine
Verquickung der unbearbeiteten Dingwelt (mir veséej ) und der Welt der Kultur
(d.h. der menschlichen Bearbeitung), sowie ¢ine Erweiterung des mythologischen
Repertoires der Poesie um die nen mythologisierten Dinge, Tiere, usw. (z.B,
"Cerepuunca nepepopotr. Kuzus yerynuna snacts / Coo3y Tpyma ¥ ey, /
O yenopex! Kakoll kopapHult myx / Tefe menrtan, yGulina n coBeTHHMK
cpazy: / Hyx xu3HK B pemu pacH! / Tel pacrneckan GezymMHo pasym, / A
BOT TH CHOBA MAHHMK XypaBuei." aus "Zuravl™73), wihrend
Mandel'stam nuar die verschiedenen Schichten derjenigen Welt beschiftigten, die
sich der menschlichen und der européisch-zivilisatorischen Bearbeitung bereits
unterzogen hatten (mir predmetov) (z.B. "npumna »xunast nossus cnopa-
npeamera" (OPS Sob.Soc.Il, 8. 2539) oder "5 crimcox xopaGne#t nmpouen mo
cepeamiel; / Cell INMHEMBIA BLIBOAOK, C€H NMOE3 N K YPABIAMM L,
i Uroe Hap Danajow KOrmga-To NOAHANGH." aus:
"Bessonica. Gomer..." Sob.So&.], §.48). Der Kranich (wie anderswo die Fliege)
bei Chlebnikov ist Aktant in der Zersetzung der Dinge und der Iebendigen
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“Bessonica. Gomer.,." Sob.Soé.1, §.48). Der Kranich (wie anderswo die Fliege)
bei Chlebnikov ist Aktant in der Zersetzung der Dinge und der lebendigen
Wesen, die in der Dingsprache des Dichters v.a. dadurch eine so wichtige Rolle
spielt, daf} sie zu der Zersetzung der Wirter bzw. Texte in ihre in der "Ursprache’
bedeuntungshafte Bestandteile analog ist.74 Mandel'stams Kranichzug ist nur
durch seine kulturell-literarische Zuordnung relevant.”3

Hansen-Live hat das Stein-Gebiude > Wort-Text-Paradigma bei Chlebnikov
ausfithrlich erldutert. Die oberfldchlichen motivischen Uberschneidungen
zwischen Mandel'$tam und Chlebnikov in diesem Bereich sind zwar augenfallig,
aber es wird bei einem Vergleich klar, dafl dies ein typischer Fall von
"neschodnost' schodnogoe” ist. J.-C. Lanne bringt dies auf in seinem kurzen
Aufsatz zum Ausdruck, Er weist darauf hin, daf allein das Aufireten derselben
Motive ("Bilder") bei beiden Dichtern nichts beweisen kann. Man kénne nur auf
der Basis einer Analyse der Motive im Rahmen der 'inneren Welt' der jeweiligen
Poetiken die Bedeutungshaftigkeit der Uberschneidungen feststellen.’6

Lanne lehnt mit Recht die Auflistung aus dem Kontext genormmener Motive
ab, Dies kann freilich dem Forscher nicht die Arbeit ersparen, die Motive zuerst
text- bzw. werkimmanent und danach im Hinblick auf ihre Intertextualitit zu
analysieren. Es ist ndmlich anzunehmen, daB die verschiedenartigen Bearbei-
tungen dhnlicher Themen und Motive weitere Belege fiir die hier postuliernte ves¢
-predmet -Dichotomie in diesen beiden woh! wichtigsten Varianten der post-
symbolistischen Asthetik bilden.

Auf die Relevanz des Motives 'kamen' ' in der Poetik insbesondere des frithen
Mandel'Stamg braucht man nicht hinznweisen, Die wesentliche Differenz in der
Rolle des Steins bei Mandel'$tam und bei Chlebnikov wird auch bei einer kurzen
Analyse deutlich. Der Stein bei Mandel'Stam ist einerseits ein Baustein mit allen
architektonischen Assoziationen oder eine Synekdoche einer oder vieler
Eigenschaften des Steins (Hiirte, Schiirfe, usw.), andererseits aber auch ein
‘Sammelpunks' fir alle Assoziationen zum "Wort', der auch gegensiitzliche
Bedeutungen in einer komplexen Eirheit vereinigt.”7? Die Akkumulation der
semantischen Moglichkeiten stellt fitr Mandel'$tam eine selbstgeschaffene (aber
immer auch auf vorgeformten kulturellen Mustern basierende) semantische
Einheit dar, dessen Entstehung w.a. den Prozess der kulturellen Wertschtipfung
abbildet. Es wird schlieBlich ¢in Gebinde der Weltkultur postuliert, das
synthetisch aus den "Wort-Steinen' gebaut wird. Auf dieser Synthetik basiert
Mandel'$tams Version der modernen Neoklassik.78

Chlebnikovs Gebrauch des Motivs "Stein” ist ebenso bezelchnend fijr seine
Poetik und Lt die Unterschiede zu Mandel'Stam deutlich erkennen, Sein
scheinbar ghnliches Auftreten in der Reihe Stein-Geb#ude > Wort-Text fungiert
auf einer ganz anderen Ebene der Bedentungshaftigkeit, ndmlich einer
analytischen Ebene, im Gegensatz zu Mandel'Stamssynthetischer
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tatséichlichen sprachlichen Kern, sondern vielmehr dem neugeschaffenen, auf
eigenstéindigen Bedeutungen der einzelnen Laute basierenden Kode der
“"Ursprache" entspricht.80 Insofern eine Synthetik bei Chlebnikov vorhanden ist,
ist sie lediglich eine Entfaltung dieser grundsitzlichen Analytik 81

Dem liegt scheinbar auch ein architektonisches Konzept zugrunde, da
Chlebnikovs "Wort-Steine” zu "Wort-Gebiuden" und "Wort-Stidten" werden,
Aber die Hierarchie der Bausteine ist, wie Hansen-Lisve darstellt, nicht nach
architektonischen Prinzipien der "diskreten” Bauelemente, sondern nach
“dingsprachlichen” primitiven gegenseitigen Substitutionen bzw. Symbolisie-
rungen zusammengesetzt. Die klassisch-hierarchistierende menschliche Kultur
wird dadurch umgangen bzw. relativisiert.82 Wieder dominiert also die Analytik.
Fiir unsere jetzige Studie ist es wichtig anzumerken, daB die Chlebnikovsche
Analytik - etwa im Gedicht "“Zuravl" - auf archaisch-mythische Schichten abzielt,
wihrend Manadel'$tam im Vergleichstext "Bessonica. Gomer. Tugie parusa."
ausschlieBlich bewuflte, lediglich durch die Zeit verschiittete kulturelle Schichten
an die Oberfl4iche bringen méchte,

Der Unterschied zwischen Chlebnikovs "Buchstabenmythologie” und
Mandel'stams durch syntaktische Strukturen und lexikalische Andeutungen
'formulierten' Appell an die kulturelle Tradition ist aber meines Erachtens
wesentlich und ritckt Chlebnikov viel niher an die analytische frithformalistische
Verfremdungs-Asthetik, Wenn Buchstaben als Morpheme, Lexeme oder gar
Symbole auftreten, so kann man nur von einer Indizierung eines erwiinschten,
aber offenbar weder vorhandenen noch authentisch nachvollziehbaren
Essentialismus sprechen. Die Verfremdungs-ﬁsthctik, dhnlich wie der frith-
symbolistische Panfisthetismus (Vgl. Hansen-Ldve 1984a), schldgt in eine
Sehngucht nach mythopoetischer Sinnerfiilllung um, und die Triiger dicser
Sehnsucht (sei es Belyj oder Chlebnikov) baven eine Welt auf, die diesem Appell
als Index ohne konkreten Gegenstand Ausdruck verleiht. Wenn die Sinn-
erfiillung bei Chlebnikov (im Levi-Strauss'schen Sinne) archaischen Impulsen
entspricht, die Hansen-Live in seinen Arbeiten iiber Chlebnikov (z.B. Hansen-
Loéve 1986a) ausfindig macht, miissen diese Impulse als im Unbewuliten
vorhandene angesehen werden, auch wenn sie den C.G. Jungschen Archetypen
oder anderen tiefenpsychologischen Urgestalten nicht unbedingt entsprechen.

Mandel'$tams Sehnsucht, die toska po mirovoj kul'ture, basiert auf einem
konkret nachvollziehbaren Bereich, der durch ebenfalls nachvoliziehbare
konkrete Ereignisse aus der Offentlichkeit verdringt, aber unbestreitbar
vorhanden ist. Seine Poetik ist kein Nachfolger der V-Asthetik und enthilt
dementsprechend nicht ihre analytischen Impulse. Der Akmeismus Mandel'$tams
ist sozusagen ein reiner Synthetismus, der das Unbewufite nicht antasten mischte
und den schon im Wort bzw. Logos vorhandenen bewufliten Sinn
aufdecken mochte,
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Ein Schinfwort

Die oft nur oberflichlich oder intuitiv empfundene Gemeinsamkeit bzw,
Verwandschaft zwischen dem Futurismus und dem Akmeismus, sowie das oft

“angesprochene (neo)klassische Wesen beider Richtungen®3, mu8 systematisch
analysiert werden, besonders wenn eine diachrone Typologie dieser komplexen
Phase in der russischen Literatur angestrebt wird. B, Buchitab ging mit seiner
Theorie von der "klassi¢eskaja zaum™ in die richtige Richiung, aber, wie wir
gesehen haben, kann man mit den Begriffen "Klassik" und "zaum’ " viel mehr
anfangen, als Buchstab es in den 20er Jahren gewagt hat. I. Smirnovs
Zusammenfassung dieser Epoche unter den Begriff "Postsymbolismus" (und v.a.
die dazu gehorige Theorie der Diachronie) hat sebr viel zur Aufklirung dieses
Sachverhalts beigetragen. Ich hoffe, mit diesemn Versuch - unter Anwendung der
semiotischen Begriffsbildung und Analyse der Zeichenstruktur - etwas zur
Systematisierung der Hauptrichtungen des Postsymbolismus beigetragen zu
haben,

Ebenso wie die Chlebnikovsche avantgardistische zaum' urmythische,
unbewufite Schichten indiziert, indiziert die Mandel'$tamsche klassische zaum'
konkrete, bewulite Kulturschichten, die durch das Gedicht (auf allen Ebenen) als
Pflug (vgl. kamen"-akme-ostrié 34) an die Oberfliiche gebracht - d.h. aktualisiert -
werden. Buchitab geht in seinem Awfsatz nicht tiber die Indexfunktion hinaus,
aber die (wiederum Peircesche) Symbolfunktion ist bei Mandel'stam durchaus
vorhanden und verwirklicht eine Neoklassik mit vielfiltigeren Implikationen, als
Buch3tab angenommen hat. Im Sinne Nietzsches gribt sie und
untergribt zugleich; und nach den Worten Pounds, ist sie eine
Dichtung, die die kulturelle Vorlage verdichtet. Wichtig aber fiir die
spezifisch neoklassische Beschaffenheit der Dichtung Mandel'$tams ist die
{zumindest angestrebte) BewuBtheit auch des Substrates, das durch die
akmeistische Spitze gleichzeitig geschrieben, beschrieben und ausgegraben wird.
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Anmerkungen
1 Buchstab 1989.

2 "CxasaB «KIACCHK», OTHACIBIBACTCA OT OGAFAHHOCTH XAPAKTEPHMIOBATE
HEIIOHATHOT'C TI0BTA. A [IPOCTO CKA3aTh «KJIACCHK» - SHAUMT HHUErO HE
CKA3ark. ¥ 9TOr'o CIOBA MHOI'O CMEICHOB, H BCe Hescune." Ibid,, S. 125.

3 Im zweiten Gedichtband, Tristia, ist antike Thematik und Motivik zwar stark
vertreten, aber auch dort sollte man sich hiiten, sie ins Zentrum der #Hsthe-
tischen Bestrebungen Mandel'Stams zu riicken,
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Buchitab weist auf einige Widerspriiche innerhalb der Argumentation
Zirmunskijs hin, Einerseits zi#hlten laut Zirmunskij "phantastische
Wortverbindungen" (fantastideskie sodetanija) zu den wichtigsten Verfahren
in der Poetik Mandel'Stams, was einen "legischen und sachlichen Sinn" des
Wortes giinzlich auszuschliefien scheine. Andererseits behaupte Zirmunskij
gleichzeitig, daB8 die Komposition des "klassischen” (im Gegensatz zum
"romantischen") Kunstwerks dermaBen stringent sei, daB keine Strophe
ausgelassen werden koénne, ohne daB die ganze Struktur des Werkes
zasammenbreche. Mandel'Stam aber weist eine sehr starke Tendenz zum
Weglassen bzw. Hinzufiigen von Strophen auf, wonach er nach Zirmunskijs
Definition zu den "Romantikern” gezihlt werden miifite (Buchitab 1989, S.
125 f£.).

Ibid., 5.129
Ihid.

Der Aufsatz ist zwar split verffentlicht worden, hiitte aber spiitestens nach der
Erscheinung in englischer Ubersetzung 1971 eine Wirkung zeigen sollen,

Der hier verwendeten Begriff "Modeme" bezieht sich auf die historische
Modeme des spiiten 19, und frithen 20. Jahrhunderts, die mit dem gesamt-
europlischen Symbolismus einsetzt (in RuBland um 1890, in Frankreich
etwas frither) und mit dem Ausklingen der historischen Avantgarde (in
RuBland etwa 1930) endet, Der Begnff ist freilich nicht nur eine zeitliche
Eingrenzung, sondern meint diejenigen postrealistischen Strémungen der
Literatur, die ein Bedeutungsschaffen auerhalb der Sujetebene (zwangsliufig
in der Lyrik, aber auch in der Prosa) in den Vordergrund riicken und
ontologisch von der einen oder anderen Art von Dualitiit des Universums
ausgehen - und gerade die vorausgesetzte "andere” Sphire ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken.

Z.B. "Cowoan y MaxpensmraMa TaKHe X€ YCHOBHEIE 93HAKHW
HEOCYINECTREBINACMELX JOTrAYECKHX CBHBCﬁ, KiK 1
dopmyner.” (Buchitab 1989, 8. 133; Hervorhebung von mir) oder
"Cruxorpopenne MaHaenrmITaMa CTPOMTCA NPEXIE BCETO KAK
CHHTAKCHMECKAA CxeMa. CMBICIOBLIE COOTHOLIEHUS NMONGUPAKITCA K DTOMH
cxeme" (5.134). Und schlieBlich als allgemeine Definition: "3ayms -
MHTOHAITNOHHAA, OUYHIICHITAA, anbrcﬁpansuponaﬂﬂaﬂ MHTOHAIIHA A,
MOMUEPKHYTAA ONMYCTOMICHHEM B oGnacrtu BemMecT-
BeHULIX cBg3el. " (5.137),

Vgl. auch Engel'gart 1927, 8.67-71, wo zaum' als ein heuristisches Mittel des
friihen Formalismus beschrieben wird, und zwar als "..,'Waffe' gegen die
weltanschaulich-inhaltliche Kunstbetrachtung, ein Intrument also, das nur
bedingte Giiltigkeit besitzt. Die zaumnost' als Prinzip ist insofern also
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gerechifertigt, die zaum' - Sprache besitzt dagegen keine objektive Realitiit..."
Hansen-Léve 1978, S, 178.

10 Ip Taranovskij 1972b wird eine fihnliche, eher oberflichliche Auffassung des

11

Begriffes zawm' - d.h. als reiner Unsinn - verwendet und sofort negiert, Das
Gedicht "Cto pojut dasy-kuzne¢ik" (1917) ist nimlich von G. Struve und
anderen in diesem Sinne beschrieben worden. ("Takas ero xapakrepucTuka
00 BACHAETCS, BO-TIEPRLIX, OCIOKHEHHON CHHTaAKCUUE-CKON CTPYKTYPOH,
¥ BO-BTOPBIX, OYEHb CJIOXKHON MerathopHuHOCTRI0 ofpazon.” Taranovskij
1972b, 5.132). Taranovskij macht sich daran zu beweisen, da8 es sich beim
Mandel'$tamschen Gedicht nicht um zaum® handelt, da alles durch
verschiedene Subtexte - semantisch - erklirt werden kénne. Dabei handelt es
sich gerade hier um ein Beispiel des Buch$tabschen "kiassiceskaja zaum'', Die
komplexe Syntax des Gedichts, die darauf basiert, daB die ersten drei
Strophen auf der wortlich wiederholten Konstruktion "Cto ... Eto" - im Sinne
von "Daf x passiert, bedeutet y" - aufgebaut werden, und die vierte und letzte
Strophe mit einem abschlieenden und exklirenden "Potomu &to..." beginnt,
ist meines Erachtens ein Musterbeispiel fiir die von Buchs$tab beschriebene
logische syntaktische Struktur ohne offensichtliche semantische
Entsprechung. Buchitab (1989, 5.130-131) flihrt sogar e¢in dhnliches Beispiel
auf Basis der Konstruktion "Cto zvuk?" an, die er auf #hnliche syntaktische
Strukturen bei Dmitriev und Puskin zuriickfitht.

"¥Yxe W3 BTON LMTATHL BHIHO, YTO MaHAEHBINTAM M IIPOKTAMMDY %
AKMEH3M rIIyG0KO YyXKH €My B TOM, YTO ABIACTCH OCHOBHEIM IJIA
KAJKIIOH IIOSTUYEeCKON IMKOILI - B OTHOIIEHWM K cnosy." Buchitab 1989,
8.139

12 Die Begriffe "archaisch” und "archaistisch" werden hier nicht im Sinne der

13

"archaisierenden” Richtung der romantischen Dichtung in der Beschreibung
von Ju. Tynjarov verstanden, sondem im Sinne von V. Toporov (vgl. z.B. "O
&islovych modeljach v archai¢nych tekstach” {in Struktura teksta, Hg. T.
Civ'jan, Moskau 1980]). Zum "Archaismus" im Futurismus vgl. die
einschligigen Arbeiten von Hansen-Lisve (1985, 1986z, 1986b, 1987, 1988),

Es wird in dieser Version hiufig argumentiert, daB das Gedicht "Net, ne luna,
a svetlyj ciferblat” die akmeistische "Erleuchtung” Mandel'stams
dokumentierte. Man konnte eher argumentieren, daB Mandel'stam den
Ubergang vom Symbolismus zum Akmeismus dort inszeniert,

14 Wir werden sehen, daB dieser Punkt in der Moderne entscheidend uminter-

pretiert werden muf, da moderne Kunst per definitionem a-mimetisch ist.

15 Der Neoklassizismus der totalitdren Kunstrichtungen (v.a. in der Architektur)

ist ausgesprochen anti-modern und der Neoklassik entgegengesetzt. Ganz
anders ist es mit der Thematisierung des Petersburger Klassizismus des 18.
Jahrhunderts (auch wiederum vorwiegend in der Architektur) in der
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neoklassischen Dichtung der Moderne - hier dient sie als Index fiir das
Klassische (vgl. "Admiraliejstvo”, in dem das Moment des Handwerklichen
eine wichtige Rolle spielt: "On yyur: xpacora - He npuxoTs nony6ora / A
XMHIHLIA FIa3oMep IPocToro cronapa’.

16 Eghelman 1988a, 5.208 (Hervorhebung von mir).
17 Thid., S.1.

18 "The following study ... proceeds from a critical impulse provided by
deconstruction -- namely the critique of order as such -~ but at the sarne time
reverses the perspective from which the analysis takes place: order is
perceived here not as an epistemological, but as an axiological problem (i.e.
one of value). In other words, order is not seen as the result of unsuccessful
attempts to overcome the inherent arbitrariness of language (attempts which
can then be reconstructed), but rather as a means of producing certain aesthetic
values within a certain historical system of norms.” Ibid., S.3.

19 Tbid.

20 Eine Auspriigung dieses Hermetismus wird in Eshelman 1988b behandelt, und
zwar die im Laufe der Entwicklung Gumilévs zunchmende Tendenz zu
"kryptischen Verfahren", die mit seinem distanzierten "hohen" Stil eng
verbunden seien (S.29).

21 Ibid., 8.7. DaB dies auch ais vorbildiich Beschreibung des mythopoetischen
Symbolismus {etwa in der Darstellung von Hansen-Lijve in 1984b) dienen
kénnte, zeigt, daB Eshelman in seiner typologischen Beschreibung von einer
ganz anderen Ebene ausgeht. Er schreibt in 1988b auch vom "neoplatenischen
Harmonie- und Einheitsstreben" des friihen, akmeistischen Gumilévs (5.34),

22 Eshelmans antomatische Zuordnung T. Gautiers zur Neoklassik ist unklar und
mbglicherweise eine direkie und unkritische Ubernahme der eigentiimlichen
Mandel'ftamschen Umdentung der Kunstepochen (vgl. weitere Erliiuterungen
zu den Umdeutungen in nachfolgenden Anmerkungen). Es ist zwar wahr, daf}
Gantiers Gedichtband Emaux et camées (1 852) von den Parnassiens als
VYorbild verehrt wurde, aber die Werke der 1830er Jahre (Albertus ou I'dme et
le péché, Pocsies, L' Eldorado, Madamoiselle de Maupin, usw.) und die
Beschiftigung am Lebensende mit der Histoire du romantisme (vertffent).
1874) deuten auf ein (zumindest zeitweise) eher romantisches Selbst-
verstindnis hin. Was Emanx et camées selbst betrifft, so kann man auch viele
Affinititen mit der franzésischen Romantik finden ("Affinités secrétes" mit
Vigny, "La Fellah und "L'esclave noir" mit Hugo's Ordentales). Man sollte
auch vorsichtig sein, die "L'art pour Yart"-Ideologie im SchluBgedicht “L'art"
als eindentig neoklassisch zu bezeichnen - sie kénnte vielmehr mit dem frithen
Symbolismus eines Btjusov in Verbindung gebracht werden (nicht umsonst
hat der Symbolist Baudelaire seine Les Fleurs du mal T. Gautier gewidmet),
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Wenn man aber auch Brjusov zur Neoklassik zihlt, dann muB die
Klassikdefinition auf rein stilistischer Ebene haftenbleiben. iirmunskij bewies
in seiner Analyse der Brjusovschen Fortsetzung von Puskins "Egipetskie
nodi” (Zirmunskij 1977), daB der Vergleich auch auf dieser Ebene nicht
stichhaltig ist. Eine undifferenzierte Binordnung Gautiers alg Neoklassiker ist
nur bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Gumilevs Bemerkung zu
Gautier anfrechtzuerhalten: "Kasxxmoe us Hux{Shakespeare, Rabelais, Villon
und Gautier - HM.} - xpaeyronsuslit KaMeHs X1 a0aHAA
axmemnsMa ... Teochuns [oTbe anA 9TOM KUB3HM HAIIGH B MCKYCCTHE
Jocrofinsie onexan: Gesynpeanex popm.” Gumilev 1913, §.44-45,

23 Die Analyse des Akmeismus in Lachmann 1990 (S.354-371) setzt die
Tendenz fort, von Mandel'$tam allein den Akmeismus abzoleiten, obwohl ein
Anspruch auf Allgemeingliltigkeit nicht fehlt: "Ich werde mich im folgenden
auf die Interpretation einiger Essays von Mandel'§tam beschrinken, obgleich
die Hauptthesen aus meiner Sicht auch auf das Werk [von Gumilgv und
Achmatova] zutreffen.” (8.354, Anm.) .

24 VYor allen Dingen fragt man sich, wozu diese “Asthetik der Ordnung” in
Opposition steht, d.h, wovon sich Gumilév mit der "Asthetik der Ordnung”
absetzen wollte, Wenn man die Prage so stellt, kommt man zu dem Schluf,
dal} die im Prinzip richtige Bezeichnung auf die meisten postsymbolistischen
Richtungen angewandt werden kann, da der Kult des Chaos ein ausgepriigtes
Merkmal jeder symbolistischen Poetik ist, sei sie Ivanovscher (d.h. betont
dionysischer), Belyjscher oder Merezkovskijscher Priigung. So gesehen ist
auch die "genaue Wissenschaft" der Chlebnikovschen "Buchstabenmytho-
logie" (vgl. 2.4.) und Numerologie (mit den damit verbundenen "genauen”
Zukunftsvoraussagen) auch eine Art "Asthetik der Ordnung”. Kurz gesagt,
der Begriff ist meines Erachtens zu weit gefat, um im hdchst komplizierten
Feld des russischen Postsymbolismus typologische "Ordnung" zu schaffen.

23 "TocKoNbKY OIMMCAHME...BIEUET 32 COG0H MOBLIMEHNAS MEPEl OPraHH30-
BAaHHOCTH, CAMOOMMCAHHE TOM MIM HHOM CEMaHTHUECKOW CHCTEMBI,
COaaHMe rpaMMATHKM caMolf ceGs SBNAETCA MOINHLIM CPEICTBOM
CaMOOprraHu3aIHH cucTemsl. B rakoil MomeHT HCTODPHYECKOIQ
CYIIECTBOBAHMSA ARHHOT'C A3BIKA H - IHDE - JAHHCH KYJILTYpE! BOOGIIE B
HEAPAX CEMMOTHYECKON CHCTEMEI BRILENACTCS] HEKOTOPRIA TONTAARK (M
HOACPYIIIa TEKCTOB), KOTOPRIA PACCMATPHBAESTCH KAK METANSBIK IS
OIHCAHHR ee K€ caMoi. Tax, B BI0Xy KIACCHIMEMA CO3NAKTCA MHOIO-
YHUCNEHHEBIE IIPOHUIBESRCHUA UCKYCCTBA, KOTOPEIC ABIAITCA QIMCAHMIIMHI
CHCTEMBL npomuc;ﬂe}mﬁ HCKYCCTHA. CYIIICCTBCH.HO l'[O,lI‘-leKHyTL, urg B
TaHHOM CIIy4dac OIMHCAHKE £CTE CAMOOITHCAHHNE, METAA3BIK 3AUMCTBYCTCH
HE WIBHE CHCTEMEL 4 IpeacTaBasger ee nomkiace.” Lachmann 1978, 8,22,
Den Unterschied zum Eshelmanschen Begriff der "Asthetik der Ordnung”
bildet das Moment einerSelbstorganisierung der Kultur bzw. der
kulturellen Tradition, was auch auf die Dominanz des (kulturell) betont
internen, hermeneutischen Diskurses hinweist. Die (zumindest axiologische)



Der Akmeismus Mandel'Stams 137

Selbstdistanzierung der frithen Futuristen von jeder (v.a. eigenen) kulturellen
Tradition, sowie der Appell eines Chlebnikovs an das vorkulturelle
mythologische Substrat der Sprache scheinen sich deutlich von einer solchen
kulturellenSelbstorganisierung abzuhcben,

Zu den Besonderheiten der Klassikkonzeption in RuBland vgl. Lachmann
1990, §.280ff, besonders die These, dafl das Klassische als das "zentripetale”
Modell zum "zentrifugalen” Avantgardistischen in Opposition steht, "womit
nicht nur die historische Avantgarde gemeint ist, sondern eher das
"Progressive" im Sinne Friedrich Schlegels” (8.283).

26 Dies ist freilich keine neve Idee, allerdings eine, die immer wieder hervor-
gehoben werden muf}, da die Versuchung der {ibertriebenen Verall-
gemeinerung der Romantik - iibrigens ein an und fiir sich interessantes
Problem aller postromantischen Kulturen - unwiderstehlich zu sein scheint.

27 ygl. D. Arendts ausfifhrliche Gegeniiberstellungen der religidsen Barock-
dichtung und der nihilistischen frihromantischen Poesie in Nihilismus in der
Frithromantik, Tiibingen 1977.

28 Dies soll nicht zu einer wahllosen Aufziihlung der intertextuellen Beziige A la
Taranovskij-Ronen leiten, sondern im Gegenteil zu einer differenzierenden
Analyse der Bearbeitung der verschiedenen Kulturschichten; diese Aufgabe
wire anBerhalb des Rahmens dieses Aufsatzes. Ein Vergleich mit dem
Universalismus J. Brodskijs wiire in seiner solchen Studie anch angebracht.

29 "Der Kulwrbestand wird als Anthologie von Gipfelleistungen vorgelegt. Das
Erbe 'entsteht™ Lachmann 1990, §.284,

30 Lachmann 1990, $.283,
311bid., 284.

32 Bei Mandel'Stam wird dies mit der ahistorischen Bergsonschen Konzeption der
durée in Verbindung pebracht,

33 Es gilt in diesem Zusammenhang zu fragen, inwieweit die gesamte klassische
Tradition - auch und wohl v.a, die Regelrhetorik - als Reaktion auf zu
gewissen Zeiten als eine Serie von 'Verstofien' empfundene poetische Praxis
(vgl. Hausers bereits referierie These von der Kurzlebigkeit der Klassik) und
in dem Sinne selbst eher ‘sekundér’ ist.

34 Dies wird am Beispiel des franzissischen Avantgardisten Francis Ponge
deutlich, der, dihnlich wie Chlebnikov, eine Philosophie der Wort-Dinge
entwickelte, aber ein starkes Interesse fiir die franzésische Klassik des X VI.-
XVIL Jahrhunderts zeigte (vgl, sein "Pour un Malherbe").
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35 Die Literatur des franzosischen und italienischen Mittelalters (Villon,. Dante)
wiederum, das ebenfalls wesentlich fiir diese Kulturkonzeption ist, stellt einen
nicht-lokalen Rahmen fiir die akmeistische Dichtung dar. Dazu vgl. DUTLI
1985, 8.236ff,

36 Es sei hier angemerkt, daB Mandel'Stam in seinen kritischen Schriften eine
sehr eigentiimliche Sicht der vergangenen Kunstépochen propagiert.
DemgemiB verwendet er einen Begriff wie "Hellenismus”, der wenig mit der
historischen Periode des alexandrinischen Reiches zu tun hat, sondern
vielmehr als Sprungbrett in seine Kulturkonzeption dienen scli. Die
nachfolgenden Zitate sind gewissermaBen ausgewihlte Ziegelsteine des
hellenistischen ;Hauses, in dem Mandel'stam allein zu wohnen gedachte.
Gleichzeitig war Mandel'stams bewuBte Umdeutung der Xulturepochen ein
Appell an den Leser, diese Kulturschichten fiir sich selbst zu aktivieren. Vgl.
auch meine Erl#uterungen zn Mandel'$tams Beschreibung des Mittelalters, zn
seiner {iberraschenden Vereinigung von Rabelais und Villon in der Ahnentafel
des Akmeismus usw.,

37 vgl. Tjalsma 1967, 5.110.

38 Zu den Begriffen "vitijstvennost™ bzw. " bytijstvennost " vgl. Averincev 1988,
S.12.

39 Man kann Mandel'$tams "hiuslichen Hellenismus™ mit dem Thema der
"Hiuslichkeit" in der russischen Kultur der Modeme - etwa bei V. Rozanov -
in Verbindung bringen. V. Rozanovs "Hiuslichkeit", die sich in seiner
intensiven Beschifigung mit dem Tod seiner Fran in "Opaviie list'ja", aber
auch in seinen Ansichten {iber das Wesen der orthodoxen Kirche in den
explizit religitisen Schriften niederschligt, wiichst z.T. aus einer Abneigung
gegen die "unpersénlichen”, "fortschrittlichen” Ideologien seiner Zeit und aus
dem Versuch, die seiner Meinung nach von den Gliiubigen entfremdete
Kirche wieder zu einer Einheit mit dem Volk zu filhren. Die "Hiuslichkeit"
bei Mandel'stam enthilt sicherlich auch Elemente der Rozanovschen
Weltanschauung, wird aber auf rein kultureller Ebene durch die Ausbreitung
des Bereiches des Konkreten auf die klassische Kultur (und die Kultur
iiberhaupt - siehe meine Ausfiihrungen zur Zeichenstruktur unten)
angereichert, Mandel'Sstams postrevolutionéire Beschiftigung mit der
"Hituslichkeit” erhilt eine zusiitzliche aktuelle Bedeutung durch die faktische
Zerstbrung der Hiuslichkeit durch die bolschewistische Kulturrevolution und
Sozialpolitik. Das Hiusliche wird in der frithen Sowjetzeit zum faktisch
Exotischen und erhilt eine unzeitgemiifie' Nebenbedeutung - wie etwa bei den
einzelnen hiuslichen Gegenstinden in "Egipetskaja marka": "Ho xax
oropearscst or TeSA, Muneit Bruner peine#k? Harnsguas sednocts
CTONOBOY, cranbHH, KaGureta." (Sobr, sof. I, 8.5). Es wird dadurch in die
Nihe der "Hiuslichkeit" etwa eines M. Bulgakovs (z.B. in Belaja gvardija)
geriickt, aber auch an die "Héuslichkeit" des Mr. Smith in Pil'njaks Tretjja
stolica. Zum revolutiondren Moment der mit der Hiuslichkeit verbundenen
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Klassik vgl. auch den beriihmten mehrdeutigen Satz am Ende von "Slovo i
knl'tura"; "Knaccwueckas nossus - nosaus pesonoumn.” (Sobr. soé. 11,
5.227.

40 Zahlreiche Diskussionen um "Voz'mi na radost’ iz moich ladonej”,

"Zolotistoge meda struja iz butylki tekla”, "Na kamennych otrogach Pierii”,
"Za to, £to ja ruki tvol ne sumel uderZat'™, "Tristia" v.a. sind in diese Richtung
gegangen. Vgl. etwa Taranovskij 1976.

41 Dies steht im Gegensatz zur Intention der symbolistischen Dichtung, die sich

42

43

44

bei V.Ivanov auch in seiner dionysisch-orientierten Rezeption der Klassik
niederschligt. V. Ivanov “identifies Symbolist poetry with a deeper
psychological response in the reader” (Tjalsma 1967, S.18). Im Gegensatz zur
dionysischen Zerteilung und Auflésung, die in der Poetik Chlebnikovs einen
Hohepunkt erreicht ¢hier deuntet sich die aus akmeistischer Sicht bestehende
Kontinuitit zwischen Symbolismus und Futurismus an), bemiiht sich der
apollinisch orientierte Akmeismus um die Erstellung bzw. Aufdeckung von
geordneten Kultur- bzw. Sprachketten. Diese Bemiihung findet in der Poetik
Brodskijs ("Cast’ re&i") eine logische Fortsetzung,

Hier schen wir eine weitere eigenwillige (Um-)Deutung einer Kunstepoche (in
diesem Fall des Mittelalters), die in ihr Gegenteil zu verwandeln scheint. Viele
Kommentatoren lassen solche AuBerungen einfach im Raum stehen, vielleicht
deshalb, weil sic sich nicht bewuBt sind, wie provokant sie gemeint waren,
oder moglicherweise, weil Mandei'Stam seine Weltsicht mit selcher
Uberzeugung darlegt, dal man nicht mehr zu widersprechen wagt,

In seinem Aufsatz "O poézii klassideskoj i romanti¢eskoj" (1920) gibt
Zirmunskij €ine solche, an sich sehr heterogene Zusammensetzung als Vorbild
fir die Klassik an, und definiert den gemeinsamen Nenner als die
Abwesenheit der Persnlichkeit des Dichters bzw. die Vollstindigkeit des
Werkes ohne sie: "Tlosmur lomepa, Tparexmy IUexcrmpa u Pacwuna, (8
BTOM CMEICIE ONHHAKOBD «KIACCHUSCKME»), Komenum Iinarta U Momsepa,
«llonrasa» Ilyinkuna » ero «KaMeHub rocth», «Buneremm Meicreps
u «'epman u Jopores» Dere He sakmoualoT B cebe ANA uMTATENS
HHKAKOro MOHYXKIEHHS BBRIATH 3& IpaHH COREpPLIEHHOI0 M B cebe
SALOHYEHHOT'C [POU3BEIJEHMA MCKYCCTBA M MCKATL 338 HHMM XHBYIO,
UEIIOBEYECKYI0 JIMYHOCTL TI0PTA, €ro AYIIEBHYI «Suorpaduio».”
{Zirmunskij 1977, 8.135). Hier wird darauf hingewiesen, dafl die moderne
Neoklassik an der Aufdeckung nicht psychologischer, sondern literarischer
Tiefenvorglinge interessiert ist.

"MeuTa 0 AYXOBHOM DasODPYKEHMM TAK DABNANICIA HAITMM HOMAIHMM
KPyTO30poM, YTO PAROBON PYCCKMA WHTEIMIEHT MHAYE HE NPEACTABIACT
cefe xopeuHON Lenu nporpecca, KaKk B BUAE BTOFC HEUCTOPUYECKOTO
wvnpa»”. (Sobr.Soc 10, 5.289),
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45 Sobr.Sod.II, §.288-89.

46 "ITpocnapmenusii «yM» Yaanaera, ®TOT ropObii yM, MOUTHTEIHHO
rocrersi [Tymeuanm”, Ihid., $.285,

47 Sobr.Sot. 11, $.290,

48 Die ilbergeordnete Wichtigkeit der Verbindungen zwischen den sekundiren
Bedentungstrigern gerade im kulturellen Bereich ist in Mandel'dtams Prosa
ein zentrales Prinzip. Dies ist ein wichtiger Bestandteil und die spezische
Beschaffenheit seiner Modernitét (d.h. des anti-mimetischen Charakters seines
Schaffens) - im Gegensatz zur symbolistischen oder futuristischen
Modernitit, der anders beschaffene Substrate zugrundeliegen.

4% "Tyna, rae Bce - HEOGXOTHMOCTS, TRE KAXKIbI K AME€H b, TTOKDHITHIM
DAYTHHOM BPEMEHH IPEMIET, SaMyPOBARHLL B cBoje, Yaamaes npubec
HPABCTBEHHYXO CBOGOXY, Aap pyccko#i “emu, NydYmiull HBETOK, e
napaweHusii”, Sobr, sog, 1, 8.290. Diese Verbindung wird zusiitzlich
verstiirkt bzw, bereichert durch die wiederholte Thematisierung von Rom und
des Papstes ("tu es Petrus”) in einem Aufsatz, der im iibrigen zur gleichen Zeit
wie die Romgedichte in Kamen' verfafit wurde.

50 Vgl. Babaev 1988, S. 206, Er bespricht auch die Griinde fiir die Entfernung
des Vornamens aus dem Titel in der Version des Aunfsatzes, die 1928 in der
Sammlung "O poézii" erschien. Dies sei, so Babaev, Ausdruck des
Besirebens Mandel'$tams, den Aufsatz zu vereinfachen.

51 Man kénnte sich beispielsweise fragen, ob das Zitieren (oder, besser gesagt,
die citatnost' ) in der Moderne nicht die Abschwiichung der Funktion des
Genres als "des Gedtchtnisses der Literatur” (Bachtin) in gewisser Weise
kompensiert. Die Bachtiniekitire in Kristeva 1972, die die Dialogizitit in die
Konzeption des Doubles bzw. des Paragramms weiterentwickelt und die
Theorie der Intertextualitiit in Lachmann 1990 eatschieden priigt, erhebt die
notwendige Einstellung des literarischen Wortes bzw. Textes auf
vorangegangene literarische Worte und Texte und die daraus resultierende
Ambivalenz zu den herausragendsten Merkmalen der Sprache der Literatar
iiberhaupt. Aus dieser Sicht wiire die explizite Intertextualitiit des Akmeismus
ein metaliterarischer Selbstverweis, der die Entstehung bzw, die
Beschaffenheit des kinstlerischen Wortes zum eigentlichen Thema der
Dichtung macht und zugleich die Humboldtsche-Potebnjasche These der
Homologie des poetischen Wortes und der Sprache entmystifiziert (vgl. 2.2.),
da die Arbeit mit den Subtexten konkret-handwerklich (dazu gehdrt auch der
Pathos des Handwerklichen in den Manifesten des Akmeismus) wird,
Smirnov leitet diese Tendenz von der besonderen Zeichenstruktur des

.Akmeismus ab, die ihrerseits durch philosophische Grundsiitze motiviert
wird, ab: Da im Akmeismus die Erscheinungen der Kultur und die empirische
Wirklichkeit gleichwertig, und die jetzigen Ereignisse die Wiederkehr der
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historischen Ereignisse sind, sind literarische Zitate gleichberechtigte
materielle Denotate, "ConpeMeHHOCTE BOCIIPOM3BOANIA OGOl yKe
r'OTOBLIC MCTOPHKO-KYILTYPHEZ hopMbL (IIPOHUSLBAMINAS BCE AKMENCT-
CKOe TBOPUYECTBO TéMa «BEYHOD BO3IBPAINEHHHA» , UTO MNO3ROIACST
OO BLACHUTL TOT MHTEPEC AKMEHMCTOR K JIMTCPaTYPHOM IIWTATE, KOTOphIH
obLaHo oTMedaercd.” Smirnov 1977, §.147.

52 In diesem Sinne bildet der Akmeismus eine Art Meta-Intertextualitiit, die das
bewulite Durchspiclen der Subtexte bzw. den Nachvollzug der kulturellen
Ketten inszeniert. Das beifit aber anch, daB man die positivistische
Quellenfindung nicht als Analyse, sondern als eine nicht-poetische
Fortsetzung (eine Fortsetzung des Akmeismus mit anderen Mitteln) betrachten
muf.

53 Im Sinne unserer Darstellung heiBt dies, daB keine der konkurrierenden
Konzeptionen der Modernitit (Symbolismus, Ego-Puturismus, Primitivismus,
usw.), die in der Entstehungsphase des Akmeismus (1910-1912)
nebeneinander existieren, die dominante Position erlangen kann,

34 Bei Gumilgv ist diese Sphire viel niher an der orthodoxen Metaphysik
angesiedelt, withrend bei Mandel'$tam diese Sphire eine von verschiedenen
ist, die in bestmmmten Zeitaltern die Kultur schaffen und weitergeben.

55 Es soll nicht der Eindruck entstehen, daB ausschlieBlich Achmatova, Gumilév
und Mandel'Stam zo den Akmeisten gerechnet werden, wenn die
"halbsymbolistischen" Randfiguren Lozinskij, Silejko usw., wie auch "Voll-
mitglieder" wie S. Gorodeckij und Verireter der zweiten Akmeistengeneration
wie N, Ocup nicht ausdriicklich behandelt werden. Eine Gesamtdarstellung
des Akmeismus, auf die diese Studie keinen Anspruch erhebt, miifite nicht nur
diese Figuren "unter ein Dach bringen", sondern auch Ausblicke auf die sich
explizit auf die Akmeisten berufende Neoklassik ab den 60er und 70er Jahren
(Brodskij, Kugner, Rejn usw.) gewithren.

56 Weststeijn 1979, §.462,

57 Smirnovs Theorie der Diachronie in der Dichtung fiihrt den Wechsel von einer
Bpoche bzw. Stilformation zur néichsten auf eine grundsétzlich dialekiische
Transformation in der Zeichenstruktur zuriick. Er geht vom Medell der
“fundamentalen semiotischen Antinomie" aus: die Dreiteilung in 1) das
Bezeichnende (Signifikant, oznadajuddee) = Bilder der empirisch
wahrgenommenen Hiille der Zeichen (obrazy duvstvenno vosprinimaemych
obolodek znakov ); 2) das Bezeichnete (Signifikat, oznadaemoe ) = die in den
Zeichen fixierten Begriffe; 3) das Bedeutete, Gemeinte (Denotat,
oboznadaemoe ) = die Gegenstlinde, auf die sich die Zeichen beziehen. Dabei
mulB der bedeutete Gegenstand als gedachter (mysiitel'nyj ), nicht als real
vorhandener verstanden werden. Die Basistransformation von Stilformationen
stellt in ihrem Wesen eine Anderung im Verhilinis der drei Momente des
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Zeichens dar, wobei eines oder zwei in den Vordergrund treten bzw.
problematisiert oder thematisiert werden. So wird beispielsweise im
Realismus das Denotat in den Vordergrund gestellt, wihrend im
daranffolgenden Symbolismus (="die Semiotisierung der Welt") das Denotat
villig aus dem Zeichensystem verbannt wird.

Genauer (und dialektisch) gesagt, verwandelt sich das Ding fiir die
Symbolisten in einen Signifikanten (= die duBere Seite des Zeicheas),
wiihrend das ideelle Wesen der Erscheinungswelt mit dem Signifikat
zusammenfillt ("BuyTpenHee comepXaHHE CNMIOCE € HEKOTOPOM
MEeANbHON CYIMHOCKTIO seieHdi™) Smirnov 1977, 8.24.

In der Basistransformation, die den Ubergang vom Symbolismus zum
Postsymbolismus hervorbringt, tritt das Denotat wieder in den Vordergrund.
Die akmeistische Variante des Postsymbolismus lehnt die symbolistische
Vorstellung des reinen Wesens der Dinge ab, und vertritt stattdessen folgende
Auffassung: "Die Dinge bedeuten genau das, was sie im alltiglichen Leben,
d.h. in der elementaren Kultur, bedeuten. Thre Bedeutung f4llt mit ihrer
Funktion (naznadenie ) zusammen,"” ("Beld 3Ha44T TO, UTO OHM IHAYAT B
nosce prensoM obuxome” Ibid. 8.148. Smirnov bringt diese Vorstellong mit
Mandel'stams "hduslichem Hellenismus" in Verbindung). Das Wort wird
selbst zu einer Art Materialitiit, die mit der empirischen gleichwertig ist. Dabei
hért das Wort auf, an seine konventionalisierte Bedeutung 'gekettet’ zu sein,
und gewinnt eine neue Bedeutung im 'lokalen' Kontext des jeweiligen
Gedichts (bzw. des gesamten Schaffens oder eines Abschnitts davon).
Ebensowenig wird diese Bedeutung auf das Ding projiziert (wie im
Futurismus), sondem der Wort-Logos gewinnt materielle Eigensténdigkeit. In
bezug auf das Zeichensystem heifdt dies, daB das (automatisierte, lexikalische)
Signifikat an Wichtigkeit verliert. Signifikant und Denotat treten in ein
unmittelbares Verhiltnis ein.

58 Ibid., S.35.
39 Prege 1980, S.44,
60 Weststeijn 1979, 8,449,

61 M. Poljakov "Kriti¢eskaja proza Q. Mandel'Stama" in Mandel'§tam 1987, S,
27,

62 Die These der Verbindung der dichterischen Epochen_ mit der zeitge-
ndssischen Forschung erscheint mir eine riickprojizierende Ubertragung einer
Verbindung, wie sie zwischen den Futuristen und den Formalisten vorlag, zn
sein, Weststeijn hat eine iiberzeugende Darstellung des Verhiltnisses der
symbolistischen Theorie mit der Potebnjas gebracht, aber einen ebenso
tiberzeugenden Beweis dafiir geliefert, daB s sich um eine Ubernahme seitens
der Symbolisten auf der Suche nach theoretischer Legitimation handelt. Vgl
auch Hansen-Léve 1978, S.43{f, Erlich 1987, 5.24-28 und Sola 1977,
§.37ff, (Darstellungen der Kontinuitét von Potebnja zu den Formalisten [v.a,
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Sklovskij] und der Position Potebnjas als geistiger Grilnder der formalen
Schule).

63 In diesem Sinne ist die Dichtung Mandel'§tams eine Parallelerscheinung zur

*formal-philosophischen Schule" G. Spets, die ebenfalls keine bloBe
Wiedertholung der Potebnjaschen Sprachtheorie darstellt. Vgl. z.B. die
AuBerungen Spets zum "Wort" in den "Asthetischen Fragmenten®: "Cnogo -
o6Mad, FOBOPHIM HATYPANMCTHI, - Haona. CIoBo - CHMBOIN, TOROPHIM
cuMBonmacTi. CiaoBo He of6maH, He cumBon Toanko (1), cioro -
MeHCTRATEILHOCTS, BCA 663 OCTATKA JeHCTRHTE IEHOCTE ECThL CIOBO, K HAM
oﬁpamelmoe, HAMHK YK€ CNBIIIHMOE, MXIYIIeS Balnero, CIJHI[DCO(bLI,
ypasyMeHusi, - IPUSBAH CKAJATh HOBBIN Xy[NOXKHMK-peanucT.” Spet 1989,
5.365), (Dazu vgl. auch seine Unterscheidung zwischen "Realismus" und
"Naturalismus"). Oder spiter im Kapitel "Struktura slova in usum
aestheticae™ "Cnonro eCTE HE TOJNBLKO ABJIEHME NPHPOIB, HO TaKXe
HNPWHITATI KYIBTYPEL KYJIBTYPA - KYIIbT PA3yMEHW s, CIHOBA - BOTUIOIIEHHE
pasyma." (Ibid, S.380). Diese besondere Spetsche Auspriigung des
linguistischen Essentialismus steht der Mandel'stamschen Konzeption in
gewisser Weise niher als die Potebnjasche Ausprigung, denn die konkrete
Wirklichkeit des Wortes bzw. der Kultur wird deutlicher herausgestellt. Vgl.
in der formal-philosophischen Schule auch die Hervorhebung des "Sinnes"”
des Wortes im (Gegensatz zur "Bedeutung"), was an Mandel'$tams
“bewubten Sinn" erinnert.
Zum hier erliuterten Realismusbegriff vgl. die im Jahre 1918 von E. Zamjatin
entwickelte Konzeption des "Neorealismus™ unter explizitem Bezug auf die
Akmeisten: "CHMBONHCTBI CASIAIHM CBOE JICNO B PAIBWTHM THTEPATYPSI - U
HA CMEHY WM, BO BTOPOM NCCATHICTHA XX BCKA, NPANILIM HEODEATNCTLL,
TIPHHABIIME B HACNCACTEO UHCPTLI KAK IIPEHHNX PCAnTUCTOB, TAK M YEPTLI
cumBonueToB (...) Ua nosroe k »TOoMy Teuerunio ornocstes - Kioes,
Bcenun, Axvaresa, lymunes, Mangensmram, Ioponenxuit, 3enkesnu.”
Zamjatin 1988, §.353-354,

64 Ich bringe bier Potebnja rein chronologisch mit der Neoromantik in der
russischen Literatur in Verbindung, was angesichts seiner Ankniipfung an
Humboldt um so berechtigter erscheint.

65 Vgl. Mandel'Stams Bild des Fichers als Metapher fiir die Kultur in
"Egipetskaja marka".

66 ""nyGoxui KouthawkT ¢ a3biKoM, poxuusuinid Ilacrepuaka ¢ dyry-
pucTamMy, aKMEWCTaM OvLI 4y (...) B CHCTEME AKMEHM3MA KYILTYDA -
BTOPUUHAS CHCTEMA - (DU YPHPYET Ha NpaBax [EPBUYHON, Kak MaTepua
JA CTHNABALIMHE - IOCTPOSHUS HOBOM KyneTypsr” Lotman 1969, 5.229,

67 Die zwei groBten Ménner des Akmeismus, Mandel'$tam und Gumilgv,
nehmen am allgemeinen - im Futurismus wohl am stirksten durch
Majakovskij vertretenen - avantgardistischen, ménnlich-sadistischen Aufstand
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gegen den weiblichen Symbolismus teil. Zum Sadismus in der Avantgarde
vgl. Smirnovs Aufasatz im Sonderband des WSA zur Psychopoetik (Bd. 31,
im Druck).

68 Zitiert in Leviton 1988, 5.23,

69 "But unlike Khlebnikov's neologisms, which were indeed new and could not
be easily thematized without a new narrative elaboration, Mandelstam's poetry
and prose functioned as an aggregate of "word-themes’, each one capable of
projecting or implying a familiar narrative ..." Freidin 1987, §.161.

70 Vgl. Hansen-Lve 1978, S.65ff, insbesondere die Unterscheidung zwischen
dem "Primitivismus” Kruéenychs und des "Naivismus” Chiebnikovs,

71 "Die bisherige Darstellung der futuristischen zaum “Poetik Hift erkennen, daB
das fututristische novarorstvo ... nicht nur die Reform einer bestimmten Norm
des Sprachgebrauchs (eines Stils etc.) erkimpfen wollte - wie etwa Pudkin -
sondern die Sprache selbst sowohl substantiell wie auch funktionell
neuzuschaffen trachtete,” (Hansen-Love 1978, 8.115) Auch Mandel'$tam
wollte nicht lediglich einen neuen Stil (im engeren Sinne des Wortes)
schaffen, sondern auch die Sprache (allerdings nur in der Dichtung)
umfunktionieren. Tretzdem befindet er sich mehr auf der im Zitat
beschriebenen Linie Puskins, da es ihm immer um einen konstroktiv-
syrﬁthetischen Gebrauch einer immer schon geschaffenen poetischen Sprache
geht,

72 Die zwei poetischen Systeme werden hier individuell beurteilt, nicht erwa als
Vertreter der jeweiligen kiinstlerischen Strdmungen. Dies bedeutet, daB wir
die Ergebnisse unserer Analyse des Verhiiltnisses zwischen der Epoche (hzw.
Teilepoache) und der individuellen poetischen Variante aufler Kraft setzen
werden, da die Konfrontation dieser zwei poetischen Systeme die Anwendung
einer grundsiitzlich verschiedenartigen Systematik erfordert.

73 Chlebnikov 1987, S.191.
74 Vgl. Hansen-Live 1984, S.35¢f.

73 Dies muB freilich nicht heiBen, daB Mandel'tam nur alte, lingst kon-
ventionalisierte Bedeutungen einsetzt bzw. wiedcrbelebt. Gerade das Bild des
keilfSrmigen Kranichzuges in "Bessonica. Gomer...." ist ein gutes Beispiel
fiir ein spezifisch Mandel'Stamsches und zuglclch auf die kulturelle
Uberheferung ausgerichtetes Motiv. Das Paradigma der Spitze bzw. des
spitzen Gegenstandes ist ja schon im Begriff "Akmeismus", sowie im "Stein"
vorhanden und erreicht einen vorléufigen Gipfel im zentralen Bild der
"Grifel'naja oda". Der Schreibstift ist das materielle Werkzeug des Dichters
und findet sich wieder in der Feder (pero ) des Kranichs und im keilfdrmigen
Kranichzug, Dies ist wiederum das Mittel zur Erschliefung des Fremden und
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gleicht der Fahrt der griechischen Truppen im Trojanischen Krieg: "Kak
WYpaBIMHLIHA KIUH B uyxue pySexcu." Die spezifisch Mandel'§tamsche
Entfaltung des Bildes erschliefit also ein neues poetisches Gebiet auf Basis der
konkreten kulturellen Uberlieferung, Deshalb ist "Bessonica. Gomer..." auch
¢in Anzeichen fiir die Stabilisierung des akmeistischen Kodes am Ende der
Periode des Kamen'.

Vgl. ein weiteres Musterbeispiel der grundverschiedenen Verwendung des
gleichen Motives - in Chlebnikovs "Zuravl™: "T'me anmarom casomas urna /
mokphruIa xnaaGuime uapeit”, und in "Bessonica. Gomer...": "Ha ronosax
mapeit BodxxecTBennas nena -'. Die Jenseitsbezogenheit der in der
Petersburger Peter- und Panls-Festung begrabenen Zaren 16st sich in
dinghafte Verwesung auf, wirend die priikulturellen griechischen Kénige mit
kulturstiftendem Schaum versehen, und damit sozusagen auf dem Weg nach
St. Petersburg sind. Chlebnikov und Mandel'stam gehen in diametral
entgegengesetzten Richtungen.

Vgl. auch als thematisches Pendant zu "Bessonica. Gomer..." die im seclben
Tahr - tibrigens dem zweiten Jahr des Weltkriegs - verfafite Reihe von
Kriegsgedichten ("Kurgan", "Trizna", "Vospominanija”, "V cholopij gorod
parus tjanet", "Zver' + gislo™), in denen altrussische Begriffe und die
Hervorhebung des Todes den Krieg in einem archaischen, d.h. vorkulturellen
Zusammenhang darstellen, z.B, in "Trizna": "I"'on ¥ Har aexXxuT cTpoi
Tpynos / Ilecuy cMepTHEe npouiw ... Y xorga nerna ny6pasa / Ha konne
ruyxom cena, / Mer ckasanu: «He6y caasal» - / M coxxrma ceomx Tema. /
JIionu MBI s KOIIbA poka / Boe B onHOH 1 Toit pyke?” Die semantische
Umgebung des spitzen Gegenstandes (kop'¢ ) macht ihn zum Gegenstiick des
Mandel'$tamschen "ostrié/akme", da er bei Chlebnikov die Rolle des
zersetzenden, zerstorerischen Schicksales spielt. Thematisch noch néher ist "V
cholopij gerod parus tjanet": bei Chlebnikov heiBit es "Kyza raercs - »ro
TaitHa, / 3onoras cyaHa padina.”, und bei Mandel'$tam : "Kyna nnemere
er1? Korpa 6t ne Enena, / Uro Tpos Bam onpHa, axedickue myxu?" Die
semantische Orientierung ist wieder entgegengesetzt: Dem Mandel'$tamschen
synthetisierenden, mit kulturellen Gegenstéinden iibersiiten Zusammenhang
steht der "dinghafte” archaische Krieg Chlebnikovs gegeniiber: "Berony
KOIbS M HOXH, / Xnemyr moxpare yxu (hier: Seile) ... Bunums, cam
B30 HA MOCT, / UTof wurats npukasel seeal, / JoropaT TeM uacom
sopu / Ha cMone, Ha Toit koxope. / Kopimsic, kopimyk, BUAMING, nps / B
Hebe xnewercs, W apa? ... B namedi npe 2amMopekuit ex, / B naurmx necmax
Toimko kien,” Chlebnikov 1987, 5.98.

76 “Bcnn OTCTPAHMTL KaK «HEPENEBAHTHBIE» TAKUE KPUTEPUH COIMMKEHM,
KaK, HAMPMMED, IPHHANNEKHOCTS K aHTArOHHUCTHYECKHMM [TODTHYECKHM
IIKONAM MIH OTHOILIEHNE K PEROMOUMOHHON KaTacTpode, eCay NPMAtaTh
HeyGeMTENLIEIMY [IOBTOPeHMs ¥ 050MX IMOSTOB OAUHAKOBLIX 05pa3os,
TEM MIK NowTHYeCKUX hopMyn (06pas «maxapsa», IEPACABUHCKHI! MOTHB
«PeKU BPEMEHH», TEMLI «KaMHA» M «BPEMEHH»; BCe BTH MOTHUBLI,
OTOPRAHHBIE M3 KOHTEKCTA, POBHO HMYErc He SHAYaT, M HMUEro He
KOKABLIBAIOT), TO OCTAETCSA NHITh MMMAHEHTHBO! KpUTEpHit, MCXOR AN
M3 caMol CepALIEBMHEI TOBTHYECKOTo (hakTa, TOT «BHYTPEHHMI MMD»,
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KOTOpHIA, cornacHo chopMyimposke MaHgensirraMa, COCTABIAET TO
00 BEKTHBHOE I[IEHHOE, YTO HAXONWTCH 293 NpexenaMu nwboit
cyOpekTBHOM oueHkn.” Lanne 1988, 8.1

77 Vgl. auch Freidins Argumentation fiir die Verbindung 'Stein-Mandel'stam',
Freidin 1987, S.41, .

78 Die Beschreibung der Poetik Mandel'stams und Chlebnikovs als jeweils
synthetisch und analytisch entspricht auch einer Dichotomie innerhalb der
russischen Literaturtheoric bzw, Philosophie des gleichen Zeitraumes, niimlich
der Opposition zwischen der analytischen formalistischen nnd der
synthetischen formal-philosophischen Schule. DaB sich der eher der formal-
philosophischen Schule nahestehende Zirmunskij von der akmeistischen
Poetik angezogen fiihlte und sich von allen postsymbolistischen Richtungen
hauptsiichlich mit ihm beschiftigte, ist ebenso bezeichnend wie die Neigung
der Formalisten (am stiirksten in der Friihphase, aber eigentlich wihrend des
ganzes Verlaufes des Formalismus) zur Beschiftigung mit dem Futurismus.

79 Vgl. z.B, Chlebnikovs "Zver' + ¢islo”, das ebenfalls mit dem oben erliuterten

-Kriegszyklus' zusammenhiingt: "Hamaury B uepeunax: seps! / Biumox

" nenn, uto Beex Boassicun! [ U rpager Gecurymuo 38eps / C napoi Gemsix

HesxHsIx wucen! /f Ho, yensnoas HexxHeml FOMOH / DTux yor 1 BTUX IHelH,

/ Ou naper, xax Gynaro croman, / Ha yrecs mex kamue#” Chlebnikov

1987, §.101. Der Stein spielt keine konstruktive, sondern eine todbringende,

zerstbrende Rolle. Die hinter diesem Gedicht stehende Chlebnikovsche

Numeroclogie ist eine analytische, prikulturelle und unbewufite Ebene

("...rpaner Secrmuymuo aeeph.."), die sich des Steines als destruktiven
Mittels des Schicksals bedient.

80 "Chlebnikov fornmliert ... das Gegenprogrammzur synta gmatischen
Montage der futuristisch-konstruktivistischen Poetik (als horizontale
Serialisierung autonomer verbaler Motive zu einer 'Sujet-Reihe), indem er die
Konzeption einer vertikalen Montage theoretisch postuliert und
gleichzeitig im Text selbst realisiert. (...) [Die Ebenen der Sprache] sind
msofern vertikal hierarchisiert, als sie - wie die Schalen einer Zwiebel -
den 'Kern' bzw. den innersten 'Keim' des Wories (die Einzellautsemantik) mit
immer neuen etymologischen Ausfaltungen (die einer jeweiligen historischen
und bewuBtseinsgenetischen Sprachpragmatik entsprechen) umgeben,”
Hansen-Léve 1984, S, 20-22.

811n einem anderen, der Hansen-Lveschen gesamtdiachronen Konzeption der
Avanigarde entsprechenden Sinne sind sowohl Mandel'$tam als Chlebnikov
Vertreter einers ynthetischen avantgardistischen Dichtung, da sowohl
Chlebnikovs archaistische zaum'als auch Mandel'$tams "klassideskaja zaum™
auf einen tiefgehendenEssentialismu s zurlickzufithren sind, der der
sinnentleerten und -entleerenden friihfuturistischen Verfremdungsiisthetik
entgegengesetzt ist. Sowohl die Ursprache Chlebnikovs als auch die
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Weltkultur bei Mandel'Stam sind Bereiche, die als im héchsten Mafle

bedeutungshaft a priori vorausgesetzt werden und in der Sprache selbst

vorhanden sind.
82 Wenn Chlebnikov in der Einleitung zn "Zangezi"™ von der "Autonomie' der
rasskazy’, 'slova' und ‘zvuld' spicht, so meint er ... nicht die syntagmatische
Eigenstindigkeit und Diskretheit des (metonymisch funktionierenden)
Montageelements, sondern die paradigmatische, symbolische Autonomie einer
'Elementarsprache’, deren 'Bausteine' sich als das 'entpuppen', was sie
diskursiv '(be)sagen' Hansen-Live 1984, S, 22-23,

83 Vg, etwa Tynjanovs "PromeZutok”, in dem er die futuristische Poetik mit der
russischen Neoklassik des 18. Jahrhunderts vergleicht. Wie schon mehrmals
erwithnt wurde, ist die Nihe des Akmeismus zur Klassik bzw. der klassische
Charakter des Akmeismus von aller Anfang bekannt gewesen, wenn auch z.T.
auf rein thematischer Basis.

84 Inwieweit die zentrale Stellung dieses Paradigmas als eine Entmystifizierung
des romantischen, im 9. Teil der Vorschule der Asthetik Jean Pauls explizit
beschriebenen, "Scharfsinns" bzw. "Witzes"” ist, der wiederum auf das
acumen bzw. acutezza der manieristischen Manifeste des 17. Jahrhunderts
zuriickgefiihrt werden kann (vgl. die "unio" an der Spitze des Dreiecks des
acumen in Sarbiewskis "De acuto et arguto” [1627]), ist fiir die hier versuchte
Standortsbestimmung der Poetik bzw. Metapoetik Mandel'$tams nicht
unwichtig. Die Allgegenwiirtigkeit des Oxymorons bei Mandel'Stam in
Kombination mit der konkreten handwerklichen Thematisierung des
Schaffens, die einen Hohepunkt in der »Grifel'naja oda« erreicht, 1Bt eine
solche kritische Ankniipfung als wahrscheinlich erscheinen; hier wiire auch
die idiosynkratische Verwendung des Begriffes "Hellenismus" einzuordnen
(vgl. die Verkniipfung der hellenistischen Dichtung und des Manierismus in
Hocke 1957 und Hocke 1958). Dies wiire ein weiteres geistes-geschichtliches
Pendant zur schon angesprochenen und in Toddes 1974 analysierten
kritischen Einverleibung Tjutéevs durch Mandel'$tam und wird in einer
kommenden Studie gesondert analysiert werden.





