Eva HERRMANN-DRESEL, Die Funktionsverbgefiige des Russischen
und des Tschechischen. Frankfurt/Main etc.: Peter Lang Verlag, 1987. 250 S
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Die von Baldur Panzer betreute Heidelberger Dissertation (1986) beschiftigt
sich mit einem auch im Wiener Slawistischen Almanach mehrfach behandelten
und insbesondere mit der Publikation des Tolkovo-kombinatornyj slovar' sovre-
mennogo russkogo jazyka (Sonderband 14, 1984, 21986) ausfiihrlich dokumen-
tierten Forschungsgegenstand - den Funktionsverbgefiigen, Es handelt sich dabei
um jene substantivisch-verbalen Wortverbindungen (halb)phraseologischen Cha-
rakters, die 2.T. als Paraphrasen von Verben auftreten (0xa3u/BaTs HOMOMIE-
poskytovat pomoc - Hilfe leisten; nomorars- pomdhat - helfen), die z.T,
lexikalische "Liicken" im Bereich der Aktionsarten und der Kausativa auffiillen
(MCTISITRIBATS TOCKY - BITAJATH B TOCKY - Broists B 'rocky), und die bestimmte
syntaktische, von rein verbalen Priidikaten abweichende Konstruktionsméglich-
keiten erdffnen (z.B. Aktantenhierarchisierung, Attribuierung, Quantifizierung).

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen mit etwa gleichem Umfang: der
erste Teil bringt eine allgemeine Darstellung des Systems der FVG unter Zu-
hilfenahme des von Apresjan-Mel'¢uk-Zolkovskij entwickelten Apparats der
lexikalischen Funktionen (vgl. Tolkovo-kombinatornyj slovar”), der zweite Teil ist
der Gegeniibersiellung der russischen und tschechischen FVG-Systeme auf den
Ebenen von "langue” und “parole” gewidmet (anhand einer Kartei von Wirter-
buchausziigen und zweier Nummern von Pravda und Rudé privo).

Wiihrend der erste Teil itn wesentlichen eine sehr iibersichtlich aufbereitete
Zusammenstetlung vorliegender deskriptiver Ergebnisse bringt bzw, Anwen-
dungen auf das Tschechische hinzufigt, ist der zweite Teil von der Auf-
gabenstellung, der Materialbasis und den soliden Ergebnissen her ein wichtiger
Beitrag sowohl zur FVG-Forschung als auch zur Charakterisierung der
lexikalisch-phraseclogischenVerhéltnisse im Russischen und Tschechischen,

Folgende Ergebnisse scheinen besonders erwiihnenswert:

-~ Im Russischen sind sowohl das Inventar der FVG als auch das der
vertretenen Funktonsverben grifier als im Tschechischen.

- In beiden Sprachen dominieren dieselben FVG-Typen, und zwar sog. Oper-
Verbindungen mit dem Substantiv an erster Objektstelle (jeweils mit iiber 50%-
Anteil: Typ mamaTts BoamoxHOCTS - ddvat moinost), gefolgt von sog. Fune-
Verbindungen mit dem Substantiv in Subjektposition (Typ nacryrmun xoner -
nasial konec) und CansFune-Verbindungen (Berssrsars urrrepec - vyvolat zdjem),

- In beiden Sprachen sind einerseits die am hiiufigsten vertretenen Funktions-
verben die etymologisch gleichen (ihre Frequenz ist allerdings unterschiedlich: im
Russischen ist die Reihung 6rirs - napats - Hmers - aenats , im Tschechischen
mit - ddvat - délat - byt), andererseits wird aber in etwa 30 % der Fiille ein weder

253



semantisch (aufgrund der Grundbedeutung des Vollverbs) noch genetisch ver-
gleichbares Funktionsverb gewshlt,

- In den untersuchten Zeitungstexten stellen FVG einen nennenswerten Teil
der pridikativen Einheiten: 16% im Russischen, und 12% im Tschechischen,

- In Texten beider Sprachen spielt bei der Verwendung von FVG die
Attribuierbarkeit eine wichtige Rolle: fast 50 % der Textbelege sind durch vor-
gestelltes Attribut erweitert, bei weiteren 30% liegt nachgestellies Attribut vor,
und nur ca. 20% der FVG stehen ohne Attribut).

- Syntaktisch-strukturelle Unterschiede der beiden Sprachen finden 1hren
Niederschlag z.B. in den fiir das Russische typischen Konstruktionen der Art y
MEHS IpeYyBCTBHE, 4T0 ... und in der starken Entwicklung von unperstnlichen
Konstruktionen im Tschechischen (doslo k zméndm - vgl. es kam zu Ver-
&nderungen).

- Im Anschluf} an das letzte Beispiel kommt der qtrukturcllen Nihe von
tschechischen und deutschen FVG insgesart ein bemerkenswerter Stellenwert
zu: "Da wo sich bei russ.-¢ech, FVG-Entsprechungen das Funktionsvetb sowohl
genetisch als auch semantisch nicht deckt, finden wir hinsichtlich der Grund-
bedeutung des Verbs achtmal mehr Parallelen zwischen dem Tschechischen und
dem Deutschen als zwischen dem Russischen und dem Deutschen."(236). Vgl.
kldst diraz na co - Nachdruck auf etw. legen vs. aemars ynop Ha 9ro-H.; mit
siuZbu - Dienst haben vs. HECTH REXYPCTDO, Gy OY.

Von groBem Nutzen fiir die Praxis sind die russisch-tschechischen und
tschechisch-russischen Gegeniiberstellungen nach FVG-Typen und nach ein-
zelnen Funktionsverben und ikrer Verbindbarkeit.

Insgesamt liegt damit eine durch zuverlissige Bearbeitung des Matenals
beeindruckende Arbeit mit interessanten kontrastiven Ergebnissen vor; aus Griin-
den des bewilltigbaren Arbeitsaufwands konnten dabei einige theoretische Fragen
nur angesprochen, jedoch nicht ausfiihrlich ertrtert werden (z.B. der phraseo-
logische Charakter der FVQ, Fragen der syntaktischen Formalisierung, Fragen
der lexikographischen Bearbeitung unter Beriicksichtigung aller Restriktions-
bedingungen bzw. Erweiterungsméglichkeiten und Paraphrasebeziehungen).

Tilmann Reuther (Klagenfurt)
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