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UKRAINISCH-WEISSRUSSISCHE leERGANGSQIALEKTE IM
NORDWESTLICHEN GEBIET DER REGION CERNIHIV

0. Einfithrung

Ziel dieses Beitrages ist es, eine Charakterisierung der ukrainisch-weiBrussi-
schen Ubergangsmundarten' des nordwestlichen Gebiets der Region Cernihiv,
die der Untergruppe der nordukrainischen (polessischen) Dialekte des linken
Ufers zuzuordnen sind, am Beispiel des Landkreises Ripky? zu geben.

Diese Untersuchung soll einerseits die Fortsetzung einer ersten Einfiihrung?
in die Problematik der ukrainisch-weiBrussischen Ubergangsdialekte auf dem
Sprachgebiet Polessiens sein, andererseits setzt sie sich zum Ziel, die grund-
legenden Kriterien anhand konkreter Beispiele und Textfragmente zu ent-
wickeln, um eine zukiinftige, gezieltere Feldforschung im gesamten Ubergangs-
sprachgebiet zu ermdoglichen.

In der einfithrenden Phase (vgl. FuBinote 3) wurden die nordukrainischen
Ubergangsdialekte in einer gesamten Arealperspektive betrachtet, die die dia-
lektale Gliederung WeiBrusslands (Belarus’) und der Ukraine in Betracht nahm.
Im vorliegenden Beitrag wird nach einer einleitenden Prizisierung einiger As-
pekte ethno-linguistischen Inhaltes die Grundproblematik der Ubergangsdialekte
behandelt. Anhand des bisherigen Forschungsstandes und der hier ausgear-
beiteten Kriterien wird das noch relativ bescheidene Dialektmaterial analysiert.
Grundlegend fiir die gegenwirtige Forschung ist die Festlegung der Zuge-
horigkeitskriterien dieser Ubergangsmundarten zu einem der beiden Dialekt-
kontinuen, dem weiBrussischen oder dem ukrainischen. Auflerdem konnen sol-

' Im Weiteren wird der Begriff ,Mundart* gebraucht, um eine kleinteiligere Ordnungseinheit

zu bezeichnen, die dem Oberbegriff ,,Dialekt* untergeordnet ist. Das entspricht am Besten
der im ostslawischen Raum iiblichen Differenzierung zwischen a) ,kleinerer lokaler Dia-
lekteinheit®, b) ,,Gesamtheit lokaler Einheiten* und c) ,breiterer territorialer Dialektver-
breitung”. Vgl. Ukr. ,rosipka — roBip” vs. “mianekT — Hapiuus’; Russ. ,rosop” vs.
nuanekt — Hapeuue”; Weilruss. ,MsAcLOBas raBopka” vs. ,,rpyna raBopak — bIAIEKT’
(Bevzenko (1980: 5-7); Kryvicki (2003: 24-27); Russkaja dialektologija (2005: 6-7).

Vgl. Ukr. ‘PinkuHCBKHii paiioH’.

IV Incontro di linguistica slava. Milano (13.10.2012).
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chen Studien zu einem deutlicheren Verstindnis der ukrainisch-weiBrussischen
Sprachverhiltnisse im Rahmen der diachronischen und synchronischen Dialekt-
und Sprachkontakte beitragen.

Zuletzt ist es auch wichtig, die aktuellen dialektalen Entwicklungen und
Sprachtendenzen im Grenzgebiet feststellen zu konnen, die unter dem Einfluss
der Standardisierungsprozesse besonders zugunsten des Ukrainischen oder des
Russischen, weniger des Weilirussischen, stehen. Diese Interaktion fordert eine
Art Sprachnivellierung, die die urspriinglichen Dialekt-Sprachformen umformt,
manchmal in Richtung neuer Hybride (z.B. Surzyk). Der letzte Aspekt bleibt

besonders aktuell fiir die heutige Kontaktforschung im ostslawischen Sprach-
raum.

1. Ethnolinguistischer Abriss des polessischen Sprachgebiets

1.1. Die nordukrainischen Dialekte umfassen vorwiegend das historische und
ethnogeographische Gebiet ,Polessien‘. In ethnolinguistischer Hinsicht ist die
Region Polessien (oder Polesien)! ein archaisches slawisches Sprachgebiet
(Dulic¢enko 2006: 581), das historisch und kulturell — vorwiegend — zu den
ethnischen Territorien der Ukraine und WeiBrusslands gehort. Diese Region ist
ein Teil der Heimat der Protoslaven und eine alte Zone der Ethnokontakte
zwischen verschiedenen Volksgruppen.

Nach archdologischen Befunden war Polessien vor dem 5. - 6. Jahrhundert
vor Christus eine Zone der Interaktion zwischen slawischen und baltischen
Kulturen (Moroz, TereSkovic 1988: 73). Wihrend der Entstehung und Ent-
wicklung der frithfeudalen Vereinigungen ostslawischer Stimme war die Region
Kontaktzone fiir verschiedene slawische Stimme: Dregovy¢i, Volynjany, Rady-
my¢i, Derevljany, teilweise Poljany und Siverjany’, sowie fiir westliche balti-
sche Stimme, z.B. Jatvjagy usw. Seit dem Friithmittelalter war Polessien Teil der
Kiewer Rus’. Im 7. - 8. Jahrhundert fiel Polessien unter die Einflusssphire
mehrerer wichtiger Fiirstentiimer wie etwa Kyjiv, Cernihiv-Sivers’kyj und Volo-
dymyr-Volyns’kyj. Zum ersten Mal wurde dieses Toponym in der Chronik von
Ipatiev aus dem 14. Jh. erwihnt. Nach dem Mongolensturm von 1241 fiel das
Gebiet unter den Einfluss des Groffiirstentums Litauen und wurde im Zuge der
Lubliner Union von 1569 Teil von Polen-Litauen. Nach der Dritten Teilung
Polens 1795 gehorte Polessien zum Russischen Reich (ibid., 74-80).

¢ Etymologisch ldsst sich die Bedeutung des Toponyms Polesien auf ,,Wald* oder ,,sumpfigen

Wald* zuriickfithren: mit etwa 90.000 km? Fliche sind die Prypjatsimpfe das groBte
bewaldete Sumpfgebiet Europas. Vgl. Latein. Polesia; WeiBruss. [Tanecce / Palessie; Ukr.
[Moniccs / Polissja; Russ. Ilonecve / Poles’e, Poln. Polesie; Lit. Polesé; ital. Polesia |
Polessia usw. Siehe auch http://de.wikipedia.org/wiki/Polesien (13.03.2013).

®  Namensformen werden hier und im Weiteren aus dem Ukrainischen transliteriert.


http://de.wikipedia.org/wiki/Polesien

Ukrainisch-weifSrussische Ubergangsdialekte

Zwischen 1920 und 1939 kam der Gebietsteil westlich des Horyn zu Polen,
der 6stliche zur Sowjetunion. In Polen wurde eine Woiwodschaft Polesien mit
der Hauptstadt Brest errichtet. Aus historischen Griinden versteht man unter
Polessien oft nur das westliche Gebiet Weirusslands um die Stidte Brest und
Pinsk und den nordwestlichen Teil der Ukraine®.

Heute versteht man unter dem Begriff ,,polessische Dialekte* bestimmte
Gruppen von Dialekten, die hauptsichlich auf den jeweiligen Gebieten Weil3-
russlands und der Ukraine verbreitet sind.

1.2. Die weilrussische Fachliteratur definiert ,,polessisch* als eine Gruppe von
Dialekten, die am siidwestlichen Rande des Staatsgebiets Weillrussland ge-
sprochen werden. Diese Gruppe, besonderes in ihrem siidlicheren Teil, bildet ein
eigenstindiges System, das sie an das Ukrainische annihert, und differenziert
sich durch zahlreiche Merkmale von jenen Dialekten, die die drei dialektale
Hauptgliederungen (siidwestliche, mittlere und nordostliche Dialekte) der weil3-
russischen Sprache bilden, wie es in der folgenden Karte 1 der weillrussischen
dialektalen Gebiete erkennbar ist: ’

Karte 1

taw e}

Die eigentliche, gelb markierte polessische Dialektgruppe ist deutlich von
anderen Gruppen abgegrenzt. Das Isoglossenbiindel erstreckt sich entlang der
Linie Pruzany — Telechany — Luninec — Stolin. Diese Dialekte werden wegen
der zwei groBeren Stiddte dieses Gebiets — Brest und Pinsk — auch bresto-pinskie

®  Vgl. Moroz, Cakvyn (1988: 28-40).

Legende: Gelb = eigentliche (west)polessische Gruppe (vgl. IManeckis; 3axojHemnaneckis
rapopki). Rosa = siidwestliche Gruppe; Violett = mittlere Gruppe; Blau = nordostliche
Gruppe). Siehe: Belaruskaja Mova. Encyklapedyja (1994: 55).
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dialekty genannt (Klim¢uk 1988: 57); die Gruppe wird auch als westpolessisch
oder als Dialekte Westpolessiens bezeichnet, um sie von der stidwestlichen
Untergruppe der Region Mazyr, oft in der Literatur auch ,,ostpolessische* Dia-
lekte genannt, zu unterscheiden. Die letztere Bezeichung geht auf eine breitere
Auffassung der siidlichen Dialekte zuriick, die eine eindeutige Ankniipfung an
das geographische und ethnolinguistische Areal Polessien zeigt.

Die Hauptmerkmale der westpolessischen Gruppe konnen grosso modo — da
sich diese Dialektzone noch in vier weitere Untertypen einteilen lisst® — wie
folgt zusammengefasst werden’:

1. Verwendung der Phoneme /o/ und /a/ unabhingig von Betonungsstelle
bzw. Okannje, z.B. 600a;

2. Kein Dzekannje und kein Cekannje siidlich des Gebiets Brest—Pinsk, z.B.
m’in’;'0’akyeamet,

3. Jekannje (betontes <s> [ja] als [e] realisiert); ein Merkmal, das diese
Dialekte vom Standardukrainischen und Standardweilrussischen unter-
scheidet;

4. Dativ und Pripositiv Maskulinum Singular auf -oBsI und -eBbi;
usw.'”

Es sei darauf hingewiesen, dass die westpolessische Gruppe einige Merkmale
mit der siidwestlichen weiBrussischen Untergruppe der Slucak—Mazyr—Zone'!
(Ostpolessisch) teilt.

1.3. In der ukrainischen Dialektologie wird dagegen als ,,polessisch™ die nord-
liche Dialektzone innerhalb des Systems der heutigen ukrainischen Sprache
bezeichnet'?. Dieses Territorium umfasst einen langen Streifen im Norden der

Vgl. Belaruskaja mova. Encyklapedyja (1994: 218).

Die hier verwendete Terminologie stammt aus dem Weirussischen. In weiteren Abschnit-
ten, die unmittelbar die ukrainischen Dialekte betreffen, wird demententsprechend die
ukrainische Terminologie verwendet.

Fiir eine detaillierte Charakterisierung der westpolessischen Dialekte sieche: DABM =
Dyjalektalahi¢ny Atlas Belaruskaj Movy (1963); Lingvisty¢naja heahrafija i hrupoiika
belaruskich havorak (1968: 180-182); Belaruskaja mova. Encyklapedyja (1994: 218-219);
Blinava, Mjacel’skaja (1980: 201-206); Klim¢uk (1983: 7-13; 1988: 56-59); Vajtovi¢ (1968);
Nazarova (1971: 87-102); Luft (1998: 141-144); Bieder (1999: 3-20); Kryvicki (2003: 201-
214); Dulicenko (1995:119-131). http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Westpolesisch.pdf
(15.03.13).

WeiBruss. ,ciyuka-(0abpyiicka)-masbipckast rpynna rasopak™. Vgl. Karte Ne 8. DABM
(1963).

In der ukrainischen Dialektologie unterscheidet man drei Dialektzonen: eine nordliche, eine
siidwestliche und eine groBere siidostliche. Die stidostliche Gruppe, die am jiingsten und am
einheitlichsten ist, kann als Basis der ukrainischen Literatursprache bezeichnet werden.


http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Westpolesisch.pdf

Ukrainisch-weifrussische Ubergangsdialekte

Ukraine, der die Region Cernihiv, den nordlichen Bereich der Regionen Kyjiv,
Zytomyr und Volyn’ sowie den nordwestlichen Teil der Region Sumy ein-
schlieB3t; dazu kommen noch einige siidliche Gebiete Weilirusslands (Belarus’)
und einzelne Grenzorte Polens (im Westen): Weiter erstreckt der Streifen sich
nach Nordost ins russische Territorium hinein. Siidlich sind die nordukrai-
nischen Dialekte von den anderen Hauptgruppen entlang der Linie Volodymyr —
Volyns’kyj — Luc’k — Rivne — Zytomyr — Kyjiv — und weiter im Osten lings des
Flusses Sejm abgegrenzt, wie die folgende Karte 2 zeigt:

Karte 2

Die nordlichen Dialekte'? gliedern sich in drei weitere Gruppen: West-, Mittel-
und Ostpolessisch (darunter auch die Ubergangsdialekte: ukrainisch-weiBrussi-
sch und ukrainisch-russisch)'*.

Eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen Nord und Sid
liegt in der Entwicklung von altem o und e/€, die im Norden von der Betonung
abhing und zu variierenden Diphthongen fiihrte (Schweier 1998: 107).

Innerhalb der mehr archaischen Dialektgliederung der siidwestlichen Zone muss eine Viel-
zahl von Teildialekten unterschieden werden, z.B. Podolisch, Wolhynisch, Lemkisch,
Huzulisch, Bukowinisch, Transkarpatisch usw. Vgl. AUM = Atlas Ukrajins’koji Movy,
Bd.1-3 (1984-2001); Zylko (1958: 17; 1966: 26-28; 173-235); Bevzenko (1980: 198-199);
Matvijas (1990: 44) u.a.

Vgl. Karte 2. Das blau markierte Areal weist auf das gesamte polessische Territorium. Die
verschiedenen Farbschattierungen des Blauen zeigen die drei Untergliederungen des nord-
ukrainischen Dialektgebiets.

" Vgl §2
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2. Ubergangsmundarten innerhalb der nordukrainischen Dialekte des
linken Ufers'

Da der traditionellen ukrainischen Dialektlehre nach die nordwestlichen
Ubergangsmundarten (Verwaltungsbezirk Ripky, Region Cernihiv) der stlichen
Gruppe der nordlichen (polessischen) ukrainischen Dialekte'® zuzuordnen sind,
werden im folgenden Abschnitt zuerst die Hauptcharakteristika dieser Unter-
gruppe zusammengefasst.

Nach Zylko (1958: 31-34; 1966: 147-157) zeichnet sich die linksufrige
(ostpolessische) Gruppe durch die folgenden Merkmale aus:

e Verschiedene Kombinationen von betontem Vokalismus;

e  Verbreitung von Akannja, besonders im nordwestlichen Teil der Region
Cernihiv, z.B. kaposa, 6ada, azon’ usw; (im Osten und Siiden des Flusses Desna
merkt man kein konsequentes Akannja und teilweise ein hyperkorrektes
Okannja);

e Diphthongisches Ergebnis im Zusammenhang mit historischen <t> und
<e> in den neuen geschlossenen Silben unter Betonung /¢/ > [ie]: cnuiee, niemo,
niev usw.; (altes Jat’ [¢] <b> wurde im Ukrainischen zu [i], wihrend im Russi-
schen und im WeiBrussischen [e] auftritt);

e Vielfalt von labialisierten Vokalen entsprechend etymologischem <o>
/o/ oder dessen Beibehaltung: In der Regel wird das etymologische o > Diph-
thongen ([yo], [ye], [yi] bzw. zu verschiedenen Kombinationen) oder bleibt /o/:
KYOH, KOHb, KYOm, Kyum usw.;

e  Ausfall des Phonems /j/ <it> nach dem Prifix mit vokalischem Auslaut,
vgl. npuwnu — npuiwuu.

In groBeren Bereichen des nordlichen Dialektgebiets kann man noch die
folgenden Besonderheiten finden:

e Beibehaltung des historischen <u> /i/ anstatt des /y/, vgl. eenika —
8eNUKA;

e  Keine Palatalisierung des /t/ <p>, vgl. kypy — kypio (xyp’y);

e  Verhirtung des /ts/ <> in verschiedenen phono-morphologischen Posi-
tionen, z.B. yruua, xaoney usw.

'3 In der Ukraine unterscheidet man je nach der Lage bezogen auf das Ufer des Dnepr / Dnipro
das rechts- und linksufrige Polessien.

Es sei hier daran erinnert, dass die ostpolessischen Dialekte, die nach Zylko (1958: 31) auch
als Dialekte von Cernihiv (,,aepHiriBcbki* roBopu) bezeichnet werden konnten, 6stlich des
Dnepr verbreitet sind und die Zone von Cornobyl’, die Region Cernihiv und die nordwest-
lichen Territorien der Region Sumy umfassen.
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Ukrainisch-weifrussische Ubergangsdialekte 41

In der Morphologie:

e Instrumental der Substantive, Adjektive, Ordinalzahlen und einiger
Pronomen mit Endung auf -ow0, z. B. canasoio — eanasoii,

e Infinitiv auf -Tb, z.B. 6pams, 3name usw.;

e Zusammengesetzte Formen des Futurs: 6ydy opame.

3. Charakterisierung der ukrainisch-weiBrussischen Ubergangsmundarten

3.1. Der Landkreis Ripky erstreckt sich nordwestlich der Regionshauptstadt
Cernihiv und grenzt an die weilirussische Region Homel’, vgl. Karte 3:

Karte 3

Dieses Territorium!” entspricht dem Verbreitungsareal der siidwestlichen und
der mittelweiBrussischen Dialekte (bzw. der Slucak—Mazyr—Untergruppe und
dem stidlichen Teil der mittleren Gruppe). Entlang der ukrainischen und weil3-

"7 Die Karte zeigt nur den Landkreis Ripky. Fiir die gesamte Region Cernihiv siehe
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%BF%D0%B A%D0%B8%D0%BD %
D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D 1 %80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%
D0%BD (23.03.2013)


http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%25Dl%96%D0%BF%D0%BA%D0%B8%D0%BD%25
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russischen Dialektkontinua erstreckt sich ein unterschiedlich breiter Streifen von
Ubergangsmundarten, deren Basis nur ungefihr bestimmt werden kann. Trotz
der Bemiihungen von Karskij (1903) sowie anderer Dialektologen'® bleibt die
Frage der Abgrenzung der Mundarten, die der weiBrussischen Sprache zuzu-
ordnen sind, von denjenigen, die zur ukrainischen Sprache gehdren, immer noch
offen.

Karskij (1903; 1962: 405; 408-410) legte anhand einiger linguistischer Krite-
rien die erste Grenze bei der konventionellen Linie Ljube¢ — Ripky — Kras-
novs’ke und lings des Flusses Snov fest'”. Nach seiner Klassifikation sollen —
von einigen Ausnahmen abgesehen — die Mundarten mit weirussischer Basis
palatalisierte Konsonanten vor den Vokallauten [e], [i] und [u] aufweisen. Im
Gegensatz dazu werden in den ukrainischen Mundarten Konsonanten vor den
genannten Vokalen nicht palatalisiert.

Zur Bestimmung der hier betrachteten Ubergangsmundarten und deren Zu-
gehorigkeit der nordukrainischen Gruppe fiigte Bevzenko (1985: 10-12) einige
zusitzliche Kriterien hinzu:

Ersatz des Phonems /b1/ durch /u/;

®  Gebrauch der Diphthonge [yo], [ye] usw.;

° Gebrauch des Diphthongs [ie] oder der Monophthonge [u], [i] anstatt
des alten Jat’ in betonten Silben; in unbetonten Silben tritt [e] in Kombination
mit nicht palatalisierten vorderen Konsonanten auf;

®  Fehlen von Dzekannja und Cekannja.

Bevor man andere Klassifikationskriterien in Betracht zieht und sie mit den
alten vergleicht, ist es notwendig a) das schon vorhandene Material zu analy-
sieren; b) sich besser mit den Mundarten bekannt zu machen; ¢) den noch
bescheidenenen Dialektkorpus zu erweitern.

Fir meine laufende Forschungsarbeit wurde das Dialektmaterial in der
kleinen Gemeinde (vgl. Ukr. ceno micokoeo muny) Zamhlaj (3amriait), cirka 6
km 6stlich von Ripky, in den Dorfern VySneve (Bumnese), cirka 5 km siidlich
von Zamhlaj und Malyj Lystven (Maunuit JluctBen), cirka 15 km siidlich von
Ripky, gesammelt. Dabei wurden die iiblichen Methoden der Dialektforschung
angewendet: teilnehmende Beobachtung; kurze strukturierte bzw. freie Inter-
views; Unterstiitzung durch lokale, ausdriicklich fiir den Zweck instruierte
Personen, wie z.B. Schullehrer/in usw.

8 Durnovo et alii (1915); Zylko (1953: 8) u.a
19 Vgl. die rote schraffierte Linie auf der Karte 1.



Ukrainisch-weif3russische Ubergangsdialekte

3.2 Textanalyse und Kommentare. Im Folgenden werden zwei Textfragmente
angefiihrt und analysiert. AnschlieBend erfolgt eine Darstellung des Grund-
wortschatzes.

Interview 1

Dorf: Zamhlaj (3amrmaii). Landkreis: Ripky. Region: Cernihiv (Pinkunchkuit
paiion YepniriBcpkoi obnacri). Informantin: dltere Frau (76), ansissige (nicht
mobile) Einwohnerin von Zambhlaj, die urspriinglich aus dem noch kleineren
benachbarten Dorf Bojan stammt. Die Interviewerin, auch aus Zamhlaj, wohnt
mittlerweile in Kyjiv und ist vorwiegend russischsprachig. Wihrend des (freien)
Interviews versucht sie ihre Rede etwas zu vereinfachen und an ihre Heimat-
mundart anzupassen. Die Rede der Dialekttrigerin ist in ukrainischer dialektolo-
gischer Transkription?® wiedergegeben, wiihrend die Rede der Interviewerin in
ukrainischer Schrift untranskribiert bleiben.

Aufnahme 12!

[Tect’ipa'Ban’i 'Bony/aunury’anu 'Bony/ ia'na yxe 'v'icra(ia) i_'man’i ‘6o’ wui
Ha'mop/ i_t'py6’i H’exa'pounite/ n’ec’ nanpapu'Baio...//

A, ny nousimno. Tax, st mak oymaro, wio i 3aempa He oyoe?

/ny/ '3aytpa 'moxe ii_ 'Oyn’e/ co'ronu’i e _'6y0’el/

Hy, cymna icmopis, 6cuHo, 51K 5 npuidicocaio, HAUUHAEYys. ..

fiia_ i ca'ma na'nymana ...e ‘meie...I/

Hy, ckaorcims, ny...

/' ‘ina 'moiie/'™’ick’1i it 'mymaity/Bo'nu 1’e'ma/ nymaity /ny_na?// y_c'nmyqaiie
flak_ n’e _ m’i'n’je/ oax_ x'sar’it’// 6°e'p’i ca'ma...//

Lo kpyarcky, oa?

/oax_ tai_to /'M'iity na_i_'nymaity/ ka'n’i na'rama n’e_np’i'fien’e/ i_sa'ou
H’e'mal ax_np’i'tiene/ éa'ou n’e'ma / 0ax_ ma'ou xotr’ _ tak_ iurd’e T'pox’i
nak_'Hau’e mde _ite'na 'noin'e / no_a _c’a’20 (0)n’i Bro/ oy'e_m'i

20 Es wire sinnvoller, fiir ein breiteres Publikum den Text in der API wiederzugeben, wie von

W. Breu wihrend der Konstanzer Tagung (Tainach, 12.09.2012) vorgeschlagen wurde. Aus
praktischen Griinden - und da die Textfragmente einen ersten Versuch darstellen, die Beson-
derheiten der Mundarten phonematisch wiederzugeben - wurde die konsolidierte ukrainische
dialektologische Transkription angewendet. Immerhin wendet sich dieser Beitrag insbeson-
dere an Ostslawisten.

*!' Die typischen Dialektmerkmale sind fett und kursiv hervorgehoben.
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i paska'sani/ ykn'y'u'in’i '‘Bony/ 'nan’i 'Bony/ éa'da nawt'na 'xaxe xapowal 'nan’i
T'poxu ‘0 onumi na'nop/ i_ #a'no nysa'nyno o’ec’//

HY nausamuo!

/In'paB’in’Ho/ 'kax e 0’i'%s ‘ic'al ¢'kon’k i 3a'Box cra'ity/ c'kon’x i ta'mo Ty _ta'k’i
Hi'on’i ¥ e_nan’i'noc’//

I3 nazoooi 6ezem, xomv 6u nazoda He icnopminace, a Mo NPIENCHCAIO YU
0001C0b Yu cHez... A, Pudicuk, kyoa mu 6excuut?

Ina'won_ eonl ca'6axa éa'n’yuuill).

Auf der phonetisch-phonologischen Ebene kann man folgende Merkmale
feststellen:

®  Akanje ist relativ weit verbreitet, z.B. sa'ou, ca'6aka, aber nicht konse-
quent in allen phonologischen Kontexten wie im WeiBrussichen (kein volles
Akanje, vgl. Ukr. Henoue akauus). Die Verbreitung des Akanje kommt nur in
einigen Dorfern in der Nihe der weirussischen Grenze vor. Beim heutigen
Forschungsstand konnen wir nicht sagen, ob das aufgezeichnete Akanje einen
eindeutigen weiBrussischen Charakter?” aufweist.

® Diphthonge: altes Jat’ <b> /&/ > [ie] nur in betonter Position in den
neuen geschlossenen Silben als Folge des Ausfallens des reduzierten Vokals
<p>: chiez; in dem aufgenommenen Fragment verwendet die Informantin keine
labialisierten Diphthonge [yo], [ye] < /o/ usw.; dennoch kann man eine
beschrinkte Verwendung dieser Diphthonge bei ilteren Informanten aus den
benachbarten Dorfern nicht vollig ausschlieBen.

® Bewahrung des alten /i/ (heutiges <i>, historisch <u>) in allen Mund-
arten im nordwestlichen Bereich der Region Cernihiv: v icma(ita); m'pox i usw.
In bestimmten phonologischen Kombinationen, z.B. Affrikate + /i/, beobachtet
man den Ubergang zu /y/ <u>: auuw'y ani.

e Palatalisierung der Konsonanten vor /i/ und /e/, z.B. n’e'ma; w’e; m in’ je;
0’e'pi usw.

* Entpalatalisierung der Konsonanten (vgl. Ukr. aucnanaranizauis): Der
Affrikat /ts/ <u > und der Sonant /r/ <p> werden nicht palatalisiert. Dieses
Merkmal kommt in dem oben priisentierten Fragment nicht vor. Teilnehmende
Beobachtung zeigt folgende Beispiele: cosopy, nopaook, xioney usw.

In derWortbildung:

®  Prifix na- statt no-, z.B. nanpapu'sano ; na'nymana usw., offensichtlich
als Folge des Akanje.

2 vgl. Zylko (1953: 9).
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In der Morphologie:

e Adverbien: kalr’i; ma'ou; diese Zeitadverbien haben ihre Entspre-
chungen im WeiBrussischen, vgl. WeiBruss. kani; maowi. Es sei angemerkt, dass
das Adverb ckon'ki weder im Ukrainischen noch im WeiBrussischen eine
direkte Entsprechung hat, vgl. Ukr. cxinoki®® — WeiBruss. konoki;

e  Adjektive: Traditionell zeigten diese Mundarten eine kontrahierte Form
im Nominativ Singular der Adjektivdeklination, z. B. 6aiias1’ieu. Allerdings hat
sich die Tendenz zur Verbreitung der langen Formen -uii: ¢a'nyuui mit der Zeit
durchgesetzt bzw. stark verbreitet>*. Der Nominativ Singular der Feminina weist
tendenziell die lange Form -aiia: 'a’icra(ifia) auf, wenn auch im Vergleich zu
bisherigen Forschungen die kontrahierte Form parallel gebraucht zu werden
scheint: xa'’powa. Im Nominativ Plural bleibt die lange Form -uiie beibehalten,
wie das Beispiel im Text zeigt: u’exa'pounize, obwohl die kontrahierten Formen
mittlerweile relativ gut belegt sind.

e Konjunktionen: eine Besonderheit der nordwestlichen polessischen
Mundarten ist die Verwendung (archaischer) Konjunktionen wie o, da, dak
statt der standardisierten aze, ma, max, 60 usw. Es sei angemerkt, dass die
Konjunktionen no, da, oax eine weite Verbreitung im ukrainischen dialektalen
Sprachgebiet haben.

e  Pronomina: Gebrauch der Personalpronomen, die ihre Entsprechungen
im WeiBrussischen haben: @itana, itano (sua, suo), und dhnlicher Formen: #ena,
sieno usw. Das ist typisch fiir dltere Sprecher. Demonstrativpronomen: anapho-
risch oué (< ce, diese archaischere Form kommit selten vor); kataphorisch meiie,
moiie und idhnliche Varianten: maua (< altostslav. tob). Die Demonstrativa
kennen, so wie die Adjektive, lange und kurze Formen, z.B. oyaiia — oya; maiia
usw.

e Verbum: das Futur der imperfektiven Verben wird in der Regel nur ana-
Iytisch gebildet: 6ymu + Infinitiv, z. B. #a 6yoy kazam’. Der Infinitiv von
Verben mit vokalischem Stammauslaut endet auf das kontrahierte -1’. Solche
Kombinationen kommen in unserem Text nicht vor.

Interview und Aufnahme 2

Dorf: Malyj Lystven (Mamuii Jluctsen). Landkreis: Ripky. Region: Cernihiv
(PinkuHchkui pafion Yepwirieskoi o6sacti). Der Informant ist Valentyn
Pokrysko (ITokpumiko Banenrun TI'.) ein sesshafter (nicht mobiler) Mann im
Alter von 75 Jahren. Der Text (semi-strukturiertes Interview) wurde von einer
lokalen Schullehrerin aufgenommen.

2 Die nordpolessischen Mundarten bewahren oft das etymologische <o> (/o/) ohne Ubergang

in <i>v (/i/). .
2 Vgl. Zylko (1953: 18); Zylko (1958: 27); Bevzenko (1980: 202) u.a.
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Beaukoani Cesara (Osterfeste)

[i3_'mayna n’y0’i y_c’en’ie yc'e2'oa'cuin’na ea’'mosunuc oa_ 'nack i/ 6 e'n’in’i
'Xatu fem’ipan’i | y6'ipan’i // a6 e'sam’en’na T'peba_6y'no noe'iec’ im’
'wucmuite  na'6yoorcr’ix i wa_i'xoun// 'm’epen_'nacxoity 3a_o0’ e «k'pac’in’i
y_yubyn’in:i ‘uaiyal 3am’ewyean’i 'T ecrolc'mae’in’ i iio'ro wa_'n’ieu/
wob_napaiui'no// na'mom wak'iman’i ‘m’ecro y_'hopm'i | die'no 3mnoy
nao’xoo0’ino | a_ma'ou io'ro c’'mas’in’i y_'n’jeu’ I/ a6 e'sam’en’na ua_'nacky
n’ex'’i mita'ca / n'ex'n’i cup sam fewanui i3_'uaivam il ).

Auf der phonetisch-phonologischen Ebene merkt man:

e Vielfalt von labialisierten Vokalen entsprechend etymologischem <o>
bzw. Diphthongen: na'6yosicr’ix i. Dieses Merkmal ist fiir dltere und nicht
mobile Personen kennzeichnend. Breite Verwendung des Diphthongs [ie]
entsprechend dem alten, unbetonten Jat’ /&/, und auch anstatt des etymolo-
gischen betonten /e/, z.B.: 'n’jeu;

e Weite Verbreitung des Akannja (auch wenn die Textbeispiele nur
wenige typisch ukrainische Muster enthalten).

e Erhaltung des alten /i/: yu6y'n’in:i ; Be'n’ixa; cm’ipan’i usw.

e Palatalisierung der Konsonanten vor /i/ und /e/, z.B. 'n’eped; 6 e'n’in’i ;
n’ex'nr’i;

e Keine Palatalisierung des Konsonanten /ts/ <u> z. B. siaiiya

e Keine oder nur reduzierte Assimilation der stimmhaften Konsonanten
mit stimmlosen, wie es auch in der Standardsprache der Fall ist: nipaosrcxi.

In der Wortbildung:

e Interessant ist das Prifix 3a- in 3a-mema-u-ui anstatt des standard-
ukrainischen 3-mimanwuii (Abweichungen in der Derivation);

e Privalenz des Suffixes -oBa anstatt -yBa, vgl. camosumscs — 2omyea-
mucsi; (mecmupoeams — mecmyeamu — hier handelt sich offenbar um einen
Russismus; siche unten Lexik);

In der Morphologie:

e  Gebrauch der Personalpronomen, die ihre Entsprechungen im Weillrussi-
schen haben: #ieno (vgl. sno) und dhnliche Formen: ewo. Typisch fiir dltere
Sprecher.

e Substantive: Der Instrumentalkasus der Substantive, Adjektive, Ord-

nungszahlen und einiger Pronomen weist zwei Parallelendungen auf: nacxoro —
nacxoit,
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e  Der Plural der Adjektive kann neben kurzen auch lange Formen haben:
xapowiue; yucmue; (nach Auskunft der Informantin konnen Langformen, zwar
seltener, auch im Femininum auftreten: wucmas, (manadas, xapowas) usw.;
diese Formen kommen aber in unseren kurzen Aufnahmen nicht vor);

e Die Konjunktionen “dass” und “damit” werden mit w0 und woé anstatt
w0 und w06 ausgedriickt;

e Breite Verwendung des Verbs 6pams; die Infinitivformen enden
meistens auf reduziertes -1 <p>;

e Die Konjunktion dak (,,also®, ,,nun*) wird weit gebraucht; als Variante
tritt auch da auf’,

e Die affirmative Partikel da im Sinne von ,,ja* ist die einzig mogliche;

e Die Interjektion ny ist weit verbreitet.

Ein Vergleich der analysierten Fragmente mit den von Karskij (1903) und Bev-
zenko (1980) eingefiihrten phonetischen Klassifikationskriterien dieser Mund-
arten zeigt: a) Palatalisierung der Konsonanten vor vorderen Vokalen so wie in
den weiBrussischen Dialekten; diese Abweichungen kommen aber auch im
nordukrainischen Dialektareal vor, jedoch nur in sporadischer MaBe; b) fiir
dieses Gebiet typische Diphthonge; ¢) Fehlen von Dzekannja und Cekannja,
zumindest in den erfassten Dorfern.

Es ist wohl méglich, dass einige spezifische Besonderheiten dieser Mund-
arten und die Merkmale weiBrussischer Prigung im Laufe der Zeit, nicht zuletzt
infolge der Standardisierungsprozesse des Ukrainischen, verdriangt worden sind.

Lexik

Die Lexik der nordwestlichen Mundarten (innerhalb der linksufrigen polessi-
schen Dialekte) ist sehr charakteristisch. Die Spezifik der dialektalen Lexik
besteht darin, dass sie zahlreiche Archaismen und Formen enthilt, die regional
markiert sind?>. Im konkreten Fall kann man einiges anmerken: Aufgrund
dhnlicher phonetischen Entwicklungen wie dem Erhalt der etymologischen
Vokale <o0>, <e> und <&>, vgl. mecmo — micmo; xne6 [Xi ie6] — x1i6; Hanop —
Hanip, dem Akannja: manako [mMana'ko] u.a. ist die dulere Form vieler Lexeme
der im WeiBrussischen (und im Russischen) dhnlich. Andere Lexeme zeigen
Entsprechungen, die den angrenzenden weirussischen Mundarten und dem
Dialektkontinuum zuzuordnen sind, z.B. zicanema statt eenocuneo usw. Es gibt
auch Worter, die eine eindeutige weilrussische Prigung haben, die hier aber
noch nicht aufgelistet wurden. Nachfolgend findet sich ein kleines Glossar der
von uns erfassten Dialektismen:

3 Vgl. Turéyn (2012).
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Glossar der Dialektismen im Vergleich zu den Standardsprachen

Dialekt Ukrainisch Weilirussisch Russisch
abe3aresbHa 000B'SI3KOBO abaBsi3koBa 00s13aTeNIbHO
OeNuTh OinuTH OsuTiLb 0enuTh
Oynauxi [Oynauk i) OysouKu Oynauxi Oy04KH
BapeEHIKi BapeHHUKH BapoHIKi BapeHHUKH
[Bap’en’iki]
raTOBUTHCS roTyBaTHCS pbIXTaBana COTOBHTHCS
KaJi KOJIH Kasi Korja
Habyolika HaOilika, Bubilika HaOiBaHKa Haboiika
Hamnop HATHUCK (Harip) Harop Harop
najaxajuTh MAXOUTH MabIX0/3111b MOIXOIUTh
MaToM MoTiM MOTBHIM MOTOM
ITacxa Benukenn Bsinikazenn [Tacxa
(TMacxa) (IMacxa)
mipaxki [ ipaxk i) UPDKKH mipaxki MHPOXKKA
TECTHPOBAaTh TECTYBaTH TICTaBallb TECTHPOBATh
youpars npuOHpaTu npeIdipalb ybupars
ycerja 3aBKIAU 3aycé bl BCerja
STI10 sIe sgiKa IR0

Trotz einiger formaler Entsprechungen in der Tabelle zwischen den Standard-
varianten und dem Dialekt soll man darauf achten, dass die phonetische
Realisierung (und Supersegmentalia wie die Betonung, Intonation usw.) einiger
der oben angegebenen Worter wesentliche Unterschiede aufweisen kann.

Die Prisenz von vermutlichen bzw. echten Russismen (einige Adverbien und
Konjunktionen: a6ezamenvna, Verben und Substantive, oft zur Bezeichnung
technischer Fachbegriffe) ist spiirbar, z.B. y6upams, mecmuposams usw. Sie
miissen mit Aufmerksamkeit und unter verschiedenen Aspekten betrachtet wer-
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den. Einige Lexeme konnen entweder als Russismen oder als Dialektismen be-
zeichnet werden. Das Verb 6erums konnte zum Beispiel auch als Dialektismus
interpretiert werden: das etymologische <e> im Stamm und die Endung -ms sind
typisch fiir dieses und andere Dialektgebiete.

Es bleibt die Frage offen, ob der Gebrauch bestimmter Worter in diesem
Sprachgebiet historisch bedingt ist, d.h. bereits vor der Standardisierung der
neuen ukrainischen Sprache anzusiedeln ist.

4. Kurze soziolinguistische Darstellung des Ubergangssprachgebiets

Die Sprachsituation in der Region Cernihiv und vor allem im Landkreis Ripky
ist in soziolinguistischer Hinsicht besonders interessant. Neben den Mundarten,
die am haufigsten von ilteren Individuen gesprochen werden, bedient sich die
jlingere Generation (unter 45) in diesem Areal (sowohl auf der ukrainischen
Seite als auch auf der weiBrussischen) dreier Standardsprachen und deren Varie-
titen. Auch die Mundarten stehen unter dem Einfluss der drei Sprachen.

Wie bereits in der Einfiihrung erwihnt, hatte das WeiBrussische in der an-
grenzenden Region historisch eine wesentlich geringere Wirkung als das Russi-
sche und das Ukrainische.

Man kann ohne weiteres behaupten, dass die weiBrussischen Mundarten in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts préisenter waren als die Standardsprache,
nicht zuletzt wegen des komplizierten Standardisierungsprozesses, dem die
weiBrussische Sprache unterworfen worden ist.

Die Auswirkung des Ukrainischen war anders. Seitdem das Ukrainische die
einzige Amtssprache geworden ist (1991), hat sie eher eine nivellierende Wir-
kung auf den Sprachgebrauch der ,Intelligencija“ gehabt, indem man auf be-
stimmte ukrainische Regionalismen und Archaismen zugunsten des neuen
ukrainischen Standards verzichtet hat.

Nur das Russische hat einen eindeutigen und fast ununterbrochenen Einfluss
auf das gesamte Areal ausgeiibt. Nicht nur in den groferen Stidten wie Homel’,
Cernihiv, wo man traditionell vorwiegend ,,Russisch*?’ spricht, sondern auch in
kleineren Siedlungsgebieten WeiBrusslands erkennt man eine starke Russifizie-
rungstendenz.

In der Ukraine ist die Lage etwas anderes: In einer Provinzstadt wie Ripky
spricht man , Russisch®, seltener Standardukrainisch und den lokalen Dialekt,

Zu der aktuellen soziolinguistischen Entwicklungen im WeiBrussischen und seinem
Verhiltnis zum Russischen, siehe: Woolhiser (2012: 227- 262).

Man sollte eher von einer ukrainischen Varietiit des Russischen sprechen, die sich von der
Moskauer Norm (dem Russisch-Russischen) bei den meisten Sprechern unterscheidet. Vgl.
Del Gaudio (2012: 207-227).
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der aber oft durch verschiedene Formen von Sprachmischung gefirbt ist. Der
Dialekt besteht oft aus einer ukrainischen Mundart mit russischen Elementen.

Eine Demarkationslinie zwischen dem Sprachsystem, das der eigentlichen
Dialektbasis zuzuschreiben ist, und dem schwer zu fassenden Phénomen des
,ukrainisch-russischen* Surzyk®® (Basis Surzyk oder Prototyp) hiitte gerade hier
gezogen werden konnen?. Der eigentliche ,,Surzyk*, dessen Basis oder Substrat
dialektal gekennzeichnet ist, weist im Gegensatz zu den einfachen Mundarten
eine etwas breitere Regionalverbreitung und iiberregionale Ubereinstimmungen
auf (Eng. cross regional correspondences and features), in dem auch Phasen
von Kode-wechsel und Kode-Alternation eine Rolle spielen”.

Im Gegensatz zum Dialekt enthélt SurZyk einen groBen Anteil an russischen
Redewendungen, Lexemen und iiberregionalen, generalisierten Dialektmerk-
malen, die sich oft dank ihrer formellen Ahnlichkeit mit dem Russischen und im
stindigen Kontakt mit dem Russischen herauskristallisiert haben. Aus diesem
Grund sind solide Dialektkenntnisse eine wichtige Voraussetzung, um so ein
territorial und sozial labiles Phinomen wie Surzyk erforschen zu kénnen.

SchlieBlich funktioniert das Russische im Grenzgebiet immer noch als
Linternationale* bzw. ,intra-nationale* Sprache der alltiglichen Kommunikation
zwischen Weilrussen, Ukrainern und Russen, insbesondere in den Handels- und
Verwaltungsdoménen.

Die jiingere Generation steigt immer ofter von der urspriinglichen lokalen
ukrainisch-weiBrussischen Ubergangsmundart aufs Russische um. Nur ein
geringerer Teil der Jiingeren, die in groBeren Stddten studieren, gebraucht das
Ukrainische®'. Das betrifft die jiingere Generation mit Universitiitsabschluss, die
eine Karriere im Bereich von Geisteswissenschaften, Medizin, Sozialwissen-
schaften, Pidagogik usw. anstrebt.

5. Fazit

Die ukrainisch-weiBrussischen Ubergangsmundarten im Nordwesten der Region
Cernihiv wurden zuerst im breiteren Kontext des gesamten polessischen ethno-

2 In diesem Fall wire es korrekter von ,ukrainisch-weiBrussischen* Ubergangsmundarten mit

russischem Adstrat zu sprechen.
¥ Vgl. Del Gaudio (2008: 57-64).
39 Als Surzyk konnen auch verschiedene Formen willkiirlicher idiolektaler* Sprach-
mischungen verstanden werden, in denen neben Kode-Wechsel und Kode-Alternation,
(weitere) psycholinguistische Faktoren eine Rolle spielen. Genauso wird manchmal unter
dem ,Russischen Surzyk® die ukrainische Varietit des Russischen mit gelegentlichem
Gebrauch ukrainischer Realien und idiomatischer Redewendungen verstanden.
In der Region Cernihiv beobachtet man eine flexible Einstellung den drei ostslawischen
Sprachen gegentiiber.
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linguistischen Sprachareals présentiert, um ihre Stellung innerhalb der ost-
polessischen Kontaktszone mit mehr Sicherheit definieren zu konnen.

Die von Karskij eingefiihrten Klassifikationskriterien fiir die Ubergangs-
mundarten zur Feststellung ihrer Zugehorigkeit wurden mittels einer Analyse
ausgewihlter eigener Textfragmente auf ihre Giiltigkeit gepriift. Da unsere
Forschung noch im Angangsstadium ist, bleibt die Frage weiterhin offen, wel-
cher dialektalen Basis diese Mundarten zuzuordnen sind. Eine genauere Antwort
kann erst nach einer gezielten Feldforschung auf beiden Seiten des Grenzgebiets
und nach einer umfangreichen Charakterisierung der Merkmale der Ubergangs-
mundarten erfolgen.

Zuverlissige Klassifikationskriterien konnen erst nach einem Vergleich der
neuen Ergebnisse mit dem schon vorhandenen dialektologischen Material
erarbeitet werden. Es ist wohl bekannt, dass Dialekte sich im Laufe der Zeit und
infolge Standardisierungsprozesse modifizieren konnen.

Zu heutigem Stand der Forschung war es nur moglich, eine allgemeine
Darstellung der dialektalen Idiosynkrasien anzubieten. Die phonetisch-phono-
logischen Merkmale dieser Mundarten sind in traditionellen Werken und in der
Sekundirliteratur gut erforscht und erldutert worden. Trotz der neuesten Mono-
graphie Turyns (2012) iiber die ,,Terminologie des Essens im nordwestlichen
Gebiet der polessischen Dialekte des linken Ufers* bleiben die Sprachbereiche
Lexik und Syntax am wenigsten erforscht. Personliche Beobachtung im Bereich
der Syntax bestitigen die Behauptung Zylkos (1958: 29): die Dialektsprecher
bedienen sich einer vereinfachten Syntax, der Satzbau sei begrenzt; die Parataxe
tiberwiege die Hypotaxe.

Die hier dargestellten Ergebnisse werden als Grundlage fiir eine zukiinftige,
erweiterte Forschung im Ubergangsgebiet dienen. Auf die Notwendigkeit und
die praktischen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einer Ausweitung der
Feldforschung auf die Grenzgebiete Weiirusslands wurde bereits hingewiesen.

Dennoch bleibt eine Feldforschung im weirussischen Sprachgebiet samt
einem Vergleich mit den auf dem ukrainischen Territorium erhobenen Daten
eine ausschlaggebende Voraussetzung, um ein aussagekriftiges Gesamtbild iiber
charakteristischen Eigenschaften dieser Mundarten zu gewinnen.
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