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NICHT-ZAHLBARE KOLLEKTIVA IM VERBALEN BEREICH
ZU KONATIVEN PRADIKATIONEN DES TYPS
MY POOTKRYVALI, POOTKRYVALI BUTYLKU, NO TAK I NE OTKRYLI

Einleitung

Es herrscht heute weitgehend Einigkeit dariiber, dass der Unterscheidung zwi-
schen Individuativa (count nouns) und Kontinuativa (mass nouns) auf der nomi-
nalen Ebene auf der verbalen Ebene die Unterscheidung zwischen telischen und
atelischen Prédikaten entspricht. Das gilt auch fiirs Russische. Ein Individuati-
vum wie Skaf ‘Schrank’ ldsst sich mit einem telischen Verb wie pereodevat ’sja
‘sich umziehen’ vergleichen. In beiden Fillen wird die bezeichnete Entitit als
inhdrent begrenzt, als diskret konzeptualisiert. Andererseits kann ein Kontinuati-
vum wie vino ‘Wein’ mit einem atelischen Verb wie spat’ ‘schlafen’ verglichen
werden, weil in beiden Fillen die bezeichnete Entitat als nicht inhidrent begrenzt,
als homogen konzeptualisiert wird (Mehlig 1994, Mel’¢uk 1998, 82-88). Mit
meinem Beitrag mochte ich zeigen, dass im Russischen auch nicht-zdhlbare
Kollektiva wie bagaZ ‘Gepick’, posuda ‘Geschirr' oder mebel’ ‘Mobel’ eine
Entsprechung im verbalen Bereich haben.

Nominale Individuativa

Individuativa wie caska ‘Tasse’ oder Skaf ‘Schrank’ bezeichnen rdaumlich inhé-
rent begrenzte, diskrete Objekte. Deshalb sind Objekte, die als Individuativa
konzeptualisiert werden, zéhlbar. Diese inhdrente Begrenzung und damit die
Maoglichkeit, einzelne Objekte der mit Skaf bezeichneten Klasse von anderen
Objekten dieser Klasse abzugrenzen und diese Objekte dann zu zéhlen, ergibt
sich aus zwei Eigenschaften, die fiir als Individuativa konzeptualisierte Objekte
konstitutiv sind und die sich gegenseitig bedingen, und zwar

1. aus der Verschiedenheit der Teile, aus denen sich ein als Individuativum
konzeptualisiertes Objekt zusammensetzt, und

2. aus einer ganz bestimmten raumlichen Konfiguration dieser verschiedenen
Teile.
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Ein Schrank besteht aus Tiiren, Riickwand, Seitenwénden, Fiilen, Innenbrettern,
Schubladen, Schrauben, Scharnieren fiir die Tiiren usw. Weil sich als Individua-
tivum konzeptualisierte Objekte aus verschiedenen Teilen zusammensetzten, er-
fiilllen sie nicht das Kriterium der ,beliebigen Teilbarkeit” (Frege [1884]
1961, 66). Ein Teil eines Schranks kann nicht mehr als Schrank bezeichnet
werden. Die inhdrente rdumliche Begrenzung, wie sie fiir die als Individuativa
konzeptualisierten Objekte konstitutiv ist, setzt aber nicht nur Verschiedenheit
der einzelnen Teile des bezeichneten Objekts voraus. Eine inhidrente Begren-
zung ergibt sich erst dann, wenn diese verschiedenen Teile in einer ganz be-
stimmten Weise rdumlich angeordnet sind. Wie jeder IKEA-Kidufer weil3, ent-
steht aus einer ungeordneten Menge von Brettern, Schrauben und Scharnieren
usw. erst dann ein Schrank, wenn diese verschiedenen Teile geméll der Bauan-
leitung zusammengesetzt und damit in einer ganz bestimmten Weise angeordnet
werden. Es ist diese ganz bestimmte raumliche Konfiguration der verschiedenen
Teile, durch die die von Individuativa bezeichneten Objekte inhdrent begrenzt
werden und die es erlaubt, die bezeichneten Objekte zu zihlen. Individuativa
konnen nicht nur rdumliche, sondern auch zeitliche Entitdten, ndmlich Sach-
verhalte bezeichnen wie z.B. poezdka ‘Reise’ oder pryZok s vyski ‘ein Sprung
vom Sprungturm’. Wenn zeitliche Entitdten durch nominale Individuativa be-
zeichnet werden, dann setzen sie sich analog zu rdumlichen Entitdten ebenfalls
aus verschiedenen Elementen zusammen, ndmlich aus verschiedenen Teilereig-
nissen (subevents), die analog zu rdumlichen Objekten in einer bestimmten,
nunmehr zeitlichen Ordnung stehen und damit ebenfalls als inhdrent begrenzt,
namlich als zeitlich inhdrent konzeptualisiert werden.

Telische Pridikate als verbale Individuativa

Wenn zeitliche Entitdten durch nominale Individuativa wie poezdka ‘Reise’ oder
pryZok s vyski ‘Sprung vom Sprungturm’ bezeichnet werden, dann handelt es
sich in der Regel um Deverbativa, um Nomina, die von Verben abgeleitet sind.
Zeitliche Entititen werden primédr aber nicht mit Substantiven bezeichnet,
sondern mit Verben und den von ihnen abhédngigen Argumenten. Den nominalen
Individuativa entsprechen im Bereich der verbalen Pridikate telische Pradikate.
Telische Pridikate bezeichnen Sachverhalte, die zeitlich inhdrent begrenzt sind,
namlich Sachverhalte, die iiber eine ,,innere Grenze* verfiigen, mit deren Errei-
chen sich die bezeichneten Sachverhalte erschopfen. Auch fiir Sachverhalte, die
durch telische Pridikate bezeichnet werden, ergibt sich diese inhédrente Begren-
zung durch ein Zusammenwirken der oben genannten Faktoren, ndmlich
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1. durch die Verschiedenheit der zeitlichen Teile, der Teilereignisse,
aus denen sich der bezeichnete Sachverhalt zusammensetzt, und

2. durch eine ganz bestimmte, nunmehr zeitliche Anordnung dieser
Teilereignisse.

Inhdrent begrenzt konzeptualisierte Sachverhalte wie saZat’ derevo ‘einen Baum
pflanzen’ oder prinimat’ tabletku asprina ‘eine Tablette Aspirin einnehmen’
implizieren eine ganz bestimmte Abfolge der Teilereignisse, aus denen sich die
bezeichneten Sachverhalte zusammensetzen. Wer einen Baum pflanzt, muss
zunichst ein Pflanzloch ausheben, Diinger hinein streuen, die Wurzeln des
Baums kiirzen usw. Wer eine Tablette Aspirin einnimmt, muss zuerst die Tab-
lette aus der Packung nehmen, sie dann in Wasser aufzulosen, um sie an-
schlieBend herunterzuschlucken. Nicht alle genannten Teilereignisse sind not-
wendig, um die beschriebenen Sachverhalte als inhdrent begrenzt zu konzep-
tualisieren. Ein Baum kann auch ohne Diingung gepflanzt werden und eine
Tablette Aspirin muss zum Einnehmen nicht unbedingt in Wasser aufgeldst
werden. Aber die zeitliche Reihenfolge der verschiedenen Teilereignisse, aus
denen sich die beschriebenen Sachverhalte zusammensetzen, ist nicht beliebig
und auch nicht umkehrbar. Zwischen den einzelnen Teilereignissen besteht ein
konditional-zeitlicher Zusammenhang. Ein Baum kann erst dann gepflanzt wer-
den, wenn ein Pflanzloch gegraben wurde, eine Tablette Aspirin kann erst dann
in Wasser aufgelost werden, wenn sie der Packung entnommen worden ist. Aus
der Verschiedenheit der Teilereignisse und ihrer bestimmten, nicht umkehrbaren
Konfiguration ergibt sich die inhidrente Begrenzung der von diesen Pridikaten
bezeichneten Sachverhalte. Telische Pridikate bezeichnen immer Zustands-
verinderungen, einen Wechsel. Anfang und Ende der bezeichneten Sachverhalte
sind nicht identisch. Innerhalb der telischen Prddikate sind weitere fiir die
Sprachbeschreibung relevante Unterscheidungen notig, z. B. die Unterscheidung
zwischen Sachverhalten, bei denen die Zustandsverdnderung nach und nach, in
Etappen erfolgt, wie z. B. das Ausfiillen eines Formulars oder das Aufstellen
eines Zelts (1. Typ der Aspekt-Opposition in der Klassifikation von M. Glo-
vinskaja 1982/2001, 91-100) und andererseits solchen Sachverhalten, bei denen
die Zustandsverinderung nicht graduell erfolgt, wie z. B. das Offnen eines
Fensters oder das Einnehmen einer Tablette Aspirin (3. Typ der Aspekt-Oppo-
sition in der Klassifikation von M. Glovinskaja 1982/2001, 103-107). Im
zweiten Fall bezeichnen die Teilereignisse Handlungen, die der eigentlichen
Zustandsverinderung vorausgehen. Die Zustandsveranderung selbst ist momen-
tan.

Weil telische Priadikate Sachverhalte bezeichnen, die inhdrent begrenzt sind,
bilden sie in allen slawischen Sprachen sog. Aspektpaare, d. h. sie verfiigen
neben der ipf. Verbform tiiber einen pf. Aspektpartner, mit dem das Erreichen
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der inhdrenten Grenze des Sachverhalts bezeichnet werden kann. Im Gegensatz
dazu enthilt das entsprechende paarige ipf. Verb keine Information, ob der be-
zeichnete Sachverhalt die in ihm angelegte innere Grenze erreicht hat. Der ipf.
Aspekt gilt deshalb als das semantisch ,,merkmallose®, ,neutrale” Glied der
Aspekt-Opposition.

Nominale Kontinuativa

Wie wir gesehen haben, bezeichnen Individuativa rdumliche oder auch zeitliche
Entitéten, die sich aus verschiedenen und in einer ganz bestimmten Weise ange-
ordneten Teilen zusammensetzen und die deshalb inhdrent begrenzt sind. Im
Gegensatz dazu bezeichnen Kontinuativa rdumliche oder auch zeitliche
Entititen, die als homogen konzeptualisiert werden, wie z. B. vino ‘Wein’ oder
Sum ‘Larm’. Fiir Entititen, die als Kontinuativa konzeptualisiert werden, gilt
Freges Prinzip der ,beliebigen Teilbarkeit“ (Frege [1884] 1961, 66): Jeder
beliebige Teil von Wasser kann wieder als Wasser bezeichnet werden. Dartiber
hinaus gilt fiir Kontinuativa das Prinzip der Kumulativitdt (Quine 1960, 91) oder
Additivitdt (Carlson 1981, 51). Dieses Prinzip besagt, dass eine Vereinigung
homogener Entititen eine homogene Entitdt gleicher Bezeichnung ergibt. Es
sind in erster Linie fliissige und gasformige Substanzen, die als Kontinuativa
konzeptualisiert werden. Aber auch Entitdten, die aus mehr oder weniger gleich-
artigen kleinen Teilen bestehen, werden hiufig als Kontinuativa konzeptua-
lisiert, wie z. B. ris ‘Reis’ oder pesok ‘Sand’. Allerdings ist es keine Frage der
auBBersprachlichen Wirklichkeit, ob eine Entitét als Individuativum oder Konti-
nuativum konzeptualisiert wird. Im Russischen werden zum Beispiel im Gegen-
satz zum Deutschen viele Gemiisearten als Kontinuativa konzeptualisiert. Im
Russischen sind morkov’ ‘Mohren’ oder kartofel’ ‘Kartoffeln’ Kontinuativa und
bezeichnen damit nicht inhédrent begrenzte Objekte. Auch innerhalb der
slawischen Sprachen ist die Konzeptualisierung nicht einheitlich. Im Gegensatz
zu russischen Kontinuativa wie malina und eZevika sind maliny und cernice im
Slowakischen wie die deutschen Entsprechungen Himbeere und Brombeere
Individuativa.

Wie wir gesehen haben, setzt inhdrente Begrenzung Verschiedenheit der
Teile voraus, aus denen die bezeichnete Entitidt besteht, weil nur verschiedene
Teile in einer bestimmten Weise angeordnet werden konnen. Diese Bedingung
erfiillen Entititen, die als Kontinuativa konzeptualisiert werden, nicht. Deshalb
bezeichnen Kontinuativa Entitdten, die rdumlich nicht inhdrent begrenzt sind.
Eine Begrenzung und damit sekunddre Individualisierung kann lexikalisch
durch MaBeinheiten wie kilogramm masla ‘ein Kilo Butter’, litr moloka ‘ein
Liter Milch’ oder auch andere Einheiten wie vjazanka drov ‘Biindel Holz’, dva
kocana kapusta ‘zwei Kohlkopfe’ erfolgen. Im Russischen kann die rdumliche
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Begrenzung, sofern die von einem Kontinuativum bezeichnete Entitit aus klei-
nen Quanten besteht, auch durch sog. Singulativformen erfolgen, mit denen ein
einzelnes begrenztes Quantum aus der homogenen Menge ausgegliedert wird
(gorox — gorosina ‘Erbsen — Erbse’, sneg — sneZinka ‘Schnee — Schneeflocke’).
Kontinuativa, die zur sog. 1. Klasse der Maskulina gehoren, bilden im Singular
im Russischen neben dem primidren Genitiv auf —A /~-JA hiufig einen sog.
sekundiren partitiven Genitiv auf -U /-JU. Dieser sekundire Genitiv grenzt aus
einer homogenen Menge eine Teilmenge aus (¢aska caja / caju ‘eine Tasse Tee’
vs. plantacija caja / *¢aju ‘Teeplantage’).

Individuativa konnen sekundidr homogenisiert werden, z. B. dann, wenn sie
sich auf eine unbegrenzte Menge mehrerer Objekte beziehen. Sekundir homo-
genisierte Individuativa erfiillen dann ebenfalls das Kriterium der beliebigen
Teilbarkeit und der Additivitidt und sind deshalb nicht zidhlbar und konnen
ebenso wie Kontinuativa nur durch MaBangaben (dva kilogramma jablok ‘zwei
Kilo Apfel’) oder andere Einheiten (korzina jablok ‘ein Korb Apfel’) begrenzt
werden.

Atelische Pridikate als verbale Kontinuativa

Den Kontinuativa entsprechen auf der verbalen Ebene atelische Pridikate. Ateli-
sche Pridikate wie spat’ ‘schlafen’, bodrstvovat’ ‘wachen, wach bleiben’ oder
rabotat’ ‘arbeiten’ bezeichnen analog zu Kontinuativa Sachverhalte, die zeitlich
nicht inhédrent begrenzt sind. Atelische Préidikate konzeptualisieren den bezeich-
neten Sachverhalt als homogen. Deshalb erfiillen Sachverhalte, die von ateli-
schen Pridikaten bezeichnet werden, analog zu Kontinuativa das Kriterium der
beliebigen Teilbarkeit. Sie konnen in identische Phasen zerlegt werden, ein Kri-
terium, das fiir atelische Pridikate als ,,subinterval property* bezeichnet worden
ist (M. Bennett & B. Partee 1978/2004). Atelische Pridikate bezeichnen keine
Veranderungen, Anfangs- und Endzustand sind identisch. Weil atelische Pri-
dikate den bezeichneten Sachverhalt als nicht inhdrent begrenzt konzeptuali-
sieren, konnen sie keine ,,Aspektpaare* bilden, d.h. sie konnen iiber keinen pf.
Partner verfiigen, mit dem das Erreichen einer inhdrenten Grenze bezeichnet
wird. Atelische Prédikate erlauben deshalb nur eine ,,duflere” Begrenzung. Diese
Begrenzung kann analog zu Kontinuativa durch lexikalische Mittel erfolgen,
z. B. durch nicht-inklusive Durativa, wie z. B. dva casa/ves’ vecer guljat’
‘zwei Stunden / den ganzen Abend spazieren gehen’. Die zeitliche Begrenzung
kann aber auch durch ,,superlexical” (Svenonius 2004) oder ,.external” Prifixe
(Gehrke 2007, 171) erfolgen, beispielsweise durch die sog ingressive Aktionsart
kricat’ — zakric¢at’ ‘schreien - anfangen zu schreien’. Wenn atelische Pridikate
agentive kontrollierbare Sachverhalte bezeichnen, dann konnen sie im Russi-
schen praktisch ohne Einschrinkungen durch die sog. delimitative Aktionsart,
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die mit dem Prifix PO- gebildet wird, perfektiviert werden (Paduceva
1996, 145-147, Bogustawski 2004). Die Funktion der delimitativen Aktionsart
besteht darin, einen als homogen konzeptualisierten Sachverhalt in seiner zeit-
lichen Erstreckung zu begrenzen. Die delimitative Aktionsart entspricht damit
dem sekundiren partitiven Genitiv der Substantive. Aus dem nunmehr zeitlichen
Kontinuum wird ein bestimmter, zeitlich begrenzter Sachverhalt ausgegrenzt,
vgl. nemnogo caju — nemnogo poguljat’ ‘etwas Tee — etwas spazieren gehen’.
Die tatsdchliche Dauer des bezeichneten Sachverhalts bleibt bei Perfektivierung
durch die delimitative Aktionsart unbestimmt. Sie kann durch nicht-inklusive
Durativa genauer spezifiziert werden: dva casa poguljat’ ‘zwei Stunden spa-
zieren gehen’. Wenn es sich um homogene Sachverhalte handelt, die aus klei-
nen, mehr oder weniger identischen unterscheidbaren Phasen bestehen, wie z. B.
stucat’ ‘klopfen’ oder kivat’ ‘nicken’, dann kann die Begrenzung héufig auch
durch die sog. semelfaktive Aktionsart erfolgen, mit der eine einzelne Phase des
Kontinuums bezeichnet wird: stuknut’, kivaut’. Diese semelfaktive Aktionsart,
die mit dem Suffix -NU- gebildet wird, entspricht semantisch den sog.
Singulativformen der Substantive, vgl. sneg / sneZinka ‘Schnee / Schneeflocke’ -
kolot’ / kolnut’ *stechen — einen Stich versetzen’.

Sachverhalte, die als telisch konzeptualisiert werden, konnen ebenso wie
Individuativa durch Bezug auf mehrere Sachverhalte sekunddr homogenisiert
werden. Wenn sich beispielsweise ein telisches Pridikat wie prygat’ s vyski
‘vom Sprungturm springen’ auf mehrere in ihrer Anzahl nicht begrenzte Sach-
verhalte bezieht, die nacheinander erfolgen, dann erfiillt diese Pradikation eben-
falls die Kriterien der beliebigen Teilbarkeit und der Kumulativitit und kann
dann nicht mehr durch das perfektive Partnerverb prygnut‘ s vyski, sondern
analog zu sekundir homogenisierten Individuativa nur ,duBerlich® durch Ma@-
angaben desjat’ minut prygat’ s vyski ‘zehn Minuten vom Sprungturm springen’
oder auch durch die delimitative Aktionsart begrenzt werden: Sasa poprygal s
vy$ki i pobeZal domoj ‘Sascha ist eine Zeitlang vom Sprungturm gesprungen und
dann nach Hause gelaufen’. Eine sekundire Homogenisierung telischer Pridika-
te erfolgt auch dann, wenn sich die Pridikation auf eine unbegrenzte Menge von
Aktanten bezieht, die zeitlich nacheinander in den bezeichneten Sachverhalt
involviert sind: Sasa nemnogo pobrosal kamni v vodu i poSel dal’§e ‘Sascha hat

eine kurze Zeitlang Steine ins Wasser geworfen und ist dann weitergegangen’
(Mehlig 2006, 258-272).

Nicht-zihlbare Kollektiva im nominalen Bereich
Kollektiva wie polk ‘Regiment’ oder bel’e ‘Wische’ bezeichnen mehrere Objek-

te, die zu einer Einheit zusammengefasst werden. Innerhalb der Kollektiva wer-
den ebenfalls zihlbare und nicht-zéihlbare Kollektiva unterschieden. Kollektiva
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wie baga? ‘Gepiick’, posuda ‘Geschirr’ oder mebel’ ‘Mobel’ konzeptualisieren
analog zu Kontinuativa die Menge der bezeichneten Objekte als nicht inhérent
begrenzt. Diese Mengen sind deshalb nicht zihlbar: *dva bagaZa oder *tri
posudy. Nicht-zihlbare Kollektiva erfiillen wie Kontinuativa Quines Kriterium
der Kumulativitit. Wenn zu einer Menge, die als Gepiick bezeichnet wird, eine
weitere Menge Gepick hinzufiigt wird, ergibt sich wiederum Gepéck. Nicht-
zihlbare Kollektiva konnen weiterhin wie Kontinuativa lexikalisch sowohl
durch MaBangaben als auch durch andere Einheiten begrenzt werden: dvadcat’
kilo bagaZa ‘20 kg. Gepick’, kuca bagaZa ‘ein Haufen Gepick’.

Dennoch besteht zwischen Kontinuativa einerseits und nicht-zdhlbaren Kol-
lektiva andererseits ein wesentlicher Unterschied. Nicht-zihlbare Kollektiva be-
zeichnen Mengen, die nicht homogen sind. Sie bezeichnen zwar Objekte, die zu
einer bestimmten Kategorie gehoren. Skot ‘Vieh’ ist ein Sammelbegriff fiir
Nutz- und Schlachttiere, die in der Landwirtschaft eine Rolle spielen, posuda
‘Geschirr’ bezeichnet Gegenstinde, in denen Lebensmittel aufbewahrt oder
serviert werden. Aber diese Mengen bestehen aus verschiedenen Objekten. Eine
als bagaZ bezeichnete Menge kann aus Koffern, Taschen, Rucksdcken usw.
bestehen, posuda aus Tassen, Tellern und Schiisseln. Die von nicht zihlbaren
Kollektiva bezeichneten Mengen erfiillen damit im Gegensatz zu Kontinuativa
nicht das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit. Damit stellt sich die Frage, unter
welchen Bedingungen eine Menge, die in der auBersprachlichen Wirklichkeit
aus verschiedenen Objekten besteht, als unbegrenzt konzeptualisiert werden
kann. Oder anders gefragt, wodurch unterscheiden sich Individuativa, die, wie
wir gesehen haben, sich aus verschiedenen Teilen zusammensetzen und inhdrent
begrenzte Objekte bezeichnen, von nicht-zihlbaren Kollektiva, die, obwohl sie
aus einer Menge verschiedener Objekte bestehen, nicht inhirent begrenzte Men-
gen bezeichnen? Die Antwort ist: im Gegensatz zu Individuativa sind bei nicht-
zdhlbaren Kollektiva die Objekte, die die nicht-zihlbare Menge bilden, nicht
geordnet. Wie wir gesehen haben, setzt Begrenztheit eine ganz bestimmte
Ordnung der Teile voraus, aus denen das bezeichnete Objekt besteht. Diese
Bedingung erfiillen Mengen, wenn sie von nicht-zihlbaren Kollektiva bezeich-
net werden, nicht. Fiir eine als bagaZ bezeichnete Menge ist die Anordnung der
verschiedenen Objekte, aus denen diese Menge besteht, vollig irrelevant. Nicht-
zdhlbare Kollektiva bezeichnen eine Menge verschiedener Objekte, deren
Anordnung beliebig ist.

Unsere bisherigen Uberlegungen lassen sich folgendermaBen zusammen-
fassen. Entititen, die sich aus gleichartigen Elementen zusammensetzen und die
damit homogen sind und das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit erfiillen, sind
immer inhdrent nicht begrenzt, denn inhirente Begrenzung setzt Verschie-
denheit der Teile voraus, eine Bedingung, die von Kontinuativa bezeichnete
Entitdten nicht erfiillen. Entitéten, die sich aus verschiedenen Teilen zusammen-



62 Hans Robert Mehlig

setzen, konnen sowohl als inhdrent begrenzt als auch als nicht inhérent begrenzt
konzeptualisiert werden. Wenn die Teile, aus denen die bezeichnete Entitdt
besteht, in einer ganz bestimmten Weise angeordnet sind, dann ergibt sich
daraus eine Begrenztheit der bezeichneten Objekte und damit ihre Zihlbarkeit,
wie das Beispiel der Individuativa gezeigt hat. Wenn die Anordnung der
verschiedenen Teile dagegen beliebig ist, werden die bezeichneten Entitéten als
nicht inhdrent begrenzt konzeptualisiert, wie das Beispiel der nicht-zihlbaren
Kollektiva gezeigt hat. Damit wird deutlich, dass innere Unbegrenztheit und
damit Nicht-Zihlbarkeit nicht notwendig Homogenitit, beliebige Teilbarkeit
voraussetzt. Entitdten konnen auch dann als nicht inhédrent begrenzt und damit
als nicht-zidhlbar konzeptualisiert werden, wenn sie sich aus verschiedenen
Teilen zusammensetzen, ndmlich dann, wenn die Teile, aus denen sich die
jeweilige Entitdt zusammensetzt. beliebig angeordnet sind. Weil nicht-zdhlbare
Kollektiva verschiedene Objekte bezeichnen, erfiillen sie nur das Kriterium der
Kumulativitdt. Das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit erfiillen sie nicht. Damit
zeigt sich, dass fiir Entititen, die als nicht inhdrent begrenzt konzeptualisiert
werden, nicht das Kriterium Homogenitit der Teile, sondern das Kriterium
Kumulativitdt konstitutiv ist, wobei Homogenitit, beliebige Teilbarkeit, immer
Kumulativitdt impliziert.

Wir hatten gesehen, dass Kontinuativa wie vino ‘Wein’ auf der verbalen
Ebene atelische Pridikate wie guljat’ ‘spazieren gehen’ entsprechen. Im Folgen-
den mochte zeigen, dass auch nicht-zdhlbare Kollektiva wie bagaZ auf der
verbalen Ebene eine Entsprechung haben. Analog zur nominalen Ebene gibt es
auch auf der verbalen Ebene Sachverhalte, die sich aus verschiedenen Teil-
ereignissen zusammensetzen, die aber dennoch als atelisch, als nicht inhérent
begrenzt konzeptualisiert werden konnen und die deshalb eine Perfektivierung
durch die delimitative Aktionsart erlauben. Das ist bei aktional hybriden Pridi-
katen der Fall, wenn sie konativ interpretiert werden.

Aktional hybride Pradikate
Accomplishments mit einer homogenen Activity-Komponente

Den Begriff ,hybrid* hat M. Bertinetto geprégt (Bertinetto & Squartini 1995).
Ein Pridikat ist aktional hybrid, wenn es verschiedenen aktionalen Klassen zu-
geordnet werden kann. Bertinetto erldutert diesen Begriff u. a. an dem Beispiel
to paint the wall. Dieses Priadikat kann einerseits als Accomplishment klassi-
fiziert werden und wird dann als telisches Pradikat im Englischen in der Simple
Form mit einem inklusiven Durativum modifiziert.

(1) We painted the wall in two hours and left.
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Ein Pridikat wie to paint the wall kann aber auch als Activity, als atelisches Pré-
dikat klassifiziert werden und ist dann auch in der Simple Form mit einem nicht-
inklusiven Durativum vertréaglich.

(la)  We painted the wall for half an hour and left.

Diese Moglichkeit, Accomplishment Pridikate auch in der Simple Form durch
ein nicht-inklusives Durativum zu modifizieren, besteht nicht generell. Im Ge-
gensatz zu Beispiel (1) sind Beispiele (2) und (3) in der Simple Form nicht mit
einem nicht-inklusiven Durativum vertriglich.

2) We pitched our tent in ten minutes /’for ten minutes.
3) We planted our tree in half an hour /’for half an hour.

Im Russischen sind aktional hybride Pridikate dadurch charakterisiert, dass sie
sowohl durch das korrespondierende pf. Verb als auch durch die delimitative
Aktionsart perfektiviert werden konnen. Beispiele sind analog zum Englischen
pisat’ stat’ju ‘einen Aufsatz schreiben', obsuzdat’ vopros ‘eine Frage erortern’,
zapolnjat’ anketu ‘ein Formular ausfiillen', igrat’ sonatu ‘eine Sonate spielen’,
perevodit’ tekst ‘einen Text tibersetzen'. Wenn die Perfektivierung dieser Prédi-
kate durch das paarige pf. Verb erfolgt, dann informiert die Pradikation dariiber,
dass der bezeichnete Sachverhalt seinen inhdrenten Kulminationspunkt erreicht
hat.

“4) Masa sygrala sonatu Cajkovskogo i peresla k étjudam.
‘Mascha hat eine Tschajkowskij Sonate gespielt und ist (dann) zu den
Etiiden tibergegangen.’

(5) [Gde Sasa?] On zapolnil anketu, kotoruju ty emu dal, i poSel v
biblioteku.
‘[Wo ist Sascha?] Er hat das Formular ausgefiillt, das du ihm gegeben
hast, und ist in die Bibliothek gegangen.’

Wenn die Perfektivierung dagegen durch die delimitative Aktionsart erfolgt,
dann bezieht sich die Pridikation nur auf die Titigkeit, die die bezeichnete
Zustandsveridnderung kausiert. Die inhdrente Grenze, der Kulminationspunkt
des bezeichneten des Sachverhalts, wird ausgeblendet und ist irrelevant.

(4a) Masa poigrala sonatu Cajkovskogo i peresla k étjudam.
‘Mascha hat eine Zeitlang eine Sonate von Tschajkowskij gespielt und
ist (dann) zu den Etiiden iibergegangen.’
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(5a) [Gde Sasa?] On minut dvadcat’ pozapolnjal anketu, kotoruju ty emu dal,
i poSel v biblioteku.
‘[Wo ist Sascha?] Er hat etwa zwanzig Minuten lang das Formular
ausgefiillt, das du ihm gegeben hast, und ist in die Bibliothek gegangen.’

Mit der Perfektivierung durch die delimitative Aktionsart wird die Tatigkeit, die
den bezeichneten Sachverhalt kausiert, in ihrer zeitlichen Erstreckung begrenzt.
In der Regel bezeichnen aktional hybride Accomplishments, wenn sie mit der
delimitativen Aktionsart perfektiviert werden, Sachverhalte, die ihren Kulmina-
tionspunkt nicht erreicht haben. Deshalb haben S. Tatevosov & M. Ivanov
(2009) diese Accomplishments als ,,partial success accomplishments* bezeich-
net. Aber bei dieser Interpretation handelt es sich nur um eine konversationelle
Implikatur, die sich aus der Nicht-Benutzung des entsprechenden paarigen pf.
Verbs ergibt und die gestrichen werden kann, wie das folgende Beispiel zeigt.'

(5b) - [Gde Sasa?]
- On dva ¢asa pocital stat’ju, kotoruju ty emu dal, i poSel v biblioteku.
- Stat’ju docital?
- Da. UZe napisal recenziju.
‘- [Wo ist Sascha?]
- Er hat zwei Stunden lang den Aufsatz gelesen, den du ihm gegeben hast
und ist (dann) in die Bibliothek gegangen.
- Hat er den Aufsatz zu Ende gelesen?
- Ja. Er hat schon eine Rezension geschrieben.’

Unter welchen Bedingungen konnen Pridikate, die Zustandsverinderungen be-
zeichnen, als aktional hybrid interpretiert werden? Susan Rothstein hat am Bei-
spiel von Pridikaten wie reading a book, wiping the table und polishing a vase
gezeigt, dass im Englischen Accomplishment-Priadikate dann als atelisch
interpretiert werden konnen, wenn ,the activity part of the accomplishment is a
simple repetition of a single event type, rather than a complex activity*
(2004, 115). Das gilt auch fiirs Russische. Accomplishment-Pridikate sind dann
aktional hybrid, wenn es sich um agentive kontrollierbare Sachverhalte handelt
und die Activity-Komponente, die die Zustandsverinderung kausiert, als homo-
gener Prozess konzeptualisiert werden kann. Priddikate wie igrat’ sonatu und

Das gilt auch fiirs Englische. Eine Accomplishment-Pridikation in der Simple Form, die
durch ein nicht-inklusives Durativum modifiziert wird, wie z.B. I read the novel for an hour
lasst ebenfalls offen, ob der bezeichnete Sachverhalt seinen inhidrenten Kulminationspunkt
erreicht hat und kann deshalb auch einen Sachverhalt bezeichnen, der seinen Kulmina-
tionspunkt erreicht hat: I read an Agatha Christie novel for two hours before I went to bed
this evening, and I finished it (Rothstein 2012, 100).
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zapolnjat’ anketu erfiillen diese Bedingung. Eine Sonate muss nicht vom An-
fang bis zum Ende gespielt werden. Das Spiel kann an jeder beliebigen Stelle
begonnen und unterbrochen werden, und da es sich um einen Sachverhalt han-
delt, der beliebig wiederholbar ist, konnen auch einzelne Teile einer Sonate
mehrfach gespielt werden. Wie oft und wo auch immer das Spiel einer Sonate
unterbrochen wird, es handelt sich immer um dieselbe Titigkeit. Das gilt auch
fiir das Ausfiillen eines Formulars. Auch ein Formular muss nicht systematisch
vom Anfang bis zum Ende ausgefiillt werden. Im Gegensatz zum Spiel einer
Sonate kann ein bestimmtes vorliegendes Exemplar eines Formulars nicht mehr-
fach ausgefiillt werden, zumindest dann nicht, wenn man davon absieht, dass
Eintragungen geloscht oder ausradiert werden konnen. Aber auch fiir das Aus-
fiillen eines Formulars gilt, dass das Ausfiillen an jeder beliebigen Stelle unter-
brochen und spiter ebenso an jeder beliebigen Stelle fortgesetzt werden kann.

Im Gegensatz zu igrat’ sonatu und zapolnit’ anketu erlauben Pridikate wie
saZat’ derevo oder stavit’ palatku keine Perfektivierung durch die delimitative
Aktionsart.” Es handelt sich um Sachverhalte, deren Activity-Komponente aus
einer ganz bestimmten Abfolge von Teilereignissen besteht, die nicht umkehrbar
ist. Ein Baum kann, wie bereits erldutert, erst dann gepflanzt werden, wenn ein
Pflanzloch ausgehoben wurde. Wer ein Zelt aufbaut, muss das Zelt aus der Hiil-
le nehmen, die Gestinge in die entsprechenden Kanile einfiihren, das Zelt auf-
richten und mit Heringen am Boden befestigen. Zwar bezeichnen auch Pradikate
wie sazat’ derevo oder stavit’ palatku ebenso wie igrat’ sonatu und zapolnjat’
anketu Sachverhalte, die Dauer haben, unterbrochen werden konnen und deshalb
in Etappen, Schritt fiir Schritt realisiert werden. Aber im Gegensatz zu Accom-
plishments mit einer homogenen Activity-Komponente, muss ein Sachverhalt,
wie er von Pridikaten wie saZat’ derevo oder stavit’ palatku bezeichnet wird,
nach einer Unterbrechung an genau der Stelle fortgesetzt werden, wo die Unter-
brechung erfolgte.

Damit ist deutlich geworden, dass Accomplishments immer dann aktional hy-
brid sind und eine Perfektivierung durch die delimitative Aktionsart erlauben,
wenn es sich um agentive kontrollierbare Sachverhalte handelt und die Tétig-
keit, die die Zustandsverdnderung kausiert, als homogener Prozess konzeptuali-
siert werden kann und damit das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit erfiillt
wird. Aber im Russischen konnen Accomplishment-Pridikate, sofern sie agenti-
ve kontrollierbare Sachverhalte bezeichnen, auch dann durch die delimitative
Aktionsart perfektiviert werden, wenn die Activity-Komponente aus verschiede-

Wenn stavit' *aufstellen’ durch das Prifix PO- perfektiviert wird, dann handelt es sich nicht
um die delimitative Aktionsart, sondern um das korrespondierende paarige perfektive Verb.
Ein Pridikat wie postavit’ palatku ist nur mit einem inklusivem Durativum vertriglich: My
postavili palatku za desjat’ minut “Wir haben das Zelt in zehn Minuten aufgestellt’.



66 Hans Robert Mehlig

nen Teilereignissen besteht und damit das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit
nicht erfiillt wird. Das mochte ich im Folgenden zeigen.

Accomplishments mit einer konativen Activity-Komponente

Alle Pridikate, die wir bisher erortert haben, sind dadurch charakterisiert, dass
sie Sachverhalte bezeichnen, die nach und nach, in Etappen realisiert werden. In
der Pradikatsklassifikation von Marina Glovinskaja gehoren diese Pridikate
zum 1. Typ der Aspekt-Opposition, den sie folgendermallen definiert: Der ipf.
Aspekt bezeichnet in seiner aktuell-andauernden (focalized progressive) Ver-
wendungsweise einen Sachverhalt, ,.der sein Resultat partiell erreicht hat“, das
korrespondierende pf. Partnerverb dagegen einen Sachverhalt, ,,der sein Resultat
vollstandig erreicht hat* (2001, 91).3 Im Gegensatz zu Pridikaten, wie za-
polnjat’ anketu, die zu diesem ersten Typ der Aspekt-Opposition gehoren,
bezeichnen Priddikate wie otkryvat’ okno ‘ein Fenster offnen’ oder vydavat’
knigu ‘ein Buch ausgeben’ keine Zustandsveridnderung, die mit dem Fortgang
der Tatigkeit nach und nach eintritt. Die Activity-Komponente dieser Pridikate
bezeichnet vielmehr Sachverhalte, die der eigentlichen Zustandsverdnderung
vorausgehen. Ein Fenster kann zwar weiter oder weniger geoffnet werden, der
Zustandswechsel selbst, der Ubergang vom geschlossenen zum offenen Fenster
hat keine Dauer und ist punktuell. In der Pradikatsklassifikation von Marina
Glovinskaja gehoren diese Priadikate zum 3. Typ der Aspekt-Opposition. Dieser
3. Typ der Aspekt-Opposition ist im Gegensatz zum 1. Typ dadurch charak-
terisiert, dass der ipf. Aspekt in der aktuell-andauernder (focalized progressive)
Verwendungsweise keinen zum Bezugspunkt bereits partiell realisierten Sach-
verhalt bezeichnet, sondern nur eine Handlung, die das Ziel hat, das bezeichnete
Resultat zu erreichen.* Auch fiir diese Accomplishment-Préadikate gilt, dass in
der Regel die Sachverhalte, die der eigentlichen Zustandsveridnderung voraus-
gehen, in einer ganz bestimmten Weise angeordnet sind. Fiir eine Situation wie
,,Offnen eines Fensters haben die Teilereignisse, die den punktuellen Zustands-
wechsel kausieren, normalerweise eine streng geordnete Abfolge. Wer ein Fen-
ster Offnet, nimmt zunidchst den Fenstergriff in die Hand, dreht ihn und zieht
dann am Griff, um das Fenster zu 6ffnen. Zwischen den einzelnen Teilereig-
nissen besteht ein kausaler Zusammenhang. Es ist nicht sinnvoll, am Fenster-
griff zu ziehen, wenn er nicht vorher gedreht worden ist. In anderen Worten, die

P. Braginsky und S. Rothstein (2008) haben diesen 1. Typ der Aspekt-Opposition im Russi-
schen im Rahmen der formalen Semantik beschrieben.

S. Rothstein bezeichnet Accomplishment-Pridikate, in denen sich die Activity-Komponente
auf Sachverhalte bezieht, die der eigentlichen Zustandsverinderung vorausgehen, als
..change-of-state accomplishment predicates” (2012, 90), Renaat Declerck die entsprechen-
den Verben als , transitional situation verbs* (2006, 59).
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Abfolge der Teilereignisse, die den Sachverhalt ,,Fenster 6ffnen* konstituieren,
ist nicht umkehrbar. Das gilt ebenso fiir ein Pridikat wie vydavat’ knigu. Ein
Bibliothekar, der ein Buch ausgibt, wird sich den Bibliotheksausweis geben las-
sen, das bestellte Buch aus dem Regal nehmen und die Ausleihe im Rechner
verbuchen, ehe er das Buch aushindigt.

Ein Sachverhalt wie das Offnen eines Fensters erlaubt aber, wie ich in
(Mehlig 2006) zu zeigen versucht habe, auch ein ganz anderes Szenario. Das ist
zum Beispiel dann der Fall, wenn das Fenster nach einem starken Regen ver-
quollen oder verklemmt ist und sich nicht 6ffnen lidsst und damit die iibliche Ab-
folge der Teilereignisse zu keinem Erfolg fiihrt. Fiir unser Beispiel konnte die
Tatigkeit dann zum Beispiel darin bestehen, dass zunichst versucht wird, das
Fenster nach dem Drehen des Fenstergriffs durch mehrfaches kriftiges Ziehen
zu dffnen. Wenn das nicht gelingt, kann anschlieBend versucht werden, das Fen-
ster mit Hilfe verschiedener Werkzeuge wie Messer, Zange, Stemmeisen oder
Kuhful zu 6ffnen. So lange der Erfolg ausbleibt, ist es durchaus moglich, dass
diese Instrumente mehrfach und in beliebiger Reihenfolge benutzt werden.
Wenn dieses zweite Szenario vorliegt, wird eine Pridikation mit dem ipf. As-
pekts in der sog. durativen Bedeutung konativ interpretiert.

(6) - Tebe udalos’ otkryt’ okno?
- Ja ego otkryval desjat’ minut. Ni¢ego ne poludilos’.
‘- Ist es dir gelungen, das Fenster zu 6ffnen?
- Ich habe zehn Minuten lang versucht, es zu 6ffnen. Es ist nichts dabei

herausgekommen.’

(7) My dostovali mja¢ iz-pod pianino desjat’ minut i sdalis. On tam nagluxo
zastrjal.
‘Wir haben zehn Minuten lang versucht, den Ball unterm Klavier hervor
zu holen, und haben es aufgegeben. Er hat sich fest geklemmt.’

(8)  SaSa vkljucal novyj pribor desjat’ minut, no on ne vkljudilsja.
‘Sascha hat zehn Minuten lang versucht, das neue Gerit einzuschalten,
aber es lieB sich nicht einschalten.’

9) Do togo, kak postavit’ palatku, my dvadcat’ minut razzigali koster,
no on ne razzegsja.
‘Bevor wir das Zelt aufgestellt haben, haben wir zwanzig Minuten lang
versucht, ein Lagerfeuer anzuziinden, aber es ging nicht an.’

(10) [V poxode. Zabyli otkryval’ku.]
My otkryvali étu butylku desjat’ minut, no otkryt’ ee ne udalos’.
‘[Auf einer Wanderung. Wir haben den Flaschenoftner vergessen.]
Wir haben zehn Minuten lang versucht, diese Flasche zu 6ffnen, aber es
ist nicht gelungen, sie zu 6ffnen.’
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Im vorliegenden Kontext bezeichnen alle Pridikate den Versuch, durch ver-
schiedene Tétigkeiten den Zustandswechsel zu erreichen. Ich werde deshalb Ac-
complishments, deren Activity-Komponente aus mehreren verschiedenen Tétig-
keiten besteht und als Versuch interpretiert wird, den beabsichtigten Zustands-
wechsel zu erreichen, als Accomplishments mit einer konativen Activity-Kom-
ponente bezeichnen. Wenn die Activity-Komponente konative Bedeutung hat,
muss die entsprechende Priadikation im Englischen wie auch im Deutschen mit
Ausdriicken umschrieben werden, die den Versuch bezeichnen, wie z. B. o try
oder to make attempts.

In diesen Pridikationen bezeichnet die Activity-Komponente, wie auch
S. Tatevosov und M. Ivanov (2009) hervorheben, keine homogene Titigkeit. Sie
besteht vielmehr aus verschiedenen Titigkeiten. Dennoch erlauben Accomplish-
ment-Pridikate mit einer konativen Activity-Komponente eine Perfektivierung
durch die delimitative Aktionsart, wie die folgenden Beispiele zeigen.

(6a) - Tebe udalos’ otkryt’ okno?
- Ja ego pootkryval minut desjat’. Nicego ne polucilos’. Ego nagluxo
zaklinilo.
‘- Ist es dir gelungen, das Fenster zu 6ffnen?
- Ich habe etwa zehn Minuten lang versucht, es zu 6ffnen. Es ist nichts
dabei herausgekommen. Es hat sich fest geklemmt.’
(7a) My minut desjat’ podostovali mja¢ iz-pod pianino i sdalis’. On tam
nagluxo zastrjal.
‘Wir haben etwa zehn Minuten lang versucht, den Ball unterm Klavier
hervor zu holen und haben es aufgegeben. Er hat sich fest geklemmt.’
(8a) My povkljucali novyj pribor i, v konce koncov, on vkljucilsja.
‘Wir haben eine Zeitlang versucht, das neue Gerit einzuschalten und am
Ende lieB3 es sich einschalten.’
(9a) Do togo, kak postavit’ palatku, my minut dvadcat’ porazzigali koster,
no tak i ne razozgli.
‘Bevor wir das Zelt aufgestellt haben, haben wir etwa zwanzig Minuten
lang versucht, ein Lagerfeuer anzuziinden, konnten es aber nicht
anziinden.’
(10a) My pootkryvali butylku minut desjat’ i sdalis’.
‘Wir haben etwa zehn Minuten lang versucht, die Flasche zu 6ffnen und
haben es aufgegeben.’

Diese Beispiele werden bei Perfektivierung der konativen Activity-Komponente
mit der delimitativen Aktionsart von Muttersprachlern als interpretierbar, in der
Regel aber als iiberaus ungewohnlich bezeichnet und zugleich darauf hinge-
wiesen, dass auch im Russischen fiir die entsprechenden Situationen im konati-
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ven Kontext eine Umschreibung mit konativen Verben wie pytat’sja oder pro-
bovat’ ‘versuchen’ normal sei. Allerdings werden diese Priadikationen aber dann
uneingeschrinkt akzeptiert, wenn die Verbform wiederholt und unter Verwen-
dung des 3. Intonationstyps (IK-3 in der Klassifikation von Bryzgunova) topika-
lisiert wird.

(6b) - Tebe udalos’ otkryt’ okno?
- Ja ego pootkryval, pootkryval. Ni¢ego ne polucilos’.

(7b) My podostovali, podostavali mja¢ iz-pod pianino i sdalis’. On
zastrjal.

(8b) My povkljucali, povkljucali novyj pribor i, v konce koncov, on
vkljudiisja.

(9b) My porazzigali, porazzigali koster, no on ne razzegsja.

(10b) My pootkryvali, pootkryvali butylku, no tak ee i ne otrkyli.

Wenn die Akzeptanz dieser Priadikationen mit der Wiederholung der Verbform
erheblich steigt, dann deshalb, weil mit der Wiederholung der Verbform die
konative Interpretation hervorgehoben wird. Wiederholung der Titigkeit bedeu-
tet, dass der Zustandswechsel nicht auf die ,,normale” Art und Weise erreicht
werden konnte und deshalb mehrere Versuche notig waren.

Mit der Perfektivierung durch die delimitative Aktionsart werden die ver-
schiedenen Teilereignisse, aus denen der Versuch besteht, in ihrer zeitlichen Er-
streckung begrenzt. Anzahl, Art und Abfolge dieser Teilereignisse bleiben unbe-
stimmt. Beispiele wie (6b) bis (10b) informieren nur, dass die Titigkeit, mit der
der Zustandswechsel erreicht werden soll, aus mehreren, wahrscheinlich
verschiedenen Teilereignissen in beliebiger Reihenfolge bestanden hat.

Wie die Beispiele zeigen, setzt die konative Interpretation eines Accomplish-
ment-Pridikats voraus, dass es ein Hindernis gibt, das die Kausierung des Zu-
standswechsels durch die iibliche Handlungsabfolge ausschlieft. Ohne Fla-
schenoffner ldsst sich eine Flasche, wenn sie einen Kronenverschluss hat,
schwer offnen. Das Hindernis konnen auch eingeschrinkte intellektuelle oder
physische Moglichkeiten des Agens sein. Das Agens ist zu ungeschickt, das
neue Gerit einzuschalten, oder es weif} einfach nicht, wie das neue Gerit einge-
schaltet wird und probiert deshalb verschiedene Moglichkeiten aus. Das Hinder-
nis, den bezeichneten Zustandswechsel in der normalen Weise zu kausieren,
kann auch in nicht iiblichen Eigenschaften des Objekts liegen. Das Holz ist zu
feucht und ldsst sich deshalb nicht anziinden. Das Fenster ist verklemmt und
kann deshalb nicht auf die normale Weise geodffnet werden.®

5

Zur Reduplikation der Verbform und ihrer Funktion siehe Plungjan & Raxilina 1996 und
Plungjan 2001.

®  Vgl. dazu die Typologie konativer Situationen in Miljutina (2005) und (2006).
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S. Tatevosov und M. Ivanov (2009) haben Accomplishment-Pridikate mit
einer konativ interpretierten Activity-Komponente als ,failed success ac-
complishments bezeichnet. In der Tat bezeichnen Accomplishment-Pridika-
tionen mit einer konativen Activity-Komponente bei Perfektivierung durch die
delimitative Aktionsart in der Regel Sachverhalte, die ihren Kulminationspunkt
nicht erreicht haben. Typische Textfortsetzungen sind nicego ne vyslo ‘es ist
nichts dabei herausgekommen', my sdalis’ ‘wir haben es aufgegeben’, tak i ne
udalos’ ‘es ist uns doch nicht gelungen’. Dennoch handelt es sich dabei nur um
eine konversationelle Implikatur, die sich aus der Nicht-Verwendung des ent-
sprechenden paarigen Verbs im pf. Aspekt ergibt und die, wie Beispiel (6d)
zeigt, getilgt werden kann. Gliicklicherweise konnen Versuche auch erfolgreich
sein.

(6c) My pootkrvali, pootkryvli okno, i, nakonec, ono otkrylos’.
‘Wir haben versucht und versucht das Fenster zu 6ffnen und schlieBlich
lie es sich offnen.’

Auch bei konativ interpretierten Accomplishments, die durch die delimitative
Aktionsart perfektiviert werden, bleibt ebenso wie bei Accomplishments mit
einer homogenen Activity-Komponente im Prinzip offen, ob die bezeichneten
Sachverhalte ihren inhdrenten Kulminationspunkt erreicht haben. Accomplish-
ment-Pradikate mit einer konativen Activity-Komponente unterscheiden sich
von Accomplishment-Pridikaten mit einer homogenen Activity-Komponente
nur dadurch, dass die Tétigkeit aus mehreren verschiedenen Sachverhalten be-
steht.

Nicht alle Accomplishments-Pradikate, die zum 3. Typ der Aspekt-Oppo-
sition gehoren und in denen sich die Activity-Komponente auf Sachverhalte
bezieht, die der eigentlichen Zustandsverinderung vorausgehen, erlauben eine
konative Interpretation. Wenn fiir ein Beispiel wie (11) eine konative Inter-
pretation ausgeschlossen sein diirfte, dann sicher deshalb, weil sich ein mogli-
ches Hindernis nicht auf den bezeichneten Sachverhalt in seiner Gesamtheit,

sondern nur auf einzelne Teilereignisse des bezeichneten Sachverhalts beziehen
kann.

(11)  ™Ja poprinimal, poprinimal étu tabletku i brosil.
‘Ich habe versucht und versucht die Tablette einzunehmen und habe es
aufgegeben.’

Eine Pridikation, die sich auf ein Teilereignis des Sachverhalts ‘eine Tablette
einnehmen’ bezieht, z. B. auf das Herunterschlucken einer Tablette, ist dagegen
akzeptabel.
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(11a) Ja poglotal, poglotal étu tabletku, no proglotit’ ee ne udalos’.
‘Ich habe versucht und versucht, diese Tablette zu schlucken, aber es ist
mir nicht gelungen, sie herunter zu schlucken.’

Alle Priadikate, die wir bisher erortert haben, gehoren zum 3. Typ der As-
pekt-Opposition, in denen sich die Activity-Komponente auf Teilereignisse
bezieht, die der eigentlichen Zustandsveridnderung vorausgehen. Accomplish-
ment-Pridikate erlauben aber auch dann eine konative Interpretation und Per-
fektivierung durch die delimitative Aktionsart, wenn das Pridikat zum 1. Typ
der Aspekt-Opposition gehort, also dann, wenn die bezeichnete Zustands-
verdnderung in Etappen, nach und nach vollzogen wird, wie das folgende
Beispiel zeigt.

(12) [Eto oen’ trudnyj tekst.] Ja ego poperevodil, poperevodil, a potom
brosil. Ja takie teksty perevodit’ ne mogu.
‘[Das ist ein sehr schwieriger Text.] Ich habe versucht und versucht, ihn
zu iibersetzen und es aufgegeben. Ich kann solche Texte nicht iiber-
setzen.’

Fiir solche Accomplishment-Pridikate, die einen Zustandswechsel bezeichnen,
der graduell, nach und nach erfolgt, konnen sich deshalb bei Perfektivierung
durch die delimitative Aktionsart zwei verschiedene Lesarten ergeben. Diese
Pradikationen konnen einerseits, wie im Kontext von Beispiel (12), den erfolg-
losen oder auch erfolgreichen Versuch bezeichnen, den bezeichneten Zustands-
wechsel zu erreichen. Sie konnen sich aber auch auf die homogene Titigkeit
beziehen, die eine bestimmte Zeitlang angedauert hat, wie Beispiel (13) zeigt.

(13)  [Gde Sasa?] Snacala on casa dva poperevodil tekst, kotoryj ty emu dal, a
potom poSel v biblioteku.
‘[Wo ist Sascha?] Er hat zunichst etwa zwei Stunden lang den Text
ibersetzt, den du ihm gegeben hast, und ist dann in die Bibliothek
gegangen.’

Wenn sich Accomplishment-Pradikate auf Sachverhalte beziehen, deren Zu-
standswechsel graduell verwirklicht wird, dann konnen sie in der konativen
Interpretation auch Sachverhalte bezeichnen, die nur partiell realisiert worden
sind.

(14) - PosokraScal, posokras$cal ja étu stat’ju i sdalsja.
- Ty ee xot’ na dve stranicy sokratil?
- Da, no ee nado bylo sokratit’ na desjat’ stranic.
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‘- Ich habe versucht und versucht diesen Aufsatz zu kiirzen, und habe es
aufgegeben.

- Hast du ihn wenigstens um zwei Seiten gekiirzt?

- Ja, er sollte aber um zehn Seiten gekiirzt werden.’

Fiir ein Pradikat wie pootkryvat’ okno ist diese partielle Interpretation ausge-
schlossen, weil sich, wie wir gesehen haben, die Activity-Komponente auf Ti-
tigkeiten bezieht, die der eigentlichen Zustandsverdnderung vorausgehen und
der Zustandswechsel selbst momentan ist.”

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen. Wenn ein Pridikat wie otkryvat’
okno konativ interpretiert wird, dann kann es im Prinzip sowohl durch das
paarige Verb otkryt' als auch durch die delimitative Aktionsart pootkryvat'
perfektiviert werden. Es handelt sich damit um eine aktional hybride Prédika-
tion. Im Unterschied zu Beispielen wie poigrat’ sonatu und pozapolnjat’ anketu
bezeichnet die Activity-Komponente bei Perfektivierung konativ interpretierter
Accomplishments durch die delimitative Aktionsart aber keinen homogenen
Prozess. Die Tatigkeit besteht bei konativen Accomplishments auch aus ver-
schiedenen Teilereignissen. In diesem Fall wird das Kriterium der beliebigen
Teilbarkeit, das wir bisher als konstitutiv fiir eine Perfektivierung durch die
delimitative Aktionsart erachtet haben, nicht erfiillt. Damit stellt sich die Frage,
unter welchen Bedingungen auch Pridikate, deren Activity-Komponente sich
aus verschiedenen Teilereignissen zusammensetzt, durch die delimitative Ak-
tionsart perfektiviert werden konnen.

Wir hatten am Beispiel von nominalen Individuativa wie skaf gesehen, dass
Begrenzung nicht nur Verschiedenheit der Teile voraussetzt, sondern auch, dass
die verschiedenen Teile, aus denen das bezeichnete Objekt besteht, in einer ganz
bestimmten nicht umkehrbaren Weise angeordnet sind. Und wir hatten weiter
gesehen, dass weder Kontinuativa wie vino noch nicht-zidhlbare Kollektiva wie
baga? diese Bedingung erfiillen. Kontinuativa konnen diese Bedingung nicht
erfiillen, weil die Teile, aus denen das bezeichnete Objekt besteht, als gleichartig
konzeptualisiert werden. Begrenzung und eine ganz bestimmte Anordnung der
Teile ist aber nur dann moglich, wenn es sich um verschiedene, unterscheidbare
Teile handelt. Begrenzung setzt weiterhin, wie wir am Beispiel der Individuativa
gesehen haben, nicht nur Verschiedenheit der Teile voraus, sondern auch, dass
diese Teile in einer ganz bestimmten Weise konfiguriert sind. Nicht-zdhlbare
Kollektiva wie baga? erfiillen diese Bedingung nicht. Die Anordnung der

" Ein Accomplishment-Pridikat wie otkryvat' okno kann auch einen partiell realisierbaren

Sachverhalt bezeichnen, nimlich dann, wenn es sich um ein Fenster handelt, das mehrere
Fliigel hat, die unabhingig voneinander geoffnet werden konnen. Mit dieser ,,inneren*
Distributivitit des Aktanten wird das Préidikat otkryvat’ okno rekategorisiert und in die
1. Klasse der Aspekt-Opposition iiberfiihrt.
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einzelnen Objekte, aus denen eine als bagaZ bezeichnete Menge besteht, ist
vollig irrelevant. Nicht-zdhlbare Kollektiva bezeichnen deshalb Mengen, die
nicht inhdrent begrenzt und damit auch nicht zédhlbar sind.

Wenden wir uns nun der verbalen Domine zu. Wie wir gesehen haben,
entsprechen den Individuativa auf der verbalen Ebene telische Priadikate. Die
inhdrente Begrenzung der Sachverhalte, wie sie von telischen Pridikaten
bezeichnet werden, ergibt sich analog zu Individuativa durch eine ganz be-
stimmte Anordnung der zeitlichen Teile, die den bezeichneten Sachverhalt
konstituieren. Wie wir mit Beispielen wie saZat’ derevo und prinimat’ tabletku
aspirina gesehen haben, ist die Anordnung der Teilereignisse bei telischen
Pridikaten nicht beliebig. Atelische Pridikate bezeichnen dagegen analog zu
nicht-zidhlbaren Nomina Sachverhalte, die nicht inhdrent begrenzt sind.

Analog zu nicht-zdhlbaren Nomina miissen auch auf der verbalen Ebene zwei
verschieden Klassen von nicht inhdrent begrenzten Sachverhalten unterschieden
werden. Atelische Priddikate konnen erstens Titigkeiten bezeichnen, die aus
mehr oder weniger gleichen Teilereignissen bestehen. Das trifft einerseits fiir
Activity-Priddikate wie rabotat’ oder guljat’ zu, aber auch fiir Accomplishment-
Pridikate mit einer als homogen konzeptualisierten Activity-Komponente wie
igrat’ sonatu und zapolnjat’ anketu. Atelische Priadikate konnen aber analog zu
nicht-zéhlbaren Kollektiva wie baga? zweitens Sachverhalte bezeichnen, die aus
verschiedenen Teilereignissen bestehen. Das ist bei konativ interpretierten Ac-
complishments der Fall, deren Activity-Komponente aus verschiedenen Teil-
ereignissen besteht, die beliebig angeordnet sind. Daraus folgt, dass Priadikate,
die Sachverhalte bezeichnen, die aus verschiedenen Teilereignissen bestehen,
sowohl telisch als auch atelisch sein konnen. Wenn die Teilereignisse in einer
ganz bestimmten nicht umkehrbaren zeitlichen Ordnung stehen, ist der bezeich-
nete Sachverhalt auf Grund dieser Ordnung der Teilereignisse zeitlich inhdrent
begrenzt. Damit liegt ein telisches Pradikat vor. Wenn die verschiedenen Teiler-
eignisse dagegen nicht in einer zeitlichen Ordnung stehen, sondern willkiirlich
angeordnet sind, dann hat der bezeichnete Sachverhalt keine inhidrente Grenze.
Damit liegt ein atelisches Prédikat vor, weil innere Begrenzung nicht nur
Verschiedenheit der Teile sondern auch eine wohl-definierte Ordnung der Teile
voraussetzt.

Zusammenfassung

Wir konnen unsere Uberlegungen folgendermaBen zusammenfassen. Accom-
plishment-Pridikate sind erstens dann aktional hybrid, wenn die Activity-Kom-
ponente, die die Zustandsverdnderung kausiert, als ein homogener Prozess kon-
zeptualisiert werden kann. Die Activity-Komponente erfiillt dann analog zu
Kontinuativa das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit. Accomplishment-Pradi-
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kate sind aber auch dann aktional hybrid und erlauben damit eine Perfek-
tivierung durch die delimitative Aktionsart, wenn sich die Activity-Komponente
aus verschiedenen beliebig angeordneten Teilereignissen zusammensetzt. Das
ist bei konativen Accomplishments der Fall, die damit den nicht-zéhlbaren Kol-
lektiva auf der nominalen Ebene entsprechen. Sowohl fiir nicht-zidhlbare Kol-
lektiva als auch fiir konativ interpretierte Accomplishments gilt, dass die Teile,
die die bezeichnete Entitidt konstituieren, beliebig angeordnet sind. Analog zu
nicht-zdhlbaren Kollektiva erfiillt auch die Activity-Komponente konativ inter-
pretierter Accomplishments nicht das Kriterium der beliebigen Teilbarkeit, aber
auf Grund der beliebigen Anordnung des Teilereignisse das Kriterium der Ku-
mulativitdt. Homogenitdt impliziert Kumulativitdt, denn Sachverhalte, die als
homogen konzeptualisiert werden, erfiillen auch immer das Kriterium der
Kumulativitdt. Damit wird deutlich, dass nicht Homogenitit, das Prinzip der
beliebigen Teilbarkeit, eine notwendige Voraussetzung fiir eine Perfektivierung
durch die delimitative Aktionsart ist, sondern das Prinzip der Kumulativitit.
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Abstract

As in many other languages in Russian we have to differentiate between two
classes of non-countable nouns: 1) mass-nouns such as moloko ‘milk’ or pesok
‘sand’ and 2) non-countable collectives such as baga? ‘luggage’ or posuda
‘dishes’. Mass-nouns meet the criterion of “arbitrary divisibility” (Frege 1961)
and “cumulativity” (Quine 1960) or ‘“‘additivity” (Carlson 1981), whereas
non-countable collectives only meet the cumulativity criterion. This article
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shows that a similar difference can be observed in the domain of Accomplish-
ment-predicates with an atelic Activity-component.

Eine gekiirzte Fassung dieses Beitrags ist in russischer Sprache in der Festschrift
fiir Igor’ Mel’Cuk erschienen: Smysli, teksty i drugie zachvatyvajuscie vesci.
Sbornik statej v cest’ 80-letija Igorja Aleksandrovica Mel ¢uka. Moskva 2012,
Jazyki slavjanskoj kul'tury, 413-428.





