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VERHINDERTE GRAMMATIKALISIERUNG?
ZUR DIACHRONIE VON RESULTATIVKONSTRUKTIONEN MIT
MIEC '"HABEN' IM POLNISCHEN

1. Einleitung

Die Frage nach dem Status von Konstruktionen, die aus einer Form von mieé
und einem Partizip Passiv bestehen (mam to zrobione 'ich habe das gemacht'),
beschiftigt die polonistische Linguistik seit einigen Jahren recht intensiv. Ins-
besondere geht es dabei um die Frage, ob es sich hierbei um ein neues Perfekt
oder zumindest um ein Perfekt in statu nascendi handelt. Arbeiten, die diese
These vertreten, liegt hdufig explizit oder implizit die Annahme zugrunde, dass
bestimmte Merkmale dieser Konstruktion, die bei der Grammatikalisierung ei-
nes possessiven Resultativs zum Perfekt eine wichtige Rolle spielen, Errungen-
schaften des modernen Polnischen sind. Dies wiederum wird als ein zentrales
Argument fiir einen aktuellen Grammatikalisierungprozess angefiihrt.

Ein Gebiet, das hingegen kaum beschrieben ist, ist die Geschichte der Kon-
struktion. Dabei ist die Frage nach ihrem Alter und v.a. nach ihren Eigenschaf-
ten in fritheren Stadien des Polnischen fiir die Diskussion um eine Grammati-
kalisierung und die Bewertung des heutigen Zustandes durchaus relevant.

Im vorliegenden Beitrag soll gezeigt werden, dass Konstruktionen wie mam
to zrobione, die ich hier als possessive Resultativkonstruktionen bezeichne,
schon in den frithesten Texten nachgewiesen werden kénnen und dass sie sich
durch die Jahrhunderte hindurch kaum veréndert haben.

2. Die bisherige Forschung

Die ausfiihrlichsten Hinweise auf die alt- bzw. mittelpolnische Situation findet
man in den entsprechenden Worterbiichern. Der Stownik staropolski fiihrt als
eine der Bedeutungen von mie¢ an, dass "w potaczeniu z imiestowem biernym
czasownika dokonanego stwierdza istnienie rezultatu czynnosci” (S. 217). Als
Belege werden die folgenden Stellen aus der Biblia krélowej Zofii bzw. dem
Rozmyslanie przemyskie genannt:
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(1) odpuscyl Saul ... krolyowy ... y wszemu, czso bilo krasnego, any czso
tego chyal zatraczono myecz (nec voluerunt disperdere ea) (Biblia krélo-
wej Zofii, Reg. 15,9, 1453-1455)

'Saul schonte den Konig und alles, was schon war und wollte nichts davon verloren
haben'

(2) myeli to v ych zakonye napyssano (Rozmyslanie przemyskie 774, Anfang
16. Jh.)

'sie hatten das in ihrem Gesetz niedergeschrieben'’

Der Stownik polszczyzny X VI wieku ist ausfiihrlicher und fiihrt mehr Beispiele
an als der Stownik staropolski. In der Kartothek des Worterbuchs finden sich
176 Belege fiir die Konstruktion "z imiestowem biernym" (wobei deverbale Ad-
jektive ausdriicklich miteingeschlossen werden'), 75 davon mit "aktiver Bedeu-
tung" und 101 mit "passiver” (s. unten).

Das Worterbuch unterscheidet zwischen einer aktiven und einer passiven Be-
deutung. Die aktive Bedeutung wird mit 'kto co$ zrobil' paraphrasiert, als Beleg
wird u.a. (3) angefiihrt.

(3) tzterdziefci y Siedm bitew mial ftzefliwie wigranich (B. Paprocki, Upomi-
nek albo przestroga..., B2v, 1587)

'Er hatte siebenunddreiflig Schlachten gliicklich gewonnen'

Als Paraphrase fiir die passivische Bedeutung wird 'zrobiono komus$ cos'
angegeben. Unter den angefiihrten Belegen gibt es solche, die das Agens explizit
nennen (4) und solche ohne Nennung des Agens (5).

(4) mielifmy od niebofszczya Klementd Papieza niemdlo Kondicy okoto iego
powiedzianych (M. Bielski, Kronika 213, 1564)
‘'wir bekamen vom Papst Clemens selig nicht wenige Vertriige ihn betreffend gesagt'

(5) Gdzie idfnie tylko wierni mdjg obiecdne zmartwychwfitdnie chwdlebne
(G. Pawet, O prawdziwej Smierci 30, 1568)

‘'wo nur die wirklich Gldubigen die gelobte Auferstehung versprochen bekommen haben'

Dariiber hinaus erschopft sich die bisherige Forschung im Wesentlichen in den
diesbeziiglichen Bemerkungen in Pisarkowas historischer Grammatik des Polni-
schen (Pisarkowa 1984), die seitdem immer wieder zitiert werden. Pisarkowa
sieht erste Ansdtze zur Entwicklung der Konstruktion in Richtung Perfekt bei
Mickiewicz im 19. Jh. und fiihrt dafiir Beispiele wie (6) an:

' "tez z przymiotnikiem odczasownikowym w znaczeniu réwnym imiestowowi" (op. cit., Bd.

XIII, 523).
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(6) mam tu wygotowane do druku jedno poema (Mickiewicz, Listy; Pisarkowa
1984, 58)

'ich habe hier ein Poem zum Druck vorbereitet'

Die Ahnlichkeit zum Perfekt besteht fiir sie darin, dass Agens und Subjekt im
vorliegenden Beispiel identisch sind (op. cit., 58).

SchlieBlich erwihnt sie noch, dass die Konstruktion mie¢ + PP mit resultati-
ver Bedeutung ("stwierdzenie istnienia rezultatu czynnosci” op. cit.,, 59) auch
schon im Altpolnischen vorkommt.

3. Definitionen
3.1 Resultativ vs. Stativ vs. Perfekt

Als resultative Konstruktion bezeichne ich gemif3 der Petersburger Schule eine
morphosyntaktische Konstruktion, die den Nachzustand einer Handlung be-
schreibt und dabei die Handlung bzw. den Zustandswechsel, der zu dem be-
schriebenen Zustand gefiihrt hat, impliziert>. Das kann folgendermaBen illu-
striert werden:

v

Zustandswechsel Nachzustand

Abb. 1: Resultativ

Je nach dem Verhiltnis der Aktanten des Ausgangsverbes zu den syntaktischen
Aktanten der aktuellen Resultativkonstruktion kann man drei Typen unterschei-
den: subjektorientierte, objektorientierte und eben possessive Resultativkon-
struktionen. Letztere sind Resultativa, bei denen das grammatische Subjekt der
Konstruktion und der zweite Aktant des Verbs, von dem das Partizip abgeleitet
ist, in einer possessiven oder quasi-possessiven Relation stehen.?

2 Zur Definition von Resultativkonstruktionen s. Nedjalkov, Jaxontov (1988); Giger (2003,

17-26); Wiemer, Giger (2005, 1-3); Mel'Cuk (1998, 76). Andere Namen fiir Resultativa sind
Zustandsperfekt (statal perfect, Maslov 1988, 64f.) oder Resultativperfekt (fiir possessive
Resultativa, Breu 1988, 54f.).

Beim subjektsorientierten Resultativ ist das Subjekt bzw. der erste Aktant des Aus-
gangsverbs identisch mit dem Subjekt der Resultativkonstruktion (poln. Jan przejgt sie losem
brata > Jan byt przejety losem brata; Wiemer, Giger 2005, 6), und beim objektsorientierten
Resultativ ist das direkte Objekt bzw. der zweite Aktant des Ausgangsverbes mit dem
Subjekt der Resultativkonstruktion identisch (russ. Lesopil'sciki srubili derevo > Derevo
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Das possessive Resultativ muss einerseits vom Stativ und andererseits vom
Perfekt abgegrenzt werden. Stative bezeichnen Zustinde, ohne dass ein Zu-
standswechsel impliziert ist, vgl. Abb. 2.

Zustand
e

v

Abb. 2: Stativ

Ein Perfekt hingegen bezeichnet einen Zustandswechsel und impliziert den
Nachzustand. Es ist somit das Gegenstiick zum Resultativ:

«—i e -

Zustandswechsel Nachzustand

Abb. 3: Perfekt

Die drei Konstruktionen Stativ, Resultativ und Perfekt stehen in einem Gram-
matikalisierungsverhiltnis zueinander. Das Perfekt kann sich zu einem narrati-
ven Priteritum bzw. einem generellen Vergangenheitstempus weiterentwickeln.
Vor allem die Grammatikalisierung vom Resultativ zum Perfekt bzw. zum
narrativen Priiteritum in den romanischen und germanischen Sprachen ist gut
analysiert und dokumentiert*. Zur diesbeziiglichen Diskussion fiir das Polnische
s. Abschnitt 4.6.

3.2 Prédikative vs. attributive Funktion des Partizips

Das Partizip Passiv, das in den Resultativkonstruktionen ja Teil des Pridikats
ist, kann im Polnischen natiirlich auch attributiv verwendet werden. Nicht selten
fiihrt das im Einzelfall zu Abgrenzungsschwierigkeiten. Besonders schwierig ist
die Abgrenzung bei Konstruktionen, deren Partizipien von imperfektiven oder
von intransitiven Verben gebildet werden, und bei Konstruktionen, in denen
eine inalieniable Zugehorigkeit ausgedriickt wird (was wiederum oft mit Anti-
kausativa geschieht). Manche Autoren losen diese Probleme dadurch, dass sie

srubleno; a.a.0.). Ausfiihrlicher zu den unterschiedlichen Typen s. a.a.0. und Nedjalkov,
Jaxontov (1988, 8-11).

Die einschlidgige Literatur ist umfangreich, hier seien nur einige wenige Titel genannt:
Dentler (1997), Detges (2000), Grgnvik (1986), Jacob (1995), Kuroda (1999), Pinkster
(1987).
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bestimmte Gruppen von vorneherein von den Resultativkonstruktionen aus-
schlieBen. So betrachtet Labocha (1988, 236) imperfektive Partizipien grund-
sdtzlich als attributiv, fiir Lazinski (2001, 7f.) sind AuBerungen, die das Aus-
sehen des Subjekts, seinen psychischen oder physischen Zustand charakteri-
sieren, nicht resultativ, sondern statisch. Die Partzipien haben in solchen AuBe-
rungen nach Lazinski attributive Funktion.

Labocha scheint auerdem anzunehmen, dass es sich bei den Eigenschaften
attributiv und préadikativ um gradierbare Eigenschaften handelt, wenn sie von
Typen "najbardziej zblizonych do uzycia atrybutywnego" (Labocha 1988, 236)
spricht, bzw. davon, dass in Beispielen, in denen physische oder psychische
Eigenschaften des Subjekts beschrieben werden "funkcja imiestowu biernego
utworzonego od czasownika dokonanego zblizona byta do atrybutywnej" (op.
cit., 238).

M.E. ist es nicht sinnvoll, Konstruktionen mit bestimmten semantischen oder
formalen Eigenschaften von vorneherein auszuschlieBen. Das gilt v.a. fiir die
Untersuchung von Texten vergangener Sprachstufen, weil dann die Gefahr
besteht, dass man eventuelle Entwicklungen iibersieht.

Héufig liefert die unmittelbare syntaktische Umgebung deutliche Hinweise
auf die Funktion des Partizips. Wenn dort eindeutig als attributiv oder als pradi-
kativ bzw. resultativ interpretierbare Elemente zu finden sind, kann man mit ei-
nem Parallelisierungseffekt® rechnen, der je nach Umgebung die eine oder ande-
re Lesart erzwingt. So liegt in (7) beim Nachkonjunkt ein Objektresultativ vor,
was eine pradikative Interpretation von zwigzanych nahelegt.

(7) rgk nie miat nigdy zwigzanych/ ani nogi iego spetane kiedy byty
(Birkowski, 1627; Datenbank)

'die Arme hatte er nie zusammengebunden/ und auch seine Beine waren nie gefesselt'

Umgekehrt erhélt das Partizip in (8) durch das Adjektiv gfadki in derselben
Nominalphrase eine eindeutig attributive Interpretation:

(8) I Rugier miat tarcz gtadkg, zbyt polerowang (P. Kochanowski, 1618;
Datenbank)
'und Rugier hatte einen glatten Schild, iiberméBig poliert'

In (9) wird durch die Koordination der Partizipialphrase mit dem Substantiv
obyczaje, die beide von mie¢ abhingen, eine pridikative Lesung verhindert:

> Begriff aus Lang (1977).
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(9) Niepospolite sam masz obyczaje, Sam i nauke od inszych zakrytq
(J.A. Morsztyn, Mitte 17. Jh.; Datenbank)

'du hast selbst auBergewohnliche Gewohnheiten, [hast] selbst auch eine Wissenschaft, vor
anderen verborgen.'

Wenn miec durch eine adverbiale Bestimmung erweitert wird und der Ausdruck
der Bedeutung 'halten’, 'bei sich fithren' entspricht (vgl. w swej rece bzw. za

sobg in den folgenden Beispielen), ist das Partizip ebenfalls eher attributiv als
pradikativ zu interpretieren:

(10) a list miat w swej rece pisany tymi stowy: (Biblia krélowej Zofii, 1453-
1455; PolDi)
'und er hielt einen Brief in seiner Hand, geschrieben mit diesen Worten'

(11) majgc za sobg listy pisane od jm. pana rejmentarza (Poczobut Odlanicki,
Mitte 17. Jh.; Datenbank)

'Briefe bei sich habend, die vom ehrwiirdigen Herrn Regimentarius geschrieben wurden'

4. Die Konstruktion im modernen Polnischen

Im modernen Polnischen kommen Resultativa mit mie¢ v.a. in der gesprochenen
Sprache vor, sowohl im jezyk potoczny als auch in bestimmten Dialekten
(Labocha 1988, 234; Weydt, Kazmierczak 1999, 16; Piskorz 2012, 93-102). Im
Folgenden sollen die wichtigsten syntaktischen und semantischen Merkmale der
modernen Konstruktion vorgestellt werden, ndmlich die Obligatorik des Ob-
jekts, die Kongruenz des Partizip, die Identitit des Agens, die Semantik der

beteiligten Verben sowie die Kombinationsmoglichkeit mit anderen verbalen

Kategorien®.

4.1. Obligatorisches Objekt?
In der Regel haben die possessiven Resultativa ein Objekt. Als Objekt konnen

neben Nominalphrasen auch Nebensitze (12) oder Infinitive (13) auftreten, das
Partizip steht dann im Neutrum.

¢ Aus Platzgriinden beschrinke ich mich auf die genannten Eigenschaften. Nicht diskutiert

werden die Frage nach der Desemantisierung von mie¢ sowie die Wortfolge. Ein
dementsprechender Vergleich der modernen Konstruktion mit den élteren Spachzustinden ist
ein Desiderat der weiteren Forschung. — Zur Wortfolge s. Labocha (1988, 236), Nomachi
(2006, 178), Piskorz (2012, 218f., 227-241), zur Desemantisierung s. Weydt, Kazmierczak
(1999), Laziraski (2001, 8), Piskorz (2012, 242-247).
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(12) Mam zastrzezone w kontrakcie, zZe nie musze pokrywaé wszelkich kosztow.
(Weiss 1977, 371)

'ich habe mir im Vertrag vorbehalten, dass ich keinerlei Kosten abdecken muss'
(13) Mamy zabronione tam chodzi¢. (Labocha 1988, 240)

'Wir haben es verboten bekommen, dort zu gehen'

Fille ohne overtes Objekt sind viel seltener’. In der einschligigen Literatur wer-
den folgende Beispiele angefiihrt:

(14) Masz na teraz darowane. (Piskorz 2012, 219)
'Dir wurde fiir jetzt verziehen.'
(15) Nie mam jeszcze posprzgtane. (0p. cit., 220)
'Ich habe noch nicht aufgerdumt.’
(16) Mam juz zatatwione. (a.a.0.)
'Ich habe das schon erledigt.’'
(17) Teraz moge juz iS¢, mam wreszcie ugotowane i odkurzone. (Weydt,
Kazmierczak 1999, 10)
'Ich kann jetzt schon gehen, ich habe endlich gekocht und staubgesaugt.'

Die Beispiele (14)-(17) konnen auch so interpretiert werden, dass hier ein
elidiertes Objekt, z.B. das Demonstrativum to oder der Quantor wszystko, und
somit gar keine "echte" Objektlosigkeit vorliegt. Wihrend Lazinski (2001, 10)
generell eine solche Interpretation fiir scheinbar objektlose Resultativkonstruk-
tionen annimmt, liest Piskorz (2012, 222) entsprechende Beispiele zwar auch so,
weist aber gleichzeitig darauf hin, dass ihre Umfrageergebnisse zeigen, dass "die
grammatische Akzeptanz bei Sétzen ohne das realisierte Objekt hoher ist, als bei
Sitzen mit dem anaphorischen Pronomen to".

4.2 Kongruenz des Partizips

Das Partizip kongruiert normalerweise in Kasus, Numerus und Genus mit dem
Objekt. Je nach syntaktischer Umgebung stehen Objekt und Partizip im Akk.
(18) oder, in negierten Sidtzen und nach den entsprechenden Numeralia und
Quantitdtsausdriicken, im Gen. (19)-(20):

(18) Juz mam chleb kupiony. (Labocha 1988, 239)
'Ich habe schon Brot gekauft.'
(19) Nie mam ani jednej strony napisanej. (Piskorz 2012, 216)

'Ich habe noch keine einzige Zeile geschrieben.'

7 In Piskorzs Korpus haben 14,4% der Fille mit transitivem Partizip kein Objekt (Piskorz

2012, 211).
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(20) Mam wypetnionych szes¢ formularzy. (op. cit., 218)

'Ich habe sechs Formulare ausgefiillt.'

Allerdings gibt es auch Fille von fehlender Kongruenz. In negierten Sitzen und
nach Numeralia bzw. Quantititsausdriicken kann auch ein Partizip im
Akk.Neutr, verwendet werden:®

(19a) Nie mam ani jednej strony napisane (op. cit., 216)
(20a) Mam wypetnione szes¢ formularzy. (op. cit., 218)

Im folgenden Beispiel fehlt die Genuskongruenz. Das (feminine) Objekt der Re-
sultativkonstruktion ist elidiert, das Partizip steht im Neutrum:

(21) Stodzites$ herbate? Mam juz postodzone (Pisarkowa 1984, 58)°
'Hast du den Tee gesiiBt? Ich habe ihn schon gesiiBt.’

Insgesamt iiberwiegen jedoch die kongruierenden Partizipien deutlich. So

weisen im Korpus von Piskorz 75,7% der Belege Kongruenz des Partizips auf
(Piskorz 2012, 211).

4.3 Agens

Die Identitit des Agens der durch das Partizip ausgedriickten Handlung spielt
bei der Konstruktion mie¢ + PP keine Rolle. Das Subjekt zu mie¢ ist von der
beschriebenenen Situation betroffen, das heit, es ist der Benefizient der
Handlung, unabhingig davon, wer die Handlung ausgefiihrt hat. Entsprechend
kann das Agens mit dem Subjekt identisch sein, muss aber nicht. In manchen
Fillen gibt der Kontext Aufschluss iiber das Agens, in anderen das verwendete
Verb, hédufig kann das Agens auch gar nicht identifiziert werden. In (22) und
(22a) verriit uns das Erstkonjunkt, wer das Agens ist: In (22) liegt hochst-
wahrscheinlich Subjekt-Agens-Identitit vor, in (22a) ist das Agens von zatatwi¢
das Subjekt des Erstkonjunkts:

(22) Wypetnitam tylko formularz i mam to juz zatatwione. (Lazinski 2001, 6)
'Ich habe nur das Formular ausgefiillt und habe das schon erledigt.’

Lazinski (2001, 11) zufolge handelt es sich bei fehlender Kongruenz bei Zahlwértern nur um
"scheinbare Inkongruenz", weil bei Numeralia im Polnischen auch auBerhalb von Resultativa
das Neutrum stehen kann.

Nach Piskorz (2012, 217) kann hier keine Ellipse von ro, dem Neutrum des Demonstra-
tivums angenommen werden, da ein Satz mit realisiertem fo kaum akzeptabel wire (??Mam
Juz to postodzone).
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(22a) Wypetnitam tylko formularz i masz to juz zatatwione. (a.a.0.)
'Ich habe nur das Formular ausgefiillt und du hast das schon erledigt.'

In (23) ist die Subjekt-Agens-Identitdt durch die Semantik des Verbs gegeben
(falls man es nicht als 'laut vorlesen' interpretiert). Wenn man in den Zustand
des Gelesen-Habens kommen will, muss man den Text selber lesen, das kann
kein anderer tun (op. cit., 7, Nomachi 2006, 179):

(23) Mam przeczytane 20 stron, jeszcze 5 i skoncze ten rozdziat. (a.a.0.)
'Ich habe 20 Seiten gelesen, noch fiinf und ich habe das Kapitel fertig.'

Das Agens kann durch eine eigene Konstituente explizit kodiert werden, wie
durch przez rodzicow in (24):

(24) Ma to zrobione przez rodzicéw. (Labocha 1988, 240)

'Ich habe das von den Eltern gemacht bekommen.'

Bei bestimmten dreistelligen Verben wie doreczyé, obiecaé, przepisac, przy-
kazaé, zabronic, zaleci¢ u.a."® ist eine Agens-Subjekt-Identitit sogar blockiert.
Das Subjekt von miec ist dabei der dritte Aktant des Verbs, von dem das Partizip
abgeleitet ist. Vgl. das folgende Beispiel, in dem das Subjekt der dritte Aktant
und Benefizient des Verbes obiecac ist. Das Agens wird nicht genannt:

(25) Mam obiecany etat w zaktadzie. (Wiemer, Giger 2005, 78)
'Ich habe einen Posten im Betrieb versprochen bekommen.'

4.4 Lexikalische Basis

Die Verben, mit denen Resultativkonstruktionen gebildet werden konnen, sind
terminativ, d.h. sie bezeichnen graduelle oder abrupte Zustandsverinderungen''.
Piskorzs Korpus enthélt Verben aus folgenden semantischen Gruppen: resulta-
tive Verben, inchoative Verben, Verben die das Hervorbringen oder Zerstoren
eines Gegenstandes bezeichnen, Verben, die sich auf soziale Titigkeiten be-
ziehen, Verben, die mentale Tétigkeiten bezeichnen, Verben die kommunikative

12" Nach Katny (2005, 337) sind das "Verben des Besitz- und Verfiigewechsels" und Verben der
Mitteilung.

Zur Semantik der Verben, die in Resultativkonstruktionen vorkommen kénnen, s. Wiemer,
Giger (2005, 4-5). Welche Verben im Einzelnen in Resultativkonstruktionen akzeptabel
sind, unterliegt diachronen Schwankungen und ist dariiber hinaus natiirlich einzelsprachlich
geregelt.

A
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Akte bezeichnen und Verben, die das Platzieren eines Gegenstandes bezeichnen
(Piskorz 2012, 150f.)."2

Die meisten Partizipien in Resultativkonstruktionen sind von transitiven und
perfektiven Verben abgeleitet. Aber es gibt durchaus auch Ausnahmen, d.h.
Konstruktionen mit imperfektiven Partizipien (26) und solche mit von intransi-
tiven Verben abgeleiteten Partizipien (27)-(28)"'3:

(26) Czy ten samochdd miat zmieniane opony? (Weydt, Kazmierczak 1999, 10)
'Hatte dieses Auto die Reifen gewechselt bekommen?'

(27) Majg spalony dom. (Wiemer, Giger 2005, 72)
'Thnen ist das Haus abgebrannt.'

(28) Masz rozpiety ptaszcz. (op. cit., 78)
'Dir hat sich der Mantel aufgeknopft.'

Bei den Konstruktionen mit intransitiven Partizipien handelt es sich um Anti-
kausativa, die Relation zwischen Objekt und Subjekt ist die einer inalienablen
oder alienablen Zugehorigkeit. Rein formal kann das Partizip sowohl vom
Antikausativ als auch vom dazugehorigen Kausativ abgeleitet sein. Welche
Ableitung im Einzelfall vorliegt bzw. die wahrscheinlichere ist, hingt vom
Kontext bzw. dem Weltwissen ab. In (27) ist eine antikausative Interpretation
(spalony < spali¢ si¢ 'verbrennen' itr.) wahrscheinlicher als eine kausative (<
spali¢ 'etwas verbrennen' tr.). Fiir (28) hingegen kommen auBlerhalb des Kon-
textes beide Interpretationen in Frage (< rozpig¢ sie 'sich aufknopfen, aufgehen'
oder rozpig¢ 'aufknopfen’; Wiemer, Giger 2005, 78f.).

4.5 Kombinationsmoglichkeiten mit anderen verbalen Kategorien

Possessive Resultativa konnen mit anderen verbalen Kategorien kombiniert
werden, d.h. mie¢ kann in Tempus und Modus variieren und auBerdem als nicht-
finite Form auftreten. Belege fiir prisentische Resultativa waren fast alle bis
jetzt angefiihrten Beispiele. (26) oben illustriert die priteritale und (29) die
futurische Konstruktion:

(29) Bede miat posprzqtane mieszkanie. (Labocha 1988, 234)

'Ich werde die Wohnung aufgerdumt haben.'

Diese Liste gilt fiir perfektive transitive Verben. Piskorz fiihrt perfektive intransitive und
imperfekte Verben gesondert auf (Piskorz 2012, 154 und 158), diese Verben kann man je-
doch in einer der genannten Gruppen unterbringen. Zur Dikussion der "resultativfihigen"
Verben im Polnischen s. auch Nomachi (2006, 176f.).

Piskorz gibt an, das 68% der Partizipien in ihrem Korpus transitiv und perfektiv sind, 9%
intransitiv und perfekt und 23% transitiv und imperfekt (Piskorz 2012, 147).



Resultativkonstruktionen 87

In (30) sehen wir mie¢ im Konditional, in (31) als Adverbialpartizip und in (32)
im Infinitiv:

(30) Gdyby nie byto mrozu, mieliby poparzone drogi oddechowe. (Gazeta
Wyborcza; NKJP)
'Wenn es keinen Frost gegeben hiitte, hitten sie verbriihte Atemwege.'

(31) jeszcze nie majgc zdanych wszystkich egzaminéw maturalnych (Wojciech
Wanat; NKJP)
‘nicht alle Maturapriifungen bestanden habend'

(32) ze musz¢ mieé przerwane jakies polgczenie migdzy neuronami. (Karolina
Macios; NKJP)

'dass ich irgendwelche Neuronenverbindungen durchtrennt haben muss.'
4.6 Kategoriale Einordnung

In der Polonistik wird die Bedeutung der hier zur Debatte stehenden Kon-
struktion relativ einheitlich beschrieben, ndmlich meistens im Sinne eines
Resultativs, also als Bezeichnung eines Zustandes, der das Resultat einer Hand-
lung ist. Die Verortung im grammatischen System des Polnischen ist jedoch
uneinheitlich. Wie eingangs erwihnt, wird insbesondere die Frage diskutiert, ob
es sich dabei um ein neues Perfekt oder zumindest ein Perfekt in statu nascendi
handelt. Die Diskussion wurde 1913 von Nitsch (1954 [1913]) angestof3en,
wurde immer mal wieder aufgenommen und hat in den letzten Jahren an Inten-
sitdt gewonnen. Vertreter der These, dass die zur Debatte stehende Konstruktion
der Anfang eines neuen Perfekts sei, sind v.a. Weydt, Kazmierczak (1999) und
Piskorz (2011; 2012). Piskorz geht dabei am radikalsten vor und interpretiert
auch die priteritalen und futurischen Formen als neue Tempusformen, nimlich
als Formen eines neuen Plusquamperfekts bzw. Futurums exactum. Koron-
czewski (1993) und Katny (2005; 2010) ordnen die Konstruktion eher dem Be-
reich der Diathese zu, andere wiederum (EFazinski 2001; Schwendimann 2002;
Wiemer, Giger 2005; Nomachi 2006) sprechen von possessiven Resultativa.
Pisarkowa (1964) schlieBlich behandelt die Konstruktion als ausschlieBlich
syntaktisches Phianomen.

Die Befiirworter der "Perfektthese" argumentieren damit, dass es Fille gibt,
in denen die Konstruktion mie¢ + PP einige Merkmale aufweist, die ein Resul-
tativ wihrend des Grammatikalisierungsprozesses zum Perfekt erwirbt: Partizi-
pien von imperfektiven und von intransitiven Verben, fehlende Kongruenz des
Partizips, fehlendes Objekt. Die Gegner dieser These interpretieren entsprechen-
de Beispiele anders (s. 3.2, 4.1 und 4.2) und sehen im gegenwirtigen Polnischen
kein Potential zur Weiterentwicklung zum Perfekt.

Ich bezeichne die Konstruktion mie¢ + PP als possessives Resultativ, weil
damit die Semantik der Konstruktion gut beschrieben ist und es dariiber hinaus
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auller Frage steht, dass es sich nicht um ein voll ausgebildetes aktionales Perfekt
handelt. Das gilt sowohl fiir das Gegenwartspolnische als auch fiir die élteren
Sprachzustinde.

5. Die diachrone Entwicklung von possessiven Resultativa
5.1 Alte Grammatiken und Worterbiicher

In den wichtigsten alten Grammatiken'* habe ich keine Hinweise auf diese
Konstruktion gefunden.

In den Worterbiichern' tauchen unter dem Lemma mie¢ ab Linde Beispiele
mit mie¢ + PP auf. Allerdings werden sie nicht unter einer einheitlichen Bedeu-
tung versammelt, sondern kommen bei verschiedenen Bedeutungen und Funk-
tionen vor. Aullerdem illustrieren sie die jeweilige Bedeutung nicht exklusiv,
sondern stellen jeweils eine Konstruktion unter mehreren dar. So illustriert Lin-
de eine passive Bedeutung von mie¢, die als synonym zu cierpie¢ angegeben
wird, u.a. durch Beispiel (33). Der "Stownik warszawski" fiithrt unter der
Bedeutung "Mamy co = jest co" Beispiel (34) an. Der "Stownik wilenski"
verzeichnet eine auxiliare Bedeutung ("czgsto si¢ uzywa jako stowo positkowe
by¢") und belegt sie mit (35) und anderen, nicht-resultativen Beispielen:'®

(33) Postylion idacy do Paryza, odebrang miat sobie gwattem torbe z listami.
(Linde)
'Der Postillion, der nach Paris fuhr, bekam die Tasche mit Briefen gewaltsam
weggenommen.'

(34) Lzami zalane masz oczy. (Stownik warszawski)
'Du hast die Augen von Trinen iiberstromt.’

(35) Miat sobie bron odebrang. (Stownik wilenski)
'Er bekam die Waffe weggenommen.'

Ich habe folgende Grammatiken durchgeschaut: Statorius-Stojenski (1568), Volckmar
(1612), Mesgnien-Meninski (1649), Woyna (1690), Moneta (1720), Kopczynski (1778-
1783) und Benni, Lo$, Nitsch, Rozwadowski, Utaszyn (1923). In letzterer findet sich im
Abschnitt iiber die morphologischen Besonderheiten des Kaschubischen allerdings ein
Hinweis auf "formy opisowe na wzér niemiecki", was u.a. durch kasch. miec+ PP illustriert
wird (id mom ten bu'dink posta'voni, 489).

Es wurden die folgenden Worterbiicher konsultiert: Maczynski (1564), Knapski (1626),
Linde (1809), der "Stownik wilenski" (1861), Kartowicz (1903) und der "Stownik war-
szawski" (1900).

Das Dialektworterbuch von Kartowicz (1903) verweist fiir das Kaschubische und Slovin-
zische auf eine Bedeutung, in der mie¢ dem dt. Auxiliar haben entspreche.
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5.2 Resultativkonstruktionen vom 14. bis zum 19. Jahrhundert

Ich habe Texte vom 14. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts untersucht, wobei
die meisten Texte aus dem 17. und dem 19. Jh. stammen. Das Korpus speist sich
aus unterschiedlichen Quellen: aus digitalisierten, im Internet zuginglichen Tex-
ten des Altpolnischen'’, der von Andrzej de Vincenz und Gerd Hentschel er-
stellten umfangreichen, noch nicht offentlich zugénglichen "Datenbank polni-
scher Texte des 17. Jahrhunderts", dem polnischen diachronen Korpus der Uni-
versitdt Regensburg (PolDi), dem polnischen Nationalkorpus (NKJP) und den
von Kowalewicz und Kuraszkiewicz herausgegebenen Wielkopolskie roty sqdo-
we XIV-XV wieku. Im Korpus befinden sich ganz verschiedene Textsorten:
Texte aus dem kirchlichen Bereich (Bibel, Apokryphen, Kirchenlieder, Predig-
ten), aus dem administrativ-rechtlichen Bereich, weltliche und religiose Dich-
tung und Prosa, Testamente, Texte aus dem Merkuriusz Polski — der ersten
polnischen Zeitung — und Briefe.

Die possessiven Resultativkonstruktionen sind mit Beginn der Schriftlichkeit
zu finden. Die frithesten Belege, die ich gefunden habe, stammen aus dem
Psatterz florianski (36) und aus den roty koscianskie (37):

(36) czemu podezrzany imacie gory zsiadte? (Psatterz florianski, Psalm 67/16,
Ende 14.Jh.)'®
'warum verddchtigt ihr die dichten Berge?”'

(37) jako [[ksiadz]] Mikotaj ma czwartg czes¢ wydzielong (Roty koscianskie,
Nr. 168, 1401)
'wie 'Fiirst Mikotaj den vierten Teil abgeteilt hat'

Resultativkonstrukionen sind ausgesprochen rar. Auf die Anzahl der Wortfor-
men eines Textes umgerechnet bewegt sich die Frequenz der Resultativa maxi-
mal im einstelligen Promillebereich. Hinsichtlich der Hiufigkeit der Konstruk-
tion ist zwischen dem 14. und dem 19. Jahrhundert keine groe Entwicklung zu
verzeichnen.

Die possessiven Resultativkonstruktionen sind nicht auf einen bestimmten
Texttyp oder Funktionsbereich beschrinkt. Sie kommen in kirchlichen und welt-
lichen Texten, in juridischen Texten, literarischen Texten, im Merkuriusz Polski

7" Die meisten der altpolnischen Texte hatte ich urspriinglich von der Seite http://www.ijp-
pan.krakow.pl/index2.php?strona=korpus_tekst_star heruntergeladen. Diese ist seit einiger
Zeit nicht mehr zugénglich, die Texte sind aber an anderen Stellen im Internet zu finden.

Die entsprechende Stelle im Psatterz putawski ist bis auf den Anlaut von mie¢ identisch
(Gora zsiadta, gora ttusta; czemu podezrzany macie gory zsiadte?). — Die Vulgata, die die
Quelle fiir die polnische Version war (Decyk-Zigba, Dubisz 2003, 193), kann hier nicht fiir
die Konstruktion verantwortlich gemacht werden, dort heilit es suspicamini (ut quid
suspicamini montes coagulatos).
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und in privater Korrespondenz vor (s. Anhang). Angesichts der Tatsache, dass
die possessiven Resultativa heute vorwiegend ein Phianomen der gesprochenen
Sprache sind, verdient allerdings die Tatsache Aufmerksamkeit, dass der Text-
typ, der als der gesprochenen Sprache am nichsten gilt, ndmlich die roty
sgdowe, mit nur einem Beleg in ca. 3355 Eidesformeln eine extrem niedrige
Frequenz aufweist.

5.2.1 Obligatorisches Objekt

Das Objekt ist obligatorisch und tritt fast immer in Gestalt von Nominalphrasen
auf. Ich habe nur wenige Abweichungen von dieser Regel gefunden: In (38) ist
der Quantor duzo das Objekt, in (39) ein objektsprachlicher Ausdruck, ndmlich

das Substantiv milczenie und in (40) wird das Objekt durch das Relativum jako
vertreten:

(38) Miat duzo towaru? — Miat duzo zaasekurowane... (Reymont, 1897; NKJP)
'Hatte er viel Ware? — Er hatte viel versichert...'

(39) Ze po wszytkich komorach majg napisane ,,Milczenie" (P. Kochanowski,
1618; Datenbank)
'dass sie in allen Ridumen 'Schweigen' geschrieben haben'

(40) jako masz w zakonie bozem popisano (Biblia krélowej Zofii, 1453-1455;
PolDi)

'wie du [es] im Gesetz durch Gott geschrieben hast'

Infinitive oder Nebensitze als Objekte habe ich in den untersuchten Texten
keine gefunden.

5.2.2 Kongruenz das Partizips

Das Partizip kongruiert mit dem Objekt. Wenn syntaktisch ein Genitivobjekt
verlangt wird, dann weisen Objekt und Partizip den Genitiv auf. In (41) wird der

Genitiv durch die Negation, in (42) durch den quantifizierenden Ausdruck
verlangt:

(41) rgk nie miat nigdy zwigzanych (Birkowski, 1627; Datenbank)
'Die Hinde hatte er nie zusammengebunden'

(42) miat juz kilkadziesigt tysiecy rubli ulokowanych bezpiecznie i $wietnie.
(Zeromski, 1895; NKIJP)

‘er hatte schon mehrere zehntausend Rubel sicher und gut angelegt'
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Die einzigen Fille ohne Kongruenz sind Konstruktionen wie die folgenden, in
denen das Partizip nicht mit dem Objekt, also dem Pronomen co kongruiert,
sondern von ihm regiert wird und im Genitiv steht:

(43) ktorzy to wszytko, co sobie zleconego majg, ... (Merkuriusz Polski, 1661;
Datenbank)

'die alles, was sie aufgetragen bekamen, ...'

Das Partizip verhilt sich hier dhnlich wie ein Adjektiv (vgl. co nowego 'etwas
Neues'). Trotzdem ist dieser und dhnliche Belege m.E. als Resultativkonstruk-
tion zu interpretieren, weil er in allen anderen Merkmalen dem Muster von
Resultativa mit dreistelligen Verben vom Typ obiecaéd, zlecié u.a., bei dem das
grammatische Subjekt identisch mit dem dritten Aktant des das Partizip ablei-
tenden Verbes ist, entspricht (s. unten).

5.2.3 Agens

Das Agens des das Partizip ableitenden Verbs kann identisch mit dem Subjekt
der Resultativkonstruktion sein, muss es aber nicht. In vielen Fillen ist es gar
nicht moglich, die Identitit des Agens mit Sicherheit zu bestimmen. In den
folgenden Beispielen liegt vermutlich Subjekt-Agens-Identitit vor:

(44) iz Amilkar [...] miat sobie uczyniong nadzieig, iz ... (Chmielowski, 1745-
1756; Datenbank)
'dass Amilkar [...] sich Hoffnungen gemacht hat, dass ...'

(45) Dopiero przypomniata sobie, ze miata tylko jeden czeski zawigzany w
chuscie. (Sienkiewicz, 1877; NKIJP)

'dann erst erinnerte sie sich, dass sie nur einen czeski in das Tuch gewickelt hatte'

In (46) hangt die Frage nach der Identitit des Agens davon ab, wie das Verb
pozyczy¢ interpretiert wird. Liest man es als 'sich etwas von jemandem ausbor-
gen', ist das Agens mit dem Subjekt identisch. Die Phrase od Pana Boga ist
dann der dritte Aktant und bezeichnet denjenigen, von dem sich das Subjekt
bzw. Agens etwas ausborgt. Wenn man das Verb hingegen als 'etwas verleihen'
interpretiert, dann besteht keine Identitidt zwischen Subjekt und Agens und od
Pana Boga bezeichnet das Agens.

(46) aby mie rozgrzeszyt tu na ziemi ta moca, ktorg masz od Pana Boga
pozyczong (Modlitewnik nawojki 84v, Ende 15. Jh.)
'damit du mir hier auf der Erde verzeihst durch die Macht, die du von Gott dem Herrn
geliechen bekommen hast'
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Wenn das Agens explizit genannt wird, geschieht das normalerweise durch eine

Pripositionalphrase (od kogos). Beispiel (47) aus der Sophienbibel zeigt einen
Instrumental:

(47) jako masz w zakonie bozem popisano (Biblia krélowej Zofii, 1453-1455;
PolDi)

‘'wie du es im Gesetz durch Gott geschrieben hast'

Eine Verschiedenheit von Subjekt und Agens liegt regelmiBig bei dreistelligen
Verben wie da¢, obiecaé, wyznaczyé, zlecié vor, s. (48)-(50):

(48) od ktorych juz majg obiecane positki (Merkuriusz Polski, 1661;
Datenbank)
'von denen sie schon Verstirkung versprochen bekommen hatten'

(49) Kazdy putk miat wyznaczony plac na ¢wiczenia (Prus, 1886; NKJP)
'Jedes Regiment hatte einen Platz zum Uben zugewiesen bekommen'

(50) akozdy swg chorggiew ma od Cesarza dang (Kronika turecka, 1496-1501;
PolDi)

'und jeder hat sein Banner vom Kaiser bekommen'

Ein interessantes Beispiel liegt in (51) vor, wo neben dem durch das Subjekt
kodierten Benefizienten (der durchaus auch das Agens sein kann), ein weiterer
Benefizient der Handlung genannt wird, ausgedriickt durch die Pripositional-
phrase dla niej:

(51) iz ma zbudowany Klasztor dla niej (P. Kochanowski, 1618; Datenbank)

'dass er ein Kloster fiir sie gebaut hat'
5.2.4 Lexikalische Basis

Die lexikalische Basis sind terminative, {iberwiegend transitive und
iiberwiegend perfektive Verben. Resultativkonstruktionen mit imperfektiven
Partizipien tauchen aber schon von Anfang an auf. Konstruktionen mit Partizi-
pien von Antikausativa, also von intransitiven Verben, kommen ebenfalls vor,
sind aber v.a. in den friihen Texten sehr selten. Fiir beide Gruppen bestehen die
in 3.2 genannten Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der pridikativen und
der attributiven Verwendung des Partizips.

(52)-(54) illustrieren Resultativa mit imperfektiven Partizipien (¢wiczone,
pisane, zbierang) aus verschiedenen Epochen, (55)-(56) belegen die Verwen-
dung von intransitiven Verben (zepsu¢ sig, ogoli¢ sig). In letzerem Fall steht das
Objekt meistens in einer inalienablen oder alienablen Zugehorigkeitsrelation
zum Subjekt:
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(52) ktore miedzy soba ¢wiczone majg (Kronika turecka, 1496-1501; PolDi)
'was sie unter sich eingeiibt haben'

(53) Jedni na czotach mieli imiona pisane (P. Kochanowski, 1618; Datenbank)
'die einen hatten auf der Stirn den Namen geschrieben'

(54) bo Endelmanowie mieli catg galerie zbierang'® nie tyle ze znawstwem ile
z namig¢tnoscig (Reymont, 1897; NKJP)
'denn die Endelmans hatten eine ganze Galerie angesammelt, nicht so sehr mit
Sachkenntnis als mit Leidenschaft'

(55) Jezliby tedy kto przez czary miat wzrok zepsuty (Chmielowski, 1745-
1756; Datenbank)
'wenn dann jemand durch die Zaubererei die Sehkraft zerstort bekommen hatte'

(56) Swic;ceﬁ nie mam, ale gtowg mam ogolong (Sienkiewicz, 1897; NKJP)

'Die Priesterweihe habe ich nicht, aber den Kopf habe ich rasiert'
5.2.5 Kombinationsmoglichkeiten mit verbalen Kategorien

Seit den frithesten Texten werden possessive Resultativa mit unterschiedlichen
verbalen Kategorien kombiniert. Die Kombination mit den Tempora Prisens
und Priteritum wurde an den bereits angefiihrten Belegen hinreichend belegt.
Die folgenden Beispiele (57)-(58) illustrieren das Futur, in (59)-(60) finden wir
den Konditional vor und (61)-(66) schlieBlich belegen nicht-finite Konstruk-
tionen, also Konstruktionen, in denen mie¢ als Infinitiv (61-63) oder Adverbial-
partizip (64-66) auftritt:

(57) iuz utwierdzone panstwo bedziem mieli (P. Kochanowski, 1618;
Datenbank)
'wir werden den Staat schon gefestigt haben'

(58) ze bedzie miat odrgbane rece i wyjete oczy (Prus, 1886; NKIP)
'dass er die Hiande abgehackt und die Augen ausgestochen haben wird'

(59) Ale juz k tobie id¢ a tom mowil na tem $wiecie, aby mieli wesele <moje>
popetniono sami w sobie (Rozmyslanie przemyskie 577, Anfang 16. Jh.)
'Aber nun gehe ich zu Dir und ich habe das auf dieser Welt gesagt, damit sie meine
Freude in sich selbst erfiillt haben' (UB nach Keller, Twardzik 1998-2004, Bd. II, S. 297)

(60) Niechbym miat tylko dwiescie tysigcy wojska wymusztrowanego (Prus,
1896; NKJP)
'moge ich nur zweihunderttausend Soldaten gedrillt haben'

(61) any czso tego chcial zatracono mieé (Biblia krélowej Zofii, Reg. 15,9,
1453-1455)

'und wollte nichts [davon] verloren haben'

19 Im Korpus zbierana, aber in anderen Quellen zbierang.
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(62) i P. Wojewoda kazat mie¢ konie siodtane (Listy staropolskie z epoki
Wazow, 1601-1665; Datenbank )
'und der Herr Wojewode befahl die Pferde gesattelt zu haben'

(63) mogli zas mie¢ przygotowane jakies inne pismo (Sienkiewicz, 1897;
NKIJP)
'sie hitten jedoch irgendeinen anderen Brief vorbereitet haben konnen'

(64) Majgc rane ukgszong ode psa swego sasiada (Kodeks swigtostawow,
1449-1450)
‘eine Wunde vom Hund seines Nachbarn gebissen habend'

(65) Nieprzyjaciel dybie nan, majgc miecz dobyty. (Gawinski, 1650; Daten-
bank)
'Der Feind lauerte ihm auf, das Schwert geziickt habend'

(66) majgc zwigzane rece (Sienkiewicz, 1897; NKIJP)

'die Hinde zusammengebunden habend'

5.3 Zusammenfassung

Nach Ausweis der untersuchten Texte fristen die possessiven Resultativ-
konstruktionen mit mie¢ seit Beginn der Schriftlichkeit bis zum Ende des 19. Jh.
ein Dasein am Rande des (schriftlich bezeugten) Sprachsystems. Sie tauchen
bereits in den frithesten altpolnischen Texten auf und sind nicht auf einen
bestimmten Texttyp beschrinkt. Sie kommen aber von Anfang an sehr selten
vor. Die Konstruktion weist die folgenden Merkmale auf:

1) obligatorisches Objekt,

2) Kongruenz von Objekt und Partizip,

3) keine notwendige Subjekt-Agens-Identitdt, Agens ist oft nicht identifizier-

bar,

4) wird von terminativen, iiberwiegend transitiven, tiberwiegend perfektiven

Verben gebildet,

5) ist frei mit folgenden verbalen Kategorien kombinierbar: Tempus, Modus

(Indikativ, Konjunktiv), infiniten Formen (Infinitiv, Adverbialpartizip).
In den hier untersuchten Texten ist beziiglich dieser Merkmale keine Verin-
derung oder Entwicklung festzustellen. Insbesondere lassen sich keine Gram-
matikalisierungstendenzen in Richtung Perfekt beobachten. Der Unterschied zur
heutigen Konstruktion scheint im Wesentlichen darin zu bestehen, dass die
Objektobligatorik und die Kongruenz des Partizips im modernen Polnischen
gewisse Auflosungserscheinungen zeigen. Allerdings ist auch diese Aussage nur
von bedingter Giiltigkeit. Aus der Tatsache, dass praktisch alle Konstruktionen
in den untersuchten Texten obligatorische Objekte und mit diesen kongruieren-
den Partizipien haben, darf man nicht schliefen, dass es das in fritheren Stadien
des Polnischen gar nicht gegeben hat.
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6. Zur Herkunft der possessiven Resultativa

Possessive Resultativkonstruktionen mit 'haben' findet man in den anderen
westslavischen Sprachen ebenfalls. Im Pomoranischen und Polabischen gibt es
Hinweise darauf, dass Ansitze zur Entwicklung zu einem aktionalen Perfekt
vorhanden waren bzw. sind (Gil'ferding 1862, 89; Giger 2003, 486f.; Wiemer,
Giger 2005, 84f.; Nomachi 2006; Bartelik 2011). Bei einer solchen Lage der
Dinge liegt es nahe, einen Einfluss des Deutschen anzunehmen, eine Vermu-
tung, die auch immer wieder formuliert worden ist.

Wie konnte ein Einfluss des Deutschen ausgesehen haben? Zunidchst einmal
ist es wahrscheinlich, dass der Interferenzprozess, der sich ja auf der struk-
turellen Ebene abspielt, einen recht intensiven Sprachkontakt voraussetzt. Ein
solcher wiederum bestand hochstwahrschweinlich frithestens seit Beginn der
deutschen Ostsiedlung im 12. Jh. Zu dieser Zeit hatte die deutsche haben + PPP-
Konstruktion die Resultativphase schon hinter sich, das Deutsche verfiigte iiber
ein voll ausgebildetes Perfekt (Fleischer, Schallert 2011, 125-129; Grgnvik
1986). Fiir den Interferenzprozess hiele das, dass wir nicht eine einfache Ent-
lehnung annehmen konnen, sondern ihn als eine "replica grammaticalization"
nach Heine und Kuteva (2005) beschreiben miissen. Bei diesem Prozess wird
ein Grammatikalisierungsprozess der Gebersprache in der aufnehmenden Spra-
che nachvollzogen. Heine und Kuteva beschreiben den Mechanismus folgender-
malen:

"a. Speakers notice that in language M there is a grammatical
category Mx.

b. They create an equivalent category Rx in language R, using
material available in R.

c. To this end, they replicate a grammaticalization process they
assume to have taken place in language M, using an analogical
formula of the kind [My > Mx] : [Ry > Rx].

d. They grammaticalize category Ry to Rx."

(Heine, Kuteva 2005, 92)

Bei der replica grammaticalization unterscheidet sich das Ergebnis des Pro-
zesses in R in der Regel von dem in M, es handelt sich also eben nicht um eine
exakte Kopie der Struktur der Gebersprache. Insbesondere sind Ergebnisse von
replica grammaticalization auf der Gammatikalisierungsskala oft nicht so weit
fortgeschritten wie das Original (op. cit., 119; zum in gewisser Weise ver-
gleichbaren Fall des possessiven Perfekts im Bulgarischen s. op. cit., 226f.).
Ubenragen auf unseren Fall, hiee das, dass die Sprecher des Polnischen im
Deutschen die Kategorie "Perfekt" wahrgenommen und mit der Folge mie¢ + PP
den Grammatikalisierungsprozess des Deutschen repliziert hitten. Auffallend ist
hier allerdings, dass der Prozess in einem sehr frithen Stadium zu einem Halt
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gekommen ist, dort jahrhundertelang verharrte und moglicherweise immer noch
verharrt.

Neben dem Deutschen gibt es noch eine weitere potentielle Gebersprache, die
m.W. noch nicht diskutiert wurde, ndamlich das Latein. Possessive Resultativa
mit habere gab es schon im klassischen Latein. In der Spitantike dehnte sich die
Konstruktion auf Perfektkontexte aus und war im Mittelalter recht verbreitet.?’
Allerdings galt das im Mittelalter offenbar als "nicht sonderlich gepflegt" (Stotz
1998, 331), und die Konstruktion habere + PPP wurde wieder auf die resultative
Funktion beschrinkt. Spitestens seit dem humanistischen Latein herrscht wieder
die klassische Verwendungsweise vor (Thomas Lindner, p.c.).

Die Annahme, dass das Latein das Modell fiir die polnischen Resultativ-
konstruktionen war, hitte den Vorteil, dass man moglicherweise gar keine
replica grammaticalization als Ubernahmemechanismus bemiihen miiBte, son-
dern mit einer einfachen strukturellen Entlehnung rechnen konnte.

Letztendlich kann jedoch die Frage nach dem Modell nicht entschieden
werden. Wir konnen die Entstehung der possessiven Resultativa nicht in den
Texten verfolgen und wissen somit nicht, wann diese Konstruktion entstanden
ist. Die Belege sind auf alle Texttypen verteilt und v.a. fiir die frithe Zeit so
sparlich, dass man auf dieser Grundlage lediglich Spekulationen iiber die
Gebersprache anstellen kann. AuBlerdem ist es nicht ausgeschlossen, dass beide
Sprachen die Entstehung der Resultativkonstruktionen beeinflusst haben.
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Anhang: Auflistung der analysierten Texte

14. Jh.

Text Wortformen | RK? Alter
 Psatterz florianski 37.424 1 { Ende 14. Jh.
Kazania §wigtokrzyskie 2.629 0 14.Jh.
15. Jh.

Text Wortformen RK Alter
Psalterz putawski 40.191 1 | Ende 15./Anfang 16. Jh.
Ewangeliarz zamojskich 5.818 0| 2. Hilfte 15. Jh.
Biblia krélowej Zofii 167033 8 | 1453-1455
 Kazania gnieznienskie 9.814 0| Anfang 15. Jh.
Kazania na dzien wszech swigtych 4.194 0| Mitte 15. Jh.

2l RK = Anzahl der Belege fiir Resultativkonstruktionen
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Modlitwy Wactawa 13.113 0| 1470er
Modelitewnik najwojki 7.563 1 | Ende 15. Jh.
Kodeks dziatynskich 14.962 41 1450er
Kodeks $wietostawow 38.041 8 1 1449-1450
Ortyle z rgkopisu Biblioteki
Ossolinskich 40.937 1| ca. 1480
Polskie zabytki wierszowane do
konca XV wieku? 19.195 0 14. und 15 Jh.
Roty poznanskie [1653 Eide] 0| 14.-15. Jh.
Roty kaliskie [1078 Eide] 0114.-15. Jh.
Roty koscianskie [Eide1-626] 1114.-15. Jh.
Kronika Turecka (Pamigtniki
Janczara) 48347 6| 1496-1501
16. Jh.

Text Wortformen RK Alter
Rozmyslanie przemyskie 123.441 10 | Anfang 16. Jh.

Ortyle Maciejowskiego 36.999 1 | Anfang 16. Jh.
List chana perekopskiego z roku

| 1500 do kréla Jana Olbrachta 344 0] 1500
Eukasz Gérnicki, Droga do zupetnej
wolnosci 14773 0| Ende 16. Jh.
17.Jh.

Autor/Text Wortformen RK Entstehungszeit
Naborowski, Daniel 30.695 51 1593-1640
Testamenty 36.747 811595-1774
Szarzynski, Mikotaj 9340 11601
Listy staropolskie z epoki Wazéw 44.000 9 11601-1665
Jurkowski, Jan 35.642 5 11604-1607
Skarga, Piotr 4.483 011610
Z6tkiewski, Stanistaw 24310 311612
Szymonowic, Szymon 26.205 411614
Kochanowski, Piotr 367.363 9711618
Birkowski, Fabian 106.050 10 | 1627
Sarbiewski, Maciej Kazimierz 4630 011635
Twardowski, Samuel 1 15.119 111638
Morsztyn, Jan Andrzej 109.189 30| 1638-1693
Poczobut Odlanicki, Jan Wiadystaw 48.017 6| 1640-1684
Miaskowski, Wojciech 34.271 0 1640-41
Opalinski, Lukasz 29.852 511641-1661
Gawinski, Jan 4.722 211650
Opalinski Krzysztof 52.747 611650

22

Enthilt verschiedene Texte weltlicher und religidser Versdichtung des 14. und 15. Jh.,

darunter viele Kirchenlieder (Bogurodzica in allen drei Versionen, Legenda o $w. Dorocie,
Legenda o sw. Aleksym, Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig, Wiersz Stoty o chlebowym

stole u.a.)
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Morsztyn, Zbigniew 39.750 61 1653-1689
Zimorowic, Szymon 13.719 1{1654
Twardowski, Samuel 2 28.214 111655
Odymalski, Walerian 82.144 15{1655-1673
Merkuriusz Polski 70.124 111661
Zimorowic, Jézef Barttomiej 14.546 311663
Lubomirski, Stanislaw Herakliusz 104.809 14 | 1664
Szemiot, Stanistaw Samuel 56.296 711674-84
Kochowski, Wespazjan 5.637 211684
Potocki, Wactaw 233.554 121 1690-1691
Komunija duchowna swigtych
Borysa i Gleba 18.091 2 | friiher als 1693
Niemirycz, Krzysztof 10.354 011699
Listy do Marysienki 115959 6| 2. Hilfte 17. Jh.
18. Jh.

Autor/Text Wortformen RK Entstehungszeit
Chmielowski, Benedykt 125.783 15| 1745-1756
Konstytucja 5189 011791
Kope¢, Jozef 31474 16 | Ende 18./Anfang 19. Jh.
Krasicki, Ignacy 41334 8 | 2. Hiilfte 18. Jh.
19..Jh.

Autor/Text Wortformen RK Entstehungszeit
Pamigtnik Jewlaszewski*} 14162 211860
Texte aus dem NKJP*

Autor/Text Entstehungszeit

Blizinski, J6zef: Marcowy kawaler: krotochwila w jednym
akcie 1873
Fredro, Aleksander: Zemsta 1838
Konopnicka, Maria: Dym 1893
Krasinski, Zygmunt: Nie-boska komedia 1835
Kraszewski, Jan Ignacy: Stara basn 1876
Mickiewicz, Adam: Grazyna: powies¢ litewska 1823
Mickiewicz, Adam: Konrad Wallenrod 1828
Mickiewicz, Adam: Pan Tadeusz 1834
Orzeszkowa, Eliza: Nad Niemnem 1888
Prus, Bolestaw: Faraon 1896
Prus, Bolestaw: Lalka 1889
Reymont, Wtadystaw Stanistaw: Ziemia obiecana 1898
Sienkiewicz, Henryk: Krzyzacy 1900
Sienkiewicz, Henryk: Ogniem i Mieczem 1884

2 Polnische Ubersetzung eines weiBruss. Originals aus dem 16. Jh.
2% Ich habe insg. 120 Beispiele bei den folgenden Autoren gefunden: Sienkiewicz, Prus,

Reymont und Zeromski
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Sienkiewicz, Henryk: Potop 1886
Sienkiewicz, Henryk: Pan Wotodyjowski 1888
Sienkiewicz; Henryk: Quo Vadis 1896
Sienkiewicz, Henryk: Szkice weglem 1877
Stowacki, Juliusz: Kordian 1834
Zeromski, Stefan: Ananke 1895
Zeromski, Stefan: Doktér Piotr 1895
Zeromski; Stefan: Legenda o bracie leSnym 1898
Zeromski; Stefan: Nowele, opowiadania, fragmenty 1889-1899
Zeromski, Stefan: Po Sedanie 1895
Zeromski, Stefan: Poganin 1895
Zeromski, Stefan: Rozdziobig nas kruki, wrony... 1895
Zeromski, Stefan: Zte przeczucie 1895






