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PARLAMENTSDEBATTEN IN DER RUSSISCHEN 
GOSDUMA: ORIGINALTON VS. TR ANSKRIPT

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag gehört in den Zusammenhang eines seit 2012 vom 
Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekts zum Thema 
„Implizite Kommunikationsstrategien im heutigen politischen Diskurs Russlands, 
Polens und Tschechiens” (http://www.research-projects.uzh.ch/pl7097. htm). Im 
Fokus stehen v.a. Ironie, Rhetorizität, Umgang mit intertextuellen Bezügen aller 
Art, in zweiter Linie auch Tautologien sowie frische, d.h. nicht lexikalisierte 
Metaphern und Metonymien; das theoretische Rüstzeug entstammt hauptsächlich 
der neo-Grice’schen Pragmatik (vgl. Levinson 2000) und der Relevanztheorie 
(Sperber & Wilson 1986). Daneben gehört auch die (Un-) Höflichkeitstheorie 
(Bousfield 2008, Bousfield & Locher 2008, Culpeper 2011) zur theoretischen 
Grundlage des Projekts, ebenso Elemente der Humortheorie (Attardo 1994). 
Untersucht werden sollen drei Genres, nämlich Parlamentsdebatten, politische 
TV-Talkshows und (gegen Ende des Projekts) Print-Interviews mit Politikern, 
jeweils für den Zeitraum 2006-2014; damit resultiert insgesamt ein doppelter 
Vergleich von drei Staaten und drei Genres. Der systematische Ländervergleich 
wird erst im letzten Projektjahr in Angriff genommen werden können. Dabei soll­
ten v.a. bei der Untersuchung des parlamentarischen Diskurses die länderspezi­
fischen politischen und kulturellen Charakteristika gebührend Berücksichtigung 
finden.

An Vorarbeiten seien drei russischen Politikerinterviews in Printmedien aus 
einem früheren Zeitraum (1991-2006) gewidmete, im selben theoretischen Rah­
men angesiedelte Studien (Weiss 2006a, b, 2007) erwähnt. In den unmittelbaren 
Projektzusammenhang gehören (Mazara 2012, 2013) zu Ironie in russischen bzw. 
tschechischen Talkshows sowie (Weiss 2012) zum Umgang mit Prätexten im 
russischen parlamentarischen Diskurs und Weiss (2013a) zur sprachlichen 
Charakteristik von Parlamentsdebatten in der russischen Duma. Diese letztere 
Arbeit behandelt eingangs die Qualität (redaktionelle Nachbearbeitung) der

http://www.research-projects.uzh.ch/pl7097
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Stenogramme,1 dann das turn-taking System, die Varianz der Anredeformen, den 
merfachadressierten und mehrfach vermittelten Charakter von parlamentarischen 
Einzelvoten sowie die Kommunikation der Duma nach aussen (Website, TV-Be- 
richterstattung). Eine weitere Studie (Weiss 2013b) gilt der Typologie und kon- 
textuellen Einbettung von impliziten und expliziten Äusserungen von Dissens in 
der Gosduma. Die letztgenannten drei Arbeiten stützen sich auf die Transkripte 
von insgesamt 10 Sitzungen der Duma aus drei Legislaturperioden (vom 16.11. 
2007 bis 28.9.2012, jeweils zitiert nach http://transcript.duma. gov.ru/).

Die vorliegende Studie schliesst unmittelbar an (Weiss 2013a) an. Anhand der 
Transkripte von 5 weiteren Sitzungen aus der laufenden Legislaturperiode (bis 
15.3.2013) vertieft sie einzelne Aspekte der Redigierung der Transkripte (Kap. 
2), illustriert genauer den umgangssprachlichen Charakters des russischen parla­
mentarischen Diskurses (Kap. 3) und enthält Beobachtungen zur Aussagekraft der 
Videoaufnahmen (Kap. 4), dem “back-channel behaviour” des Hauses (Kap. 5) 
sowie zum Umgang mit Verstößen gegen den Benimmkode durch einzelne Abge­
ordnete (Kap. 6). Im letzten Kapitel 7 wird vor der Zusammenfassung kurz auf 
die Referenz auf Duma-Stenogramme in den Voten einzelner Abgeordneten ein­
gegangen. Damit behandeln die Kapitel 5-7 drei unterschiedliche Typen von 
Reaktionen auf Einzelvoten.

Anlass zur Vertiefung lieferte v.a. die Tatsache, dass unterdessen (ab 14.9. 
2012) ein Videoarchiv der Duma-Debatten zugänglich ist, was zum Zeitpunkt 
der Entstehung der Vorgängerstudie noch nicht der Fall war; dies erlaubt einen 
systematischen Vergleich der später im Internet veröffentlichten Fassung der 
Stenogramme mit den mündlich vorgetragenen Originalversionen, von denen hier 
einzelne zur Veranschaulichung als youtube-links angeführt werden. Ferner bietet 
sich dank den Untersuchungen der polnischen Sejm-Debatten durch den Pro­
jekt-Mitarbeiter Bartholomäus Nowak eine neue transnationale Vergleichsmög­
lichkeit; in (Weiss 2013a) war die Kontrastierung der Duma-Stenogramme v.a. 
auf den British Hansard Report ausgerichtet, der im europaweiten Vergleich in 
redaktioneller Hinsicht (Slembrouck 1992) ein Extrem darstellt. Zunächst sollen 
aber bestimmte redaktionelle Eingriffe kritisch gewürdigt werden im Hinblick auf 
die Parameter ‘standardsprachliche Norm’ vs. ‘Authentizität’ und 'Diskurskohä­
renz’.

Was die beinahe inflationäre Literatur zum Diskurs europäischer Parlamente 
angeht, so sei hier neben den Monographien Burkhardt 2003 und Chilton 2004 
v.a. auf die vergleichenden Sammelbände von Bayley 2004 und Ilie 2010 ver-

1 Die Termini Stenogramm und Transkript werden im Folgenden als Synonyme behandelt, ohne 
auf die Frage einzugehen, ob bzw. inwieweit überhaupt noch Stenotypisten am Zustandekom­
men dieser Aufzeichnungen beteiligt sind. Dumaintem ist abgesehen vom Link auf der Web­
site nur von stenogrammy die Rede.

http://transcript.duma
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wiesen; für weitere Literaturangaben s. Ilie 2010a. Der Sprache russischer Par­
lamentsdebatten gewidmet sind neben den oben genannten Arbeiten des Schrei­
benden die Studien zur Fragestunde (“pravitelstvennyj cas” bzw.) von (Sivenkova 
2009, 2012, 2013), die jeweils den Vergleich mit der britischen Entsprechung 
(“question hour”) und in 2013 auch mit der Fragestunde im Bundestag ziehen.

2. Die Redigierung von Duma-Stenogramme: sprachliche Korrektheit vs. 
Authentizität

Grundsätzlich sei vorausgeschickt, dass Transkripte von Parlamentsdebatten nie 
einfach einen wortgetreuen Abklatsch der mündlichen Version liefern können: sie 
beruhen zumindest punkto Segmentation, d.h. typographischer Gliederung (Ab­
satzgrenzen innerhalb längerer Voten) und Interpunktion in jedem Fall auf 
redaktioneller Interpretation.2 Was die Interpunktion angeht, so ist im Projektzu­
sammenhang insbesondere die Setzung von Anführungszeichen wesentlich, die 
neben Eigennamen einerseits Zitate markiert, andererseits als genereller Marker 
für die Ausgrenzung fremder Rede, z.B. bei erkennbarer Ironie, dient.3 Den erste- 
ren Zweck erfüllen sie allerdings nur partiell, in Abhängigkeit davon, wie wörtlich 
der Prätext wiedergegeben wird (bei Paraphrasierung entfällt die Markierung) 
und ob der Redakteur das Zitat überhaupt als solches erkennt. Die Praxis der 
Gosduma-Transkripte ist diesbezüglich sogar bei der Wiedergabe wörtlicher 
Zitate recht inkonsistent. Als Ironiesignal treten Anführungszeichen sehr selten 
auf und markieren höchstens einzelne wertende Attribute wie in „effektivnym" 
menedzmentom Borodina (A. V. Rudenko, 21.11.2012). In diesem Fall war we­
der ein stimmliches Ironiesignal (vgl. Kap. 3) noch die entsprechende Geste, die 
in Russland ohnehin noch kaum verbreitet ist, Auslöser dieser Zeichensetzung.

Abgesehen von diesen unumgänglichen Bearbeitungsschritten wiesen die im 
Internet publizierten Stenogramme von Duma-Debatten bis vor kurzem, wie in 
Weiss (2013a, 218-223) aufgezeigt, nur minimale Spuren von redaktioneller Be­
arbeitung auf, d.h. sie blieben sehr nahe beim Original mit all seinen durch die 
(halb-)spontane Redesituation bedingten Zufälligkeiten bzw. grammatischen und 
stilistischen Normverstößen. So enthielten sie zwar abgesehen von der typo­
graphischen Markierung “...” keine Wortfragmente und Überbrückungssignale 
(“hesitation markers”) wie russ. ee / dt. ääh oder mm, hingegen kamen oft unvoll­
ständige Äußerungen bzw. Anakoluthe, Fehlstarts, offensichtliche Versprecher,

2 Die mit Abstand ausführlichste Diskussion zum Verhältnis von gesprochenem Original und 
protokollierter Version von Parlamentsdebatten bietet Burkhardt (2003: 455-544), der auch 
den historischen Wandel des Verständnisses von Originaltreue von 1848 bis heute minutös 
dokumentiert.

3 Zur Semantik von Anführungszeichen generell vgl. (Zaliznjak 2007), die S. 190 auch darauf 
hinweist, dass das Phrasem v kavyckach genau diese ironische Verwendung bezeichnet.
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bedeutungslose (d.h. nicht emphatisch zu deutende) Wiederholungen, Reformu- 
lierungen und “tag questions” vor, d.h. lauter “noise”, der z.B. im britischen 
Hansard Report sorgfältig eliminiert wird (Slembrouck 1992). An grammatischen 
Verstößen wurden in (Weiss 2013a, 220-222) z.B. Kasusfehler, falsche Präpo­
sitionen und abweichende Wortfolgen notiert, unter den lexikalischen Schnitzern 
seien genannt: parasitäre Füllsel wie tak skazat’, Kontaminationen zweier ver­
schiedener Phraseme u.a.m.4

Allerdings tauchen bei näherem Hinsehen auch fragliche Fälle auf, wo zu­
nächst eine Güterabwägung zwischen Treue zum Original und stilistischer Kor­
rektheit vorgenommen werden müsste. Hier sei zunächst die z.T. problematische 
Einordnung von Wiederholungen aufgegriffen. Im folgenden Bsp. wirkt die 
Wiederholung semantisch unmotiviert, ihre Wiedergabe ist damit entbehrlich:

1. KOHeHHO, H B 3TOM 3ajie, H He TOJIbKO, y KOrO-TO MO*eT B03HHKHyTb 
Bonpoc: a peutHM jih mm Bce npoÖJieMbi npHHaraeM bot 3tmx anyx, Tpex 
HJIH nHTH 33KOHOnpOeKTOB? Hy KOHCHHO, He peülUM, KOHeHHO, ne peiUUM,5 
nosTOMy a xoTea 6m KOCHyibca eure aßyx o'ieHb Ba>Kiibix cnaraeMbix. 
20.6.12 Bopo6beß A. KD., 3aMecraTejib Ilpeace/iaTeaa FocyaapcTBCHHOH 
XlyMbi, pyKOBoauTejib cjtpaKUHH EP

Im folgenden Fragment aus demselben Votum mag man sich jedoch eher fragen, 
ob die Verdoppelung des Totalitätsmarkers u.U. emphatisch markiert ist und 
damit tatsächlich belassen werden sollte, zumal auch die folgende Aufzählung 
geographische Totalität signalisiert:

2. npoOJieMa, tot Bonpoc, KOTopbiH a xorea 6m 3aTpoHyrb ceroflHa, a Ha- 
aeiocb, Toa<e ctoht naa noJiHTHKOH, oh öecnoKOHT ecex 6e3 uacno'iemDt, 
ecex 6e3 uauiioHemm h b 3tom 3ajie, h b Hameü cTpaHe.

Auch bei Versprechern wäre zu differenzieren. Im nächsten Beispiel ist chra- 
nenii das genaue Antonym des Gemeinten (unictozenii) und deshalb besonders 
sinnstörend (zustande gekommen ist es offenbar durch Vorwegnahme des fol­
genden Verbs chranitsja), also spricht alles für seine Eliminierung:

4 Der in Burkhardt 2003 öfter angesprochene Gesichtspunkt, es sei den einzelnen Abgeordneten 
bei der Publikation der Stenogramme eine Bloßstellung zu ersparen, scheint bei der Transki- 
bierung der Duma-Debatten keine Rolle zu spielen.

5 Sämtliche Hervorhebungen durch Kursive in den Textbeispielen stammen von mir, D.W. Bei 
den Bezeichnungen der Parteizugehörigkeit wurden die Kürzel KPRF und LDPR aus den 
Stenogrammen übernommen, anstelle der Vollversionen Edinaja Rossija und Spravedlivaja 
Rossija wurden jeweils die Kürzel ER und SR verwendet.
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3. lIto Kacaexca rexm-mecKon aoKyivieHTauHH. Penk udem o xpanenuu mex- 
mmecKoü doKyMenmaifuu, 06 ynunmootcemtu mexmmecKoü dotcyMen- 
maifuu, KOTopaa xpaunxca Ha TeppHTopnn Pecny6nHKH TaflHCHKHCTaH. 
20.6.2012 Kapaßaeß H. E. cTaTc-ceKpeTapb-3aMecTHTejib MHHHCTpa npo-
MblLUJieHHOCTH H TOpTOBJIH PoCCHHCKOH OcACpaiiHH

Im nächsten Fall jedoch wird der Versprecher vom Redner selber kommentiert, 
eine Eliminierung wäre hier daher fehl am Platz, zumal der spontane Lapsus ja 
auch einen Lacherfolg auslöst:

4. 3th HopMbi npHBHecyr oueHb cepbe3Hbie bo3mo)khocth ana roro, 4ro6bi 
Koppynunn, snoynoTpeoaeHHÜ 6bmo homhozo öojibiue (ozicuenenue e 3ane) 
... homhozo Mettbiue. 3mo He ozoeopKa no 0peüdy, npoiuy He CMenmbCH.
20.6.012 MroinHH M. H., EP

Generell scheint es sinnvoll, Versprecher, die metakommunikative Reaktionen 
(sei es durch den Sprecher oder durch andere) auslösen, zu belassen.

Anakoluthe und andere Konstruktionsbrüche sind nicht immer auf den ersten 
Blick zu erkennen. Im folgenden Fall verheddert sich der Redner in einer Auf­
zählung und den darauf folgenden immer neuen ctofey-Nebensätzen und bleibt 
uns schließlich das Verb zum ersten cto schuldig:

5. Oneub ßaamo ycjibiuiaTb oueHKH, KOTopbie aaiOT npoeicry 3aKOHa, paccMa- 
TpHßaeMOMy ceroaHa b nepBOM htchhh, b o6ru,ecTBe h noHaTb, nmo TaKHe 
npoueaypbi, KaK xanyiiKH uemepxoxo Kßapxajia, TaKHe npoue.xypbi, KaK 
3aKynKH y eaHHCTBeHHoro nocTaBUiHKa, Tanne npoueaypbi, KaK 3anpoc n 
npeanoaceHHa b cayuae HecocToaBureroca aynunoHa n apyrne ynpo- 
meHHbie npoueaypw, HanpaBJieHHbie Ha to, htoöbi aeücTBHTejibHo nane- 
ctbo b orteHKe pe3ynbTaTOB inno b coBOKynHOCTH c ueHoü, HTOÖbi ueHa 
öbijra He e/mHCTßenHbiM KpHTcpneM n HTo6bi b HTore 3aK33HHK aencTBH- 
TenbHo aoÖHBajica Hymroro pe3ynbTaTa.
20.6.2012 Htouihh H. H., EP

Hier fehlte nicht nur die korrigierende Hand bei der Endredaktion, sondern 
offensichtlich wurde auch das zugesicherte Einsichtsrecht nicht wahrgenommen.

Eine autokorrektive Umformulierung wie die folgende würde in anderen 
Parlamentstranskripten (allen voran dem britischen Hansard Report) ausgemerzt:

6. paccMOTpeHne 3aKOHonpoeKTa "O napnaMeHTCKOM KOHTpone..." 6biJio 
nepe.XBHuyro no npocböe, no npednoMcenum SioaxKexuoro KOMHTeTa.
22.2.13 Manapoß A. M., EP
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Fehlstarts wie auch präzisierende Umformulierungen können wie im folgenden 
Bsp. durch die Hitze des Gefechts bedingt sein (das Zitat stammt aus der Verteidi­
gungsrede G.Gudkovs vor seinem Ausschluss aus der Duma):

7. Bce KJineHTM, KOTopwe 6bum h KOTopbix bm... Bbi pa3pymnjiH Jiyumee 
npe;mpnHTHe Pocchh, eaiuu jiandcKuexmbi paupymnjiH Jiyqmee npe/tripn- 
KTne Pocchh, [...]
14.9.2012 TyflKOB T. B„ CP

Keine syntaktische Entgleisung, sondern lediglich eine umgangssprachliche Kon­
struktion liegt vor, wenn eine NP im Nominativ vorangestellt6 und anschließend 
durch anaphorisches Pronomen (“resumptive pronoun”) als Subjekt in den 
Satzrest integriert wird:

8. Te npouenypbi, KOTopbie npoBOAHTCst y»e no 3a»BJieHHOH cxeMe, KOTopyio 
a BaM npeACTaBHJi, ohu hmciot TaioKe cno/Kiibih xapaKTep.
20.6.2012 EptmaK M. B„ CP

Hier besteht also keine Notwendigkeit einer redaktionellen Korrektur (vgl. jedoch 
unten, Bsp. 19). Dies führt uns auf den Stellenwert von Kolloquialismen in den 
Duma-Transkripten.

3. Zur umgangssprachlichen Syntax der Voten

Ob Kolloquialismen überhaupt in der Textsorte ‘Transkripte parlamentarischer 
Debatten’ als stilfremd behandelt werden sollen, stellt eine Grundsatzfrage dar, 
die in den einzelnen nationalen Parlamenten unterschiedlich gelöst wird. Der 
britische Hansard Report eliminiert sie konsequent (Slembrouck 1992), in polni­
schen oder tschechischen Transkripten hingegen beobachtet man eine weit 
liberalere Haltung (Madzharova 2010, Omatowski 2010). In den Duma-Steno- 
grammen ist keine systematische Ausfilterung von Umgangssprachlichem festzu­
stellen, was angesichts der oben angeführten weitgehenden Beibehaltung von 
allen möglichen in der spontanen Rede vorkommenden eigentlichen Schnitzern 
kaum erstaunt.

Von den aus der älteren Literatur (beginnend mit Zemskaja et al. 1974) be­
kannten Merkmalen der russsichen Umgangssprache sind nicht alle auch in der 
parlamentarischen Rede nachzuweisen. Unter den in (Weiss 2013, 220 ff.)

6 In den frühen Studien zur russischen Umgangssprache wurde dieses Verfahren als eigene 
Konstruktion gehandelt, vgl. Lapteva 1976, 137-183 zum „imenitel’nyj temy”. Soweit aber 
eine pronominale Wiederaufnahme erfolgt, die einen Konstruktionsbruch verhindert, haben 
wir es mit einem in vielen Sprachen (z.B. fran£ais parle) üblichen Mittel zu tun.
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angeführten syntaktischen und lexikalischen Kolloquialismen sei hier nochmals 
auf die Weglassung aktionaler Verben hingewiesen,7 die - in einer Parlaments­
debatte gewiss nicht unerwartet - v.a. verba dicendi betrifft, vgl. z.B. Ja ne- 
mnozko ne sovsem po teme (M.V. Brjacak, 20.6.2012) oder Ja o ceml (V.A.Ov- 
sjannikov, 15.2.2013). Etwas allgemeiner gesehen geht es um Verben im Zusam­
menhang mit Kommunikationsvorgängen, also z.B. auch solchen wie "hören’, 
‘erfahren’, vgl.

9. A ecjTH BApyr Ha 3aceAaHHH KOMHTeTa mm He npuMeM sto h He npeAao>KHM 
CerOAHH?.. MoaCHO 0V KOMMCHTapHH KOMHTeTa H Baill J1HHHO no 3T0My 

noBOAy?
23.3.2011 EarapaKOB A. B., KFIPO

Vereinzelt begegnen aber auch andere Verbweglassungen, zumindest in narrati­
ven Passagen:

10. KaK h y Hac ot CTajiHHa 0ijUdi ycTajin: 0ijUdi nonnaKajm 5 MapTa, a Ha cne- 
AyioruHH AeHt. 0yudi 0v China e miophMy, EepuK) 0ijudi paccTpenann, h nomen 
yace Apyroß pea<HM, npHinen XpymeB, xoace KOMMyHHCT, ho c apyi HMH 
ueiiaMH.
23.3.2011 )Khphhobckhh B. B., 71/1,11 P

Beispiel 10 enthält auch referentielle Leerstellen, genauer geht es um die aus der 
grammatischen Tradition als “neopredelenno-licnaja forma” geläufige Null der 
3.PI. (0ijudi). Daran ist nichts Ungewöhnliches, zumal gerade diese Leerstelle im 
modernen Russischen absolut stilneutral ist. Auch ihre potentielle Ambiguität - 
es könnte ja auch eine Subjektsellipse der 3. oder gar 1. oder 2.Pers.Pl. vorliegen 
- ist zumindest im gesprochenen Russisch nicht auffällig. Duma-Voten weichen 
in dieser Hinsicht nicht von anderen Gesprächssorten ab, vgl. das folgende 
Fragment, wo die Referenz der einzelnen Leerstellen zwischen dem ‘wir’ und den 
anonymen Vertretern des Innenministeriums hin und her hüpft wie die Flöhe:

11. noAHepKHBaio: 3aKOHonpoeKTa, otjmitHajibHo BHeceHHoro b TocyAap- 
CTBeHHyro /tyMy- Pa3yMeeTca, mbü HanpaBHjm 3anpoc Ha hmh MHHHCTpaj 
BHyrpeHHHX Aea, 0i dyMaau, OHHj H3BHFiaTca h cooGma r. hto 0\ npoeeim 
BoenHTaTeABHyro pa6oTy c oiAeJinno B iai biM coTpyAHHKOM, AeaarourHM 
raynocTH, - HHHyTb He ÖMBaiio, 0i nonymiau otbct, b kotopom HaMi Ha 
noAHOM cepbe3e h Ha ronyöoM rna3y 0j / 0ijUdi cooömanH, hto npH3HaKOB

7 Ausführlicher zu Typen und Restriktionen von Weglassungen aktionaler Verben im heutigen 
Umgangsrussisch s. (Mazara 2010, 2011), (Weiss 2011).
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3KCTpeMH3Ma b jiHCTOBKe, a 3H34HT, h b HaiueM 3aKOHonpoeKTe He OÖHa- 
py»eHo.
20.6.12 Cmojihh 0. H„ KIIPO

Da es um den Bericht über einen kommunikativen Austausch geht, machen die 
beteiligten Verben die Rollenverteilung von Agenten und Rezipienten hinrei­
chend deutlich.

Eine Leerstelle ganz besonderer Art liegt im nächsten Beispiel vor: sie lässt 
sich weder als deiktische oder anaphorische Subjektsellipse noch als Zero-Lexem 
im Sinne Mel’cuks deuten, vielmehr weist sie indefinit-nicht spezifischen Status 
auf.

12. Bonpoc cjieayiomHH: He CHHTaeTe jih bu bo3mo>khmm bhccth cootbct- 
CTByiomyio nonpaBKy b 3aKOHonpoeKT, hto6m npu HenocTaBKe MenuKa- 
MeHTOB, CKaaceM, jieneÖHMM yupe/KACHHAM, Kor/ia ot 3Toro saBHCMT >KH3Hb 
h 3AopoBbe JHOAeu, no KaKHM-TO, MO/Ker öbirb, ;ja>Ke oöbCKTHBHWM, a 
MO*eT, H Heo6T,eKTHBHbIM npHHHHaM 6bina B03M0)KH0CTb 3aKynKH 6e3 
KOHKypcHOH nponeaypbi Ha Tex we ycnoBHHx y apytoro nocraBiuHKa? 
HanpHMep, bot 0Konn 03Sg 63WI u ne npme3, npocmo He npuees — y Hero 
TaM caMOCBan cxiOManca, eme nero-TO, ho 6e3 3Toro uejibin paöorarb, 
npou,ecc-TO ocraHOBHTb Henb3H.
20.06.2012 flopoiJieeB C. E„ EP

Offensichtlich liegt hier bei 03sg Klassenidentität mit drugogo postavscika vor, 
bei einer anderen Satzfolge wäre also odin postavscik einsetzbar. Native speakers 
bezeichnen diese Verwendung zwar als ungewöhnlich, aber doch zuläßig. Auch 
die Nahtstelle zwischen Generalisierung und exemplarischer Veranschaulichung 
wird nur mit vot markiert; als expliziter Konnektor käme hier z.B. dopustim in 
Präge. Am Rande sei ferner der Inexpektativ vzjal i ne privez (Weiss 2008) 
vermerkt, ebenfalls eine kolloquiale Konstruktion.

Auch deiktische Subjektsellipsen kommen vor, so hier in der Anrede an einen 
Regierungsvertreter:

13. Tperafi MOMeHT. Koiyia 3/iecb 0vy 6mjiu, h cica3aji: bm HAHre xoth 6m k 
pyKOBOACTBy cTpaHbi h cKa>KHTe, hto ecTb coi'jiauiciiHe 2000 ro;ia o 
6e3BH30B0M pe>KHMe, | ...]
23.3.2011 BaraacapoB C. A., CP

Charakteristisch für den Abgeordneten Zirinovskij sind Perspektivenwechsel, 
bei denen aus dem Angesprochenen eine Drittperson wird: der Sprecher wendet 
sich also gleichsam vom Partner ab und dem Publikum zu. Diese Ausgrenzung 
erfolgt ebenfalls in Gestalt einer deiktischen Subjektsellipse:
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14. 51 yflHBjifliocb, Booöme: nojiHTHHecKaa ueinypa! 51 Bce bmiiojihjik): ßbiopa- 
cbiBaio 3to, BbiöpacbiBaio to, KaK pe6enoK rrepe/i hhm ctok>. Ha kojichh 
BCTaTb nepea BaMH, Hühthh? 03pers 3ammaemcH ca6oxa>i<eM!
23.3.201 1 >KnpHHOBCKHH B. B., Jl/jnp

Eine prominente Stelle nimmt bei vielen Rednern die dialogische Orientierung 
ein. Sie äußert sich z.B. im Gebrauch des generischen ty2, das einerseits 
Verallgemeinerungen formuliert, andererseits aber den Hörer explizit mit einbe­
zieht. Im folgenden Fall erstreckt es sich auf eine fiktive wenn-dann-Relation 
innerhalb eines Gesetzesentwurfs:

15. a, Ha Harn B3n«w, Heo6xoAHMO cjteaaTb Täte, HTo6bt B03M0>KH0CTb TaKoro 
petjuTHaHCHpoBaHHH oöecneHHBajiacb ueiiciBHiejibHo b 3aBHCHMOCTH ot 
KanHTaua, ho He nyreM oTceneHHH no pa3Mepy, a npnBH3KOH k Kanmuny: 
ecjin y meßn KanuTau 180 mhjijihohob p you eh — nonynu, HanpuMep, 
KpenHTOB Ha 18 mhjijihohob, ecjin y meöft KanHTau MHJiUHapa — nonymi 
KpeflHTOB Ha 100 MHJIJIHOHOB H TaK Jiajiee, H 3TO ÖyueT HaMHOrO 
cnpaBejtJiHBee.
20.6.12 AxcaKOB A. T., CP

Gewiss wäre auch die dem juridischen Stil eher angemessene Variante „Esli u 
kogo-nibud’ kapital [...], on polucaet/dolzen polucif...” möglich gewesen, doch 
die hier vorliegende dialogisierte Formulierung mit ty2 und Imperativ wirkt 
anschaulicher, direkter. Das generische ty2 kann auch mit dem leeren Allolex8 
auftreten, vgl.

16. nepBOnaiajibHbie ((jopMyjiHpoBKH upejiriojiarajiH tojibko upMMyio skoho- 
mhk) naHHoro KOHKpeTHoro oiiepiOHOCHTCJia: rpy6o roisopsi, 0ty2 oxono-
MUJl 6eH3HH --- 3TO 3Hepr03(})([)eKTHBH0, a eCUH 0ty2 30MeHUJl 6eH3HH Ha
ra3OMOT0pHoe TonuHBO h npn stom 0ty2 cjkohomuji nenbrn, to no HameMy 
3aKOHonpoeKTy sto Bpoue 6bi He 6bmo 3Hepro3tj)(J)eKTHBHO.
20.6.2012 TpaneB H. J\., CP

Am Rande sei hier auch die elliptische Vertretung des vmm-Konnektors ver­
merkt, die dem overten esli vorangeht. In andern Fällen haben wir es mit einer 
eigenen asyndetischen konditionalen Konstruktion zu tun, deren Marker primär 
die Prosodie, sekundär, falls ein Subjekt vorhanden ist, dessen Inversion ist. Die 
subjektslose Variante ist vertreten in

8 Der Terminus ‘Allolex’ soll hier keine komplementäre Verteilung von overtem ty2 und 
elliptischem 0ty2 suggerieren: die beiden Varianten überlappen sich in einem großen Bereich, 
eine korpuslinguistische Untersuchung dazu steht aber m.W. noch aus.
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17. /JaitTe HaAOKAy cejiy, h He toabko cnöripcKOMy ceny — poccHHCKOMy 
cejiy! He 6ydem xjie6a — ne 6ydem u cmpanbi, mbi norepaeM Haul HapoA, 
mbi no iepsieM Harny cTpaHy!
20.2.2012 JIokotb A. E„ KlfPO.

Dialogizität manifestiert sich auch in einem andern Verfahren, das v.a. von 
Zirinovskij öfter benutzt wird: er streut in seine Voten ganze dialogische Aus­
täusche meist fiktiven Charakters ein, wobei der Perspektivenwechsel jeweils 
lexikalisch bzw. syntaktisch unmarkiert bleibt, vgl.

18. Yicop b aApec MH/fa,: He Ha/io toi ab npHXOAHTB b napnaMeHT, ecjin bbi 
hh Ha oahh Bonpoc He coonpaerecb oTBenaTB. Taxoro HeT HHrAe b \inpe! 
71a, no KoHCTHTyuHH npe3macht pyrcoBOAHT BiieiiiHeü iioahthkoh, ho ecTB 
Apyraa bctbb bjihcth. Muij Toace BjracTB! Ecjih bbi, HaMj He OTBenaere Ha 
HaniH Bonpocbi, TorAa 3aueM Tairaa bot AHCKyccna, 3a>reM HaMj AaBaxB 
noAHTHHcjropMauHio H3 ra3eT? Be^B bccb M«p 3HaeT o tom, o höm Bac 
cripaiHHBaa: noneMy JIaBpoB He CMor 33HHTB Ty no3Humo, KOTopyro xoTea, 
Hajro>KHTB BeTO, h noueMy nocaa yfipariH. Toabko HaMj BBij He xothtc tobo- 
PHTb! BecB Mnp, Bee Aern njiaHCTBi 3eMJia 3HaroT, a AenyraTBij EocayMBij 
— laneM uMj 3mo? Ciidum mym, nonuMaeme, KüKue-mo denymambij, u 
fvtHJJ, eufe nezo-mo don.jicen zoeopumb. 3to HeupmiHMHO npocTo: Bce ecTB 
b HHTepHexe, b npecce, BecB Mnp Bce 3HaeT, ho — n, ne Mozy, Hi ne xony, 
Hi ne 6ydy. TorAa npHXOAHTB He huao, h Bce.
23.3.2011 TKhphhobckhh B. B., J17U1P

Die hier kursiv ausgezeichneten Worte, die der Redner dem Vertreter des 
Innenministeriums, der zur Fragestunde nicht erschien, in den Mund legt, sind mit 
Sicherheit fiktiv. Wie ersichtlich, erfolgt die Referenz auf die Abgeordneten darin 
in der 3.Pers., also wieder adressatenabgewandt; damit konfligiert dann das 
phatische ponimaete, bei dem aber nicht klar wird, ob es zur Rede des Ministerial- 
beamten oder aber des Redners selber gehört. Die ich-Perspektive des Beamten 
tritt dann in Ja ne mogu... zutage. Es Hesse sich vermuten, dass die Unterschei­
dung der beiden Perspektiven durch Variierung der stimmlichen Mittel erfolgte, 
gleichsam in der Art einer szenischen Darstellung; leider lässt sich dies im 
vorliegenden Fall noch nicht anhand der Videoaufzeichnung überprüfen, vgl. aber 
Bsp. 23b im nächsten Kapitel.

Zu guter Letzt sei auf die Verbreitung rhetorischer Fragen in Parlaments­
debatten hingewiesen. Dieses Thema, das ja zum engeren Objektbereich des 
eingangs angeführten Forschungsprojekts gehört, kann hier aus Platzgründen 
nicht vertieft werden. Es bedarf jedoch keiner Begründung, dass die Wahl des 
Frage- statt des Aussageformats zur erhöhten Dialogizität beiträgt. Dabei entsteht
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gleichsam als Kollateralschaden wieder ein gerütteltes Ausmaß an Ambiguität: in 
vielen Fällen lässt die gewählte Formulierung sowohl eine wörtliche als auch eine 
rhetorische Frage zu. Dies gilt in Bsp. 17 wohl für das anfängliche zweimalige 
zacem in zacem takaja vot diskussija, zacem nam davat ’[...]. Eindeutig rhetorisch 
ist jedoch die Verwendung von zacem in der fiktiven Rede des Ministerialbe- 
amten, vgl. zacem im etol Hier lässt sich überdies eine interessante Überlagerung 
von Rhetorizität und Ironie erkennen: in der Perspektive des Beamten liegt eine 
rhetorische Frage vor, in der Perspektive des Redners handelt es sich um Ironie.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass viele Merkmale der russischen umgangs­
sprachlichen Syntax im parlamentarischen Diskurs der Gosduma nachweisbar 
sind, auch wenn ihr Ausmaß in Abhängigkeit von der Person des Abgeordneten 
variiert. Dabei sind manche Mittel, so die Subjektsellipse der l.Pers. bei Verben 
der propositionalen Einstellung und Performativa, generell in Gebrauch, andere 
wie die Weglassung von verba dicendi treten bei vielen Abgeordneten auf, wieder 
andere wie die Einbettung ganzer dialogischer Passagen gehören hingegen zum 
Individualstil einzelner Abgeordneter. Neben der Person des Sprechers kommt 
natürlich auch dem Inhalt des Votums Bedeutung zu. So bleibt V. Pechtin bei der 
Ankündigung seiner Mandatsniederlegung am 22.02.2013 (s. Bsp. 35) ganz im 
formalen Register, und auch G. Gudkovs letztes Votum vor der fatalen Abstim­
mung über seinen Ausschluss am 14.09.2012, deren Ausgang bereits völlig klar 
war, ist frei von Kolloquialismen.

4. Zur Aussagekraft der Videoaufzeichnungen

4.1 Originalversion vs. Korrekturen im Transkript

Ein Abgleich einzelner neuerer Transkripte mit dem seit dem 14.9. 2012 zugäng­
lichen Videoarchiv hinsichtlich redaktioneller Änderung der ersteren erbrachte 
einen eher widersprüchlichen Befund. Zu erwarten war die Korrektur offenkun­
diger inhaltlicher Fehler bei Namen, Daten und Zahlen, z.B. wenn G. Gudkov in 
seiner Verteidigungsrede Evo Morales irrtümlich nach Kolumbien verbannt (vgl. 
die publizierte Version in Bsp. 27). Ebenso wird jetzt aber im Unterschied zu 
früheren Transkripten zwei- oder mehrfaches Neuansetzen konsequent ausge­
merzt, so in einem Votum V. Ovsjannikovs, wo dieser bei seiner Definition von 
Curling gleich viermal hintereinander eto... eto... eto... eto stottert (s.u. Bsp. 26). 
Auch der Abgeordnete A. Lokot’ setzt in seinem Votum vom 20.02.2013, 
10:10:26 zweimal an, vgl. U nas ze eto ne del... ne delaetsja kategoriceski. In 
diesem Votum wird auch die Syntax bereinigt, vgl. (die durchgestrichenen Stellen 
entsprechen dem Originalton, im Stenogramm sind sie getilgt):
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19. B MapTe m ec »nie y Hac HaMeneHO BbiCTyraieHHe MHHHCTpa cejibCKoro 
xo3HHCTBa Oe^opoBa. Arpaprm Hobochöhpckoh oönacTH cHirratoT, hto 
3to oneHb no3/iHO, hto Te npoOneMbi, KOTopwe HaKorm.nncb b oTpacjm, emt 
Tpe6yiOT neMe/iaeHHoro paspeuiemifl! 11 y iiac npem.no cooemaiiHe B 
perHOHajibHyro Heaemo b HobochOhpckoh oOnacra npoumo coßemaHHe...
20.02.2013 JIoKOTb A. E„ KflPO

Man beachte, dass hier im Unterschied zu Bsp. 8 auch die pronominale Reprise 
oni des vorgängigen Themas te problemy, kotorye... unterdrückt wurde. Auch 
sonst begegnen in diesem Sitzungstranskript z.T. unmotivierte Änderungen: so 
lautet die rituelle Ansage des Vorsitzenden im Original Budem nacinat’ nasu 
rabotu, daraus wird im Stenogramm Nacinaem nasu rabotu, und nach der 
Abstimmung über die Tagesordnung äußert der Vorsitzende prinjato za osnovu, 
woraus prinimaetsja za osnovu wird.

Noch mehr Eingriffe hat der Angeordnete Storgin (ER) am 15.02. 2013 zu 
erdulden: hier wird die Wortfolge bereinigt (vsju ekonomiju godovuju —> vsju 
godovuju ekonomiju), eine passive Konstruktion in eine aktive transformiert 
(Respublikoj Saxoj... bylo vydeleno —> respublika Saxa vydelila...), Präposi­
tionen ersetzt (na ob "ektach —> v ob “ektach, stojanie v oceredjach za —> dlja 
realizacii...), ja selbst die Wortwahl (raznopolych detej —> raznopolych ljudej) 
korrigiert. Auffällig ist der folgende, im Stenogramm bereinigte grammatische 
Verstoß dieses Abgeodneten: Ne chvatilo vsego dvadcat’ dva golosa —> dvadcati 
dvuch golosov).9

Nicht besser ergeht es dem nächsten Redner, dem Abgeordnetem Ovsjannikov 
(LDPR): hier finden sich nicht nur Bereinigungen der Wortfolge, sondern auch 
syntaktische Transformationen wie Infinitiv zu Nominalisierung, verbum finitum 
zu Partizip u.ä.m. Der Redner neigt auch zu übermäßigen Gebrauch an Füllseln 
wie znacit und to est’. Im publizierten Text sind diese zumeist entfernt, vgl. das 
folgende Fragment, in dem der Redner das 2012 verabschiedete neue Gesetz über 
die Versammlungsfreiheit ironisiert:

20a. Bot b MHTHHrax 23 (jteBpajia yace OTKa3biBaiOT, a ecnn h rae to pa3pe- 
rnaiOT npoBcaeHue, to b onpetteneHHbix 30Hax, to ecTb b 3aroHax, b Kypnx- 
HHKax, Ha noMOHKax, 3a npeaenaMn HaceneHHoro nyHicra. TO-ecTb Elepett 
Kein BbicTynaTb, riepe.x KeM MHTHHroBaTb — nepe/t xmcHHicaMH b Jiecy, 
nepe/t öenoHKaMH? to ecTb 3to rnynocTb!
15.02.2013 Obchhhhkob B. A., Jl/fllP 
http://www.youtube.com/watch?v=EIY6WGe0yss

Eine ähnliche Korrektur ist im Stenogramm der Sitzung vom 14.9.2013 zu erkennen, wo der 
originale Wortlaut Ovsjannikovs „pjatsot zakonoproektov lezat” in „lezit” abgeändert wird.

http://www.youtube.com/watch?v=EIY6WGe0yss
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Wie ersichtlich, bleibt to est’ nur da erhalten, wo es wirklich seine explikative 
Bedeutung beibehält. Allerdings verläuft die Eliminierung nicht konsequent. Z.B. 
wirkt znacit im folgenden Fragment, wo sich derselbe Redner über Pläne beklagt, 
dem Ringkampf den Status einer olypischen Disziplin abzuerkennen, immer noch 
unmotiviert:10

20b. A hto npe/yiaraiOT B3aivieH? A npcvuiaraiox ckbolu, npeanaraiOT, 3Hamtm, 

KepnHHr, to ecTb Te bh^u cnopTa, KOTopbie Mbi eine h 3HaTb-TO He 3HaeM, 
HTO 3TO TaKOe!
http://www.youtube.com/watch?v=gOcq5gzaJ5E

Auch dass der Relativsatz mit kotorye in einen Matrixsatz zum eingebetteten cto 
eto takoe umgebogen wird, läuft auf einen syntaktischen Konstruktionsbruch 
hinaus.

Im Vergleich zu früheren Legislaturperioden (vgl. Weiss 2013, 220-222), wo 
weit mehr stilistische und grammatische Schnitzer belassen wurden, bedeutet all 
dies dennoch einen großen Schritt weg von der Authentizität und hin zu größerer 
grammatischer und stilistischer Korrektheit und geringerer Redundanz. Bei den 
Korrekturen des Abgeordneten Ovsjannikov zeichnet sich überdies eine Hinwen­
dung vom kolloquialen zum formalen Register ab. Aber angesichts von orthogra­
phischen Verstößen wie skomkanost’ (23.3.2011) und insbesondere Syntax­
brüchen wie oben in Bsp. 5 und 20b muss man sich fragen, ob hier wirklich ein 
genereller Wandel eingesetzt hat oder nicht einfach eine weiterhin inkonsequente 
Praxis (oder eine unterschiedliche Toleranz einzelner Redakteure?) vorherrscht. 
Möglicherweise werden einzelne Abgeordnete auch unterschiedlich weitgehend 
korrigiert; dies könnte z.B. die widersprüchliche Behandlung der pronominalen 
Reprise in 8 und 19 erklären. Jedenfalls sind wir in der Duma immernoch meilen­
weit vom Standard des britischen Hansard Report entfernt.

Der folgende von B.Nowak durchgeführte Vergleich von Sejm-Stenogrammen 
und Videoversion zeigt, dass dort ebenfalls nicht nur spontane Versprecher be­
richtigt, sondern auch grammatische und lexikalische Korrekturen vorgenommen 
werden:

21 .Wicemarszalek Marek Kuchcihski: A nie. To przej^zycz... przej^zyczenie. 
Sip przed godzina dziewiatq zdarza czasami. 26.07.2012

Korrigiert in: A nie. To przej$zyczenie. O tej porze zdarza siq czasami. 
http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/63A6BFDD4A98F0E0C1257A 
4B002563B D/%24File/19_c_ksiazka.pdf

10 Ähnlich bleibt auch das Füllsel tak skazat’ in Bsp. 38 erhalten, s.u.

http://www.youtube.com/watch?v=gOcq5gzaJ5E
http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/63A6BFDD4A98F0E0C1257A
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Hier wurde nicht nur der Wortstummel, sondern auch das satzinitiale substan­
dardmäßige Klitikum sowie die Zeitangabe berichtigt (offizieller Sitzungsbeginn 
war 09.00, der Vorsitzende dürfte sich also eine kleine Übertreibung geleistet 
haben, um seine vorausgegangene Fehlleistung zu rechtfertigen), ln der nächsten 
Äußerung eines Regierungsvertreters sind mehrere Eingriffe zur Vermeidung von 
Redundanz vorgenommen worden (rechts die Originalversion mit Markierung der 
Änderungen, links die publizierte Fassung):

22.
Podsekretarz Stanu w Mimsterstwie Finansow Maciej Grabowski:

Pame Marszalku! Wysoka Izbo! Jak widz& ci sami poslowie zadaja 
dzisiaj pytama, na ktöre doslali wczoraj odpowiedz, ale widocznie 
jeszcze raz trzeba powtoizyc mektöre mforinacje.
Po pierwsze, ulga na Internet zostala wprowadzona w momencie. kiedy 
podwyzszona zostala stawka VAT na te ushigi w zwujzku z wejsciem 
Polski do Unn Europejskiej. Od tego czasu cena tej ushigi spadla o 70%. 
Nie o 7, lecz o 70%. Z dmgiej strony rz^d cah' czas inwestuje w rozwöj 
tych ushig. Chocby w tym budzecie, jak pansrwo doskonale wiedz^, na

Pame Marszalku! Wysoka Izbo! Jak widgf, ci sami poslowie widzf 
zadaja dzisiaj pytama, na ktore dostall wezoraj odpowiedz wczoraj, ale 
widoczme jeszcze raz tizeba powtörzvc mektöre mformacje.
A wife Po pierwsze. jesli chodzi o internet ulga na Internet zostala 
wprowadzona w momencie, kiedy podwyzszona zostala stawka YAIn na 
te ushigi w zwiazku z wejsciem Polski do Umi Europejskiej. Od tego 
czasu cena tej oshngi na te usbgfspadla o 70%. Nie o 7. a lecz o 70%. 
Z drugiej strony rzad caly czas inwestuje w rozwöj tych tych ushig. Po

27.07.2012 http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/
55 AF463 ICH E3FABC1257A480061 C8B7/%24File/19_d_ksiazka.pdf

Wie ersichtlich, fielen dem Streichkonzert mündliche Marker der Textkohärenz 
wie die Partikel wige und der Thematisierer jesli chodzi o zum Opfer, ebenso 
wurde die ungrammatische Kumulation der Konjunktionen a lecz, die Rektion 
von cena und zweimal auch die Wortfolge korrigiert. Derart massive Änderungen 
schienen in den Transkripten der russischen Duma bis vor kurzem undenkbar.

4.2 Stimmverhalten, Gestik und Mimik einzelner Ageordneter

Aufschluss geben können Videoaufzeichnungen auch zum paralinguistischen 
und nonverbalen Verhalten einzelner Redner. An dieser Stelle soll die oben unter 
Bsp. 18 formulierte Frage aufgegriffen werden, inwieweit Zirinovskij seine 
eingestreuten dialogischen Passagen stimmlich differenziert. Im nächsten Bei­
spiel liegt eine ähnliche Situation vor. Der Redner reagiert zunächst auf einen 
vorangegangenen Austausch mit einer andern Deputierten:

23a. yßa>KaeMbiH AncKcannp /jMHTpneBnn, yBanraeMbie Könnern! 31 xony ce- 
ronHfl nocTaBHTb Bonpoc, Koxopbiii KacaeTca Bcex Harunx H36npaTenen. 
H3 3ana. (He cnbiumo.)
HiiKonaeBa E. Jl. BnannMnp Bonb<j)OBHH, n Bainnx H36npaTenen Tonce. 
15.2.2013 HnKonaeBa E. JI, EP 
http://www.youtube.com/watch?v=WKOcYlzzzPY

http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/
http://www.youtube.com/watch?v=WKOcYlzzzPY
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In seinem eigenen Votum repliziert Zirinovskij später (10:49.28 ff.) auf diese 
direkt an ihn gerichtete Äußerung, die vermutlich als Reaktion auf seinen Zwi­
schenruf erfolgte, Folgendes:

23b. BTopon MOMeHT oTHHecKHÜ. Bmxoaht aenyTaT HnKOJiaeBa n Tax 3to 
noxoAH Kax 6m /lenaex b CTopoHy naiuefi (jjpaKUHH aaMenaHne: ”H Bamnx 
H36npaTejieH 3to KacaeTc»". Ckpmtmh cmmcji Kaicon? Eh xonerca, hto6n 
Bce BHHMaHne 6buio Ha Hee — oHa we, KpoMe Toro hto aenyraT, eine h 
HceHniHHa. Ho HacmibHO mhji He 6yaeiub, bm noHHMaeTe? (CbKHBJieHHe, 
myM b 3ane.) Koraa bm >KAÖTe, npocHTe... MHe b >kh3hh npHmnocb ctojik- 
Hy rbCJi c 3Thm: " Hezo mu MHe mmezo He dapmub ?.— da ne xony h meöe 
dapitmb Himezo, ne xony! (O'/Khbuchhc b 3ane.) "Ilodapu ifeembi, nodapu 
umo-mo!.." — hto 3to 3a BbiMoraTenbCTBO?! Hey^enn KOMy-TO npnaTHO, 
Koma napax, noTOMy hto caM nonpocnn? /fenyTar JIokotb Ha ahhx tobo- 
Pht: "CezoÖHH toöwteü nameü napmuu, nado notdpanumb Hy He xomuM 
Mbi no3dpaemmb — HeT, oh roßopuT, nado no3dpaeumb! CjiyrnaHTC, Hy, 
AonycTHM, no iApaBHT — Hey>xejiH BaM npnaTHO, hto bm 3acTaBHJin koto- 
TO c HeM-TO Bac n03ApaBHTb?
http://www.youtube.com/watch?v=tnJ06jBLvuQ

Zunächst interpretiert der Redner Nikolaevas Äußerung höchst eigenwillig als 
typisch weibliches Verhalten (Suche nach Aufmerksamkeit für die eigene Per­
son). Er zitiert dabei als argumentative Stütze aus seiner persönlichen Erfahrung 
ein inhaltlich wohl authentisches Dialogfragment mit einer anonymen Bekannten, 
ohne die drei turns mit einleitenden verba dicendi o.ä. zu markieren. Er setzt sie 
aber auch stimmlich nicht voneinander ab, d.h. er verzichtet auf eine szenische 
Darstellung; beim gewählten Sprechtempo wäre diese auch schwer zu realisieren. 
Einmal in Fahrt, parallelisiert er mit der anspruchsvollen Dame gleich den kom­
munistischen Abgeordneten Lokot’, der sich anlässlich des Jubiläums seiner Par­
tei ebenfalls eine Aufmerksamkeitsbezeugung wünscht. Diesmal differenziert er 
die Dialogteilnehmer nicht durch Stimmhöhe, aber wenigstens durch Intensität: 
seine Absage Nu ne xotim my pozdravljat’ schreit er beinahe heraus. Im Ganzen 
lässt sich aber konstatieren, dass Zirinovskij hier zwar seiner Rolle als enfant 
terrible der Duma durchaus gerecht wird, aber nicht als professioneller Entertainer 
agiert.

Eine Modifizierung des Timbres wäre auch als Ironiesignal denkbar. In den 
letzten untersuchten Sitzungen ist Ironie v.a. in den eingangs stattfindenden 
Fraktionserklärungen sehr häufig - allein in dem Votum des LDPR-Abge- 
ordneten S.V.Ivanov vom 20.2.2013 finden sich nicht weniger als 42 erkennbar 
ironische Formulierungen (NPs oder ganze Sätze), sie wird aber stimmlich kaum 
markiert. Als ein gewisser Ersatz fungiert anfänglich ein mimisches Signal,

http://www.youtube.com/watch?v=tnJ06jBLvuQ
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nämlich ein scheinbar freudiges Lächeln, insbesondere als Begleiter von Aus­
rufen wie Kakaja prelest’! oder Urra, tovarisci! (http://www.youtube.com/ 
watch?v=kCI28S02uiU). Allerdings bedarf gerade in diesem Fall die Ironie 
angesichts ihres massierten Auftretens und der durchweg simplen, leicht ver­
ständlichen Technik (Tadel durch Lob) auch keiner zusätzlichen Markierung.

Die Videoaufzeichnung erweist sich natürlich auch als nützlich für die Über­
prüfung der Spontaneität des Votums: spricht der/die Abgeordnete frei, liest er/sie 
alles ab (ein seltener Fall) oder schaut er /sie gelegentlich in seinen/ihren Unter­
lagen nach? Von Interesse kann dies z.B. bei der Verwendung von Zitaten sein: 
So gibt der „Edinoross” Pozgalev am 20.6.2012 ein umfangreiches Marx-Zitat 
wieder (Weiss 2012, 68 f.), bei dem aufgrund der fehlenden Video-Version - es 
sei daran erinnert, dass das Video-Archiv erst am 14.9.2012 einsetzt - unklar 
bleibt, ob er dieses ab Blatt liest oder auswendig zitiert. Letzteres scheint insofern 
nicht ausgeschlossen, als der Redner dem Jahrgang 1946 angehört. Die meisten 
Redner/innen treten verhältnismäßig frei auf, d.h. sie werfen höchstens gelegent­
lich einen Blick auf ihre Vorlage; eine Ausnahme bildet z.B. der Kommunist 
Kasin, der am 14.9.2012 seine Fraktionserklärung ganz ab Blatt liest. In diesem 
Zusammenhang sei daran erinnert, dass im britischen Unterhaus der freie Vortrag 
obligat ist; dieses Verbot kann sich allerdings kaum auf Hilfsmittel wie persön­
liche Notizen, Statistiken etc. beziehen. Das tschechische Abgeordnetenhaus und 
der polnische Sejm kennen hingegen keine solche Beschränkung.

Nonverbale Kommunikation ist naturgemäß nicht bei allen Abgeordneten 
gleichermaßen ausgeprägt. Ein originelles Beispiel für Zeigegebärden liefert der 
kommunistische Abgeordnete Lokot’ während seines folgenden Votums:

24a. YBaacaeMbie aenyTaTbi, a nporny BHnMaHHH. Ä noHHMaio, hto Tocyaap- 
CTBertHaa flyvia 3atraTa onerib BaacHbiMH aenaMH, orra pemaeT oneub Baac- 
Hbie npoßncMbi, naeT KHtiynaa aenyraTCKaa aearejibnocTb: Kozo-mo U3 
denymamoe Jimuaror nojiHOMOHHH — oh yxodum naeepx 3aMecTHTeneM 

MHHHCTpa HJtn pyKOBo/mTejieM cyobeKTa Pocchhckoh <t>ejepannH, eipe 
Kozo-mo jinuiaiOT nojiHOMOHHH — oh yxoflHT npocTO peniaTb cboh 
yroaoBHbie aeaa, oahhm cjiobom, naex aKTHBHaa nojiHTHnecKaa 5KH3Hb. Ho 
3a CTeHaMH rocyaapcTBeHHon /(yMbi coBceM apyraa acn3Hb naeT, f...] 
20.02.2013 JloKOTb A. E„ KnPO 
http://www.youtube.com/watch?v=yAU7jt32-bE

Der Redner fixiert die unterschiedlichen Referenzräume ähnlich wie in einer 
Gebärdensprache für Gehörlose, indem er zunächst dem ersten kogo-to iz depu- 
tatov mit beiden Händen quasi vor sich hin platziert, dann ihn ikonisch, den 
Karriereschritt uchodit naverch nachahmend, mit einer Aufwärtsbewegung der 
Rechten nach oben katapultiert und schließlich den nächsten Kollegen esce kogo-

http://www.youtube.com/
http://www.youtube.com/watch?v=yAU7jt32-bE
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to... wieder mit beiden Händen dem linken Verweisraum zuordnet. Später 
gebärdet er die Zukunft mit einer Vorwärtsbewegung der Hand:

24b. HeaaßHo npeMtep-MHHHCTp Pocchhckoh Oe^epauHH Me/tBeaeB BbicTy- 

nmi c 3aBBJieHueM, c tukhm nnmunemmm nnanoM 3aaaH, KOTopbie .qojDKHO 
peuiaTb npaBHTejibCTBO Pocchhckoh Oe/tepauHH [...] 
http://www.youtube.com/watch?v=vS2RAz4MOCM

Auch die Mimik des Sprechers lässt mitunter Interpretationen zu, die sich der 
schriftlichen Fixierung der Rede nicht entnehmen lassen. Dies betrifft z.B. humo­
ristische Akzente. Im folgenden Fall kommt dem Vorsitzenden die heikle Aufga­
be zu, die Debatte über ein mögliches Redeverbot für den Abgeordneten Ponoma­
rev (LDPR), der am 7.7.2012 die Abgeordneten als Uvazaemye zuliki i vory ange­
sprochen hatte, anzukündigen. Er erteilt dem Vorsitzenden der Ethikkommission, 
V. Pechtin, das Wort, dieser möchte aber von seinem Sitz aus vortragen. Darauf 
ermuntert ihn der Vorsitzende, sich doch dem Publikum von vom zu präsentieren:

25. KßopyM HMeeTca, Mbi npoxtojDKaeivi Hainy paöoTy.
nyHKT 8 noßecTKH ana, o npoeKTe nocTaHOBneHHfl rocyaapcTBeHHofi ßy- 
Mbi "O HapymeHHH aenyTUTOM Vocy/iapcTBeiniOH /lywbi H. B. noHOMape- 
BbiM npaBHJi aenyTaTCKOH 3thkh". H npeaocraBiüno cjiobo B/ia/inMupy 
AiieKceeBHHv nexTHHy, npeaceaaTeaio Komhcchh no BonpocaM aeiiyTaT-
CKOH 3THKH.
Baa/tHMHp AaeKceeBHH, Hy aaBaÜTe c TpnbyHbi, mm nocMompuM na eac. 
28.09.2012, 12 uac. 33 mhh. 12 ceK.

Aufgrund dieser Formulierung allein wird man kaum auf die Vermutung kom­
men, es könne sich hier um „release humour”, d.h. eine nur der Entspannung der 
Situation dienende humoristische Einlage handeln. Erst das freundliche Lächeln 
und der überaus ruhige Tonfall des Vorsitzenden machen deutlich, dass dieser 
versucht, die hochgehenden Emotionen mit dieser kleinen Digression zu besänf­
tigen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Auswertung der Videoauf­
zeichnung einzelner Debatten vor allem erlaubt, Art und Umfang der Endredi- 
gierung der Transkripte eingehend zu würdigen. Dabei erweist sich, dass je nach 
Redner doch beträchtliche grammatische und stilistische Eingriffe zu verzeichnen 
sind und im Vergleich zu den vorhergehenden Legislaturperioden, die in der Vor­
gängerstudie Weiss 2013a herangezogen wurden, auch eine Intensivierung der 
Korrekturtätigkeit zu beobachten ist. Im Endeffekt erfolgen diese Interventionen 
aber nicht durchwegs konsequent: es bleiben immer noch einzelne redundante 
und sogar ungrammatische Formulierungen erhalten, und andererseits will der

http://www.youtube.com/watch?v=vS2RAz4MOCM
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Nutzen mancher Änderung nicht so recht einleuchten. Was das Redeverhalten 
einzelner Abgeordneter betrifft, so erlaubt der Vergleich mit der Videoaufnahme 
eine bessere Beurteilung des paralinguistischen (stimmlichen) und nonverbalen 
Verhaltens und damit auch der Frage, inwieweit wir es beim ganzen Genre Parla­
mentsdebatte auch mit einer (Selbst-) Inszenierung zu tun haben.

5. Zum “back channel behaviour”

Wie schon in (Weiss 2013) illustriert, lassen die Duma-Transkripte hinsichtlich 
der Registrierung der Aktivitäten der Zuhörer/-innen einiges zu wünschen übrig. 
Der gravierendste Mangel ist die offensichtlich technische bedingte fehlende 
Wiedergabe von Zwischenrufen, an deren Stelle jeweils der Hinweis Iz sala. (Ne 
slysno.) tritt, vgl. o. Bsp. 23a; wie gerade dieses Beispiel zeigt, lassen die Repli­
ken der Redner/innen oder des Vorsitzenden z.T. den Inhalt des Zwischenrufs 
erahnen, ln dieser Hinsicht unterscheiden sich die russischen Transkripte von 
jenen aller anderen mir bekannten Parlaments-Stenogramme, in denen Zwischen­
rufe nicht nur reproduziert, sondern wie etwa im dt. Bundestag und teilweise im 
poln. Sejm auch individuell attribuiert werden." An sonstigen Hinweisen auf 
“back channel behaviour” kommen die folgenden Formeln vor; Aplodismenty, 
Ozivlenie v zale, Sum v zale sowie Smex (diese Reihenfolge entspricht in etwa der 
Vorkommenshäufgkeit).12 Dabei markiert Ozivlenie v zale wohl Belustigung, 
während Sum v zale neben dem bloßen Lärmpegel auch Dissens anzeigt und damit 
den Gegenpol zu Aplodismenty darstellt. Das Verhältnis zwischen Ozivlenie v zale 
und dem seltenen Smex könnte dasjenige einer Graduierung zu sein. Der Befund 
von (Mueller 2011,37-42), wonach im deutschen Bundestag Heiterkeit (- “laugh­
ing with”) eher positiv gepolt ist, während Lachen ein höhnisches Gelächter (= 
“laughing at”) anzeigt, kann jedenfalls anhand meiner weitaus weniger zahlrei­
chen13 Daten nicht überprüft werden. Immerhin kommt Smex zusammen mit 
Ozivlenie v zale vor. So äußert der uns schon bekannte Liberaldemokrat Ovsjan- 
nikov in der Fortsetzung von Bsp. 20b Folgendes:

11 Die polnischen Sejm-Transkripte beruhen nach Auskunft von B.Nowak auf nachträglicher 
Verschriftung von Audio-Tapes. Gleichzeitig notiert aber eine im Saal anwesende Steno­
typistin alle Zusatzinformationen, die von der Tonaufzeichnung ev. nicht erfasst werden und 
daher nachträglich bei der Endredaktion in die Transkripte integriert werden; dazu gehören 
auch Zwischenrufe.

12 So kommt in der Sitzung vom 20.02.2013 Aplodismenty 8mal vor, Ozivlenie 4mal, sum 
v zale lmal, während Smech gar nicht vertreten ist; für den 22.2.2013 lauten die entsprechen­
den Zahlen 8 : 1 : 1 : 0, .für den 15.2.2013 6 ; 7 : 5 : 1.

13 Das Material in (Mueller 2011) stammt aus Uber750 Sitzungen aus drei vollen Legislaturperi­
oden des Deutschen Bundestags.
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26. 3mo copeeuoeanue nonomepoe — Kepnum! Kaxoe eenuxoe cnopmuntioe 
docmuDtcenue — namepemb non, htoöm uiapmc ,iajibme Karajica! Hto 
xaKoe cKBoiu? Mnoi ne Booöme He 3HaioT, hto 3to Taxoe, hto HMee roi b 
BH^y. To ecTb niynocTb h 6pe/t, ho bcö 3to ojih toto, htoöm yaapHTb no 
Pocchm! [...]
ripence/taTejTbC'i ByioiHH ü . Cnacnöo.
Bopb6y Bbi npaßHJibHO 3amHranH, a Kepnum3pn oöudenu, noTOMy hto npe- 
3H^eHT OeaepanHH KepjiHHra Pocchh — hjich Barneü c[)pai<i[HM, (J)paKHHH 
JI/JI1P, Meac/ty npoHHM, a BaM HanoMHHaio. (OacHBJieHHe b 3ane, CMex.)

Die Aufklärung seitens des Vorsitzenden löst hier vermeintlich eine doppelte 
Reaktion aus; in Wirklichkeit sind aber wohl beide Rückmeldungen gleichartig 
motiviert, da schon die Erheiterung sich auf die Ignoranz des Angeordneten 
bezieht und Smex einfach einen höheren Grad der Belustigung anzeigt.14 Dabei 
bleibt wohl offen, ob die Erheiterten die Ergänzung des Vorsitzenden als “release 
humour” aufnahmen und die Lacher sie schadenfroh als “superiority humour” 
deuteten. Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Ovsjannikovs absurde Ver­
schwörungstheorie, wonach Russland an den olympischen Spielen durch die Eta­
blierung von Curling und Squash als olympische Disziplinen geschwächt werden 
sollte, nicht mit Smech quittiert wird; diese Funktion (Ablehnung des Inhalts) 
verzeichnet Mueller 2011 als grundlegend für Lachen.

Eher gegensätzliche Reaktionen liegen vor beim Nebeneinander von Ozivlenie 
und Sum v zale: diese Doppelung weist daraufhin, dass die betreffende Äusserung 
besonders polarisierend wirkt wie häufig bei Zirinovskij, vgl. 23b. Aber auch der 
vom Ausschluss bedrohte G. Gudkov löst mit seiner ironischen Frage, ob die 
Duma ihn etwa als künftigen Präsidenten auserkoren habe, polar gegensätzliche 
Reaktionen aus:

27. B MHpe ömjio yace HecKoubKo HCTopunecKux ripeueaeHTOB jiwuemta ne- 
nyraTOB Man/raTOB 6e3 cyaa h cjic/ictbhh. CoBepuieHHO npaBHirbiio 3/iecb 
Ha3biBanH (JiauiHCTCKyio TepMaHHio 33-ro roaa, Koraa, ncnojib3ya noaxror 
Peirxciara, KOMMynncTOB h coitHanHCTOB mraa™ H3 napnaMema, — 
noMHHTe, neM 3to KOHHHJiocb jimt FepMaiiHH? Bhuh cjiynaH h b /tpyrux 
CTpaHax: b Bojihbhh BbiraajiH H3 napjiaMeHTa 3bo Mopajieca, a b Hhahh — 
ÜH/uipy TanAH, aaace yaanajiH c iiojihuhch, — noMHHTe, neM 3to kohhh- 
Jiocb? Ohh B03rjiaBHJiH cboh CTpaHbi. Bbi Menst e npemdenmbi, umo nu, 
zomoeume?! H i otob — c 18-ro ro/ta! (AmoducMetimbi. UlyM e 3ane.) 
14.9.2012 T. TyAKOB, CP http://www.youtube.com/watch?v=IP3U-n41acO

14 Auf dem Videotape ist i.ü. auch Applaus zu hören.

http://www.youtube.com/watch?v=IP3U-n41acO
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Die Quelle der Rückmeldungen wird nie lokalisiert, ebenso wenig gibt es einen 
Hinweis auf ihre Intensität, es bleibt also offen, welche bzw. wie viele Abgeord­
nete klatschen, lachen etc. Demgegenüber werden im deutschen Bundestag 
(Mueller 2011) jeweils einzelne Parteien als Quelle von Heiterkeit bzw. Lachen 
benannt. Die Videoaufzeichnungen der Duma-Debatten sind erwartungsgemäss 
nicht geeignet, hier mehr Klarheit zu verschaffen. In Fällen wie 23b oder 27 darf 
aber wohl angenommen werden, dass ein polarisierendes Votum am ehesten die 
Zustimmung der eigenen Fraktion des Redners erhält und umgekehrt den Unmut 
der anderen Parteien auslöst.

Darüber, welche Trigger überhaupt ein nennenswertes, d.h. in den Steno­
grammen verzeichnetes Rückmeldeverhalten auslösen, sind lediglich vorläufige 
Aussagen möglich. So sind es überraschend selten witzige Formulierungen, die 
mit Ozivlenie v zale oder Smech quittiert werden. Dasselbe gilt für Ironie: die 
Äußerungen von Ovsjannikov und Lokot’, die auszugsweise in den Bsp. 20 bzw. 
24a zitiert wurden, ernten keinerlei Echo. Dies gilt auch für das gesamte Votum 
Lokot’s (KPRF) an diesem Tag, das geradezu gespickt ist mit ironischen Seiten­
hieben, aber keinerlei Höreraktivitäten auslöst. Seinem Nachredner S.V. Ivanov 
(LDPR) ergeht es nicht besser: keine einzige seiner insgesamt 42 ironischen 
Formulierungen (http://www.youtube.com/watch?v=kCI28S02uiU) wird einer 
stenographisch fixierten Rückmeldung gewürdigt. Heiterkeit erregt lediglich sein 
Zitat einer absurden Umschreibung eines Sachverhalts durch ein Moskauer 
Gericht:

28. A BOT KOT/ia l OBOpflT, HTO Ha TCppnTOpHM, KOTOpaa HaXOflHTCS HanpOTHB 
Myaca H3o6pa3HTenbHbix HCtcyccTB umchh nyuiKHHa, paöoraKn aBTO- 
MOHKa, muHOMOHTa», \iara3HH 6e3 KaccoBwx nejcoB h Tax aenee [sic!], to 
ecTb c HapymeHHeM Bcex npaBHJt ToproBjm, XaMOBHUHecKHH cya npuHH- 
MaeT pemeHHe, tcoTopoe ßooöme CTano nepjiOM (hto HOBoe onpeaejieuHe 
ToproBJin), — hto 3to Boooine He ToproBJia h He OKaianne ycjiyr, a 3HaeTe, 
hto 3T0? 3aHHTbiBaio hocjiobho: " B'iamwoe 6e3eo3Me3ÖHoe odapueanue" 
(oDtcuenenue e 3ajie), nororrao? Bot Taxon y Hac caMbiü cnpaBeanuBbiH cya 
b MHpe!
20.02.2013 Hbuhob C. B„ Jl^nP 
http://www.youtube.com/watch?v=51osUuWTRLE

Dafür erntet der „Edinoross” Trapeznikov in derselben Sitzung gleich zweifach 
einen Heiterkeitserfolg und schließlich Applaus für seine nicht besonders subtile 
Ironie (die hier eingesetzte Technik ist wieder einmal jene des Tadels durch 
hyperbolisches Lob):

http://www.youtube.com/watch?v=kCI28S02uiU
http://www.youtube.com/watch?v=51osUuWTRLE
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29. Hy a cennac Hananacb KaMnaima npoTHB ipaat/iaH, KOTopbie, ynopHO 
paöoxaa, He cnaß Honen, npoJiHBaa cto noTOB, iaiHHiiiajin cboh anccep- 
TauHH, h, k coacaneHHK), nawe hx HanHHatoT oöbhhhtb b ruiarHaTe! H Koro
o6bHH5UOT? BjiaaHMHp JKHpHHOBCKHH, O/JHH H3 BbmatOIHHXCH nOJIHTHKOB

coBpeMeHHoii Pocchh, HBa/maib jieT b napaaMeHTe, mji'dHbi kiihth, nnxaex 
jieKUHn! Be/tb icaxtnoe ero BbicxynjieHne — xxo yace, no cyra nena, 
KaHÄH/iaTCKaa xmccepiaiiHH! Eme ohhh npnMep — certmoü nenoeex Huko- 
jiaü Eyjiaee. IIpeKpacHbm >KH3iienHbiH nyrb: ynHTenb b niKOJie, nnpeterop 
iHKOJibi, BbinycKHHKH cTajiH KaHAHflaTaMH Hayn, hu odim e miopbMe ne 
cudum (omcumeHue e saue), npeiioaaßaTejib b By3e, HanHcaji nHCcepxaHHio 
önaronap» CBoeiviy >KH3HeHHOMy onbiTy, 3Haex Bce npo o6pa30BaHHe b 
Pocchh. H yate roTOBHTca y/iap no dpyzoMy ebidaioufe- Mycn Jiudepy 
coepeMeuHocmu, no 3ioraHOBy, — xoace cbbtoh mcjiobck! (Oxuajienue e 
3ajie. AnjioducMeunibi.) [...] Mbi He CMoaceM Tan nocTponTb Bejimcyio 
aeMOKpaTHnecKyio Pocchio! BepHTb Ha;to jiio/uim! (AruioducMenmbi.) 
20.02.2013 Tpane3HHKOB B. B., EP

Der Verdacht scheint begründet, dass der Beifall von der Mehrheitspartei, der der 
Redner ja auch angehört, stammt, umso mehr als gleich zwei oppositionelle 
Fraktionsführer (Zirinovskij und Sjuganov) in diesem Votum ihr Fett wegkriegen. 
Ist es also die bloße Masse, die den Weg ins Stenogramm schafft? Jedenfalls 
dürfte die Schadenfreude über diesen Aggressionshumor seitens der derzeit durch 
diverse Skandale gebeutelten Mehrheit15 den Ausschlag gegeben haben. Dass sich 
daneben in der Duma auch Situationen einstellen, die „Heiterkeit und Beifall im 
ganzen Hause” (Dt. Bundestag, Mueller 2011: 44) auslösen, darf vermutet 
werden, lässt sich aber mangels Lokalisierung der einzelnen Rückmeldungen in 
den Duma-Transkripten nicht überprüfen. Einzelne Auslöser, die in (Mueller, 
ebenda) genannt werden, gehören zu den nationalen Spezifika des parlamenta­
rischen Diskurses: so wäre der Gebrauch von Dialekt in der Duma anders als im 
Bundestag undenkbar.

Zuverlässigere Garanten für Erheiterung sind demgegenüber sprachliche oder 
intellektuelle Lapsus einzelner Abgeordneter oder Figuren außerhalb des Parla­
ments: vgl. die Belehrung Ovsjannikovs, dass der Präsident der russischen Cur­
ling-Vereinigung ein Mitglied seiner eigenen Partei sei, durch den Vorsitzenden 
(Bsp. 26), oder die unglückliche Formulierung des Gerichts in Bsp. 28. Im 
folgenden Fall zieht der Vorsitzende das scheinbar rätselhafte Verhalten I. Pono­
marevs in Zweifel:

15 Gleich im Anschluss an dieses Votum gab V. Pechtin, der Vorsitzende der Ethik-Kommission, 
unter dem Druck der Anschuldigungen in Naval’nys Blog, er besitze Immobilien in Florida, 
die Niederlegung seines Abgeordnetenmandats bekannt, s.u. Bsp. 34.
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30. KcTaTH, bo BpeMH BbicryniiennH, ocHOBHoro BbicrynjieHHa AjieKcaH^pa 
HßaHOBnaa, Hjiba BAaAHMnpoBun IloHOMapeB 3anncajica no bcachhio, He 
Haxoflacb b 3ajie. Bhahmo, ouiH6Ka. Mjiu nmo 6bi 3mo 3Hanmo? (Ootcue- 
nenue e 3cuie.)
20.02.2013 npeAceflaTejibCTByioiuHH

Des Rätsels Lösung dürfte sein, dass jemand anderer für den Abwesenden den 
Abstimmungsknopf gedrückt hat.16 Mit einem Heiterkeitserfolg dürfen auch 
Abgeordnete rechnen, die sich selber scherzhaft einer Fehlleistung bezichtigen:

31. ripcvrcenaTeiibCTByioiUMH. I appn Bjibahmupobhh, Tain 6bma eme OAHa 
nacTb Bonpoca: CHHTaeTe jih Bbi Tpn Mecana AOCTaTOHHbiM cpoKOM, htoöh 
npo/taTb? B Kynne-npoAaxce AOJUKHa öbiTb bojih Aßyx CTopoH -— n Toro, 
kto ripo/iaer, h toto, kto rioKynaer, h bot Ha BTopbix mw Mario cmo/kcm 
noBJiHH ib, Aa?
Mhhx F. B. BeaycAOBHO, no3TOMy a CAenaji bha, hto He 3anoMHHA 3Ty 
uacTb Bonpoca... (OacHBAeHHe b 3ane.) 
npeAceAaTeAbciByiomnH. Cnacnoo 3a ncKpeimocTb.
22.02.2013

All dies steht im Einklang mit den Resultaten von (Mueller 2011,42-58), wonach 
in den Stenogrammen des Deutschen Bundestags die folgenden Auslöser für 
Heiterkeit auszumachen sind: a) Verletzung des Zeitlimits, b) Verstoß gegen das 
parlamentarische Reglement, c) Verwendung von informellen bzw. Nonstandard- 
Varietäten des Deutschen, d) Absenzverhalten, e) unangebrachtes Verhalten und 
sprachliche Lapsus einzelner Abgeordneter, f) verbaler Humor, g) Reaktionen auf 
schlagfertige Antworten. Dabei kommt gerade der Kategorie f) nur ein geringes 
Gewicht zu: insbesondere löst “incongruency humour” (basierend auf der 
Überlappung zweier unterschiedlicher Skripts) kaum je im Stenogramm fixierte 
Belustigung aus (ebenda, 53 f.). Von den übrigen beiden Spielarten von Humor 
ist die aggressive (“superiority humour”) eher imstande, Lacherfolge zu erzielen, 
vgl. Zirinovskijs zweimaliger indirekter Ausfall gegen die Abgeordnete Niko­
laeva in Bsp. 23b. Entspannungshumor (“release humour”) dagegen führt seltener 
zu Rückmeldungen. Im selben Votum vom 15.2.2013 kommt Zirinovskij auf zwei 
Redner zu sprechen, denen ihre übermäßige Lautstärke einen Verweis eintrug:

23c. Bot cenuac aua 3TnLiecKHx MOMeHTa cpa3y. BbiCTynaeT AenyraT Oßcsm- 
hhkob — eiuy 3Aecb AenaioT 3aMenaHHe. Te, kto AenaeT 3aMenaHHe, npaBbi: 
oneHb rpoMKO. Ho Kax npo6neMy-TO peuiHTb? Mm we He MoaceM ronoco- 
Bbie CB5L3KH y OßCSIHHHKOßa Bbipe3aTb H nOCTaBHTb eMy CBM3KH AOXAOTO

16 Zu diesem absonderlichen Exotismus der russischen Gosduma vgl. (Weiss 2013, 218).
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CTapuKa, KOToptiH nero-To TaM uienenaBHJi, nosTOMy, htoöm BauiH yum 
3amHTHTb, Haflo AHcnemepy aaib KOMaHAy yMeHbinaTb ycHJieHHe — 
AHcneTnep b naxb pa3 yMeHbuiHT.
To >Ke caMoe ßbiBaer, Kor^a BbiCTynaeT KojiOMeüueB: Momiibiä roaoc — 
pOCTOBCKHH pblÖaK, KpeCTbflHHH, OH XOHeX nO-npOJieTapCKH, TaK CKa3aTb, 

Bce MHKpocJjOHbi CHecTH. (Ojtcuejiemte e 3cme.) H onbiTHbiä — bhahtc, a 
OTxoacy no/janbiiie, cHHacaio ronoc, Aenaio TaK, uToöbi 6bino thxo.

Während der absurde Vorschlag zur Abhilfe des Übels im Falle seines Partei­
kollegen Ovsjannikovs noch kein nennenswertes Echo hervorruft, löst die hyper­
bolische Charakteristik des Kommunisten Kolomejcev (möglicherweise wegen 
des Zusatzes po-proletarski) dann den gewünschten Effekt aus. Zirinovskij be­
weist sich hier wieder einmal als der Entertainer der Duma, der statistisch gesehen 
wohl am meisten Lacherfolge einheimst.

Im übrigen wäre darauf zu verweisen, dass humoristische Voten ja auch anders 
als bloß durch Lachen oder Beifall gewürdigt werden. Wenn auch in einem 
institutionellen Diskurstyp wie dem parlamentarischen nicht dieselben Möglich­
keiten für “humour support” (Hay 2001) zur Verfügung stehen wie in der spon­
tanen Alltagskonversation, können sich z.B. spätere Redner/innen in ihren Voten 
direkt oder indirekt auf eine witzige Formulierung eines/r Vorredners/in beziehen. 
Dies gilt auch für missglückten, z.B. politisch unkorrekten Humor, vgl. die Quali­
fizierung chamskij jumor für eine sexistische Entgleisung in Bsp. 37 im nächsten 
Kapitel.

Im oben ziterten Katalog möglicher Auslöser von Heiterkeit nach Mueller 
2011 fällt das Fehlen rein inhaltlicher, nicht humoristisch gemeinter Momente 
auf (werden die etwa alle unter Lachen subsumiert?). Diese Situation ist im fol­
genden Bsp. gegeben, wo Ovsjannikov allem Ernstes vorschlägt, die Überlast an 
pendenten Gesetzesvorlagen durch parlamentarischen Schichtbetrieb schneller 
abzuarbeiten:

32. Bxopoii MOMeHT. /JaBaitTe FocyuapcTBeimyio JXyuy nepeBetteM Ha cMen- 
Hbiü zpacjjuK paoombi, nocKOJibKy npaKTHKa noKa3HBaeT, hto cto naTb- 
AecflT AenyraTOB BnoAHe cnpaBJiaioxca c HaacaTHeM KHonoK npn tojioco- 
BaHHH no TOMy hjih HHOMy 3aK0HonpoeKTy h 3to BnoAHe AOcraTomioe 
KOJinnecTBO ansi o6cy>KAeHHfl. B nepßyio CMeHy cto naTbAecaT AenyraTOB 
BbixoAaT paöoTaTb c 9.30 ao 17.30, nepepbiB oahh — c Aßyx ao Tpex, 
BTopaa cMeHa paöoTaeT — Hy, 3to opneHrapoBOHHo — c 17.30 ao 23.00, 
Apyrne cto naTbAecaT AenyraTOB. {Ootcuejiemte e 3ane.) A umo eu CMee- 
mecb? Hy AaBaifre noMeHaeM, Hy xotb hto-to HOBoe cAenaeM, h HapoA 
öyAer bhactb, hto 3aKOHonpoeKTbi o6cy>KAaioTca, TocAyMa paooxaex! 
14.09.2012 OßcaHHHKOB B. A., Jf/fnP.
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Gleichzeitig ist dies einer der seltenen Fälle, wo der Redner seinerseits auf das 
Echo des Publikums reagiert, vgl. cto vy smeetes'l

Aplodismenty dürften ebenfalls meist nur von einem Teil des Hauses, ja oft nur 
von einer einzigen Fraktion stammen.17 Es gibt allerdings auch Inhalte, die ver­
mutlich den Beifall des ganzen Hauses hervorrufen. Im folgenden Fall beklagt 
sich ein Abgeordneter gegenüber dem Vertreter des „Sledstvennyj Komitet Ros- 
sii” über dessen Missachtung des Abgeordnetenstatus sowie durch die örtliche 
Justiz in Krasnojarsk:

33. Bonpoc: Kor.ua corpy/tnnKH CneaciBeHHoro KOMHTeia CTarryT coÖJitouarb 
3aK0H o CTaTyce aenyraTa n nepecTaHyr riyraib aenyxaTOB c npecTyn- 
HHKaMH? (AnjioducMenmbi.)
20.02.2013 PyaeHKO A. B„ CP

Da es sich um eine Forderung handelt, an der alle Abgeordneten ein Interesse 
haben, dürfte der Beifall sich hier quer über die Fraktionsgrenzen hinweg er­
streckt haben. Ein völlig anderer, ritueller Anlass sorgt im nächsten Fall wohl für 
allgemeinen Beifall: der Vorsitzende gratuliert einem Abgeordneten zum Ge­
burtstag und klatscht auch selber, vgl.

34. Kojuieru, ceroatui aem, poameHHa oiMciaex BttKiop BaaancaaBOBHH 
3y6apeB. /JaBaÜTe no3dpaeuM ezo, noacenaeM Gaaronojiyaua h t/topoBba! 
(.AmoducMenmbi.) 20.02.2013 npeaceaaieabCTByioiuHH

Rituellen Charakter trägt der Beifall auch bei Voten zu Nationalen Feiertagen, so 
dem am 23.2. bevorstehenden Tag der Verteidiger des Vaterlands (20.2. 2013).

Applaus kann ferner als Solidaritätsbekundung für einen Abgeordneten ge­
spendet werden, dessen Verhalten zumindest einem Teil der Kammer besonderen 
Respekt einflösst. Dies ist der Fall nach V. Pechtins Ankündigung seines Rück­
zugs aus der Duma:18

35. CeroAHH a npuriHMato eauucTBenno npaßumaioe, Ha moh ßsrna/r, 
pemeHue — a caaio cboh MaH/raT, KOToporo Bceraa aoÖHBarica b uecTHoir 
nOJIHTHHeCKOH 6opß6e, H MOH npOTHBHHKH, MOH OnnOHeHTbl 3TO 3HaK)T, 
ho TeM He MeHee a 3a Hero He aepatycb, nocKOJibKy CHH iaro, hto jihhhoc 
BTopocTeneHHO no OTHomeHHio k napTHH "E/(HHAJI POCCHfl".

17 Die Transkripte geben i.ü. nicht jeden auf der Videoaufzeichnung hörbaren Applaus wieder, 
so nach Sinel’äcikovs Votum in der Gudkov-Debatte vom 14.9.2013.

18 Zum Anlass vgl. Anmerkung 13.
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CriacHOO BaM BceM 3a MHoroneTHioK) paöoxy. 3a ßepnocn,! Mm eine no- 
BOioeM! (üpodojtJicumejibHbie annoducMenrnbi.)
npeacenaTejibCTBytomMH. Bna/tHMnp AjieKceeBHH, cnacHÖo BaM 6ojib- 
uioe 3a necmiibiü u omeemcmeenHbiü nocmynoK.
20.02.2013

Der temporale Intensifikator „anhaltend” kommt in den Transkripten äussert 
selten vor. Applaus erntete z.B. auch Gudkov mit seiner Verteidigungsrede am 
14.09.2012; die Quelle lässt sich hier mit Sicherheit auf die beiden Opposi­
tionsparteien SR und KPRF eingrenzen, die dann auch gegen seinen Ausschluss 
stimmten.

Dieser kleine Überblick über die Rückmeldeaktivitäten der Duma erfasst 
gewiss noch nicht alle möglichen Auslöser für die vorkommenden Typen. Es ist 
ebenso daran zu erinnern, dass es sich hier lediglich um jene Teilmenge von 
Höreraktivitäten handelt, die von den stenographischen Aufzeichnungen erfasst 
wurde.

6. Verstöße gegen den Benimmkodex

Die Frage, inwieweit der Stenotypist bzw. Redakteur der Transkripte auch eine 
Zensurfunktion wahmimmt, stellt sich zumindest bei Verstößen gegen den 
sprachlichen Verhaltenskodex. Als Leitschnur muss dabei Art. 45 des Reglements 
gelten, der statuiert, dass

“BbicTynatomHÜ b FocyaapcTBeHHoü /fyMe He Bnpaße HapymaTb 
npaBHna AenyraTCKOH sthkh - ynoTpeönHTb b CBoeü penn rpyöbie, 
ocKopÖHTejibHbie Bbipa»eHHH, HaHocHiime ymepö xecxH h /ioctohh- 
CTBy aenyraxoB rocyztapcTBeHHoii /fyMbi h apyrax jihh, 
http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/reglduma/

Was passiert aber, wenn ein Votum tatsächlich solche Ausdrücke enthält? Wer­
den sie im Stenogramm einfach unterdrückt? In der Aufzeichnung der Sitzung 
vom 14.9.2012, wo der Ausschluss G. Gudkovs beschlossen wurde, scheint dieser 
Fall vorzuliegen. Dies ergibt sich indirekt aus folgender späteren Wortmeldung 
Mitrofanovs, der seinen Parteikollegen für dessen Wortwahl quasi verpetzt:

36.YBa>KaeMbiH rocnoami upe^ceaaTeiib, a xotcji 6m, hto6m bm caeaarm 
3aMenaHHe reHHaamo BnaaHMnpoBHny, yßa>KaeMOMy nenoBeKy: oh b 
cboöm iibic ryrrjieHHH HcnoJib30Baji öpaHnoe cjioeo na öyKey "c", hto MeHa 
npocTO yaMBHjTO — h Booßme BnepBbie b äH3HH 3to cjiobo ycjibiman ot 
Hero! A ecjm roßopHXb cepbe3HO, to TeneBurteHHe, KOTopoe Be^eT npKMyio

http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/reglduma/
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TpaHCJlflUHK), MOVKei HMeTb HenpHHTHOCTH H3-3a 3TOTO CJIOBa — OHO 
Moacex nonyHHTb npeaynpe>Kaenne, saMeHauHe h TaK aajiee. To ecTb MHe 
Ka>KeTca, hto na/jo pearnpoBaTh Ha ras<ne Benin. "C" u "p" maxi nepebie 
ÖyKßbl ÖblJIU.

ripe;ice;iaTejibc riiyiomnH. 3aMeiianne cnpaßeAJiHBoe.
14.9.2012 MnTpocj>aHOB A. B., CP

Einmal abgesehen von der bemerkenswerten Begründung - es geht dem Redner 
nicht etwa um die cest’ i dostoinstvo des Hauses, sondern darum, dass dem 
aufnehmenden TV-Team aus der Wiedergabe dieser Formulierung eventuell Un­
annehmlichkeiten erwachsen könnten! - ist seine Behauptung nicht verifizierbar: 
die Suchmaschine der Duma-Website liefert für srat' bzw. die übrigen zu diesem 
Paradigma gehörigen Formen an diesem Tag keinen Treffer, d.h. der inkriminierte 
Ausdruck ist entweder ganz getilgt oder durch irgendeinen Euphemismus ersetzt 
worden. Damit hätten die für dieses Transkript Verantwortlichen tatsächlich im 
Sinne von Art. 45 des Reglements gehandelt, allerdings mit dem Schönheits­
fehler, dass jetzt die Kohärenz des Textes gestört ist, weil das Antezedens dieses 
Stummelzitats nicht mehr ausfindig zu machen ist. Rätselhaft bleibt aber, dass 
auch die Videoaufzeichnung der ca. 90 Minuten dauernden Debatte um Gudkovs 
Ausschluss keinen solchen Wortgebrauch des Angeklagten offenbart: handelte es 
sich um eine “off the record” gesprochene Äußerung Gudkovs, die den Mikro­
phonen entging? Wie dem auch sei, Gudkovs ist tatsächlich ein Freund kräftiger 
Nonstandard-Formulierungen, die er aber jeweils mit abmildernden metakommu­
nikativen Markern wie z.B. „izvinite za vot eto zargonnoe, blatnoe slovo” ver­
sieht.

Zum Vergleich seien hier die polnische Sejm-Stenogramme herangezogen, in 
denen nach Auskunft von B.Nowak alle Beleidigungen, Beschimpfungen und 
sonstigen „brzydkie stowa” erhalten bleiben. Dies erstreckt sich soweit, dass 
selbst der Zwischenruf Spierdalaj! der Abgeordneten Krystyna Pawlowicz wie­
dergegeben wird - allerdings nur einmal statt wie im Original fünfmal. Die Ab­
geordneten selber haben nur im Falle offenkundiger sachlicher Unstimmigkeit 
(v.a. bei Zahlen, Daten und Namen) das Recht der nachträglichen Änderung, falls 
der Redakteur nicht von sich aus darauf gestoßen ist.

Ähnlich vulgäre Wortmeldungen wie den eben zitierten polnischen Zwischen­
ruf habe ich in den Duma-Transkripten bisher nicht gefunden. So oder so ist es 
ohnehin nicht die Aufgabe der Stenotypisten, Verstöße gegen die Verhaltensnorm 
durch einzelne Abgeordnete zu ahnden: eigentlich wäre dies die Rolle des Vor­
sitzenden, entweder von sich aus oder auf Anstoß eines Abgeordneten einen Ver­
weis zu erteilen. Dies ist im obigen Fall post factum geschehen, d.h. Mitrofanovs 
Intervention findet die Zustimmung des Vorsitzenden. Ähnliches trägt sich im 
folgenden Fall zu, wo eine sexistische Formulierung gerügt wird, mit der der



Parlamentsdebatten 129

zuvor von der oppositionellen Abgeordneten Dmitrieva angegriffene „Edinoross” 
Makarov auf sie repliziert:

37. XlMMTpueßa O. T. CP
[...] HacKOJibKO h noHHMaso, "oömoh" n "nadyeamejibcmeo"— 3T0 napna- 
MeHTCKHe BbipaweHua, nosTOMy n HcnoJib3yK> hx b xapaKTepHCTHKe Toro, 
hto öbino HaM He/raBHO cxasaHo. rio noBO/iy oÖMaHa h HaayBaTenbCTBa 
ctca>Ky: HeKOTopue Beurn aerKo npoBepnxb, nocxaTOHHO nocMOTpeTb no- 
npaBKy 11, MHe Ka>KeTca, hto Bce-TaKH npeace^arejib KOMHTeTa no 6io- 
/PKeTy aonareH HayHHTbca HHTaTb nonpaBKH.
[..]

Maxapoß A. M., EP
Hy a Tenepb öyKBanbHO flBa cnoßa no noßoay oÖMaHa. Ä CHHTaio, hto Ha 
caMOM itene, b othhuhc ot Hac c BaMH, öojibLUHHCTBa, xpacueoü otcemifune 
no360Jieno ece, daotce ofxxian mCmpame.m ne max cmpauteu — znaenoe 
eedb, mnoGhi My;>tca He ooMauyna!
HHKHTnyK H. H. KnPO
'H xony CKa3aTb, MßaH MßaHOBHH, mto AHapeft MHxaHnoBHH He nepBbifi 
pa3 c xpn6yHbi aeMOncrpnpyeT xomckuü toMop, ocoöchho no omnoiuenwo 
k jicenufunaM. MHe Ka>Kexca, hto eedyiifuü do/uiceu denamb laMenanwL 
Korna no^oOHbie BbicKaabisanHH pasnaiOTCH c Tpn6ynbi focynapcTBCHHon 
/fyMbi.
npencenaTCJibcrByfomnü. Ef irai i HrnaTbCBHH, a cdenan 3aMenaHue ec cm, h 
BaM Toare. CuHTato, hto cnoßa Hano BbidupaTb.

Die Stelle ist insofern bemerkenswert, als hier eine offenbar humoristisch gemein­
te Äußerung nicht nur keine Heiterkeit, sondern im Gegenteil eine Rüge nach sich 
zieht.

Bei vielen anderen Äußerungen, die ebenfalls Art. 45 des Reglements 
verletzen dürften, bleibt aber jegliche Reaktion aus, so im Falle des ebenfalls 
verkappt sexistischen Angriffs Zirinovskijs auf die Abgeordnete Nikolaeva in 
Bsp. 23b. Dies gilt ebenso für rassistische Akzente. So zieht der bereits mehrfach 
zitierte Liberaldemokrat Ovsjannikov einen mehr als zweifelhaften Vergleich der 
gegenwärtigen russischen Entwicklungshilfe mit jener zu Sowjetzeiten:

38. Mm npomaeM /ronnr mhothm cxpaHaM: AcjjpnKe npoujaeM, Kyöe npo- 
maeM, mhothm npyruM rocyztapcTBaM MHpa npomaeM, ce6e — onaTb b 
nocnexHKHO onepeflb, icax b coBeTcxoe BpeMa: bc6 fljia GpaTbCß! OGabnuhi 
c naiibMbi cjie3Jiu, cxasanu, nmo öydym cmpoumb peotcuM, max cxa3amb, 
KOMMyHucmimecxuü, — Bce, Tyita nouum amenoHbi: nmeHHna, ropmnee, 
CTpoHTejibHbie MaTepHanbi, a Hama rnyÖHHKa ctoht b pa3pyxe. MeTpo
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CTpoHJiH b TauiKeHTe, ho noneMy-To He ctpohjih b apyrax ropo^ax Poc- 
CHH, ITie AeHCTBHTeJlbHO B 3TOM Ob lila HJOKfla. ri03T0My H CHHXaiO, HTO Ha- 
uieMy rocyztapcxBy Haao npoBoaHXb Haeonormo HamtoHanbHoro 3roH3Ma. 
22.02.2013 Obchhhhkob B. A., JI^FIP

Diesmal erfolgt gar keine Intervention. Auch die folgende scherzhafte Anspielung 
des Abgeordneten Serdjuk (SR) auf Kannibalismus unter Afrikanern - eigentlich 
geht es ihm um die Präzedenzlosigkeit des Verfahrens gegen Gudkov - bleibt 
ungerügt; die Videoaufzeichnung zeigt sogar die Belustigung seines Vorder­
manns:

39. B oßmeMHpoBOH npaKXHKe Tatcrot caynaeß HeT, Hy, 3a MCKjnoneHHeM 
acftpnicaHCKHX CTpaH, ivje denymama eiife u cbedawm cpa3y, ecjiH hckjho- 
HaioT. B oöuicm-to, h He xoTenocb 6bi coa^aBai b xatcne npHMepbi b named 
CTpaHe. ifaBaii ie He 6yaew coBepuiaxb 3Ty oiuHOKy.
14.09.2012 CepaiOK M. H., CP

Das Menschenfressermotiv wird i.ü. später von Mitrofanov (SR) aufgegriffen und 
metaphorisch umgedeutet, der daran erinnert, dass 1995 die kommunistischen 
Abgeordneten in ähnlicher Weise mit Mavrodi verfuhren:

40. [...] Kax ohh b OKTHÖpe 95-ro rosa 3a6pajiH MaH/jax y aenyxaxa MaBpom. 
Muxanji Hb3hobhh Cepaioic, sto h BaM paccKaabiBaio: bbi ayMaexe, hto 3to 
b A(j)pnKe TOJibKO, a KOMMynucmu cnoKoitno Kyiucuiu e moü JJyMe 
denymamoe, no3TOMy He Hajo roBopHTb 06 3tom.
14.09.2012 MHTpocJtaHOB A. B., CP

Empfindlich reagiert das Haus hingegen auf den historischen Vergleich V.Pono­
marevs während derselben Debatte, der darauf hinweist, dass es zum ausser- 
gerichtlichen Ausschuss des Abgeordneten Gudkov nur eine Parallele gäbe, 
nämlich 1933 nach dem Reichstagsbrand in Nazi-Deutschland. Dieser Vergleich 
löst zwar drei zustimmende Echos seitens oppositioneller Abgeordneter aus, aber 
der Vertreter der Regierungspartei reagiert höchst verärgert und bezeichnet ihn 
geradewegs als Blasphemie:

41. YBa^KaeMbiH Cepi eii EßreHbeBHH, a oneHb iipocuji 6bi Bac caenaxb 3aMe- 
naHHe /lenyxaxy IlonoMapeBy, noxoMy hxo xaKoro poaa HCxopnuecKHe 
napaJUiejiH, Koxopue oh ripoBea, — nanpaMyio nnnero He 6biao CKa3aHO, 
ho b KOHxeKCxe mm Bce npeKpacHO noHHMaeM, — axo He npocxo nei<op- 
peKXHO, a h HenopaaowHo! B cmpane, noßedueuieü (jtamwm, ecmoeo poda 
3amneHUH u cpaenenun hoc c (pauiucmcKoü repMcmueü ebiannÖHm no 
Kpaüneü Mepe Kouiyncmeenno.
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npe/ice/iareubCTBysoiUMH. IIoAZtepflCHBaio, cnacnOo.
(AnnoaHCMeHTbi.)

14.09.2012 MapKejiOB M. KD., EP

Die nationale Ehre ist allemal das höhere Gut als der Schutz gegen rassistische 
oder sexistische Ausrutscher einzelner Abgeordneter, zumal in der russischen 
Öffentlichkeit, wo die Maßstäbe politischer Korrektheit noch nicht ganz ameri­
kanischen Vorstellungen entsprechen.

Nicht vor Rügen gefeit ist i.ü. auch der Vorsitzende, falls er seiner Funktion 
als Ordnungshüter zu wenig nachkommt. In der folgenden Episode kontert er 
dann aber mit einer Retourkutsche, indem er den Rügenden selber desselben 
Fehlverhaltens bezichtigt:

42. rapTyHr B. K., CP.
Yßa>KaeMbiH Ceprefi EßreHbeBHH, y Merra k BaM npocböa: ecjm HaHHHaroT- 
ca BbicxyruienHa c rpnOynbi, a e 3ane oneith uiyMHO, dejiaüme s um e Hamm 
denymamaM, napyiuatoT flenyraTbi, noflHepKHBaio, Bcex ({ipaKunü — Hy 
npocTO oueHb cjto>kho cjtyuraTb!
FIpeAceAaTejibCTByiomHH. CnacHÖo, BajrepHH KapjiOBHM, coBepmermo 
cnpaBeAJtHBoe 3aMenaHHe. B 3toh cb«3h xony CKa3aTb: Kor/ta Bbicxynajt 
AHaTOJiHH EßreHbeBHH JloKOTb, Bbi HacroJibKO rpoMKO öeceaoBajm c koji- 
neroH BajiepneM MHxaimoBHHeM, hto h ene-ene cdepotcancH, nmoCmi ne 
cdenamb eaM imieManue. A eaiue lawenatiue npaewibnoe. Cnacn6o.... 
rapTyHr B. K. [...] Cepreit EßreHbeBHH, a Bbi b cneAyiomHH pa3 He c^ep- 
»HBaHTecb, ecnu nyoKuo Mne cdenamb 30Menamie, dejiaüme. 
ElpeAceAaTejibCTByFOLUHH. CnacHÖo.20.2.2013

Dank der Duplik Gartungs erstreckt sich dieser Austausch sogar über vier Turns.

Abschließend sei auf die nächste innerparlamentarische Verweisinstanz hinge­
wiesen, nämlich die Ethik-Kommission, die im Falle von Ponomarevs Anrede 
Uvazaemye zuliki i vory (s.o.) in Aktion trat und dem Haus schließlich den Antrag 
auf ein einmonatiges Redeverbot vorlegte (s. Bsp. 25). Der nächste Schritt wäre 
bei einem Strafverfahren gegen einen Abgeordneten die Aufhebung seiner 
Immunität durch die Duma, ein Szenario, das am 14.09.2012 als Alternative zu 
Gudkovs verfassungswidrigen Ausschluss ins Spiel gebracht, aber von der Mehr­
heit abgeschmettert wurde.

Bezüglich der Sanktionspraxis kommt es auch zu Vorwürfen, die einzelnen 
Schuldigen würden mit ungleichen Ellen gemessen. Tatsächlich fällt auf, dass
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insbesondere Zirinovskij, auf dessen Konto weitaus am meisten persönliche Aus­
fälle gegen andere Deputierte gehen, regelmäßig ungestraft davon kommt. Dies 
wurde denn auch früher thematisiert, vgl.

43. yBawaeMbin Orapn Hohobhh, a oöpamato Barne BHUMarme Ha BTopoii pa3 
neu "nonHOMOHHH Komhcchh", rne pent haöt o tom, hto komhcchh pac- 
CMaTpnBaeT Bonpoc h npHHHMaeT pemeHHe o cootbctctbhh o6menpn- 
HaTbiM npaBHJiaM B3aHMooTHomeHHH AenyraTOB npyr c apyroM. Ho bot 
sth oömenpHHaTbie npaBHiia B3aHMOOTHOineHHH, ohh komhcchch KaK-TO 
no-pa3HOMy paccMampueawmcH. Oano aeno, Koraa... Bot b npomnoM 
C03bme 6bui aenyraT PamKHH, b cootbctctbhh c oömenpHHBTbiMH npaBH- 
jiaMH oh Bbiuieji Ha 'rpHÖyny, Bhic ryiiHJi c aoKJiaaoM o Koppyruum - h no- 
nejuy-mo komuccuh Jiuiuujia ezo na odiw Mecmi cjioea. C apyroK CTopoHbi, 
ebixodum Bnadimup Bojibcpomm hjih aaa<e He bbixoaht Ha TpHÖyny, 
nanpaeo u naneeo Kocum HceßoiMOMaihiMU 3numemaMU, donycmuMbiMU u 
nedonycmuMbiMU, b a;rpec Hamen (jipaKUHH, OTaejrbHbix Kaxeropnü Hace- 
neHHH - Bce 3to cxo/tHT c pyK KaK-To. CKa>KHTe, nojKajiyitCTa, kbkhmh Hop- 
MaMH öyaeT pyKOBOflCTBOBaxbca komhcchh, Koryia oyaer BbiHOCHTb Bep-
flHKT?

06.0.2008 OcTaHHHa H. A„ KnP<t>19

In der laufenden Legislaturperiode hingegen gewinnt man den Eindruck, als ob 
die Kammer gegenüber Zirinovskijs Invektiven schon völlig abgestumpft ist: der 
Hofnarr scheint jetzt definitiv Narrenfreiheit zu genießen.

7. Schlussbemerkungen

Nachdem in dieser Skizze verschiedene Formen von Rückmeldungen zu einzel­
nen Voten zur Sprache kamen, sei abschließend kurz auf die globale Rezeption 
der Stenogramme eingegangen. Man findet öfter Referenzen seitens einzelner 
Abgeordneter, die die Stenogramme als Beweismittel in ihre Argumentation 
einbauen. Im folgenden Fall geht es darum, einem Regierungsvertreter eine wört­
liche Wiederholung eines früheren Statements und damit mangelnde Koope­
rationsbereitschaft nachzuweisen:

19 Die Proteste richteten sich auch gegen Zirinovskijs Privilegierung bei der Vergabe der Rede­
rechte, vgl.: «H BTopoe. Flpocböa, ecnuyotc ebi KOMy daeme cjioeo no eedenwo, mozda eceM... 
Bbi )KupunoecKoao öoumecb npepbieamb. ripn bcSm yBaiKetiHH k HeMy, npocbSa o/utHaKOBO 
OTHOCHTbCit ko BceM aenytaxaM, Mbi Bce oauitaKOBbie. 6.2.08, Anaptma A. B., KXIP<t>».
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44. YBa^KaeMbiH Quer Bhktopobhh, yßawaeMbie Konnera! roTOBacb k 3TOMy 
BbiCTynjieHHio, a cnet(najibHO b3hji n npomtman cmeHozpoMMbi ecex 
3acedamdi, zde npacymcmeoean XpucmenKO, nocMOxpe.n Bonpocu, koto- 
pbie Mbi 3a^aBajiH, h oTBeTbi, h HeMHoaaw ynbiÖHynca, Kor^a yßaacaeMbifi 
3aMecTHTejib Hauan BbicTynaTb: oh nonra oahh b oahh noemopiut ebicmy- 
wienue Xpucmenxo 20 OKiaöpa 2010 roAa, tojibko noMeHan hcmhojkko 
öjiokh. /],a)Ke Bonpocbi... Bot TacKaeB 3anaBan TaKOH ace Bonpoc, ho 
TOJibKO Ha periiiHKy npo onopHbiß «paß AepxcaBbi XpHCxeHKO otbcthji, hto 
HejiaÖHHCK, Ypan Toace OTHOcaTca k onopHOMy Kpaio. Ho AenyraT no cyra 
He nojiyHHJi oTBeTa hh Topaa, hm ceßnac.
23.03.2011 KoaoMeKqeB H. B., KIIPO

Dieser Abgeordnete verweist auch bei anderen Gelegenheiten gern auf seine 
regelmäßige Lektüre der Stenogramme, so am 15.02.2013.

Im nächsten Beispiel kontert G. Gudkov den gegnerischen Vorwurf, er habe in 
einem ähnlich gelagerten Fall auch für Sanktionen gegen einen andern Abgeord­
neten gestimmt:

45. Bot cnacn6o, MaKCHM CTaHHcnaBOBHH, — Bbi aaace He npeflCTaBJiaeTe, 
HacKonbKo Bbi noACTaBHJiH cBoio (jtpaKimio, KOTopoß ceimac öyaeT oneHb 
CJioa<HO roJiocoßaTb npoTHB Mena: a OKa3anca b HHCJie ABaAuara mecTH 
AcriyraTOB, KOTopbie He noAAepHcajm pemeHHe o chathh HMMyHHTeTa c 
AcnyraTa ErHa3apaHa. 3to oueiib AerKO npoBepaeTca, mm nodmum, 
Kcmamu zoeopn, cmenozpaMMbi u npomoxojtbi zonocoeamtü.
14.9.12 TyAKOB T. B„ CP

Keine argumentativen Funktion haben hingegen Hinweise für das Protokoll der 
laufenden Sitzung. Hierbei geht es lediglich um das eigene Stimmverhalten, 
vgl.:

46a. YßaacaeMbiH Bopuc BanecnaBOBHH, dm cmeHozpoMMbi: no 2-My Bonpocy 
AenyTaTbi Anapima, MenbHHKOB h Kynuoß He ronocoßajiH.
23.03.2011 JloKOTb A. E.

[•■•]

46b. EoAbuioe cnacnoo, Eopwc BanecjiaBOBMH. ffnn cmeHozpoMMbi: no 9-My 
Bonpocy a roAOCOBaa npoTHB.
23.03.2011 EeaaKOB A. B„ CP

Mitunter ist es auch der Vorsitzende, der die entsprechende Anweisung Vkljucite 
v stenogrammu erteilt.

Daneben gibt es auch Versicherungen von Vertretern außerparlamentarischer 
Institutionen während der Anhörung vor der Duma, man werde das Stenogramm
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der laufenden Debatte aufmerksam analysieren, so des Vorsitzenden der Zen­
tralbank:

47. Cnacttöo 6ojmuioe. fl ycjibiinaji MHoro HHTepecHoro n noJie3Horo. Mbi 
cmenoepoMMy emmamenbuo inymiM u öyde.M jmo ynumbieamb b CBoefi 
paöore.
20.06.2013 HraaTbeB C. M., IfpeAceaaTejib Ueinpjuibiioro öamca Pocchh- 
ckoh OeaepauHH.

Von Regierungsvertretem sind solche Höflichkeitsbeweise nicht bekannt. Mit all 
dem verbleiben wir freilich innerhalb der innerparlamentarischen Kommuni­
kation; Hinweise auf die Wahrnehmung der Stenogramme in der Öffentlichkeit 
sind in meinem Material bisher nicht vertreten.

Im Sinne einer Zusammenfassung lässt sich festhalten, dass ein Vergleich der 
Duma-Transkripte mit dem auf den seit kurzem verfügbaren Videoaufzeich­
nungen zugänglichen Originalton nicht nur erlaubt, die (in letzter Zeit im Ver­
gleich mit früheren Legislaturperioden eindeutig intensivierten) redaktionellen 
Eingriffe vor der Publikation der Transkripte zu verfolgen, sondern auch manche 
Einzelheiten paralinguistischer und noverbaler Natur zum Redeverhalten der 
einzelnen Abgeordneten preisgibt. Dies kann die Interpretation durchaus ver­
ändern: z.B. wirken manche von Zirinovskijs humoristischen Einlagen, wenn mit 
Stentorstimme vorgetragen, durchaus nicht mehr unterhaltend, sondern nur noch 
höhnisch und aggressiv. Zum “back channel behaviour” hingegen vermögen die 
Videotapes über die Transkripte hinaus wenig beizutragen, die wenigen Ver­
merke wie Ozivlenie v z.ale oder Sum v zale bleiben weiterhin unterbestimmt be­
züglich Lokalisierung, Anzahl der Akteure, Art der Auslösung u.ä. Immerhin las­
sen sich bestimmte häufiger vorkommenden Auslöser ausmachen, so Fehlleistun­
gen einzelner Redner, hingegen selten humoristische oder ironische Formulierun­
gen. Die Redakteure der Transkripte amtieren auch nie als Zensoren, sondern 
lassen politisch nicht korrekte Äußerungen ungefiltert stehen. Auffällig selten, 
auch im Vergleich mit anderen nationalen Parlamenten, begegnen eigentliche 
sprachliche Vulgarismen wie in dem von der Aufzeichnung nicht erfassten Bsp. 
36; auch die Videos ergeben hier kein anderes Bild. Im übrigen erfolgen Sank­
tionen auf bestimmte Äußerungen sehr inkonsequent und werden auch selten vom 
Vorsitzenden initiiert. Wenn einzelne Abgeordnete auf die Stenogramme Bezug 
nehmen, so tun sie dies entweder zur Präzisierung des eigenen Stimmverhaltens 
in der laufenden Debatte oder zu Argumentationszwecken bei Bezug auf frühere 
Sitzungen.
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