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Daniel Weiss

PARLAMENTSDEBATTEN IN DER RUSSISCHEN
GOSDUMA: ORIGINALTON VS. TRANSKRIPT

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag gehort in den Zusammenhang eines seit 2012 vom
Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekts zum Thema
,Implizite Kommunikationsstrategien im heutigen politischen Diskurs Russlands,
Polens und Tschechiens” (http://www.research-projects.uzh.ch/p17097. htm). Im
Fokus stehen v.a. Ironie, Rhetorizitdt, Umgang mit intertextuellen Beziigen aller
Art, in zweiter Linie auch Tautologien sowie frische, d.h. nicht lexikalisierte
Metaphern und Metonymien; das theoretische Riistzeug entstammt hauptsichlich
der neo-Grice’schen Pragmatik (vgl. Levinson 2000) und der Relevanztheorie
(Sperber & Wilson 1986). Daneben gehort auch die (Un-) Hoflichkeitstheorie
(Bousfield 2008, Bousfield & Locher 2008, Culpeper 2011) zur theoretischen
Grundlage des Projekts, ebenso Elemente der Humortheorie (Attardo 1994).
Untersucht werden sollen drei Genres, namlich Parlamentsdebatten, politische
TV-Talkshows und (gegen Ende des Projekts) Print-Interviews mit Politikern,
jeweils fiir den Zeitraum 2006-2014; damit resultiert insgesamt ein doppelter
Vergleich von drei Staaten und drei Genres. Der systematische Lindervergleich
wird erst im letzten Projektjahr in Angriff genommen werden konnen. Dabei soll-
ten v.a. bei der Untersuchung des parlamentarischen Diskurses die linderspezi-
fischen politischen und kulturellen Charakteristika gebiithrend Beriicksichtigung
finden.

An Vorarbeiten seien drei russischen Politikerinterviews in Printmedien aus
einem fritheren Zeitraum (1991-2006) gewidmete, im selben theoretischen Rah-
men angesiedelte Studien (Weiss 2006a, b, 2007) erwéhnt. In den unmittelbaren
Projektzusammenhang gehoren (Mazara 2012, 2013) zu Ironie in russischen bzw.
tschechischen Talkshows sowie (Weiss 2012) zum Umgang mit Pritexten im
russischen parlamentarischen Diskurs und Weiss (2013a) zur sprachlichen
Charakteristik von Parlamentsdebatten in der russischen Duma. Diese letztere
Arbeit behandelt eingangs die Qualitdt (redaktionelle Nachbearbeitung) der
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Stenogramme,' dann das turn-taking System, die Varianz der Anredeformen, den
merfachadressierten und mehrfach vermittelten Charakter von parlamentarischen
Einzelvoten sowie die Kommunikation der Duma nach aussen (Website, TV-Be-
richterstattung). Eine weitere Studie (Weiss 2013b) gilt der Typologie und kon-
textuellen Einbettung von impliziten und expliziten Ausserungen von Dissens in
der Gosduma. Die letztgenannten drei Arbeiten stiitzen sich auf die Transkripte
von insgesamt 10 Sitzungen der Duma aus drei Legislaturperioden (vom 16.11.
2007 bis 28.9.2012, jeweils zitiert nach http://transcript.duma. gov.ru/).

Die vorliegende Studie schliesst unmittelbar an (Weiss 2013a) an. Anhand der
Transkripte von 5 weiteren Sitzungen aus der laufenden Legislaturperiode (bis
15.3.2013) vertieft sie einzelne Aspekte der Redigierung der Transkripte (Kap.
2), illustriert genauer den umgangssprachlichen Charakters des russischen parla-
mentarischen Diskurses (Kap. 3) und enthilt Beobachtungen zur Aussagekraft der
Videoaufnahmen (Kap. 4), dem “back-channel behaviour” des Hauses (Kap. 5)
sowie zum Umgang mit VerstoBen gegen den Benimmkode durch einzelne Abge-
ordnete (Kap. 6). Im letzten Kapitel 7 wird vor der Zusammenfassung kurz auf
die Referenz auf Duma-Stenogramme in den Voten einzelner Abgeordneten ein-
gegangen. Damit behandeln die Kapitel 5-7 drei unterschiedliche Typen von
Reaktionen auf Einzelvoten.

Anlass zur Vertiefung lieferte v.a. die Tatsache, dass unterdessen (ab 14.9.
2012) ein Videoarchiv der Duma-Debatten zuginglich ist, was zum Zeitpunkt
der Entstehung der Vorgingerstudie noch nicht der Fall war; dies erlaubt einen
systematischen Vergleich der spiter im Internet verdffentlichten Fassung der
Stenogramme mit den miindlich vorgetragenen Originalversionen, von denen hier
einzelne zur Veranschaulichung als youtube-links angefiihrt werden. Ferner bietet
sich dank den Untersuchungen der polnischen Sejm-Debatten durch den Pro-
jekt-Mitarbeiter Bartholomdus Nowak eine neue transnationale Vergleichsmog-
lichkeit; in (Weiss 2013a) war die Kontrastierung der Duma-Stenogramme v.a.
auf den British Hansard Report ausgerichtet, der im europaweiten Vergleich in
redaktioneller Hinsicht (Slembrouck 1992) ein Extrem darstellt. Zunichst sollen
aber bestimmte redaktionelle Eingriffe kritisch gewiirdigt werden im Hinblick auf
die Parameter ‘standardsprachliche Norm’ vs. ‘Authentizitdt’ und ‘Diskurskohé-
renz’.

Was die beinahe inflationédre Literatur zum Diskurs européischer Parlamente
angeht, so sei hier neben den Monographien Burkhardt 2003 und Chilton 2004
v.a. auf die vergleichenden Sammelbidnde von Bayley 2004 und Ilie 2010 ver-

Die Termini Stenogramm und Transkript werden im Folgenden als Synonyme behandelt, ohne
auf die Frage einzugehen, ob bzw. inwieweit iiberhaupt noch Stenotypisten am Zustandekom-
men dieser Aufzeichnungen beteiligt sind. Dumaintern ist abgesehen vom Link auf der Web-
site nur von stenogrammy die Rede.
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wiesen; fiir weitere Literaturangaben s. Ilie 2010a. Der Sprache russischer Par-
lamentsdebatten gewidmet sind neben den oben genannten Arbeiten des Schrei-
benden die Studien zur Fragestunde (“‘pravitelstvennyj ¢as” bzw.) von (Sivenkova
2009, 2012, 2013), die jeweils den Vergleich mit der britischen Entsprechung
(“question hour”) und in 2013 auch mit der Fragestunde im Bundestag ziehen.

2. Die Redigierung von Duma-Stenogramme: sprachliche Korrektheit vs.
Authentizitit

Grundsitzlich sei vorausgeschickt, dass Transkripte von Parlamentsdebatten nie
einfach einen wortgetreuen Abklatsch der miindlichen Version liefern kdnnen: sie
beruhen zumindest punkto Segmentation, d.h. typographischer Gliederung (Ab-
satzgrenzen innerhalb lingerer Voten) und Interpunktion in jedem Fall auf
redaktioneller Interpretation.” Was die Interpunktion angeht, so ist im Projektzu-
sammenhang insbesondere die Setzung von Anfiihrungszeichen wesentlich, die
neben Eigennamen einerseits Zitate markiert, andererseits als genereller Marker
fiir die Ausgrenzung fremder Rede, z.B. bei erkennbarer Ironie, dient.” Den erste-
ren Zweck erfiillen sie allerdings nur partiell, in Abhédngigkeit davon, wie wortlich
der Pritext wiedergegeben wird (bei Paraphrasierung entféllt die Markierung)
und ob der Redakteur das Zitat iiberhaupt als solches erkennt. Die Praxis der
Gosduma-Transkripte ist diesbeziiglich sogar bei der Wiedergabe wortlicher
Zitate recht inkonsistent. Als Ironiesignal treten Anfiithrungszeichen sehr selten
auf und markieren hochstens einzelne wertende Attribute wie in ,, éffektivnym”
menedimentom Borodina (A. V. Rudenko, 21.11. 2012). In diesem Fall war we-
der ein stimmliches Ironiesignal (vgl. Kap. 3) noch die entsprechende Geste, die
in Russland ohnehin noch kaum verbreitet ist, Ausloser dieser Zeichensetzung.
Abgesehen von diesen unumginglichen Bearbeitungsschritten wiesen die im
Internet publizierten Stenogramme von Duma-Debatten bis vor kurzem, wie in
Weiss (2013a, 218-223) aufgezeigt, nur minimale Spuren von redaktioneller Be-
arbeitung auf, d.h. sie blieben sehr nahe beim Original mit all seinen durch die
(halb-)spontane Redesituation bedingten Zufilligkeiten bzw. grammatischen und
stilistischen NormverstoBen. So enthielten sie zwar abgesehen von der typo-
graphischen Markierung “...” keine Wortfragmente und Uberbriickungssignale
(“hesitation markers™) wie russ. é¢ / dt. ddh oder mm, hingegen kamen oft unvoll-
stindige AuBerungen bzw. Anakoluthe, Fehlstarts, offensichtliche Versprecher,

2 Die mit Abstand ausfiihrlichste Diskussion zum Verhiltnis von gesprochenem Original und
protokollierter Version von Parlamentsdebatten bietet Burkhardt (2003: 455-544), der auch
den historischen Wandel des Verstindnisses von Originaltreue von 1848 bis heute minutds
dokumentiert.

Zur Semantik von Anfiihrungszeichen generell vgl. (Zaliznjak 2007), die S. 190 auch darauf
hinweist, dass das Phrasem v kavyckach genau diese ironische Verwendung bezeichnet.
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bedeutungslose (d.h. nicht emphatisch zu deutende) Wiederholungen, Reformu-
lierungen und “tag questions” vor, d.h. lauter “noise”, der z.B. im britischen
Hansard Report sorgfiltig eliminiert wird (Slembrouck 1992). An grammatischen
VerstoBen wurden in (Weiss 2013a, 220-222) z.B. Kasusfehler, falsche Pripo-
sitionen und abweichende Wortfolgen notiert, unter den lexikalischen Schnitzern
seien genannt: parasitire Fiillsel wie tak skazat’, Kontaminationen zweier ver-
schiedener Phraseme u.a.m.*

Allerdings tauchen bei niherem Hinsehen auch fragliche Fille auf, wo zu-
néchst eine Giiterabwégung zwischen Treue zum Original und stilistischer Kor-
rektheit vorgenommen werden miisste. Hier sei zunéchst die z.T. problematische
Einordnung von Wiederholungen aufgegriffen. Im folgenden Bsp. wirkt die
Wiederholung semantisch unmotiviert, ihre Wiedergabe ist damit entbehrlich:

1. KoneuHo, 1 B 3TOM 3ajie, U HE TOJBKO, Y KOTO-TO MOXET BO3HHKHYTb
BOIPOC: a PEIUHM JIH MbI BCe MPOOJIEMBI IPHHATHEM BOT ITHUX ABYX, TPEX
WM TISTH 3aKOHOTIPOEKTOB? Hy KoHeuHo, He pewium, KOHeuHo, He peuum,’
MO3TOMY 5 XOTeJ1 Obl KOCHYTBCS €LIE BYX OYEHb BOXKHBIX CIIAaraeMbiX.
20.6.12 BopooséB A. 0., 3amecrurens Ilpencenarens ["ocynapcrBeHHON
Jymbl, pykoBoautesns ¢ppakuuu EP

Im folgenden Fragment aus demselben Votum mag man sich jedoch eher fragen,
ob die Verdoppelung des Totalitdtsmarkers u.U. emphatisch markiert ist und
damit tatsdchlich belassen werden sollte, zumal auch die folgende Aufzihlung
geographische Totalitit signalisiert :

2. npobuiema, TOT BOMPOC, KOTOPBIMA 51 XOTeJ Obl 3aTPOHYThH CErO/Hs, s Ha-
JICKOCh, TOXKE CTOMUT HaJ MOJIMTHKOH, OH OECITIOKOUT 8cex 6e3 uUCKIIoYeHUsl,
6cex be3 uckalOueHusi 1 B TOM 3aJle, M B HaIllei CTpaHe.

Auch bei Versprechern wire zu differenzieren. Im néchsten Beispiel ist chra-
nenii das genaue Antonym des Gemeinten (unictoZenii) und deshalb besonders
sinnstorend (zustande gekommen ist es offenbar durch Vorwegnahme des fol-
genden Verbs chranitsja), also spricht alles fiir seine Eliminierung:

4 Der in Burkhardt 2003 6fter angesprochene Gesichtspunkt, es sei den einzelnen Abgeordneten

bei der Publikation der Stenogramme eine BloBstellung zu ersparen, scheint bei der Transki-
bierung der Duma-Debatten keine Rolle zu spielen.

Simtliche Hervorhebungen durch Kursive in den Textbeispielen stammen von mir, D.W. Bei
den Bezeichnungen der Parteizugehorigkeit wurden die Kiirzel KPRF und LDPR aus den
Stenogrammen iibernommen, anstelle der Vollversionen Edinaja Rossija und Spravedlivaja
Rossija wurden jeweils die Kiirzel ER und SR verwendet.
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3. Yto Kacaercsi TEXHUYECKOH AOKyMeHTauuu. Peub udém o xpanenuu mex-
HUYeCKOU OOKYMeHmayuu, 00 YHUYMONCEHUU MexXHUYeckol OOKYMeH-
mayuu, KOTOpasi XxpaHUTCs Ha Tepputopun Pecrydmuku TamkukucTaH.
20.6.2012 Kapasae U. E. cratc-cekperapp-3amecturesis MUHHCTpA ITPO-
MBILIIEHHOCTH U Toproiu Poccuiickoit denepanuu

Im nichsten Fall jedoch wird der Versprecher vom Redner selber kommentiert,
eine Eliminierung wire hier daher fehl am Platz, zumal der spontane Lapsus ja
auch einen Lacherfolg auslost:

4. DTH HOPMBI MIPUBHECYT OYEHBb CEPHE3HBIE BO3ZMOXKHOCTH VISl TOrO, YTOOBI
KOPPYILHH, 370yNn0oTpebneHuii Obu10 HamHo2o bonbute (odcusnenue 6 3ane)
... HAMHO20 MeHbute. Dmo He 02060pka no Dpeiidy, npouty He CMesIMbCsL.
20.6.012 WUrowmmu U. H., EP

Generell scheint es sinnvoll, Versprecher, die metakommunikative Reaktionen
(sei es durch den Sprecher oder durch andere) auslosen, zu belassen.

Anakoluthe und andere Konstruktionsbriiche sind nicht immer auf den ersten
Blick zu erkennen. Im folgenden Fall verheddert sich der Redner in einer Auf-
zidhlung und den darauf folgenden immer neuen ctoby-Nebensitzen und bleibt
uns schlieBlich das Verb zum ersten cto schuldig:

5. OueHb BaXKHO YC/IbIIIATH OLIEHKH, KOTOPbIE AAI0T [IPOEKTY 3aKOHA, paccMma-
TPUBAEMOMY CETrO/IHS B IIEPBOM YTEHHH, B OOLLECTBE U MTOHATH, ¥MO TaKue
IpOLeyphl, KaK 3aKyNKH 4YETBEPTOro KBapTaljia, TaKHe MPOLETypPbl, Kak
3aKyIKH y €IUHCTBEHHOIO MMOCTABIIMKA, TAKHE MPOLEAYPHI, KaK 3alpoc
NpEeIOKEHUsT B Cllydae HECOCTOSBILEroCs ayKIMOHA M JPyrHe yIpo-
EHHBIE MPOLE/Ypbl, HAIPABJICHHBIE HA TO, YTOOBI JEHCTBUTEIBHO Kaue-
CTBO B OIICHKE pPE3y/bTAaTOB LLIO B COBOKYITHOCTH C L[CHOM, 4TOOHI IieHa
OblJ1a HE €IMHCTBEHHBIM KPHUTEPHEM U YTOOBI B UTOTe 3aKa3uMK JE€HCTBH-
TEJIBHO JOOMBAJICS HY)KHOTO pe3yJIbTara.

20.6.2012 Hrowmwun U. H., EP

Hier fehlte nicht nur die korrigierende Hand bei der Endredaktion, sondern
offensichtlich wurde auch das zugesicherte Einsichtsrecht nicht wahrgenommen.

Eine autokorrektive Umformulierung wie die folgende wiirde in anderen
Parlamentstranskripten (allen voran dem britischen Hansard Report) ausgemerzt:

6. paccMorpeHue 3akoHonpoekra "O MapIaMEHTCKOM KOHTpoJe..." ObLIo
MepeiBUHYTO 1o npocvbe, no npednodiceHuro 610 KETHOr0 KOMUTETA.
22.2.13 Makapos A. M., EP
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Fehlstarts wie auch prizisierende Umformulierungen konnen wie im folgenden
Bsp. durch die Hitze des Gefechts bedingt sein (das Zitat stammt aus der Verteidi-
gungsrede G.Gudkovs vor seinem Ausschluss aus der Duma):

7. Bce KINMEHTBI, KOTOpPbIE ObUIM U KOTOPBIX BBIL... Bbl pa3pyLIMiIM jydiiee
npeanpusatue Poccun, awu nandcknexmor pa3pyluin aydiiee npeamnpm-
arue Poccuwu, [...]

14.9.2012 T'ynkos I'. B., CP

Keine syntaktische Entgleisung, sondern lediglich eine umgangssprachliche Kon-
struktion liegt vor, wenn eine NP im Nominativ vorangestellt® und anschliefend
durch anaphorisches Pronomen (“resumptive pronoun”) als Subjekt in den
Satzrest integriert wird:

8. Te mpoueaypel, KOTOPbIE MPOBOISTCS yXKe 10 3asABICHHOH cCXeMe, KOTOPYIO
51 BaM IIPEJCTABHII, OHU UMEIOT TAKXKe CJIOKHBIH XapakTep.
20.6.2012 Bbpsiuak M. B., CP

Hier besteht also keine Notwendigkeit einer redaktionellen Korrektur (vgl. jedoch
unten, Bsp. 19). Dies fiihrt uns auf den Stellenwert von Kolloquialismen in den
Duma-Transkripten.

3. Zur umgangssprachlichen Syntax der Voten

Ob Kolloquialismen iiberhaupt in der Textsorte ‘Transkripte parlamentarischer
Debatten’ als stilfremd behandelt werden sollen, stellt eine Grundsatzfrage dar,
die in den einzelnen nationalen Parlamenten unterschiedlich gelost wird. Der
britische Hansard Report eliminiert sie konsequent (Slembrouck 1992), in polni-
schen oder tschechischen Transkripten hingegen beobachtet man eine weit
liberalere Haltung (Madzharova 2010, Ornatowski 2010). In den Duma-Steno-
grammen ist keine systematische Ausfilterung von Umgangssprachlichem festzu-
stellen, was angesichts der oben angefiihrten weitgehenden Beibehaltung von
allen moglichen in der spontanen Rede vorkommenden eigentlichen Schnitzern
kaum erstaunt.

Von den aus der dlteren Literatur (beginnend mit Zemskaja et al. 1974) be-
kannten Merkmalen der russsichen Umgangssprache sind nicht alle auch in der
parlamentarischen Rede nachzuweisen. Unter den in (Weiss 2013, 220 ff.)

® In den frithen Studien zur russischen Umgangssprache wurde dieses Verfahren als eigene

Konstruktion gehandelt, vgl. Lapteva 1976, 137-183 zum ,,imenitel’nyj temy”. Soweit aber
eine pronominale Wiederaufnahme erfolgt, die einen Konstruktionsbruch verhindert, haben
wir es mit einem in vielen Sprachen (z.B. frangais parlé) iiblichen Mittel zu tun.
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angefiihrten syntaktischen und lexikalischen Kolloquialismen sei hier nochmals
auf die Weglassung aktionaler Verben hingewiesen,’ die — in einer Parlaments-
debatte gewiss nicht unerwartet — v.a. verba dicendi betrifft, vgl. z.B. Ja ne-
mnozko ne sovsem po teme (M.V. Brjacak, 20.6.2012) oder Ja o ¢em? (V.A.Ov-
sjannikov, 15.2.2013). Etwas allgemeiner gesehen geht es um Verben im Zusam-
menhang mit Kommunikationsvorgingen, also z.B. auch solchen wie ‘horen’,
‘erfahren’, vgl.

9. A eciii BAPYT Ha 3ace/laHUH KOMUTETA Mbl HE IPUMEM 3TO U HE MPEUIOKUM
cerofHsi?.. MOXHO @v KOMMEHTapHH KOMHUTETa W Ball JIMYHO MO 3TOMY
nosojy?

23.3.2011 Barapsixkos A. B., KITP®

Vereinzelt begegnen aber auch andere Verbweglassungen, zumindest in narrati-
ven Passagen:

10. Kak u y Hac ot CtanuHa @ljudi yCTAIH: @ljudi OMJIAKAIX 5 MapTa, a Ha Clie-
JYIOUIMI NEHb Bljudi BV CbIHA 6 MIOpPbMY, BEPUIO @Bljudi PACCTPEIAIH, U MOLIEN
yxe Apyrod pexuM, npumen Xpymes, TokKe KOMMYHHCT, HO C JAPYTHMH
HEISIMH.

23.3.2011 XXupunosckuii B. B., JIATIP

Beispiel 10 enthilt auch referentielle Leerstellen, genauer geht es um die aus der
grammatischen Tradition als “neopredelenno-li¢naja forma” geldufige Null der
3.PL. (@jjuai). Daran ist nichts Ungewohnliches, zumal gerade diese Leerstelle im
modernen Russischen absolut stilneutral ist. Auch ihre potentielle Ambiguitit —
es konnte ja auch eine Subjektsellipse der 3. oder gar 1. oder 2.Pers.Pl. vorliegen
— ist zumindest im gesprochenen Russisch nicht auffillig. Duma-Voten weichen
in dieser Hinsicht nicht von anderen Gespriachssorten ab, vgl. das folgende
Fragment, wo die Referenz der einzelnen Leerstellen zwischen dem ‘wir’ und den
anonymen Vertretern des Innenministeriums hin und her hiipft wie die Flohe:

11. ToguépkuBar: 3aKOHOIMPOEKTa, opHUMAIBHO BHecEHHOro B Iocynap-
crBennyio Jymy. Pazymeercs, Mbl; HalpaBUIIM 3alpoC Ha MM MUHHCTPA;
BHYTPEHHHUX €N, $i OyManu, OHHj U3BHHATCA U COOOLIAT, YTO @j nposenu
BOCITHTATEJIbHYIO paboOTy C OTAEIBHO B3SITBIM COTPYJHHUKOM, JENAIOIINM
[JIYIIOCTH, - HUYYTh HE OBIBAJIO, @i noyYuIu OTBET, B KOTOPOM HaM; Ha
[IOJIHOM CepbEé3e U Ha rojiyooM ria3y @i/ @udi COOOIANN, YTO MPU3HAKOB

7 Ausfiihrlicher zu Typen und Restriktionen von Weglassungen aktionaler Verben im heutigen

Umgangsrussisch s. (Mazara 2010, 2011), (Weiss 2011).
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SKCTPEMM3Ma B JIMCTOBKE, a 3HAYMT, U B HALIEM 3aKOHOMpPOEKTe He OOHa-
PYXEHO.
20.6.12 Cmounun O. H., KITP®

Da es um den Bericht iiber einen kommunikativen Austausch geht, machen die
beteiligten Verben die Rollenverteilung von Agenten und Rezipienten hinrei-
chend deutlich.

Eine Leerstelle ganz besonderer Art liegt im néchsten Beispiel vor: sie ldsst
sich weder als deiktische oder anaphorische Subjektsellipse noch als Zero-Lexem

im Sinne Mel’Cuks deuten, vielmehr weist sie indefinit-nicht spezifischen Status
auf.

12. Bomnpoc crepyiouuii: He CUMTaeTe JIM Bbl BO3MOXKHBIM BHECTH COOTBET-
CTBYIOIILYIO TONPABKY B 3aKOHONPOEKT, YTOOBI MPH HEMOCTaBKE Me/HKa-
MEHTOB, CKaXKeM, JIeueOHbIM YUPEekKCHHUSM, KOT/1a OT 3TOT0 3aBUCAT XKU3Hb
U 3/I0POBbE JIIOAECH, MO KAKUM-TO, MOXET ObITh, Jaxke OOBEKTHBHBIM, a
MOXET, 1 HEOOBEKTHBHBIM MPUYMHAM Obllla BO3MOKHOCTb 3aKyIKh 0e3
KOHKYPCHOM MpOLEAypbl HA TeX K€ YCJIOBUSAX y APYroro nocraBiiHka?
Hanpumep, BOT @Konn B3sg 6351 U He NPUBE3, NPOCMO He NPUBE3 — y HEro
TaM CcaMOCBajl ciomancs, e 4ero-tTo, Ho 0e3 ATOro Henab3s paboTaTh,
[POIIECC-TO OCTAHOBUTH HEJIb3S.

20.06.2012 Hopodees C. b., EP

Offensichtlich liegt hier bei @3sg Klassenidentitit mit drugogo postavscika vor,
bei einer anderen Satzfolge wire also odin postavscik einsetzbar. Native speakers
bezeichnen diese Verwendung zwar als ungewohnlich, aber doch zulédBig. Auch
die Nahtstelle zwischen Generalisierung und exemplarischer Veranschaulichung
wird nur mit vot markiert; als expliziter Konnektor kime hier z.B. dopustim in
Frage. Am Rande sei ferner der Inexpektativ vzjal i ne privez (Weiss 2008)
vermerkt, ebenfalls eine kolloquiale Konstruktion.

Auch deiktische Subjektsellipsen kommen vor, so hier in der Anrede an einen
Regierungsvertreter:

13. Tperuit moment. Korza 31ech @vy Obi1u, i CKa3a: Bbl HAUTE XOTS OBl K
PYKOBOJCTBY CTpaHbl M CKaxuTe, 4To ecThb cormamenue 2000 roma o
0€3BH30BOM pEKHUME, |...]

23.3.2011 barnacapos C. A., CP

Charakteristisch fiir den Abgeordneten Zirinovskij sind Perspektivenwechsel,
bei denen aus dem Angesprochenen eine Drittperson wird: der Sprecher wendet
sich also gleichsam vom Partner ab und dem Publikum zu. Diese Ausgrenzung
erfolgt ebenfalls in Gestalt einer deiktischen Subjektsellipse:
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14. 51 ynuBmsitoch, BooOIe: monutuyeckas neHsypa! S Bcé BbIIONHAIO: BBIOpa-
CBIBaIO 3TO, BBIOPACKIBAIO TO, KaKk peOEHOK mepen HUM cToro. Ha koneHu
BCTaTh repes Bamu, [liurun? @apers 3anumaemces cabotaxem!

23.3.2011 Xwupunosckuii B. B., JIITTP

Eine prominente Stelle nimmt bei vielen Rednern die dialogische Orientierung
ein. Sie duBert sich z.B. im Gebrauch des generischen ry2, das einerseits
Verallgemeinerungen formuliert, andererseits aber den Horer explizit mit einbe-
zieht. Im folgenden Fall erstreckt es sich auf eine fiktive wenn-dann-Relation
innerhalb eines Gesetzesentwurfs:

15. a, Ha Haw B3rJIsi/1, HEOOXOUMO CJiesIaTh TaK, YTOOBI BO3MOXHOCThH TAKOT0
peduHaHCHpOBaHHUs 00ecreynBanach JAEHCTBUTEILHO B 3aBUCHUMOCTH OT
KalATaJ1a, HO He MYTEM OTCEYEHHS 110 pa3Mepy, a MPUBSI3KON K KalUTaly:
ecnu 'y mebs xanutan 180 MuwuimoHoB pyOnedt — noayuu, Hanmpumep,
KPEIUTOB Ha |8 MUILTHOHOB, €CIIH y mebs KanuTain MALTHAPI — HOAYYU
kpeauToB Ha 100 MHUIMOHOB M Tak [ajiee, W 3TO OyAeT HaMHOrO
CcIipaBeINBee.

20.6.12 AkcakoB A. T., CP

Gewiss wire auch die dem juridischen Stil eher angemessene Variante ,,Esli u
kogo-nibud’ kapital [...], on polucaet/dolzen polucit’...” moglich gewesen, doch
die hier vorliegende dialogisierte Formulierung mit fy2 und Imperativ wirkt
anschaulicher, direkter. Das generische 7y2 kann auch mit dem leeren Allolex®
auftreten, vgl.

16. nepBoHavaybHBIe (HOPMYIMPOBKH MPENOIArAIH TOJIBKO MPAMYIO SKOHO-
MHIO JJaHHOTO KOHKPETHOTO YHEPrOHOCHTEIsS: rpy00 roBOpS, Biy2 CIOKOHO-
mun O6eH3UH — 3TO dHEProdhPeKTUBHO, a eClu @Gy2 3ameHun OEH3UH Ha
ra30MOTOPHOE TOIUIMBO H MPHU 3TOM Bry2 CAKOHOMU IEHBIH, TO IO HAIIEMY
3aKOHOIIPOEKTY 3TO Bpoie Obl He ObLI0 3HEPro3hHeKTUBHO.

20.6.2012 I'paués U. ., CP

Am Rande sei hier auch die elliptische Vertretung des wenn-Konnektors ver-
merkt, die dem overten esl/i vorangeht. In andern Fillen haben wir es mit einer
eigenen asyndetischen konditionalen Konstruktion zu tun, deren Marker primér
die Prosodie, sekundir, falls ein Subjekt vorhanden ist, dessen Inversion ist. Die
subjektslose Variante ist vertreten in

8 Der Terminus ‘Allolex’ soll hier keine komplementire Verteilung von overtem fy2 und

elliptischem @,» suggerieren: die beiden Varianten iiberlappen sich in einem groBen Bereich,
eine korpuslinguistische Untersuchung dazu steht aber m.W. noch aus.
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17. Jlalite Hagexay ceily, U HE TOJIBKO CUOMPCKOMY CEly — POCCHHCKOMY
ceny! He 6yoem xneba — ne byoem u cmpanel, Mbl TIOTEPSIEM HAILl HAPO/,
MBI [IOTEPSIEM Hallly CTpaHy!

20.2.2012 Jlokots A. E., KITP®.

Dialogizitit manifestiert sich auch in einem andern Verfahren, das v.a. von
Zirinovskij ofter benutzt wird: er streut in seine Voten ganze dialogische Aus-
tiusche meist fiktiven Charakters ein, wobei der Perspektivenwechsel jeweils
lexikalisch bzw. syntaktisch unmarkiert bleibt, vgl.

18. Ykop B axpec MU /lai: He HajO TOr/Aa MPUXO/AUTH B [AapJIaMEHT, €CIIH BbI
HM Ha O/IMH BOMPOC HE COOMpaeTech OTBEUaTh. TaKOro HET HUrjae B Mupe!
Jla, no KoHcTuTyuuu npe3uaeHT pyKOBOAUT BHELIHEH MMOJUTHKON, HO €CTh
Apyrasi BeTBb BiacTH. Mbl; Toxke BiracTe! Eciin Bbl; HaMj He oTBevaeTe Ha
Halld BOMPOCHI, TOTAA 3a4eM TakKasi BOT JIMCKYCCHSs, 3a4eM Ham; JaBathb
nonutuHdpopmanuio u3 raser? Beab Becb MHp 3HAaeT O TOM, O 4éM Bac
crnipamuBai: noyemy JIaBpoB HE CMOT 3aHATH TY MO3ULIMIO, KOTOPYIO XOTell,
HaJIOXKUTh BETO, U oueMy rociia yopanu. TojbKo Hamj Bblj HE XOTHTE T'OBO-
puth! Bech Mup, Bce neTH miiaHeThl 3eMils 3HAKOT, a JenyTarthl; ['ocaymbl;
— 3ayem umj smo? Cudsm mym, noHumaeme, KaKkue-mo O0enymamovlj, u
MH]]i ewyé yeco-mo 0ondicer 2060pums. ITO HENPUIMYHO MIPOCTO: BCE €CTh
B MHTepHeTe, B mpecce, BECb MUP BCE 3HAET, HO — 51 He MO2Y, fli He XOUY,
i e 6ydy. Torya IpUXOANUTh HE HAZ0, U BCE.

23.3.2011 XKwupunosckuii B. B., JIATIP

Die hier kursiv ausgezeichneten Worte, die der Redner dem Vertreter des
Innenministeriums, der zur Fragestunde nicht erschien, in den Mund legt, sind mit
Sicherheit fiktiv. Wie ersichtlich, erfolgt die Referenz auf die Abgeordneten darin
in der 3.Pers., also wieder adressatenabgewandt; damit konfligiert dann das
phatische ponimaete, bei dem aber nicht klar wird, ob es zur Rede des Ministerial-
beamten oder aber des Redners selber gehort. Die ich-Perspektive des Beamten
tritt dann in Ja ne mogu... zutage. Es liesse sich vermuten, dass die Unterschei-
dung der beiden Perspektiven durch Variierung der stimmlichen Mittel erfolgte,
gleichsam in der Art einer szenischen Darstellung; leider ldsst sich dies im
vorliegenden Fall noch nicht anhand der Videoaufzeichnung iiberpriifen, vgl. aber
Bsp. 23b im nichsten Kapitel.

Zu guter Letzt sei auf die Verbreitung rhetorischer Fragen in Parlaments-
debatten hingewiesen. Dieses Thema, das ja zum engeren Objektbereich des
eingangs angefiihrten Forschungsprojekts gehort, kann hier aus Platzgriinden
nicht vertieft werden. Es bedarf jedoch keiner Begriindung, dass die Wahl des
Frage- statt des Aussageformats zur erhohten Dialogizitit beitragt. Dabei entsteht
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gleichsam als Kollateralschaden wieder ein geriitteltes Ausmalf} an Ambiguitit: in
vielen Fillen lisst die gewihlte Formulierung sowohl eine wortliche als auch eine
rhetorische Frage zu. Dies gilt in Bsp. 17 wohl fiir das anfangliche zweimalige
zacem in zacem takaja vot diskussija, zacem nam davat’[...]. Eindeutig rhetorisch
ist jedoch die Verwendung von zacem in der fiktiven Rede des Ministerialbe-
amten, vgl. zacem im éto? Hier lisst sich iiberdies eine interessante Uberlagerung
von Rhetorizitdt und Ironie erkennen: in der Perspektive des Beamten liegt eine
rhetorische Frage vor, in der Perspektive des Redners handelt es sich um Ironie.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass viele Merkmale der russischen umgangs-
sprachlichen Syntax im parlamentarischen Diskurs der Gosduma nachweisbar
sind, auch wenn ihr AusmaB in Abhingigkeit von der Person des Abgeordneten
variiert. Dabei sind manche Mittel, so die Subjektsellipse der 1.Pers. bei Verben
der propositionalen Einstellung und Performativa, generell in Gebrauch, andere
wie die Weglassung von verba dicendi treten bei vielen Abgeordneten auf, wieder
andere wie die Einbettung ganzer dialogischer Passagen gehoren hingegen zum
Individualstil einzelner Abgeordneter. Neben der Person des Sprechers kommt
natiirlich auch dem Inhalt des Votums Bedeutung zu. So bleibt V. Pechtin bei der
Ankiindigung seiner Mandatsniederlegung am 22.02.2013 (s. Bsp. 35) ganz im
formalen Register, und auch G. Gudkovs letztes Votum vor der fatalen Abstim-
mung iiber seinen Ausschluss am 14.09.2012, deren Ausgang bereits vollig klar
war, ist frei von Kolloquialismen.

4. Zur Aussagekraft der Videoaufzeichnungen
4.1 Originalversion vs. Korrekturen im Transkript

Ein Abgleich einzelner neuerer Transkripte mit dem seit dem 14.9. 2012 zugiing-
lichen Videoarchiv hinsichtlich redaktioneller Anderung der ersteren erbrachte
einen eher widerspriichlichen Befund. Zu erwarten war die Korrektur offenkun-
diger inhaltlicher Fehler bei Namen, Daten und Zahlen, z.B. wenn G. Gudkov in
seiner Verteidigungsrede Evo Morales irrtiimlich nach Kolumbien verbannt (vgl.
die publizierte Version in Bsp. 27). Ebenso wird jetzt aber im Unterschied zu
fritheren Transkripten zwei- oder mehrfaches Neuansetzen konsequent ausge-
merzt, so in einem Votum V. Ovsjannikovs, wo dieser bei seiner Definition von
Curling gleich viermal hintereinander éfo... éto... éto... éto stottert (s.u. Bsp. 26).
Auch der Abgeordnete A. Lokot’ setzt in seinem Votum vom 20.02.2013,
10:10:26 zweimal an, vgl. U nas Ze éto ne del... ne delaetsja kategoriceski. In
diesem Votum wird auch die Syntax bereinigt, vgl. (die durchgestrichenen Stellen
entsprechen dem Originalton, im Stenogramm sind sie getilgt):
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19. B mapre aeeste y HAC HaMEY€HO BBICTYIUICHHE MHHHMCTPA CEIbCKOr0O
xo3siictBa @Eénoposa. Arpapuu HoBocuOupckoil obiacti CUMTAOT, YTO
3TO OUE€Hb M103/(HO, YTO T€ MPOOIEMbI, KOTOPbIE HAKONUIIMChH B OTPACIIH, OH

TpeOyIOT HeMeUIeHHOro paspelueHus! M—ytae—npotsio—copentarne B

peruoHasnbHyro Heaeao B HoBocnOupckoit 06acTu mpomuuio CoBEIaHue. .
20.02.2013 Jlokots A. E., KITPD

Man beachte, dass hier im Unterschied zu Bsp. 8 auch die pronominale Reprise
oni des vorgiangigen Themas te problemy, kotorye... unterdriickt wurde. Auch
sonst begegnen in diesem Sitzungstranskript z.T. unmotivierte Anderungen: so
lautet die rituelle Ansage des Vorsitzenden im Original Budem nacinat’ nasu
rabotu, daraus wird im Stenogramm Nacinaem na$u rabotu, und nach der
Abstimmung iiber die Tagesordnung duBert der Vorsitzende prinjato za osnovu,
woraus prinimaetsja za osnovu wird.

Noch mehr Eingriffe hat der Angeordnete Storgin (ER) am 15.02. 2013 zu
erdulden: hier wird die Wortfolge bereinigt (vsju ekonomiju godovuju —> vsju
godovuju ékonomiju), eine passive Konstruktion in eine aktive transformiert
(Respublikoj Saxoj... bylo vydeleno —> respublika Saxa vydelila...), Priposi-
tionen ersetzt (na ob”ektach —> v ob “ektach, stojanie v oceredjach za —> dlja
realizacii...), ja selbst die Wortwahl (raznopolych detej —> raznopolych ljudej)
korrigiert. Auffillig ist der folgende, im Stenogramm bereinigte grammatische
VerstoB3 dieses Abgeodneten: Ne chvatilo vsego dvadcat’ dva golosa—> dvadcati
dvuch golosov).’

Nicht besser ergeht es dem nichsten Redner, dem Abgeordnetem Ovsjannikov
(LDPR): hier finden sich nicht nur Bereinigungen der Wortfolge, sondern auch
syntaktische Transformationen wie Infinitiv zu Nominalisierung, verbum finitum
zu Partizip u.d.m. Der Redner neigt auch zu tibermiBigen Gebrauch an Fiillseln
wie znacit und to est’. Im publizierten Text sind diese zumeist entfernt, vgl. das
folgende Fragment, in dem der Redner das 2012 verabschiedete neue Gesetz iiber
die Versammlungsfreiheit ironisiert:

20a. Bot B muTHHrax 23 ¢eBpais yxe OTKa3bIBAIOT, a €CIIM U FAe-FO paspe-
IIAIOT MPOBEJECHHE, TO B ONPEAENEHHBIX 30HAX, TO €CTh B 3arOHAX, B KypsT-
HUKaX, Ha [TOMOWKAX, 3a Mpe/esIaMi HACeJIEHHOTO MyHKTa. $o-eetb [lepen
KEM BBICTYIATh, Mepe/l KEM MUTHHIOBAaTh — I€pe] JMCHYKAMH B JeCy,
nepen 6enoukamu? Fo-eefb ITO IIIyNOCTh!
15.02.2013 Oscsunukos B. A., JIZITTP
http://www.youtube.com/watch?v=EIY6WGeOyss

Eine dhnliche Korrektur ist im Stenogramm der Sitzung vom 14.9.2013 zu erkennen, wo der

originale Wortlaut Ovsjannikovs , pjatsot zakonoproektov lezat” in , lezit” abgeindert wird.


http://www.youtube.com/watch?v=EIY6WGe0yss
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Wie ersichtlich, bleibt to est’ nur da erhalten, wo es wirklich seine explikative
Bedeutung beibehilt. Allerdings verlduft die Eliminierung nicht konsequent. Z.B.
wirkt znadit im folgenden Fragment, wo sich derselbe Redner iiber Pline beklagt,
dem Ringkampf den Status einer olypischen Disziplin abzuerkennen, immer noch
unmotiviert: '

20b. A uyTo mpeiararoT B3aMeH? A mpeyiaraloT CKBOL, IPEAJIAraroT, 3Havum,
KEPJIMHT, TO €CTh T€ BUBI CIIOPTA, KOTOPbIE MbI €€ H 3HATh-TO HE 3HAEM,
4TO 3TO TaKoe!
http://www.youtube.com/watch?v=gOcqS5gzal5SE

Auch dass der Relativsatz mit kotorye in einen Matrixsatz zum eingebetteten cto
éto takoe umgebogen wird, lduft auf einen syntaktischen Konstruktionsbruch
hinaus.

Im Vergleich zu fritheren Legislaturperioden (vgl. Weiss 2013, 220-222), wo
weit mehr stilistische und grammatische Schnitzer belassen wurden, bedeutet all
dies dennoch einen groBen Schritt weg von der Authentizitdt und hin zu groerer
grammatischer und stilistischer Korrektheit und geringerer Redundanz. Bei den
Korrekturen des Abgeordneten Ovsjannikov zeichnet sich iiberdies eine Hinwen-
dung vom kolloquialen zum formalen Register ab. Aber angesichts von orthogra-
phischen VerstoBen wie skomkanost’ (23.3.2011) und insbesondere Syntax-
briichen wie oben in Bsp. 5 und 20b muss man sich fragen, ob hier wirklich ein
genereller Wandel eingesetzt hat oder nicht einfach eine weiterhin inkonsequente
Praxis (oder eine unterschiedliche Toleranz einzelner Redakteure?) vorherrscht.
Moglicherweise werden einzelne Abgeordnete auch unterschiedlich weitgehend
korrigiert; dies konnte z.B. die widerspriichliche Behandlung der pronominalen
Reprise in 8 und 19 erkldren. Jedenfalls sind wir in der Duma immer noch meilen-
weit vom Standard des britischen Hansard Report entfernt.

Der folgende von B.Nowak durchgefiihrte Vergleich von Sejm-Stenogrammen
und Videoversion zeigt, dass dort ebenfalls nicht nur spontane Versprecher be-
richtigt, sondern auch grammatische und lexikalische Korrekturen vorgenommen
werden:

21.Wicemarszatek Marek Kuchcinski: A nie. To przejgzycz... przejezyczenie.
Sig przed godzing dziewiata zdarza czasami. 26.07.2012

Korrigiert in: A nie. To przejezyczenie. O tej porze zdarza sig czasami.
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/63A6BFDD4A98FOEOC1257A
4B002563BD/%24File/19_c_ksiazka.pdf

19 Ahnlich bleibt auch das Fiillsel tak skazat’ in Bsp. 38 erhalten, s.u.


http://www.youtube.com/watch?v=gOcq5gzaJ5E
http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/63A6BFDD4A98F0E0C1257A
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Hier wurde nicht nur der Wortstummel, sondern auch das satzinitiale substan-
dardmiBige Klitikum sowie die Zeitangabe berichtigt (offizieller Sitzungsbeginn
war 09.00, der Vorsitzende diirfte sich also eine kleine Ubertreibung geleistet
haben, um seine vorausgegangene Fehlleistung zu rechtfertigen). In der néchsten
AuBerung eines Regierungsvertreters sind mehrere Eingriffe zur Vermeidung von
Redundanz vorgenommen worden (rechts die Originalversion mit Markierung der
Anderungen, links die publizierte Fassung):

22.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Macie) Grabowski:

Pamie Marszalk! Wysoka Izbo! Jak widze, c1 sami poslowie zadajq
dzis1a) pytania, na ktore dostal wezoraj odpowiedz, ale widocznie
Jeszcze raz trzeba powtorzy¢ niektore informacge.

Po pierwsze, ulga na Infemet zostala wprowadzona w momencie, kiedy
podwyzszona zostala stawka VAT na te ushigs w zwiazku z wejsciem
Polski do Unii Europejskie). Od tego czasu cena tej ushugi spadia o 70%.

Pante Marszalku! Wysoka Izbo! Jak-widze;c1 sami postowie widze
zadajq dzisia) pytania, na ktore dostali wezeraj odpowiedz wezoraj, ale
widocznie jeszcze raz trzeba powtorzy¢ niektore informacye.

A wigc Po pierwsze, jeshi chodzi o internet ulga na Intenet zostala
wprowadzona w momencie, kiedy podwyzszona zostala stawka VAT na
te ustugi w zwiazku z wejsciem Polski do Unit Europejskue). Od tego

Nie o 7, lecz 0 70%. Z drugiej strony rzad caly czas mwestuje w rozwoj
tych ushug. Chocby w tym budzecie, jak padstwo doskonale wiedza, na

czasu cena tej-usingi na te ushige-spadla 0 70%. Nie 0 7, a lecz 0 70%.
Z drugie) strony rzad caly czas inwestuje w rozwoj tych tych ustog. Po

27.07.2012 http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/
55AF4631C11E3FABC1257A480061C8B7/%?24File/19_d_ksiazka.pdf

Wie ersichtlich, fielen dem Streichkonzert miindliche Marker der Textkohdrenz
wie die Partikel wigc und der Thematisierer jesli chodzi o zum Opfer, ebenso
wurde die ungrammatische Kumulation der Konjunktionen a lecz, die Rektion
von cena und zweimal auch die Wortfolge korrigiert. Derart massive Anderungen
schienen in den Transkripten der russischen Duma bis vor kurzem undenkbar.
42 Stimmverhalten, Gestik und Mimik einzelner Ageordneter

Aufschluss geben konnen Videoaufzeichnungen auch zum paralinguistischen
und nonverbalen Verhalten einzelner Redner. An dieser Stelle soll die oben unter
Bsp. 18 formulierte Frage aufgegriffen werden, inwieweit Zirinovskij seine
eingestreuten dialogischen Passagen stimmlich differenziert. Im néchsten Bei-
spiel liegt eine dhnliche Situation vor. Der Redner reagiert zundchst auf einen
vorangegangenen Austausch mit einer andern Deputierten:

23a. VBaxaeMblid Anekcanap JIMuTpueBnd, yBaxkaemble Kosuteru! 5 xouy ce-
TOJIHSI TOCTaBHTh BONPOC, KOTOPBIA KAacaeTCsl BCEX HALIMX M30upaTesnei.
U3 3ana. (He cnpimnzo.)
Huxonaesa E. JI. Bnagumup BonbsdoBuy, u Bammx nuzduparenei Toxe.
15.2.2013 Huxonaesa E. JI, EP
http://www.youtube.com/watch?v=WKO0cY1zzzPY


http://orka2.sejm.gov.p1/StenoInter7.nsf/0/
http://www.youtube.com/watch?v=WKOcYlzzzPY
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In seinem eigenen Votum repliziert Zirinovskij spiter (10:49.28 ff.) auf diese
direkt an ihn gerichtete AuBerung, die vermutlich als Reaktion auf seinen Zwi-
schenruf erfolgte, Folgendes:

23b. Bropoit MoMeHT sTHueckuid. Beixoaur nemyrar HukonaeBa u Tak 5T0
MOXOJs Kak Obl Je/1aeT B CTOPOHY Hauel ¢paxuuu 3amedanue: "YU Bammx
u3bupareneii 5to kacaercs". CKpbIThIid cMbici Kakoi? Eit xoueTcs, 4ToObl
BCE BHUMaHHE ObLIO HAa HEE — OHA K€, KPOME TOro YTO AEMyTarT, ellé U
keHmHa. Ho HacuiabHO MU He Oyzeuis, Bel nonumaere? (OXuBIEHHE,
urym B 3aite.) Korna Bel xxnére, npocure... MHe B )KU3HH MTPHUIIIIOCH CTOJIK-
HYTBCS € 3TUM: "He2o mul MHe Huuezo He dapuwsb?.." — 0a He xouy s mebe
dapumy Huueeo, ne xouy! (Oxusnenue B 3ane.) "l[looapu ysemul, nooapu
umo-mo!.." — 4T0 3TO 3a BeIMOrareabcTBo?! Heyxenn KoOMy-T0 IPUATHO,
KOra JapAT, MoToMmy 4to caMm nonpocuin? Jemyrar JIOkOTh Ha JIHSAX TOBO-
put: "Cezco0us 1obuneii nawei napmuu, Haoo nozopasums”. Hy ne xomum
Mbl n030pasisimb — HET, OH TOBOPHUT, HA0o nozdpasumy! Ciyiaire, Hy,
JIOIIYCTHUM, MO3APABIT — HEYXKeJIM BaM HPUATHO, YTO Bbl 3aCTaBHJIM KOTO-
TO C YEeM-TO Bac MO3/PaBUThH?
http://www.youtube.com/watch?v=tnJ06;BLvuQ

Zunichst interpretiert der Redner Nikolaevas AuBerung hichst eigenwillig als
typisch weibliches Verhalten (Suche nach Aufmerksamkeit fiir die eigene Per-
son). Er zitiert dabei als argumentative Stiitze aus seiner personlichen Erfahrung
ein inhaltlich wohl authentisches Dialogfragment mit einer anonymen Bekannten,
ohne die drei turns mit einleitenden verba dicendi o.4. zu markieren. Er setzt sie
aber auch stimmlich nicht voneinander ab, d.h. er verzichtet auf eine szenische
Darstellung; beim gewihlten Sprechtempo wire diese auch schwer zu realisieren.
Einmal in Fahrt, parallelisiert er mit der anspruchsvollen Dame gleich den kom-
munistischen Abgeordneten Lokot’, der sich anlésslich des Jubildums seiner Par-
tei ebenfalls eine Aufmerksamkeitsbezeugung wiinscht. Diesmal differenziert er
die Dialogteilnehmer nicht durch Stimmhohe, aber wenigstens durch Intensitit:
seine Absage Nu ne xotim my pozdravljat’ schreit er beinahe heraus. Im Ganzen
ldasst sich aber konstatieren, dass Zirinovskij hier zwar seiner Rolle als enfant
terrible der Duma durchaus gerecht wird, aber nicht als professioneller Entertainer
agiert.

Eine Modifizierung des Timbres wire auch als Ironiesignal denkbar. In den
letzten untersuchten Sitzungen ist Ironie v.a. in den eingangs stattfindenden
Fraktionserkldrungen sehr hdufig — allein in dem Votum des LDPR-Abge-
ordneten S.V.Ivanov vom 20.2.2013 finden sich nicht weniger als 42 erkennbar
ironische Formulierungen (NPs oder ganze Sitze), sie wird aber stimmlich kaum
markiert. Als ein gewisser Ersatz fungiert anfanglich ein mimisches Signal,


http://www.youtube.com/watch?v=tnJ06jBLvuQ
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namlich ein scheinbar freudiges Lécheln, insbesondere als Begleiter von Aus-
rufen wie Kakaja prelest’! oder Urra, tovarisci! (http://www.youtube.com/
watch?v=kCI28S02uiU). Allerdings bedarf gerade in diesem Fall die Ironie
angesichts ihres massierten Auftretens und der durchweg simplen, leicht ver-
standlichen Technik (Tadel durch Lob) auch keiner zusitzlichen Markierung.

Die Videoaufzeichnung erweist sich natiirlich auch als niitzlich fiir die Uber-
priifung der Spontaneitiit des Votums: spricht der/die Abgeordnete frei, liest er/sie
alles ab (ein seltener Fall) oder schaut er /sie gelegentlich in seinen/ihren Unter-
lagen nach? Von Interesse kann dies z.B. bei der Verwendung von Zitaten sein:
So gibt der ,,Edinoross” Pozgalév am 20.6.2012 ein umfangreiches Marx-Zitat
wieder (Weiss 2012, 68 f.), bei dem aufgrund der fehlenden Video-Version — es
sei daran erinnert, dass das Video-Archiv erst am 14.9.2012 einsetzt — unklar
bleibt, ob er dieses ab Blatt liest oder auswendig zitiert. Letzteres scheint insofern
nicht ausgeschlossen, als der Redner dem Jahrgang 1946 angehort. Die meisten
Redner/innen treten verhiltnismaBig frei auf, d.h. sie werfen hochstens gelegent-
lich einen Blick auf ihre Vorlage; eine Ausnahme bildet z.B. der Kommunist
KaSin, der am 14.9.2012 seine Fraktionserkldrung ganz ab Blatt liest. In diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, dass im britischen Unterhaus der freie Vortrag
obligat ist; dieses Verbot kann sich allerdings kaum auf Hilfsmittel wie person-
liche Notizen, Statistiken etc. beziehen. Das tschechische Abgeordnetenhaus und
der polnische Sejm kennen hingegen keine solche Beschrinkung.

Nonverbale Kommunikation ist naturgemé8 nicht bei allen Abgeordneten
gleichermalBen ausgeprigt. Ein originelles Beispiel fiir Zeigegebirden liefert der
kommunistische Abgeordnete Lokot” wihrend seines folgenden Votums:

24a. YBakaeMble JienyTaThl, 5 Mpolly BHUMaHus. S nonumaio, uyto ["ocyaap-
cTBeHHas J[yma 3aHsTa O4eHb BaXKHBIMHU JIEIaMH, OHA PELIAET OYEHBb BaXK-
Hble MPOOIEeMBI, UAET KHUITydasi JEMyTaTcKas JESTeNIbHOCTb: KO20-MO U3
Odenymamog JMLAIOT MOJHOMOYMH — OH YX0Oum Hagepx 3aMeCTHTENIEM
MUHHMCTpa WM pykoBojutesreM cyowbekra Poccuiickont ®enepanuu, ewé
K020-mo JMINAIOT MOJHOMOYMH — OH YXOAMT MpPOCTO peIlaTh CBOU
YTOJIOBHbIE JIE/1a, OZAHUM CJIOBOM, HJET aKTHBHAs [OJIMTHYECKast )Ku3Hb. HO
3a cteHaMu ['ocynapcTBeHHOM [lymMbl cOBceM Ipyrasi )KU3Hb UAET, |...]
20.02.2013 Jlokots A. E., KITP®
http://www.youtube.com/watch?v=yAU7jt32-bE

Der Redner fixiert die unterschiedlichen Referenzraume #hnlich wie in einer
Gebirdensprache fiir Gehorlose, indem er zunéchst dem ersten kogo-to iz depu-
tatov mit beiden Hédnden quasi vor sich hin platziert, dann ihn ikonisch, den
Karriereschritt uchodit naverch nachahmend, mit einer Aufwirtsbewegung der
Rechten nach oben katapultiert und schlieBlich den néchsten Kollegen esce kogo-


http://www.youtube.com/
http://www.youtube.com/watch?v=yAU7jt32-bE
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to... wieder mit beiden Hinden dem linken Verweisraum zuordnet. Spéter
gebirdet er die Zukunft mit einer Vorwirtsbewegung der Hand:

24b. HenaBHo npembep-munucTp Poccuiickoit denepanun Mensenes BHICTY-
TUJI C 3asIBJICHUEM, C TAKUM NAMUIEMHUM NIAHOM 3aa4, KOTOPbIE JOJDKHO
pemats [IpaButenscTBo Poccuiickoit enepauui |...]
http://www.youtube.com/watch?v=vS2RAz4MOCM

Auch die Mimik des Sprechers ldsst mitunter Interpretationen zu, die sich der
schriftlichen Fixierung der Rede nicht entnehmen lassen. Dies betrifft z.B. humo-
ristische Akzente. Im folgenden Fall kommt dem Vorsitzenden die heikle Aufga-
be zu, die Debatte iiber ein mogliches Redeverbot fiir den Abgeordneten Ponoma-
rév (LDPR), der am 7.7.2012 die Abgeordneten als UvaZaemye Zuliki i vory ange-
sprochen hatte, anzukiindigen. Er erteilt dem Vorsitzenden der Ethikkommission,
V. Pechtin, das Wort, dieser mochte aber von seinem Sitz aus vortragen. Darauf
ermuntert ihn der Vorsitzende, sich doch dem Publikum von vorn zu prisentieren:

25. KBopyMm nmeercsi, Mbl IPO0JDKAEM Harlly paboTy.
[TyHkT 8 MOBECTKHU [HA, O MPOEKTe rocTaHoBneHus ['ocynapcrBenHnoi Jly-
mbl "O Hapymenun aenyratom ['ocynapcrsennoit lymsr M. B. [Tonomapé-
BBIM MPaBHJI JienyTaTckod 3Tuku". S mpenocTaBisiio cioBo Biagumupy
Anekceesunuy [lextuny, npencenaremno Komuccuu no Bompocam aemyrar-
CKOM 9THKH.
Brnagumup AnexceeBud, Hy 1aBaidTe ¢ TPUOYHBI, Mbl HOCMOMPUM HA 64C.
28.09.2012, 12 yac. 33 muH. 12 cek.

Aufgrund dieser Formulierung allein wird man kaum auf die Vermutung kom-
men, es konne sich hier um ,,release humour”, d.h. eine nur der Entspannung der
Situation dienende humoristische Einlage handeln. Erst das freundliche Lécheln
und der iiberaus ruhige Tonfall des Vorsitzenden machen deutlich, dass dieser
versucht, die hochgehenden Emotionen mit dieser kleinen Digression zu besinf-
tigen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Auswertung der Videoauf-
zeichnung einzelner Debatten vor allem erlaubt, Art und Umfang der Endredi-
gierung der Transkripte eingehend zu wiirdigen. Dabei erweist sich, dass je nach
Redner doch betrichtliche grammatische und stilistische Eingriffe zu verzeichnen
sind und im Vergleich zu den vorhergehenden Legislaturperioden, die in der Vor-
gingerstudie Weiss 2013a herangezogen wurden, auch eine Intensivierung der
Korrekturtitigkeit zu beobachten ist. Im Endeffekt erfolgen diese Interventionen
aber nicht durchwegs konsequent: es bleiben immer noch einzelne redundante
und sogar ungrammatische Formulierungen erhalten, und andererseits will der


http://www.youtube.com/watch?v=vS2RAz4MOCM
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Nutzen mancher Anderung nicht so recht einleuchten. Was das Redeverhalten
einzelner Abgeordneter betrifft, so erlaubt der Vergleich mit der Videoaufnahme
eine bessere Beurteilung des paralinguistischen (stimmlichen) und nonverbalen
Verhaltens und damit auch der Frage, inwieweit wir es beim ganzen Genre Parla-
mentsdebatte auch mit einer (Selbst-) Inszenierung zu tun haben.

5. Zum “back channel behaviour”

Wie schon in (Weiss 2013) illustriert, lassen die Duma-Transkripte hinsichtlich
der Registrierung der Aktivititen der Zuhorer/-innen einiges zu wiinschen iibrig.
Der gravierendste Mangel ist die offensichtlich technische bedingte fehlende
Wiedergabe von Zwischenrufen, an deren Stelle jeweils der Hinweis Iz sala. (Ne
slysno.) tritt, vgl. o. Bsp. 23a; wie gerade dieses Beispiel zeigt, lassen die Repli-
ken der Redner/innen oder des Vorsitzenden z.T. den Inhalt des Zwischenrufs
erahnen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die russischen Transkripte von
jenen aller anderen mir bekannten Parlaments-Stenogramme, in denen Zwischen-
rufe nicht nur reproduziert, sondern wie etwa im dt. Bundestag und teilweise im
poln. Sejm auch individuell attribuiert werden.!' An sonstigen Hinweisen auf
“back channel behaviour” kommen die folgenden Formeln vor: Aplodismenty,
Ofivlenie v zale, Sum v zale sowie Smex (diese Reihenfolge entspricht in etwa der
Vorkommenshiufgkeit).'> Dabei markiert OZivienie v zale wohl Belustigung,
wihrend Sum v zale neben dem bloBen Lirmpegel auch Dissens anzeigt und damit
den Gegenpol zu Aplodismenty darstellt. Das Verhiltnis zwischen OZivienie v zale
und dem seltenen Smex konnte dasjenige einer Graduierung zu sein. Der Befund
von (Mueller 2011, 37-42), wonach im deutschen Bundestag Heiterkeit (= “laugh-
ing with”) eher positiv gepolt ist, wihrend Lachen ein hohnisches Gelichter (=
“laughing at”) anzeigt, kann jedenfalls anhand meiner weitaus weniger zahlrei-
chen'® Daten nicht iiberpriift werden. Immerhin kommt Smex zusammen mit
OZivlenie v zale vor. So duBert der uns schon bekannte Liberaldemokrat Ovsjan-
nikov in der Fortsetzung von Bsp. 20b Folgendes:

11 Die polnischen Sejm-Transkripte beruhen nach Auskunft von B.Nowak auf nachtriiglicher
Verschriftung von Audio-Tapes. Gleichzeitig notiert aber eine im Saal anwesende Steno-
typistin alle Zusatzinformationen, die von der Tonaufzeichnung ev. nicht erfasst werden und
daher nachtriglich bei der Endredaktion in die Transkripte integriert werden; dazu gehéren
auch Zwischenrufe.

So kommt in der Sitzung vom 20.02.2013 Aplodismenty 8mal vor, OZivlenie 4mal, Sum
v zale 1mal, wihrend Smech gar nicht vertreten ist; fiir den 22.2.2013 lauten die entsprechen-
den Zahlen 8 : 1:1:0, .fiirden 15.2.20136:7:5: 1.

Das Material in (Mueller 2011) stammt aus iiber 750 Sitzungen aus drei vollen Legislaturperi-
oden des Deutschen Bundestags.
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26. Dmo copesnosanue nonomépos — képaune! Kakoe senuxoe cnopmugnoe
docmudicenue — Hamepemv hoa, 4TOObI mApHK ganbiie katuiacsa! YUro
Takoe ckBow? MHorue BooOIe He 3HAIOT, YTO ITO TAKOE, YTO UMEETCS B
Buay. To ects riynocts u Opes, HO BCE 3TO Uit TOrO, YTOOBI YIapUTh 110
Poccuu! [...]

[TpencenarenscrByromuii. Ciacu6o.

bopb0y BbI NPaBHIIBHO 3ALIUTHIIN, A KEPAUHE 3psi 0OUdenu, IOTOMY 4TO Ipe-
3uneHT Denepauun képaunra Poccnu — 4ieH Baweid ¢ppakuuu, Gpakiuu
JIATIP, mexay npouunm, st BaM HarnomuHaro. (OXHBIIEHHE B 3aJI€, CMEX.)

Die Aufkldrung seitens des Vorsitzenden 16st hier vermeintlich eine doppelte
Reaktion aus; in Wirklichkeit sind aber wohl beide Riickmeldungen gleichartig
motiviert, da schon die Erheiterung sich auf die Ignoranz des Angeordneten
bezieht und Smex einfach einen hoheren Grad der Belustigung anzeigt.'* Dabei
bleibt wohl offen, ob die Erheiterten die Ergidnzung des Vorsitzenden als “release
humour” aufnahmen und die Lacher sie schadenfroh als “superiority humour”
deuteten. Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Ovsjannikovs absurde Ver-
schworungstheorie, wonach Russland an den olympischen Spielen durch die Eta-
blierung von Curling und Squash als olympische Disziplinen geschwicht werden
sollte, nicht mit Smech quittiert wird; diese Funktion (Ablehnung des Inhalts)
verzeichnet Mueller 2011 als grundlegend fiir Lachen.

Eher gegensitzliche Reaktionen liegen vor beim Nebeneinander von OZivienie
und Sum v zale: diese Doppelung weist darauf hin, dass die betreffende Ausserung
besonders polarisierend wirkt wie hiufig bei Zirinovskij, vgl. 23b. Aber auch der
vom Ausschluss bedrohte G. Gudkov 16st mit seiner ironischen Frage, ob die
Duma ihn etwa als kiinftigen Présidenten auserkoren habe, polar gegensitzliche
Reaktionen aus:

27. B mupe ObUIO YK€ HECKOIBKO HCTOPUYECKUX MPELEICHTOB JIMILEHUS Jie-
MyTaToB MaHAaToOB 6e3 cyna u ciaenctBus. CoBepIIEHHO MPaBUIBHO 31€Ch
HaspIBayIK ammcTckyto ['epmanuio 33-ro rozga, Koraa, HCIONb3ys MOIKOT
PeiixcTara, KOMMYyHHCTOB M COLMAQJMCTOB H3THAIM M3 NapjaMeHTa, —
MIOMHHTE, 4YeM 3TO KOHYMIoch i ['epmanuu? Beun ciydaun v B JPYyrux
crpaHax: B bonuBuu BeIrHaIM U3 napiamMenTa 9Bo Mopaseca, a B Unann —
Wuaupy anau, naxe yaassiv ¢ MOJIMLNHEH, — MOMHUTE, YEM 3TO KOHYH-
nock? OHU BO3IVIaBHJIM CBOM CTpaHbl. Bbl MeHs 6 npe3udeHmvl, 4mo 1,
2omosume?! 51 roroB — ¢ 18-ro roua! (Annooucmenmer. Llym 6 3ane.)
14.9.2012 T. I'ynkos, CP http://www.youtube.com/watch?v=1P3U-n41ac0

'* Auf dem Videotape ist i.ii. auch Applaus zu héren.


http://www.youtube.com/watch?v=IP3U-n41acO
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Die Quelle der Riickmeldungen wird nie lokalisiert, ebenso wenig gibt es einen
Hinweis auf ihre Intensitit, es bleibt also offen, welche bzw. wie viele Abgeord-
nete klatschen, lachen etc. Demgegeniiber werden im deutschen Bundestag
(Mueller 2011) jeweils einzelne Parteien als Quelle von Heiterkeit bzw. Lachen
benannt. Die Videoaufzeichnungen der Duma-Debatten sind erwartungsgemass
nicht geeignet, hier mehr Klarheit zu verschaffen. In Fillen wie 23b oder 27 darf
aber wohl angenommen werden, dass ein polarisierendesVotum am ehesten die
Zustimmung der eigenen Fraktion des Redners erhilt und umgekehrt den Unmut
der anderen Parteien auslost.

Dariiber, welche Trigger iiberhaupt ein nennenswertes, d.h. in den Steno-
grammen verzeichnetes Riickmeldeverhalten auslosen, sind lediglich vorldufige
Aussagen moglich. So sind es iiberraschend selten witzige Formulierungen, die
mit OZivlenie v zale oder Smech quittiert werden. Dasselbe gilt fiir Ironie: die
AuBerungen von Ovsjannikov und Lokot’, die auszugsweise in den Bsp. 20 bzw.
24a zitiert wurden, ernten keinerlei Echo. Dies gilt auch fiir das gesamte Votum
Lokot’s (KPRF) an diesem Tag, das geradezu gespickt ist mit ironischen Seiten-
hieben, aber keinerlei Horeraktivititen auslost. Seinem Nachredner S.V. Ivanov
(LDPR) ergeht es nicht besser: keine einzige seiner insgesamt 42 ironischen
Formulierungen (http://www.youtube.com/watch?v=kCI28S502uiU) wird einer
stenographisch fixierten Riickmeldung gewiirdigt. Heiterkeit erregt lediglich sein

Zitat einer absurden Umschreibung eines Sachverhalts durch ein Moskauer
Gericht:

28. A BOT KOT/]a TOBOPSAT, YTO HA TEPPHUTOPUH, KOTOPAsi HAXOAUTCS HAITPOTHB
My3ses u300pa3uTenpHbIX HCKYcCTB MMeHH [lylikuHa, paboTaiT aBTO-
MOWKa, HIMHOMOHTAK, Mara3uH 0e3 KacCoBBIX YEKOB U Tak jejee [sic!], To
€CTh C HapyILIEHHEM BCEX MPABHJI TOProBIIM, XaMOBHHYECKUH Cy/| MPUHH-
MaeT pemeHue, KOTopoe BOOOIE CTaJI0 MEepJIoM (3TO HOBOE ONpe/eIeHHE
TOPrOBJIM), — YTO 3TO BOOOLIE HE TOPTOBJIs U HE OKA3aHME YCIIYT, a 3HAeTe,
4TO 3T0? 3a4MTHIBAIO JAOCIOBHO: "B3aumnoe 6e3e03me30n0e odapusanue'
(ooicusnenue 6 3ane), noHATHO? BOT Takoil y HAaC caMblii ClipaBeUTMBBIN Cy
B Mupe!

20.02.2013 HBanos C. B., JIATIP
http://www.youtube.com/watch?v=5losUutWTRLE

Datfiir erntet der ,,Edinoross” Trapeznikov in derselben Sitzung gleich zweifach
einen Heiterkeitserfolg und schlieflich Applaus fiir seine nicht besonders subtile

Ironie (die hier eingesetzte Technik ist wieder einmal jene des Tadels durch
hyperbolisches Lob):


http://www.youtube.com/watch?v=kCI28S02uiU
http://www.youtube.com/watch?v=51osUuWTRLE
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29. Hy a ceifuac Ha4ajach KaMIaHHs MPOTHB IPaKJaH, KOTOPBIE, YINOPHO
paboTasi, He CraB HOYEH, MPOJIUBAsi CTO MOTOB, 3AIMILAINA CBOM JUCCEP-
TaLUH, U, K COXKAICHHUIO, 1aXKe UX HAYMHAIOT OOBHHATH B Iu1aruate! M koro
o6BuHs0T? Briagumup XXUpHHOBCKHIA, OJMH M3 BBIJAIOLIMXCS MOJUTHKOB
coBpeMeHHOM Poccuu, ABalaTh JI€T B apjiaMeHTe, U31aHbl KHATH, YATAET
nexuuu! Benp Kaknoe ero BBICTYIUIEHHE — 3TO YK€, [0 CYTH J€na,
kaHauAaTckas aucceprauus! Emeé onun npumep — cesamoii uenosex Huko-
nau Bynaes. TIpexpacHblii )U3HEHHBIH MyTh: YYUTEb B IIKOJE, AUPEKTOP
IIKOJIbI, BBIMYCKHUKH CTAlIN KaHAWAATAMU HAYyK, HU OOUH 6 MIOpbMe He
cuoum (odicusnenue 6 3ane), NpernoaaBaTesib B By3e, HaMUCal JUCCEPTALHIO
OJaroziapsi CBOeMy JKH3HEHHOMY OIIBITY, 3HaeT BCE MPO 00pa3oBaHHE B
Poccuu. U yxe roroBurcs yaap mo opyecomy ewidarouje- mycs auoepy
cospemennocmu, 10 310raHoBY, — TOXe CBATOM venoBek! (Oocuenenue 6
3ane. Annooucmenmol.) [...] Mbl HEe CMOXeM TaK MOCTPOUTH BEJIMKYIO
nemokparundeckyto Poccuto! Beputs Hazo nmogam! (Anarooucmenmet.)
20.02.2013 Tpanesuukos B. B., EP

Der Verdacht scheint begriindet, dass der Beifall von der Mehrheitspartei, der der
Redner ja auch angehort, stammt, umso mehr als gleich zwei oppositionelle
Fraktionsfiihrer (Zirinovskij und Sjuganov) in diesem Votum ihr Fett wegkriegen.
Ist es also die bloBe Masse, die den Weg ins Stenogramm schafft? Jedenfalls
diirfte die Schadenfreude iiber diesen Aggressionshumor seitens der derzeit durch
diverse Skandale gebeutelten Mehrheit'® den Ausschlag gegeben haben. Dass sich
daneben in der Duma auch Situationen einstellen, die ,,Heiterkeit und Beifall im
ganzen Hause” (Dt. Bundestag, Mueller 2011: 44) auslosen, darf vermutet
werden, ldsst sich aber mangels Lokalisierung der einzelnen Riickmeldungen in
den Duma-Transkripten nicht tiberpriifen. Einzelne Ausloser, die in (Mueller,
ebenda) genannt werden, gehoren zu den nationalen Spezifika des parlamenta-
rischen Diskurses: so wire der Gebrauch von Dialekt in der Duma anders als im
Bundestag undenkbar.

Zuverlissigere Garanten fiir Erheiterung sind demgegeniiber sprachliche oder
intellektuelle Lapsus einzelner Abgeordneter oder Figuren auBerhalb des Parla-
ments: vgl. die Belehrung Ovsjannikovs, dass der Prisident der russischen Cur-
ling-Vereinigung ein Mitglied seiner eigenen Partei sei, durch den Vorsitzenden
(Bsp. 26), oder die ungliickliche Formulierung des Gerichts in Bsp. 28. Im
folgenden Fall zieht der Vorsitzende das scheinbar ritselhafte Verhalten 1. Pono-
marévs in Zweifel:

15 Gleichim Anschluss an dieses Votum gab V. Pechtin, der Vorsitzende der Ethik-Kommission,
unter dem Druck der Anschuldigungen in Naval’nys Blog, er besitze Immobilien in Florida,
die Niederlegung seines Abgeordnetenmandats bekannt, s.u. Bsp. 34.
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30. Kcraty, Bo Bpemsi BBICTYIUIEHHS, OCHOBHOTO BBICTYILUIEHHS AJleKcaHapa
Wpanosuua, Vnes Bnagumuposud [ToHOMapéB 3artucaics 1o BeJeHUI0, He
Haxo[sch B 3aie. Bugumo, ommbka. Mnu umo 6v1 3mo snauuno? (Ooncus-
JleHue 6 3ane.)

20.02.2013 IpexcenarenbCTBY LM

Des Ritsels Losung diirfte sein, dass jemand anderer fiir den Abwesenden den
Abstimmungsknopf gedriickt hat.'® Mit einem Heiterkeitserfolg diirfen auch
Abgeordnete rechnen, die sich selber scherzhaft einer Fehlleistung bezichtigen:

31. IpencenarenscrByromuii. Nappu Bnagumuposuy, tam Obuia emwé ogHa
4acCTh BOMPOCA: CYUTAETE JIM BbI TPH MECSLA JOCTATOYHBIM CPOKOM, YTOOBI
npojars? B kyruie-npojaxe J10/DKHA ObITh BOJISL IBYX CTOPOH — U TOTO,
KTO MPOJAET, U TOTO, KTO MOKYIMAET, U BOT HA BTOPBIX Mbl MAJIO CMOYKEM
MOBJIUATE, a7
Munx I'. B. Be3ycioBHo, 03TOMY s clielial BH/, YTO HE 3aMOMHHJI JTY
4acTh Bonpoca... (OXkuBJIeHHE B 3ae.)

IpencenarenscrBytomuii. Criacu6o 3a HCKPEHHOCTb.
22.02.2013

All dies steht im Einklang mit den Resultaten von (Mueller 2011, 42-58), wonach
in den Stenogrammen des Deutschen Bundestags die folgenden Ausloser fiir
Heiterkeit auszumachen sind: a) Verletzung des Zeitlimits, b) VerstoR gegen das
parlamentarische Reglement, ¢) Verwendung von informellen bzw. Nonstandard-
Varietiten des Deutschen, d) Absenzverhalten, ¢) unangebrachtes Verhalten und
sprachliche Lapsus einzelner Abgeordneter, f) verbaler Humor, g) Reaktionen auf
schlagfertige Antworten. Dabei kommt gerade der Kategorie ) nur ein geringes
Gewicht zu: insbesondere 16st “incongruency humour” (basierend auf der
Uberlappung zweier unterschiedlicher Skripts) kaum je im Stenogramm fixierte
Belustigung aus (ebenda, 53 f.). Von den iibrigen beiden Spielarten von Humor
ist die aggressive (“superiority humour”) eher imstande, Lacherfolge zu erzielen,
vgl. Zirinovskijs zweimaliger indirekter Ausfall gegen die Abgeordnete Niko-
laeva in Bsp. 23b. Entspannungshumor (“release humour”) dagegen fiihrt seltener
zu Riickmeldungen. Im selben Votum vom 15.2.2013 kommt Zirinovskij auf zwei
Redner zu sprechen, denen ihre iibermiBige Lautstéirke einen Verweis eintrug:

23c. Bor ceituac 1Ba 3THYeCKHX MOMeHTa cpa3y. Beictynaer nenyrar OBcsiH-
HUKOB — €My 3/1€Ch A€al0T 3aMeuanue. Te, KTo AeaeT 3aMeyaHue, npasbl:
04eHb rpoMko. Ho kak npobiemy-To pemntb? Mbl ke He MOXKEM roJI0co-
Bbl€ CBA3KM Y OBCSHHHMKOBA BbIPE3aTh U MMOCTABUTH €My CBSI3KH J0XJIOIO

16 Zu diesem absonderlichen Exotismus der russischen Gosduma vgl. (Weiss 2013, 218).
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CTapuKa, KOTOPBIil 4ero-To TaM MICMeIABUII, IO3TOMY, YTOOBI BallH yUIH
3allMTHTh, HAJ0 AMCIETYEpY JaTh KOMAaHIY YMEHbIIATh YCHIIEHHE —
JMCIETYEP B MATh Pa3 YMEHBILIHT.

To e camoe ObiBaeT, korza BbicTynaeT KonoMeieB: MOIIHBIN TOJ0C —
POCTOBCKHH pbIOaK, KPECThSIHUH, OH XOUET IMO-MPOJIETApPCKH, TaK CKa3arh,
Bce MUKpO(OHbI cHecTH. (Orcusnenue 6 3ane.) 1 ONBITHBIA — BUAUTE, 5
OTXO0JXY MMOJANBILE, CHHIKAIO I0JIOC, JIEJIal0 TaK, YTOObI ObLIO THXO.

Wiihrend der absurde Vorschlag zur Abhilfe des Ubels im Falle seines Partei-
kollegen Ovsjannikovs noch kein nennenswertes Echo hervorruft, 16st die hyper-
bolische Charakteristik des Kommunisten Kolomejcev (moglicherweise wegen
des Zusatzes po-proletarski) dann den gewiinschten Effekt aus. Zirinovskij be-
weist sich hier wieder einmal als der Entertainer der Duma, der statistisch gesehen
wohl am meisten Lacherfolge einheimst.

Im iibrigen wire darauf zu verweisen, dass humoristische Voten ja auch anders
als blo durch Lachen oder Beifall gewiirdigt werden. Wenn auch in einem
institutionellen Diskurstyp wie dem parlamentarischen nicht dieselben Moglich-
keiten fiir “humour support” (Hay 2001) zur Verfiigung stehen wie in der spon-
tanen Alltagskonversation, konnen sich z.B. spitere Redner/innen in ihren Voten
direkt oder indirekt auf eine witzige Formulierung eines/r Vorredners/in beziehen.
Dies gilt auch fiir missgliickten, z.B. politisch unkorrekten Humor, vgl. die Quali-
fizierung chamskij jumor fiir eine sexistische Entgleisung in Bsp. 37 im néchsten
Kapitel.

Im oben ziterten Katalog moglicher Ausloser von Heiterkeit nach Mueller
2011 féllt das Fehlen rein inhaltlicher, nicht humoristisch gemeinter Momente
auf (werden die etwa alle unter Lachen subsumiert?). Diese Situation ist im fol-
genden Bsp. gegeben, wo Ovsjannikov allern Ernstes vorschligt, die Uberlast an
pendenten Gesetzesvorlagen durch parlamentarischen Schichtbetrieb schneller
abzuarbeiten:

32. Bropoit momenT. [laBaiite ['ocynapctBennyto [lymy nepeBeiéM Ha cMeH-
Helll 2paghux padompl, TOCKOJIBKY MPAKTHKA MOKA3bIBAET, YTO CTO MSAThb-
JECAT JeMyTaTOB BIIOJIHE CIIPABJIAIOTCS C HAXKATHEM KHOIOK IPH TOJI0CO-
BAHWHU MO TOMY WJIH MHOMY 3aKOHOMPOEKTY M 3TO BIIOJIHE AOCTATOYHOE
KOJIMYECTBO Ul 00CYX/IeHHs. B nepByto cMeHy CTO MATHAECAT JEIyTaToB
BeIXOJAT padotatk ¢ 9.30 mo 17.30, mepepbiB OAMH — C ABYX 0 TpEX,
BTOpasi CMeHa paboraet — Hy, 3T0 opueHTHpoBo4YHO — ¢ 17.30 10 23.00,
JIpyTHe CTO mAThAecAT aenyTaroB. (Odxcuenenue 6 3ane.) A umo 6vi cmeé-
mecy? Hy napaiite nmomeHsieM, Hy XOTb 4YTO-TO HOBOE CIEJAa€M, H HApOJ
OyZIeT BUETh, 4TO 3aKOHOMPOEKTHI 00Cyx)aatTes, [ocayma paboraer!
14.09.2012 Ogcsinuukos B. A., JI/ITIP.
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Gleichzeitig ist dies einer der seltenen Fille, wo der Redner seinerseits auf das
Echo des Publikums reagiert, vgl. ¢to vy smeetes’?

Aplodismenty diirften ebenfalls meist nur von einem Teil des Hauses, ja oft nur
von einer einzigen Fraktion stammen.!” Es gibt allerdings auch Inhalte, die ver-
mutlich den Beifall des ganzen Hauses hervorrufen. Im folgenden Fall beklagt
sich ein Abgeordneter gegeniiber dem Vertreter des ,,Sledstvennyj Komitet Ros-
sii” iiber dessen Missachtung des Abgeordnetenstatus sowie durch die ortliche
Justiz in Krasnojarsk:

33. Bonpoc: koraa cotpyanuku Ciie/ICTBEHHOrO KOMHTETa CTaHyT COOII01aTh
3aKOH O CTaTyce Jernyrara W MepecTaHyT MyTaTb JEMnyTaToB C IPECTYII-
Hukamu? (Annrooucmenmer.)

20.02.2013 Pypnenko A. B., CP

Da es sich um eine Forderung handelt, an der alle Abgeordneten ein Interesse
haben, diirfte der Beifall sich hier quer iiber die Fraktionsgrenzen hinweg er-
streckt haben. Ein vollig anderer, ritueller Anlass sorgt im nidchsten Fall wohl fiir
allgemeinen Beifall: der Vorsitzende gratuliert einem Abgeordneten zum Ge-
burtstag und klatscht auch selber, vgl.

34. Koumneru, ceropHs [IeHb pOXJIeHHs oTMevaeT Bukrop BrnamucnaBoBuu
3ybapes. JlaBaiite nozopasum ezo, noxenaeM 0J1aromnonydus 1 310poBbsi!
(Annooucmenmepi.) 20.02.2013 IlpencenaTenbCTBYOMIM#A

Rituellen Charakter trigt der Beifall auch bei Voten zu Nationalen Feiertagen, so
dem am 23.2. bevorstehenden Tag der Verteidiger des Vaterlands (20.2. 2013).

Applaus kann ferner als Solidaritatsbekundung fiir einen Abgeordneten ge-
spendet werden, dessen Verhalten zumindest einem Teil der Kammer besonderen

Respekt einflosst. Dies ist der Fall nach V. Pechtins Ankiindigung seines Riick-
zugs aus der Duma:'®

35. CeroaHs s NpUHMMAK EAMHCTBEHHO IPaBHJIbHOE, HAa MOH B3IULAZ,
peLIeHHe — s C/Iat0 CBOM MaHJAT, KOTOPOro Bceria A00MBaJICst B 4eCTHON
NOJIMTUYECKON OopbOe, U MOU NMPOTUBHUKH, MOH OIIOHEHTHI 3TO 3HAIOT,
HO TEM HE MEHee s 3a HEro He JIePIKYyCh, MOCKOJBbKY CUMTAI0, YTO JINYHOE
BTOPOCTEMNEHHO 1o oTHoweHuto k napruu "EJJUHAS POCCHUA".

7" Die Transkripte geben i.ii. nicht jeden auf der Videoaufzeichnung horbaren Applaus wieder,

so nach Sinel’$¢ikovs Votum in der Gudkov-Debatte vom 14.9.2013.
'8 Zum Anlass vgl. Anmerkung 13.
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Criacu00 BaM BCEM 3a MHOTOJIETHIOIO padoTy, 3a BepHOCTh! MBI el mo-
BotoeM! (ITpodonscumensHoie aniooucmerHmoi.)
IpencenarenbeTBytommii. Bragumup AnekceeBud, criacubo Bam 00b-
IIO€ 32 YeCMHblIl U OMBEMCMEEHHbII NOCMYNOK.

20.02.2013

Der temporale Intensifikator ,,anhaltend” kommt in den Transkripten dussert
selten vor. Applaus erntete z.B. auch Gudkov mit seiner Verteidigungsrede am
14.09.2012; die Quelle ldsst sich hier mit Sicherheit auf die beiden Opposi-
tionsparteien SR und KPRF eingrenzen, die dann auch gegen seinen Ausschluss
stimmten.

Dieser kleine Uberblick iiber die Riickmeldeaktivititen der Duma erfasst
gewiss noch nicht alle moglichen Ausloser fiir die vorkommenden Typen. Es ist
ebenso daran zu erinnern, dass es sich hier lediglich um jene Teilmenge von
Horeraktivititen handelt, die von den stenographischen Aufzeichnungen erfasst
wurde.

6. VerstoBe gegen den Benimmkodex

Die Frage, inwieweit der Stenotypist bzw. Redakteur der Transkripte auch eine
Zensurfunktion wahrnimmt, stellt sich zumindest bei VerstoBen gegen den
sprachlichen Verhaltenskodex. Als Leitschnur muss dabei Art. 45 des Reglements
gelten, der statuiert, dass

“Beictymnatomuii B ['ocymapctBenHoi Jlyme He BlpaBe Hapyliath
NpaBUJIa JIENYTaTCKOM STUKU - YIOTPeOISITh B CBOEH pedH rpyoble,
OCKOPOHTE/IbHBIE BBIPAXKEHHSI, HAHOCSIIHE yIepO YeCTH U JOCTOUH-
cTBy genyraroB ['ocymapcrBerHoit JlyMbl U Apyrux JIHIL, ...”.
http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/reglduma/

Was passiert aber, wenn ein Votum tatsdchlich solche Ausdriicke enthilt? Wer-
den sie im Stenogramm einfach unterdriickt? In der Aufzeichnung der Sitzung
vom 14.9.2012, wo der Ausschluss G. Gudkovs beschlossen wurde, scheint dieser
Fall vorzuliegen. Dies ergibt sich indirekt aus folgender spiteren Wortmeldung
Mitrofanovs, der seinen Parteikollegen fiir dessen Wortwahl quasi verpetzt:

36.YBaxkaeMblii TOCIONMH MpeCeqaTellb, s XOTel Obl, YTOObI BbI CHENANH
3amevaHue [eHHaauio BranmumupoBudy, yBakaeMOMY 4YeEJIOBEKY: OH B
CBOEM BBICTYIUIEHHH UCIIOJIB30BAJl OpaHHoe clogo Ha Oykey "c”, uTo Mens
IPOCTO YIUBHUJIO — s BOOOILE BIIEPBbIE B )KU3HH 3TO CJIOBO YCIIBILIAT OT

Hero! A ecJii TOBOPUTH CEphE3HO, TO TEJIEBUACHHE, KOTOPOE BEAET MPAMYIO
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TPAHCJIALUIO, MOXET MMETb HENMPHATHOCTH HM3-3a ITOTO CJIOBA — OHO
MOJKET MOJTYYUTh MpeIyNnpexJIeHue, 3aMe4aHne U Tak aanee. To ecTb MHe
Ka)XeTCsl, 4TO HaJ0 pearupoBaTh Ha Takue Bewu. "C” u "p" mam nepevie
OyK8bl ObLIU.

[IpencenarenbCTBYIONUMNA. 3aMeUaHUE CIIPAaBEIMBOE.

14.9.2012 Mutpocdanos A. B., CP

Einmal abgesehen von der bemerkenswerten Begriindung — es geht dem Redner
nicht etwa um die cest’ i dostoinstvo des Hauses, sondern darum, dass dem
aufnehmenden TV-Team aus der Wiedergabe dieser Formulierung eventuell Un-
annehmlichkeiten erwachsen konnten! — ist seine Behauptung nicht verifizierbar:
die Suchmaschine der Duma-Website liefert fiir srat’ bzw. die tibrigen zu diesem
Paradigma gehorigen Formen an diesem Tag keinen Treffer, d.h. der inkriminierte
Ausdruck ist entweder ganz getilgt oder durch irgendeinen Euphemismus ersetzt
worden. Damit hitten die fiir dieses Transkript Verantwortlichen tatsidchlich im
Sinne von Art. 45 des Reglements gehandelt, allerdings mit dem Schonheits-
fehler, dass jetzt die Kohirenz des Textes gestort ist, weil das Antezedens dieses
Stummelzitats nicht mehr ausfindig zu machen ist. Rétselhaft bleibt aber, dass
auch die Videoaufzeichnung der ca. 90 Minuten dauernden Debatte um Gudkovs
Ausschluss keinen solchen Wortgebrauch des Angeklagten offenbart: handelte es
sich um eine “off the record” gesprochene AuBerung Gudkovs, die den Mikro-
phonen entging? Wie dem auch sei, Gudkovs ist tatsidchlich ein Freund kriftiger
Nonstandard-Formulierungen, die er aber jeweils mit abmildernden metakommu-
nikativen Markern wie z.B. ,.izvinite za vot éto Zargonnoe, blatnoe slovo” ver-
sieht.

Zum Vergleich seien hier die polnische Sejm-Stenogramme herangezogen, in
denen nach Auskunft von B.Nowak alle Beleidigungen, Beschimpfungen und
sonstigen ,,brzydkie stowa” erhalten bleiben. Dies erstreckt sich soweit, dass
selbst der Zwischenruf Spierdalaj! der Abgeordneten Krystyna Pawlowicz wie-
dergegeben wird — allerdings nur einmal statt wie im Original fiinfmal. Die Ab-
geordneten selber haben nur im Falle offenkundiger sachlicher Unstimmigkeit
(v.a. bei Zahlen, Daten und Namen) das Recht der nachtréaglichen Anderung, falls
der Redakteur nicht von sich aus darauf gestoB3en ist.

Ahnlich vulgire Wortmeldungen wie den eben zitierten polnischen Zwischen-
ruf habe ich in den Duma-Transkripten bisher nicht gefunden. So oder so ist es
ohnehin nicht die Aufgabe der Stenotypisten, Versto3e gegen die Verhaltensnorm
durch einzelne Abgeordnete zu ahnden: eigentlich wire dies die Rolle des Vor-
sitzenden, entweder von sich aus oder auf Anstof3 eines Abgeordneten einen Ver-
weis zu erteilen. Dies ist im obigen Fall post factum geschehen, d.h. Mitrofanovs
Intervention findet die Zustimmung des Vorsitzenden. Ahnliches trigt sich im
folgenden Fall zu, wo eine sexistische Formulierung geriigt wird, mit der der
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zuvor von der oppositionellen Abgeordneten Dmitrieva angegriffene ,,Edinoross”
Makarov auf sie repliziert:

37. Amutpuesa O. I'. CP
[...] Hackonbko st nonumaro, "obman’ u "nadyeamenvcmeo' — 3TO mapiia-
MEHTCKHE BBIPAKEHHUS, I0ITOMY S UCIIOIb3YI0 HX B XapAKTEPHUCTUKE TOTO,
4T0 OBLIO HAM HeJaBHO ckazaHo. [lo moBojgy oOMaHa M HaJyBaTebCTBA
CKaXy: HEKOTOpBIE BEIH JErKO MPOBEPUTH, JIOCTATOYHO IIOCMOTPETH IO-
npaBky 11, MHe Kaxercs, 4TO BCE-TaKd MpeJceaTenb KOMHTETa 1o 0ro-
JDKETY JI0JIKEH Hay4UThCS YUTATh MOMPABKH.
[sad
Makapos A. M., EP
Hy a tenepp OykBaJIbHO JiBa CJIOBa 0 MOBOAY oOMaHa. S cuuraro, 4TO Ha
caMoM JieJie, B OTJIMYHE OT HAC C BaMH, OOJIBIINHCTBA, KPACUBOLU JCEHUUHE
no3eoneno 6cé, dadce 0bMaH usdbupamens He maK cmpawien — 21a8HOe
6€0b, umoobl Mydica He oomanynal
Hukutuyx . U. KITPD
S xouy ckasatk, Ban MBaHOBHY, uT0 AHApeit MuxailioBuu He NepBbIN
pa3 ¢ TpUOYHBI IEMOHCTPUPYET XAMCKULL IOMOD, 0CODEHHO NO OMHOUEHUIO
K oceHuunam. MHe KaxeTcs, YTo gedyuyutl 00NdiceH 0elams 3amedanusl,
Korj1a moJoOHbIe BBICKa3bIBaHUs pa3fatoTcs ¢ TpuOyHsl ['ocynapcTBeHHOM
JyMbl.
[pencenarenscrBytomuii. UBan rnateeBud, s coenan 3ameyanue écem, u
Bam Toxe. CunTalo, 4YTo CJI0Ba HAZO BHIOUPATE.

Die Stelle ist insofern bemerkenswert, als hier eine offenbar humoristisch gemein-
te AuBerung nicht nur keine Heiterkeit, sondern im Gegenteil eine Riige nach sich
zieht.

Bei vielen anderen AuBerungen, die ebenfalls Art. 45 des Reglements
verletzen diirften, bleibt aber jegliche Reaktion aus, so im Falle des ebenfalls
verkappt sexistischen Angriffs Zirinovskijs auf die Abgeordnete Nikolaeva in
Bsp. 23b. Dies gilt ebenso fiir rassistische Akzente. So zieht der bereits mehrfach
zitierte Liberaldemokrat Ovsjannikov einen mehr als zweifelhaften Vergleich der
gegenwirtigen russischen Entwicklungshilfe mit jener zu Sowjetzeiten:

38. MuI npomaem gosrn MHOruM crpaHam: Adpuxe mpomaem, Kybe mpo-
IaeM, MHOTHM JPyTdM TOCYyJapcTBaM MHUpa MpoliaeM, cebe — onsiTh B
MOCIIEAHIOK0 OYepe/Ib, KaK B COBETCKOE BpeMst: BcE A1t OpatheB! Obesbsinbl
€ nanbMbl Ce3NU, CKa3anu, Ymo 6yoym cmpoums pejcum, mak ckasamo,
KOMMyHUCmuyeckuii, — BCE, TyJla MOLLIM JIIEIOHBI: MMIEHHULA, TOPIOYEE,
CTpOUTE/IbHBIE MaTepHalbl, a Hallla MIyOWHKAa CTOUT B paspyxe. Merpo
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ctpounu B TamikeHTe, HO MOYEMY-TO HE CTPOWIM B APYruX ropojax Poc-
CHH, T/Ie ACHCTBHUTENILHO B 9TOM ObU1a HYyXaa. [loaToMy s cuuTaro, 4To Ha-
IIEMY rOCYIapCTBY HA/I0 MPOBOIUTD H/ICOJIOTHIO HALIHUOHAIBHOTO AT OM3Ma.
22.02.2013 OBcsuuukos B. A., JIITTP

Diesmal erfolgt gar keine Intervention. Auch die folgende scherzhafte Anspielung
des Abgeordneten Serdjuk (SR) auf Kannibalismus unter Afrikanern — eigentlich
geht es ihm um die Prizedenzlosigkeit des Verfahrens gegen Gudkov — bleibt

ungeriigt; die Videoaufzeichnung zeigt sogar die Belustigung seines Vorder-
manns:

39. B 00uieMHpoBOi MpaKkTHKE TAKUX CIIy4aeB HET, HY, 32 HCKIIIOYEHHEM
adpuKkaHCKUX CTpaH, rae denymama ewé u cbedaiom cpasy, eClii UCKIIO-
yaroT. B 06uem-1o, u He XxoTenock Obl CO3/1aBaTh TAKKE IPUMEPBI B HAIIEH
ctpane. /laBaiite He OyaeM coBepllaTh ATy OMIHUOKY.

14.09.2012 Ceparox M. U., CP

Das Menschenfressermotiv wird i.ii. spiter von Mitrofanov (SR) aufgegriffen und
metaphorisch umgedeutet, der daran erinnert, dass 1995 die kommunistischen
Abgeordneten in dhnlicher Weise mit Mavrodi verfuhren:

40.[...] kak oHu B oKkTAOpe 95-ro roaa 3abpanu Manzaar y aernyrara MaBpo/iu.
Muxaun MBanosuu Cepitok, 3TO s BaM paccKas3bIBaio: Bbl [yMaeTe, 4To 3TO
B Adpuke TONBKO, a KOMMYHUCMbL CHOKOUHO Kywianu & mou [Jyme
Oenymamog, NOATOMY He Hajl0 FTOBOPUTH 00 3TOM.
14.09.2012 Murpodanos A. B., CP

Empfindlich reagiert das Haus hingegen auf den historischen Vergleich V.Pono-
marévs wihrend derselben Debatte, der darauf hinweist, dass es zum ausser-
gerichtlichen Ausschuss des Abgeordneten Gudkov nur eine Parallele gibe,
ndamlich 1933 nach dem Reichstagsbrand in Nazi-Deutschland. Dieser Vergleich
16st zwar drei zustimmende Echos seitens oppositioneller Abgeordneter aus, aber
der Vertreter der Regierungspartei reagiert hochst verédrgert und bezeichnet ihn
geradewegs als Blasphemie:

41. YBaxaemsiit Cepreii EBrenbeBud, st OueHb MpocHIl Obl Bac cliesiaTh 3ame-
yaHue aemnyraty IloHOMapéBy, MOTOMY YTO TaKOro poJa HUCTOPHUYECKHUE
napasuiesiy, KOTOpble OH MPOBEI, — HANpPSIMYIO HHUYEro He ObLIO CKa3aHo,
HO B KOHTEKCTE MbI BCE IPEKPACHO MOHMMAEM, — 3TO HE MPOCTO HEKOP-
PEKTHO, a U HenopsjouHo! B cmpane, nobedusuietl pawiusm, 8csako2o poda
3as6neHus u cpasHenus Hac ¢ gawucmekou I'epmanuell 8viensdsim no
KpatiHell Mepe KOujyHCmeEeHHo.
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[MpencenarenscrBytowuii. [Tognepxusato, cnacuoo.
(ATIOIMCMEHTEL. )
14.09.2012 Mapkenos M. 1O., EP

Die nationale Ehre ist allemal das hohere Gut als der Schutz gegen rassistische
oder sexistische Ausrutscher einzelner Abgeordneter, zumal in der russischen
Offentlichkeit, wo die MaBstibe politischer Korrektheit noch nicht ganz ameri-
kanischen Vorstellungen entsprechen.

Nicht vor Riigen gefeit ist i.ii. auch der Vorsitzende, falls er seiner Funktion
als Ordnungshiiter zu wenig nachkommt. In der folgenden Episode kontert er
dann aber mit einer Retourkutsche, indem er den Riigenden selber desselben
Fehlverhaltens bezichtigt:

42. I'aprynr B. K., CP.
Yakaembiii Cepreit EBreHbpeBnd, y MeHst K BaM IIpock0a: eCiid HaYMHAI0T-
Csl BBICTYTUICHHUSI C TPHOYHBI, a 6 3aie 04eHb WyMHO, Oenatime 3ameyanuis
Oenymamam, HApYIIAIOT JIEMyTaThl, MOAYEPKUBAIO, BCeX (paKuui — HY
IPOCTO OYEHb CI0XKHO CITyIaTh!
IpencenarenscrBytomuid. Crniacu6o, Banepuit Kapnosu, coBepuieHHO
crpaBe/UIMBOE 3aMedanue. B 9Toil CBs3M X04y CKa3aTh: KOTJa BBICTYMAJl
Amnaronuii EBrensesud JIOKOTb, Bbl HACTOJILKO TPOMKO Oece0BalIH € KOJl-
neroii Banepuem MuxaiioBUYEM, UTO 5 ene-eie COepucancs, Ymoowl ne
coenamp 6am 3ameyanue. A saue 3ameyanue npasunvioe. Criacuoo. ...
Faprynr B. K. [...] Cepreit EBrenbeBuu, a Bel B ClIeyIOLIUHA pa3 HE Cliep-
KUBAUTECH, Cil HYHCHO MHe COelamb 3amedanile, oenatime.
[NpencenarenscrBytomuii. Cnacn60.20.2.2013

Dank der Duplik Gartungs erstreckt sich dieser Austausch sogar iiber vier Turns.

AbschlieBend sei auf die nichste innerparlamentarische Verweisinstanz hinge-
wiesen, nimlich die Ethik-Kommission, die im Falle von Ponomarévs Anrede
UvaZaemye Zuliki i vory (s.0.) in Aktion trat und dem Haus schlielich den Antrag
auf ein einmonatiges Redeverbot vorlegte (s. Bsp. 25). Der nichste Schritt wire
bei einem Strafverfahren gegen einen Abgeordneten die Aufhebung seiner
Immunitit durch die Duma, ein Szenario, das am 14.09.2012 als Alternative zu
Gudkovs verfassungswidrigen Ausschluss ins Spiel gebracht, aber von der Mehr-
heit abgeschmettert wurde.

Beziiglich der Sanktionspraxis kommt es auch zu Vorwiirfen, die einzelnen
Schuldigen wiirden mit ungleichen Ellen gemessen. Tatsdchlich fallt auf, dass
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insbesondere Zirinovskij, auf dessen Konto weitaus am meisten personliche Aus-

fille gegen andere Deputierte gehen, regelmifig ungestraft davon kommt. Dies
wurde denn auch frither thematisiert, vgl.

43. Yeaxxaemblii Otapu HoHoBuy, st 0Opariiaro Bailie BHUMaHHE Ha BTOPOU pa3
nen "Ionnomounst Komuccun", rae pedb HAET O TOM, YTO KOMHCCHS pac-
CMaTpPHUBAET BOIIPOC M MPHHUMAET PEIIEHHE O COOTBETCTBHH OOLIETPH-
HSTBIM [PaBUJIAM B3aHMMOOTHOLIEHHUH JIEMyTaToOB Apyr ¢ apyrom. Ho Bot
9TH OOIIENPUHSATHIE MPaBHUiIa B3aMMOOTHOILIEHHH, OHH KOMUCCHEH KaK-TO
no-pasiomy paccmampusaromces. OnHO zeno, Korja... Bor B mporuuiom
co3bIBe ObUI emyTaT PalikuH, B COOTBETCTBHU C OOLICTIPHHATBIMU 1PaBU-
JIaMH OH BbIILEJ HA TPUOYHY, BBICTYIHII C IOKJIAJOM O KOPPYIILHHU - U NO-
yemy-mo KOMUCCUs Tuwuia e2o Ha ooun mecay cnoéa. C Apyroi CTopoHbl,
8bixo0um Bnadumup Bonvgposuu wim axe He BBIXOAWT HAa TpUOYHY,
Hanpaeo u Hane8o KOCUM 6CeB03MONCHLIMU INUMemamu, OONYCMUMbIMU U
HedonycmumbiMu, B agpec Hailed (Gpakitiu, OTAEIbHBIX KaTeropuii Hace-
JIEHMS - BCE 3TO CXOAMT C YK Kak-To. CKakuTe, moxanyncra, KaKHMH HOP-
MaMH Oy/eT pyKOBOJCTBOBATLCS KOMHCCHs, Korjaa OyJeT BBIHOCUTH Bep-
JUKT?

06.0.2008 Ocranuna H. A., KITP®"

In der laufenden Legislaturperiode hingegen gewinnt man den Eindruck, als ob
die Kammer gegeniiber Zirinovskijs Invektiven schon vollig abgestumpft ist: der
Hofnarr scheint jetzt definitiv Narrenfreiheit zu genieen.

7. Schlussbemerkungen

Nachdem in dieser Skizze verschiedene Formen von Riickmeldungen zu einzel-
nen Voten zur Sprache kamen, sei abschlieBend kurz auf die globale Rezeption
der Stenogramme eingegangen. Man findet ofter Referenzen seitens einzelner
Abgeordneter, die die Stenogramme als Beweismittel in ihre Argumentation
einbauen. Im folgenden Fall geht es darum, einem Regierungsvertreter eine wort-
liche Wiederholung eines fritheren Statements und damit mangelnde Koope-
rationsbereitschaft nachzuweisen:

' Die Proteste richteten sich auch gegen Zirinovskijs Privilegierung bei der Vergabe der Rede-

rechte, vgl.: «M Bropoe. [1pock6a, ecau yoic 661 komy oaéme cn060o no eedenuio, moz0a 6cem...
Bui 2Kupunosckozo boumecs npepvigams. I1pu BCEM yBaKeHHH K HEMY, Mpockda 0IMHAKOBO
OTHOCHTBCS KO BCEM JeMmyTaTaM, Mbl Bce onHaKoBble. 6.2.08, Anapuna A. B., KITP®».
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44. Yaxaemsiii Oner BukropoBud, yBaxkaemsle kojieru! ['oToBsAch k aTOMY
BBICTYIUICHUIO, S CIIELHAIBHO B3I H NpPOYUMAN CMEHO2PAMMbL B8CeX
3acedanuil, 20e npucymcmasosan XpucmeHnko, IOCMOTPEI BOMPOCHI, KOTO-
pbl€ Mbl 3a1aBaJId, H OTBETHI, U HEMHOXKO YJIBIOHYJICS, KOT/la YBaXKaeMblh
3aMeCTUTE b HAaYall BHICTYIIATh: OH [IOYTH OIUH B OHH HOSMOPUIL 6bLCHLY-
nnenue Xpucmenko 20 oktsaopst 2010 rozxa, TOJbKO MOMEHSAT HEMHOXKKO
Gsioku. Jlaxke Bompochl... Bor TackaeB 3agaBajl TakoW e BONpPOC, HO
TOJIBKO Ha PEIUIHKY MPO OMOPHbIH Kpaii 1epkaBbl XpUCTEHKO OTBETUII, YTO
YensaOuHCK, Y pas Toxke OTHOCATCS K oropHOMY Kpato. Ho aenyrat o cytu
HE [OJIy4WJI OTBETA HY TOT/Ia, HU ceiuac.

23.03.2011 Konomeiiues H. B., KITP®D

Dieser Abgeordnete verweist auch bei anderen Gelegenheiten gern auf seine
regelmiBige Lektiire der Stenogramme, so am 15.02.2013.

Im nichsten Beispiel kontert G. Gudkov den gegnerischen Vorwurf, er habe in
einem dhnlich gelagerten Fall auch fiir Sanktionen gegen einen andern Abgeord-
neten gestimmt:

45. Bor cnacu60, Makcum CTaHHCIIaBOBHY, — BBl J]aXKe HE MIPEINCTABIISIETE,
HACKOJILKO BbI IT0JICTABUIIK CBOIO (DpaKIMio, KOTOPOii ceifuyac OyeT O4eHb
CJIOKHO TOJIOCOBATh MPOTHB MEHS: S OKa3aJCs B YMCIIE JBAJLATH LIECTH
JIEMyTaTOB, KOTOPbIE HE MOJUIEPXKAIN PEIICHUE O CHATHH HMMYHHUTETA C
nenyrara Eruaszapsina. DTO O4YeHb JIETKO IIPOBEPSIETCS, Mbl NOOHSIU,
KCmamu 2080psi, CIMEH02PAMMbL U NPOMOKOJIbL 2010CO8AHUT.

14.9.12 TynxosI'. B., CP

Keine argumentativen Funktion haben hingegen Hinweise fiir das Protokoll der
laufenden Sitzung. Hierbei geht es lediglich um das eigene Stimmverhalten,
vgl.:

46a. YBaxaeMmslii Bopric BstuecnaBoBud, 01151 cmenozpammbi: 110 2-My BOIPOCY
Jienyrarsl AnapuHa, MenbHuKoB 1 Kynuos He roocoBaiu.
23.03.2011 Jloxots A. E.

[...]

46b. Boaboe cnacubo, Bopuc BsuecnaBoBuu. [Jus cmenospammsr: no 9-my
BOIIPOCY 51 FOJI0COBAJ IIPOTHUB.
23.03.2011 bensixoB A. B., CP

Mitunter ist es auch der Vorsitzende, der die entsprechende Anweisung Vkljucite
v stenogrammu erteilt.

Daneben gibt es auch Versicherungen von Vertretern aufierparlamentarischer
Institutionen wihrend der Anhorung vor der Duma, man werde das Stenogramm
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der laufenden Debatte aufmerksam analysieren, so des Vorsitzenden der Zen-
tralbank:

47. Cnacubo Gonbiioe. S yciubliian MHOTO MHTEPECHOTO H MOJE3HOT0. Mol
CMeHo2pamMmy BHUMAMENbHO U3YYUM U OyOeM 5mo yuumeléams B CBOEH
pabore.

20.06.2013 Urnarses C. M., [Ipencenarens LenrpansHoro 6anka Poccuii-
ckoi Denepanu.

Von Regierungsvertretern sind solche Hoflichkeitsbeweise nicht bekannt. Mit all
dem verbleiben wir freilich innerhalb der innerparlamentarischen Kommuni-
kation; Hinweise auf die Wahrnehmung der Stenogramme in der Offentlichkeit
sind in meinem Material bisher nicht vertreten.

Im Sinne einer Zusammenfassung lisst sich festhalten, dass ein Vergleich der
Duma-Transkripte mit dem auf den seit kurzem verfiigbaren Videoaufzeich-
nungen zuginglichen Originalton nicht nur erlaubt, die (in letzter Zeit im Ver-
gleich mit friiheren Legislaturperioden eindeutig intensivierten) redaktionellen
Eingriffe vor der Publikation der Transkripte zu verfolgen, sondern auch manche
Einzelheiten paralinguistischer und noverbaler Natur zum Redeverhalten der
einzelnen Abgeordneten preisgibt. Dies kann die Interpretation durchaus ver-
dndern: z.B. wirken manche von Zirinovskijs humoristischen Einlagen, wenn mit
Stentorstimme vorgetragen, durchaus nicht mehr unterhaltend, sondern nur noch
hohnisch und aggressiv. Zum “back channel behaviour” hingegen vermogen die
Videotapes iiber die Transkripte hinaus wenig beizutragen, die wenigen Ver-
merke wie OZivlenie v zale oder Sum v zale bleiben weiterhin unterbestimmt be-
ziiglich Lokalisierung, Anzahl der Akteure, Art der Auslosung u.d. Immerhin las-
sen sich bestimmte hdufiger vorkommenden Ausloser ausmachen, so Fehlleistun-
gen einzelner Redner, hingegen selten humoristische oder ironische Formulierun-
gen. Die Redakteure der Transkripte amtieren auch nie als Zensoren, sondern
lassen politisch nicht korrekte AuBerungen ungefiltert stehen. Auffillig selten,
auch im Vergleich mit anderen nationalen Parlamenten, begegnen eigentliche
sprachliche Vulgarismen wie in dem von der Aufzeichnung nicht erfassten Bsp.
36; auch die Videos ergeben hier kein anderes Bild. Im iibrigen erfolgen Sank-
tionen auf bestimmte AuBerungen sehr inkonsequent und werden auch selten vom
Vorsitzenden initiiert. Wenn einzelne Abgeordnete auf die Stenogramme Bezug
nehmen, so tun sie dies entweder zur Prizisierung des eigenen Stimmverhaltens

in der laufenden Debatte oder zu Argumentationszwecken bei Bezug auf friihere
Sitzungen.
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