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Jochen Raecke

WORTBILDUNG ALS MASKENBILDNERIN FUR TEXTE

1. Wer verstehen will, inwiefern Wortbildung — natiirlich nur in jenen Sprachen,
die sie haben — als etwas gesehen werden kann, das fiir Texte das leistet, was
Maskenbildnerinnen oder Maskenbildner fiir Schauspielerinnen und Schauspie-
ler leisten, der muss sich zuvor klar machen, was Texte im Unterschied zu den
anderen Einheiten auf den verschiedenen Ebenen oder Schichten der grammati-
schen Strukturierung der menschlichen Sprache (Coseriu 1970, 21) leisten. Wo-
bei, zu fragen, was sprachliche Einheiten leisten‘ heiBt: die Sprache als eine
gesellschaftliche Erscheinung zu verstehen, die in der jeweiligen Gesellschaft
nicht als Selbstzweck angesehen, sondern als Mittel zur Erfiillung bestimmter
kommunikativer Bediirfnisse oder Zwecke aller Teilhaber dieser Gesellschaft
betrachtet, behandelt und benutzt wird. Gesellschaftliche Erscheinung heifit da-
bei, dass Sprache etwas ist, an dem immer nur in einer historisch bestimmten
Technik teilgehabt werden kann, will sagen: mittels einer solchen historischen
Einzelsprache (Coseriu 1988, 80) teilgehabt werden kann, durch die sich eine
historisch bestimmte resp. als solche bestimmende Gruppe von Menschen als
diese oder jene Gesellschaft von anderen unterscheidet. Und ,nicht als Selbst-
zweck angesehen zu werden‘ heifit noch einmal anders gefasst, als vorstehend
schon zu lesen: etwas zu sein, das von gemeinschaftlich lebenden Gruppen von
Menschen zum Zwecke einer besseren Kommunikation innerhalb der Gruppe
geschaffen wurde, indem das Phanomen der Verstindigung von gesellschaftlich
lebenden Tieren durch artspezifische Laute zweckbestimmt erweitert und in
geeigneter Weise ausgebaut wurde (Raecke 2013, 139).

2.0. Was aber leisten nun Texte im Bereich der Kommunikation mittels artiku-
lierter Laute Anderes als die sonstigen Einheiten auf den traditionell unterschie-
denen sprachlichen Ebenen? Eine kurze Inspektion dieser Ebenen fiihrt zur Fest-
stellung folgender Unterschiede:

2.1. Als erste und niedrigste Ebene der Sprache wird aus gutem Grund die laut-
liche Ebene angesehen, wobei der gute Grund, dies als die erste und niedrigste
Ebene der Sprache anzusehen, darin liegt, dass die minimalen Einheiten auf die-
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ser lediglich physiologisch-physikalischen Ebene wirklich nicht mehr leisten, als
dass sie dasjenige voneinander unterscheiden, was als einfache oder komplexe
Worter bzw. Wortformen bezeichnet wird.

Wenn traditionell gesagt wird, die minimalen Einheiten dieser lautlichen
Ebene konnten Bedeutungen unterscheiden und dann — aber auch nur dann —
seien sie als Phoneme von den einfachen Lauten oder Phonen zu unterscheiden,
dann trifft das nicht die sprachliche Wirklichkeit. Bedeutungen werden in der
Wirklichkeit der Sprache namlich erst durch die Einheiten der ndchsthdheren
Ebene unterschieden, die die Wort- oder Morphemebene ist, und nicht durch wie
auch immer fungierende lautliche Einheiten. Die deutschen Worter Rat und rot
etwa werden durch die lautlichen Einheiten a und o unterschieden, die Bedeu-
tungen von Rat und rot aber zweifellos allein durch die Worter Rat und rot sel-
ber und nicht durch a und o. Denn dass der Unterschied von a und o nichts mit
dem Bedeutungsunterschied zwischen den beiden genannten Wortern zu tun hat,
ldsst leicht das Wortpaar Tat und tot erkennen, in welchem a und o ja nicht etwa
den gleichen Bedeutungsunterschied wie zwischen Rat und rot anzeigen, son-
dern nur das Gleiche tun, was sie im Paar Rat und rot auch tun, namlich andeu-
ten, dass Tat und tot verschiedene Worter sind, die deswegen verschiedene Wor-
ter sind, weil sie verschiedene sog. lexikalische Bedeutungen tragen und also
diese Bedeutungen unterscheiden. Noch einmal anders gewendet heifit das:
wenn a und o etwas mit der Bedeutung zu tun hitten, indem sie Bedeutungen
unterscheiden, miisste der Bedeutungsunterschied zwischen Rat und rot der
gleiche sein, wie zwischen Tat und tot. Dass das nicht der Fall ist, weil jeder,
der die Sprache Deutsch beherrscht. Damit nun aus dem Ganzen ein Schuh wird,
muss es heiflen: a und o zeigen in der Regel an, dass zwischen lexikalischen
Einheiten, in denen sie in sonst gleicher lautlicher Umgebung vorkommen, ein

Bedeutungsunterschied besteht, sie unterscheiden aber nicht die Bedeutungen
dieser lexikalischen Einheiten.

2.2. Auf der nichsthdheren Ebene, der Wort- oder Morphemebene, dienen die
als Worter bzw. Morpheme definierten Einheiten dazu, alles nur Mogliche zu
unterscheiden, das von den Sprechern einer historischen Einzelsprache als sei-
end oder als zwar nicht in der Wirklichkeit, wohl aber im Denken seiend und
dabei jeweils nicht identisch miteinander erkannt wurde. Das heilt m.a.W.: Ein
Seiendes kann als dieses und gerade nicht jenes oder umgekehrt als gerade nicht
dieses, sondern ein anderes erkannt worden sein, und damit man sich in der
Folge iiber dieses unterhalten kann, wird der Unterschied zwischen beiden durch
die Einheiten dieser Ebene zunichst festgehalten und dann bedeutet, was wiede-
rum seinerseits und des Weiteren heiflt: Dass etwas als von etwas anderem un-
terschieden erkannt wurde, kann nur durch eine sinnlich wahrnehmbare und
damit materielle Andersheit der fiir sie stehenden Einheit festgehalten und wei-
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tergegeben werden. Es ist das Grundgesetz der Kommunikation, dass etwas ma-
teriell Gleiches oder sinnlich als gleich zu Erfahrendes — wenn es denn als Zei-
chen und nicht als es selbst interpretiert wird — als Zeichen fiir das Gleiche ge-
deutet wird. Damit etwas sicher als von der Bedeutung A verschiedene Bedeu-
tung B gedeutet werden kann, muss es durch ein materiell von dem Zeichen fiir
A verschiedenes Zeichen markiert sein. Verzichten Sprecherinnen oder Sprecher
auf eine hinreichende lautliche Unterscheidung, gibt es Schwierigkeiten in der
Verstiandigung. Metaphern sind ein klassisches Beispiel fiir solche Schwierig-
keiten, die durch materiell gleiche Wortzeichen fiir an sich Ungleiches auftreten
konnen, Kinder tun sich bekanntlich bis ins Schulalter hinein schwer, sie zu ver-
stehen, nachdem sie das beim Spracherwerb zunichst gar nicht konnten. Zu-
gleich basiert ein groBer Teil von Wortspielen auf solchen ,,Verstoflen* gegen
dieses morphologische Grundgesetz, das im Ubrigen schon 1948 von dem russi-
schen Sprachwissenschaftler Smirnickij (fiir die Sprache) ,entdeckt und von
Coseriu spiter (wiederum nur fiir die Sprache) als der Grundsatz der Solidaritit
von Form und Bedeutung bezeichnet wurde. Grundgesetz wie Grundsatz besa-
gen: wenn zwei sprachliche Einheiten verglichen werden und sie dabei sowohl
in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht Gemeinsamkeiten und Unterschiede
aufweisen wie z.B. bks. padam, padas, pada, (dt. falle, fillst, fallt), dann wird
alles, was in der Form gleich ist, mit dem Gemeinsamen in der Bedeutung asso-
ziiert bzw. korreliert, wogegen alles, was in der Bedeutung unterschiedlich ist,
mit dem Unterschied in der Form assoziiert bzw. korreliert wird. (Raecke 2012,
305).

Was insgesamt und was genau an Bedeutungen unterschieden wird resp. wel-
che Bedeutungen genau unterschieden werden, ist jeweils Sache einer jeden
historischen Einzelsprache und an dieser Stelle nicht weiter zu diskutieren.

2.3. Als dritte Ebene wird klassischer Weise die Satzebene angenommen und
hier dienen die entsprechenden Einheiten dazu, elementare oder komplexe Aus-
sagen iiber real oder nicht real existierende Gegenstinde bzw. Seiende oder ge-
gebene oder zu schaffende Sachverhalte zu unterscheiden. Es bedarf keiner Dis-
kussion, dass dieses eine sehr allgemeine bzw. abstrakte oder vielleicht sogar die
allgemeinst mogliche Definition der Leistung der Einheiten auf der Satzebene
ist, hier geht es aber nicht darum, die seit Aristoteles traktierte Frage, was ein
Satz sei, gleichsam endgiiltig zu beantworten, sondern allein darum, die Leis-
tung jener Einheiten, die grammatisch Sitze oder grammatische Sitze genannt
werden, gegen jene Einheiten abzugrenzen, die auf der Laut-, Wort- und Text-
ebene anzusiedeln sind bzw. traditionell dort angesiedelt werden. Ansonsten galt
bisher, dass ein Satz ist, was — zumindest in geschriebener Form — zwischen
zwei Punkten steht, bzw. einen Punkt hinter sich hat. Aber der Wille zu Punkten
wird immer stédrker, wie man in der modernen Werbung sieht. Was frither durch
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zwei Kommata und einen Punkt getrennt oder gegliedert worden wire, wird das
heute durch drei Punkte: Quadratisch. Praktisch. Gut. Und ob man hier von drei

Sétzen sprechen soll, erscheint mir fraglich. Also gilt auch diese friihere ,,Faust-
regel* nicht mehr.

2.4. Unabhingig von dieser Problematik, was genau die minimalen Einheiten
auf der Satzebene sein sollen, besteht die Leistung der Einheiten der nunmehr
vierten Ebene, also der Textebene eindeutig darin, dass mit ihnen Botschaften
unterschieden werden, die in Abhdngigkeit von der Struktur der Texte einfach
oder komplex sein konnen.

Dabei ist aber Botschaften an andere oder — ab einem bestimmten Lebensal-
ter — auch an sich selbst als einen anderen zu versenden die eigentliche Aufgabe
der Sprache, d.h. der eigentliche oder auch letzte Zweck, zu dem sich der
Mensch im Laufe seiner Geschichte die Sprache als jenes Kommunikationsmit-
tel zugelegt hat, mit dem iiber die Verwendung artikulierter Laute zwischen
Gruppenangehorigen Botschaften ausgetauscht werden konnen, die wesentlich
mehr Informationen enthalten als solche, die beim Adressaten der Botschaft
ausschlieBlich etwas auslosen oder in Erinnerung rufen konnen, wie das bei Tie-
ren der Fall ist. Bevor dariiber noch gesprochen wird, aber erst noch die Fest-
oder Klarstellung: Wenn ein Mensch spricht, tut er das, um demjenigen, zu dem
er spricht oder mit dem er spricht, etwas zu verstehen zu geben, und dasjenige,
was er dem anderen zu verstehen geben mochte, ist dann auch der Sinn seiner
sprachlichen AuBerung. Wenn wir das mit Coseriu fassen, so ist Sinn auch die
besondere Form von Bedeutung, die die Einheiten auf der Textebene von den
Einheiten auf den anderen Ebenen unterscheidet (Coseriu 1988, 159). Materiell
ist namlich die Textebene nicht von den anderen Ebenen zu unterscheiden, weil
sie nur oder erst durch die Verwendung und/oder Kombination von Einheiten
der anderen Ebenen zustande kommt. Was zugleich und des Weiteren heift,
dass die Einheiten der anderen Ebenen gleichsam nur dieser Textebene zu
Diensten sind, denn wenn keine Botschaft ausgedriickt und verstindlich ge-
macht werden sollte, brauchte man diese Einheiten nicht. Hinter dem, was als
Lallen bezeichnet wird, ist keine Botschaft zu erkennen und also wird es auch
vom Sprechen unterschieden bzw. nicht als zweckentsprechender Gebrauch po-
tentiell sprachlicher Einheiten bezeichnet.

Des Weiteren heif3t, jemandem etwas zu verstehen zu geben: der andere soll
verstehen, was man ihm sagt, weil er nur dann, wenn er es verstanden hat, auch
jenes Verhalten an den Tag legen kann, das der andere an ihm gern sehen moch-
te. Woraus umgekehrt folgt, dass wir immer dann, wenn jemand sich so verhilt,
wie wir es ihm mit Worten nahe gelegt haben, iiberzeugt sind, dass er uns bzw.
das Gesagte verstanden hat. Was allerdings logisch keineswegs zwingend ist.
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Es wird leicht ersichtlich, dass die menschliche Sprache damit nichts anderes
ist als die Fortsetzung der in tierischen Gesellschaften liangst vor der Entstehung
des Menschen entwickelten Kommunikation iiber Laute, die auf der einen Seite
Auskunft iiber denjenigen geben, der die Laute von sich gibt und die zugleich
darauf gerichtet sind, beim Artgenossen ein intendiertes Verhalten auszuldsen.
Nur wenn der Lautgeber erkennt, dass der Artgenosse oder die Artgenossen das
von ihm erwiinschte Verhalten zeigen, hort er auf, entsprechende Laute von sich
zu geben, und gibt damit das Zeichen, dass er meint, glaubt oder weil}, dass der
andere oder die anderen seiner Art oder Gruppe die Botschaft verstanden haben.

Das Ziel der sprachlichen Kommunikation liegt also von Anfang an und an
seinem Ende nicht in der Mitteilung von etwas, sondern darin, dass ein anderer
das Mitgeteilte versteht und sich darauthin so verhilt, wie der Sprecher oder die
Sprecherin es gern hitte. Deshalb ist es ja auch moglich, sich ,,mit Handen und
FiiBen* verstindlich zu machen. Denn wenn anschlieBend vom anderen das
Verhalten gezeigt wird, das demjenigen, der mit seinen Hinden und Fiilen et-
was angezeigt hat, als zu erreichen vorgeschwebt hat, dann hat der ihn verstan-
den. Klein- und Kleinstkinder schaffen es ebenfalls ohne Sprache, diejenigen,
mit denen sie kommunizieren, wissen zu lassen, ob sie sie verstanden haben. Sie
licheln dann, klatschen in die Hidnde oder nicken heftig mit dem Kopf. Die
sprachliche Mitteilung ist folglich ganz allgemein auf der einen Seite nicht mehr
als eines einer ganzen Reihe von Mitteln, jemanden etwas wahrnehmen, erfah-
ren und dann wissen zu lassen, auf der anderen Seite aber dasjenige, das die
meisten Moglichkeiten dafiir bietet, iiber die Mitteilung eines Inhalts ein Inten-
diertes zu erreichen. Weil sie das Verfassen einer letztlich unendlichen Zahl
duBerst differenzierter Mitteilungen erlaubt, die als Botschaften zu verstehen
sind. Wesentlich bleibt aber: Nur wenn das Intendierte eintritt, ist das Ziel er-
reicht. Voraussetzung dafiir ist das Verstehen oder Verstidndnis der Mitteilung.

Deshalb ist auch die normale bzw. angemessene Frage im Falle von Mittei-
lungen, die man nicht ,,verstanden hat: Was willst du mir damit eigentlich sa-
gen? Und das beriihmte ,,mein Mann versteht mich nicht* heif}t ja nicht, dass der
Mann die sprachlichen Mitteilungen nicht grammatisch oder dahingehend ,,de-
codieren* konnte, dass er mit seinem minnlich beschrinkten Verstand unfihig
wire, die von seiner Frau bezeichneten Sachverhalte zu identifizieren. Was ihm
mitgeteilt wird, versteht er in der Regel sehr wohl, nur geht es in diesen Féllen
darum, dass er nicht versteht, wozu ihm diese oder jene Sachverhalte mitgeteilt
werden. Und diese Erkenntnis, dass das Gesagte nicht zugleich auch das Ge-
meinte sein muss bzw. die Einsicht, dass man das Gesagte sehr wohl verstehen
kann, nicht aber das damit Gemeinte erkennt, hat ja letztlich die pragmatische
Wende in der Linguistik ausgelost, nur heifit es nach dieser Wende, diesen Er-
kenntnissen und Einsichten auch Rechnung zu tragen.
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Das Ganze noch einmal anders gewendet will sagen: der Sinn der sprachli-
chen wie jeder anderen Kommunikation liegt nicht darin, grammatisch korrekte
Sitze zu produzieren, sondern darin, auf einen anderen einzuwirken, d.h. in dem
anderen etwas zu bewirken bzw. auszulosen. Dass aber diese Erkenntnis auf
keinen Fall vom Verfasser dieser Zeilen, sondern von Karl Biihler stammt und
damit bereits rund 80 Jahre alt ist, sei hier noch einmal betont und ist sicherlich
auch vielen bekannt, nur heit dieses Bekanntsein nicht, dass das Organon-
Modell Biihlers in der Sprachwissenschaft zu dem mit ihm moglichen Erkennt-
nisgewinn ausgeniitzt wurde. Denn Biihlers sprachwissenschaftlicher Ansatz ist
der funktionelle Ansatz und der hat sich in der herrschenden Linguistik nicht
durchgesetzt, sondern wurde — wieder sehr bildlich gesprochen — vom struktu-
rellen Ansatz zur Seite geschoben.

Was an dieser Stelle oder in diesem Beitrag vertreten wird — das sei zur Si-
cherheit noch einmal klargestellt — ist nun genau dieser funktionelle Ansatz,
ohne dass damit dem strukturellen Ansatz die Existenzberechtigung abgespro-
chen sein soll oder er nun seinerseits zur Seite geschoben werden sollte. Beide
Ansiitze leisten Unterschiedliches und sind damit nicht kontrir, sondern kom-
plementdr. Nur konnen viele Fragen, die bei dem einem Ansatz auftauchen,
nicht auf der Grundlage des anderen Ansatzes beantwortet werden, weil die Fra-
gen vielfach schon jeweils vom Ansatz selber bedingt sind und sich im jeweils
anderen Ansatz gar nicht stellen. Und so bedeutet das bisher Ausgefiihrte in der
funktionellen Sicht, dass alle Einheiten auf den Ebenen unterhalb der Textebene
letztlich zu nichts anderem dienen, als durch ihre Verwendung und/oder ent-
sprechende Kombination miteinander Botschaften moglich zu machen. Eine
Botschaft kann dabei aus einem einzigen Wort bestehen: russ. idi, ubirajsja, nu,
oder sogar aus nur einem Laut, etwa a, nur ist das in dem Falle kein Laut, son-
dern ein Wort, das aus nur einem Laut besteht. Coseriu illustriert diese Mog-
lichkeit oder diesen Sachverhalt, dass ein Laut einen Text bilden kann, mit der
Anekdote, dass zwei romische Freunde eine Wette abgeschlossen hitten, wer
den kiirzesten Brief schreiben konnte. Der erste schrieb eo rus (ich gehe aufs
Land), der andere antwortete i (geh!) und hatte die Wetter gewonnen (Coseriu
1981, 28).

Genauso kann eine Botschaft aber natiirlich auch aus mehreren Wortern und
aus mehreren Sitzen bestehen, was sie in den meisten Fillen auch tut. Und die-
ses noch einmal auf den Punkt gebracht heit: Die kleinste Einheit, aus der ein
Text bestehen kann, ist ein Wort und alle Einheiten der unteren Ebenen kdénnen
als Einheiten der nichst hoheren Ebene fungieren, ein Laut als ein Wort, ein
Wort als Satz, ein Satz als ein Text, weshalb dann eben auch ein russ. a im Sin-
ne von nu als Text fungieren kann (Coseriu 1981, 157).
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3.0. Wiihrend damit die gemeinsame Funktion aller Einheiten auf allen Ebenen
der Sprache die unterscheidende Funktion ist, erschopft sich die Funktion jener
Einheiten, die iiber der lautlichen Ebene liegen, in dem Augenblick, da wir spre-
chen, aber keineswegs darin, Einheiten gegeneinander abzugrenzen und vonei-
nander zu unterscheiden, denn dies wire nicht mehr als eine negative Funktion,
indem wir durch diese Funktion immer nur erfahren, was von alle dem, was zu
einem gegebenen Augenblick hitte gesagt werden konnen, nicht gesagt wurde.
Wir wollen aber eigentlich ja wissen, worauf die Mitteilung in der nichtsprachli-
chen Wirklichkeit zu beziehen ist, und das ist zwar rein logisch gesprochen im-
mer alles genau das, was iibrig bleibt, wenn wir alles Nichtgesagte von dem ab-
ziehen, was hitte gesagt werden konnen, nur bekommen wir immer dann, wenn
jemand spricht, ja auch positive Informationen. Man wird sich vorstellen miis-
sen, dass in dem Augenblick, da ein Wort als Signal fiir dieses oder jenes er-
kannt wird, dasjenige in unserem Gehirn aktiviert wird, was unter diesem Laut
oder Lautkomplex darin gespeichert ist.

Es wird nach dem derzeitigen Wissen davon auszugehen sein, dass es ver-
schiedene Formen von Speichern gibt und des Weiteren, dass die Verarbeitung
eines Signals fiir ein einzelnes Wort anders ablduft als die Verarbeitung von
Signalen, die als Teile einer Botschaft erkannt werden. Nur ist die Verarbeitung
von Signalen hier nicht die Frage, es geht ja ,,nur* um die Leistung der Einhei-
ten auf den verschiedenen sprachlichen Ebenen.

3.1. Und wenn da das bisher dariiber Gesagte positiv gefasst wird, dann stehen
Worter jeweils fiir Denkinhalte, in denen das Chaos der den Menschen umge-
benden Welt so strukturiert erscheint, dass die Moglichkeit besteht, Dinge, Be-
ziehungen und Sachverhalte so zu nennen, dass sie fiir alle, die die gleiche
Technik des Sprechens beherrschen, identifizierbar werden.

In Wortern erfihrt also der andere, zu dem oder mit dem gerade gesprochen
wird, zunéchst einmal und auch nicht mehr als den Hinweis, woriiber gespro-
chen werden soll. Deshalb haben alle Worter in flektierenden Sprachen eine
Nennform, die mit derjenigen identisch ist, die bei Substantiven und Adjektiven
fiir den Nominativ verwendet wird, bei den Verben fiir den sog. Infinitiv (sofern
der als Form vorhanden ist), der im Deutschen iibrigens vollig richtig als die
Nennform eines Verbs bezeichnet wird. Zugleich heifit der Nominativ urspriing-
lich ja auch nicht mehr als die Form, in der etwas einfach genannt wird, und die
Funktion des Nominativs ist, wie die Funktion des Infinitivs auch, etwas zu
nennen, ohne dariiber etwas auszusagen oder damit etwas zu pridizieren.

Dagegen besteht die positive Funktion der Einheiten auf der Satzebene darin,
dass eine bestimmte Aussage iiber ein bestimmtes Seiendes oder einen Gegen-
stand gemacht wird, womit ein Gedanke oder die Erkenntnis einer Beziehung
zwischen mindestens zwei Seienden ausgedriickt wird.
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Die positive Funktion von Texten besteht nun darin, dass einem anderen et-
was zu verstehen gegeben wird, indem von den soeben schon genannten Einhei-
ten Gebrauch gemacht wird. Indem dieser andere erkennen kann, worin die In-
tention des Sprechers liegt, ihm dieses oder jenes mitzuteilen, kann er sich die-
ser Intention entsprechend verhalten oder — und das ist dann der missliebige Fall
— sich weigern, ihr zu entsprechen. Die Dinge so betrachtet, 1dsst auch verstéind-
lich werden, weshalb wir vielfach so bose werden, wenn jemand sich unseren
mitgeteilten Intentionen — besser gesagt, den Intentionen, die im Mitgeteilten
ihren verbalen Ausdruck gefunden haben — verweigert, indem er gerade das tut,
was wir meinten, dass er nicht tun sollte. Denn wir gehen grundsitzlich davon
aus, dass der andere uns zunichst einmal verstanden hat, bevor er sich so anders
verhilt, als von uns intendiert. Und das aus dem einfachen Grunde, weil wir an
sich natiirlich davon ausgehen, dass das Mitgeteilte unmissverstindlich sei. Und
das wiederum aus dem Grunde, dass das Ziel des Sprechens mit einem anderen
Menschen aus der gleichen Gruppe kein anderes ist, als dass verstanden wird,
was gesagt wird. Ist die Reaktion des anderen jedoch ein nicht unserer Intention
entsprechendes Verhalten, so schlieBen wir logisch darauf, dass hier bewusst
Widerstand geiibt wird. Erst durch besondere Umstédnde ziehen wir in der Regel
ins Kalkiil, dass der andere uns wirklich und ohne Hintergedanken, also: ganz
einfach nicht verstanden haben konnte. In den meisten Fillen wird zunichst
einmal gefragt. Ob der andere etwas an den Ohren habe oder ob er eigentlich
nicht verstanden habe? Und dieses eigentlich gibt unmissverstiandlich zu verste-
hen, dass das Verstehen der default ist und das Nichtverstehen ein Nichtverste-
hen-Wollen ist Wenn im Ubrigen der schon genannte Karl Biihler meinte:
,Dreifach ist die Leistung der menschlichen Sprache, Kundgabe, Auslosung,
Darstellung®, wobei er die Trias spiter ersetzt wissen wollte durch die Trias
Ausdruck, Appell, Darstellung (Biihler 1934/1982, 28), obwohl die erstere bes-
ser zum Ausdruck bringt, um was es gehen soll, als die zweitere —, wenn Biihler
hier also von der Leistung der Sprache spricht und ihr die Auslosung oder die
Kundgabe als Funktionen zuschreibt, dann meint er eigentlich die Leistung von
Texten. Denn die Auslosungsfunktion, die Biihler spéater weniger durchsichtig
als Appell bezeichnet, ist genauso wenig eine Funktion der Sprache als solcher,
wie die Kundgabe oder die spiter so genannte Ausdrucksfunktion. Beide Funkti-
onen erfiillen sich erst in Texten, nicht in der Sprache, die ja nur das Organon
ist, um Texte bauen zu konnen. Erst Texte sind aus sprachlichen Einheiten ge-
staltet, die von den Horerinnen und Horern als zu dieser oder jener Varietit die-
ser oder jener historischen Sprache gehorig identifiziert werden kénnen, und erst
Texte konnen einen Menschen dazu bringen, dieses oder jenes zu tun oder zu
lassen. Am Ende ist es sogar so, dass erst und nur in Texten Bezug auf die au-
Bersprachliche Wirklichkeit genommen und damit etwas dargestellt wird. Wor-
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ter an sich stellen nichts dar, sondern dienen entweder dazu, die Welt zu struktu-
rieren oder Strukturen resp. Relationen in der Welt anzudeuten.

4. Wenn man mithin die Dinge im Bereich der menschlichen Kommunikation
mittels der Sprache so sieht, dass Worter nicht mehr leisten, als dass wir damit
Dinge nennen konnen, dass Sdtze nicht mehr leisten, als dass wir darin etwas
tiber die Dinge aussagen konnen, und dass wir dann, wenn wir anderen eine
Botschaft iibermitteln wollen, Texte gebrauchen miissen, dann kann man die
sprachliche Kommunikation auch als ein groBes oder gar unendliches Theater-
stiick ansehen, in welchem Texte die handelnden Personen sind. Ich will das
noch etwas niher erkldren: handelnde Personen auf der Biihne sind bekanntlich
und unstrittig nicht mehr als ausgedachte Wesen, die durch Schauspieler darge-
stellt werden, was zugleich heifit, dass die handelnden Personen in Theaterstii-
cken nichts anderes sind, als zu verkorpernde Wesen, die fiir den Dichter nur das
Mittel sind, um dem Zuschauer jeweils eine bestimmte Botschaft zu iibermitteln.
Und genauso sind Texte auch nicht die Botschaften selber, sondern nur die Mit-
tel zur Gestaltung und anschlieBenden Aus-, Ab- oder Ubersendung einer Bot-
schaft. Dabei gehort es aber zum Alltagswissen, dass auf der Biihne oder im
Theater als dem Medium nicht jede Botschaft durch jede beliebige handelnde
Person dargestellt werden kann, sondern dass verschiedene Botschaften glaub-
haft nur iiber charakterlich und &uBerlich verschiedene Personen der Handlung
vermittelt werden konnen. Und diese charakterlich und duBerlich verschiedenen
dramatis personae verlangen dann wiederum jeweils passende Schauspielerin-
nen und Schauspieler. Nicht jede und nicht jeder, der beruflich schauspielert, ist
fiir jede Rolle geeignet, und wenn Not am Mann oder an der Frau ist, werden
solche Schauspielernden fiir bestimmte Rollen einfach passend gemacht, und
dieses jemanden fiir eine bestimmte Rolle, durch die eine bestimmte Botschaft
auf der Biihne verkiindet werden soll, Passend-Machen wird als Maskenbildne-
rei oder russ. grim bezeichnet, wer diese Tatigkeit ausfiithrt wird russ. grimer
genannt, deutsch dagegen Maskenbildner und Maskenbildnerinnen. Letzteres
natiirlich dann, wenn Maskenbildner weiblich sind, was sie im Ubrigen noch
nicht sehr lange sind. Etwas genauer gefasst, verleiht ein Maskenbildner oder
heute eben auch eine Maskenbildnerin einem Gesicht oder einer Person be-
stimmte charakteristische Ziige, an denen Zuschauerrinnen und Zuschauer allein
mit dem Auge erkennen, wen der oder die entsprechend Zugerichtete darstellen
soll, ohne dass er oder sie auch nur einen einzigen Ton gesagt hat: eine junge
oder eine alte Person, je nachdem wie viele Falten das Gesicht ,,zieren®, jeweils
mit langen oder kurzen, gepflegten oder ungepflegten, frisierten oder wilden
Haaren, an denen sich der Charakter dieser Person ablesen lidsst, wenn es um
Minner geht: mit Backenbart oder ohne, mit Schnauzbart oder Vollbart, woraus
auf Dandy, Kaufmann, Réuber oder Revoluzzer geschlossen werden kann, wenn
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es um Frauen geht: mit Pferdeschwanz oder Zopfen, mit Bubischnitt oder Dau-
erwelle, woraus auf jugendlich oder méddchenhaft, auf emanzipiert oder héus-
lich/miitterlich geschlossen werden mag.

Und so, wie alle in einer Gesellschaft Lebenden ein — aus der Erfahrung des
Lebens in dieser Gesellschaft stammendes — ,,Gefiihl* dafiir haben, dass be-
stimmte ,,Typen®, die sich so oder so benehmen, auch so oder so aussehen, so
haben wenigstens alle Gebildeten in einer Gesellschaft auch ein Gefiihl dafiir,
wie Botschaften aussehen sollten, sodass sie ihrem Inhalt entsprechen, dass sie
auf bestimmte Zuhorer in der gewiinschten Weise wirken und dadurch ihrem
Sinn oder ihrem eigentlichen kommunikativen Ziel optimal entsprechen.

Moge man sich zur Veranschaulichung Sergej Eisenstein mit seinen beiden
bekannten Filmen Aleksander Nevskij und Ivan Groznyj ins Gedidchtnis rufen.
Wer die Filme gesehen hat, erinnert sich, dass Eisenstein in ihnen zwei vollig
verschiedene Typen von Mensch auf die Leinwand ,,zauberte®, tiber die er, wie
tiber die beiden Filme insgesamt, ganz unterschiedliche Botschaften an die Zu-
schauer sendet. Es gibt viele Menschen, die aber beim Anschauen von Ivan
Groznyj und Aleksander Nevskij gar nicht bemerkt haben, dass der Schauspieler,
der diese beiden so verschiedenen Menschen bzw. Figuren darstellt und damit
zwei ganz unterschiedliche Rollen spielt, der gleiche Schauspieler ist, namlich
Nikolaj Cherkassov. Wenn er genauso verschieden aussieht, wie die ,, Typen*
nach kollektiver Vorstellung der russischen Gesellschaft aussehen miissen, dann
ist das das Werk des Maskenbildners, und dem Maskenbildner ist sein Werk
sehr wohl gelungen.

Mit diesem Beispiel im Kopf ldsst sich der Sachverhalt, um den es hier geht,
sehr kurz in der Weise fassen, dass — natiirlich nur bildlich zu verstehen — Texte
im unendlichen Theaterstiick der Kommunikation tiber Sprache nichts anderes
und auch nicht mehr sind als verschiedene Rollen, in denen uns entsprechend
verschiedene Botschaften iibermittelt werden, die zwar alle in der gleichen
Sprache verfasst werden, aber doch je nachdem, welche Botschaft gerade oder
genau vermittelt werden soll, ein unterschiedliches Gesicht oder Aussehen ha-
ben, das in hochst moglichem Mafle demjenigen angemessen ist, was der Inhalt
der Botschaft sein soll. Und an diesem unterschiedlichen Gesicht resp. Aussehen
ist die Wortbildung in einem bislang kaum reflektierten MaBe beteiligt. Die
Wortbildung ldsst Texte — das also die These des vorliegenden Beitrags — , die
ganz unterschiedliche Botschaften vermitteln wollen resp. vermitteln sollen, so

aussehen, dass sie mit dem kongruent sind, was dem Empfinger der Botschaft
ausgerichtet werden soll.

5.0. Das Ganze soll jetzt nach der recht abstrakten Einfiihrung und den vielleicht
ungewohnt bildlichen Ausfithrungen sehr konkret werden, indem nacheinander
drei lingere Texte vorgestellt und im Hinblick darauf unter die Lupe genommen
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werden, welche Botschaften in ihnen schon allein dadurch eine sinnlich wahr-
nehmbare Gestalt bekommen haben, dass ihnen iiber bestimmte Einheiten der
Wortbildung dieses oder jenes ,,Gesicht* verliechen wurde. Es wird jeweils kurz
zu fragen sein, inwiefern die Einheiten der Wortbildung der Rolle Glaubwiirdig-
keit verleihen, die diese Texte in dem unendlichen Theaterstiick der sprachli-
chen Kommunikation spielen.

5.1. Der erste Text ist ein Ausschnitt aus der Erzdhlung Hrvatska rapsodija aus
dem Novellenzyklus Hrvatski bog Mars von Miroslav Krleza.

Zena bolesno place, kao da se Zeli opravdati od sumnje da je nerotkinja: Pa ni-
sam ja oduvijek bila sama. Sestero sam ih porodila. Dvoje je umrlo jo§ nejako.
Jedna mi se udala, a jedan mi je sin pao negdje na Drini. Drugi je na Taliju poSo
- a jedan je na Rusiji. Nista se ne javlja.

Glasovi: A gdje ti je Covjek!

Zena: Pa negdje kod straze u Zagrebu. Pisao je oko Uskrsa da ¢e kuéi. A poslije
¢e, veli, i on na frontu, ili §to ja znam...

Stize pramaljece - sadi cura cvece...

nasmije se neciji glas, pa se zaprede u kutu vagona pjesma fina itrepetljiva kao
ono svileno crveno tkivo na grudima bijelih snasa sto su iskesile biserne zube pa
pjevaju i piju rakiju. Bogatstvo se istocnjackog raskosnog Zzivota prelije po
vagonu. U magli dima, u sunc¢anu zaru, u krvavim parama plese neki ludi sla-
venski bog, piruje i slavi slavni slavenski Zivot.

Seljacina, tanahan, iglicav, Zucljiv i jadan, uplete se u razgovor. Dugo je smisl-
Jjao §to ¢e da rekne: Bas ste dobro ono rekli, kume. Patimo se ko marva. Zivim
ja. Gledam ja. I mislim ja: a zaSto se marva pati? Macke se ne pate. Ni svinja se
ne pati. Nego bas marva. I onda mi - ljudi!

Glas mudri: E! Pati se jer je pasce. Zato se pati. A i Covjek, ako je svinja, ne pati
se. Nego kako to da tebe nije u mondur turilo?

Seljacina: Pa uzelo me. Sto bi sa mnom? Predignuo se ono ja proslih Duhova,
pa mi crijeva vise. A htjelo me za strazu. A onda nas pustilo na befel. (Krleza
1982, 309)

Wer ein ,,Gefuihl“ fir Texte hat, wird schnell ,,gesptirt haben, dass sich der
(auch im Original) kursiv gesetzte Text des Autors Krleza und die wortliche
Rede seiner ,,Helden* sehr stark unterscheiden. In beiden Fillen wird Kroatisch
gesprochen, aber es wird damit nicht gleich gesprochen. Sucht man danach, mit
welchen Mitteln der gleichen Sprache so unterschiedliche Texte erzeugt, d.h. auf
die Biihne der sprachlichen Kommunikation gestellt werden konnen, dann kann
man, sofern man den entsprechenden Blick dafiir hat, schnell erkennen, dass
ganz wesentliche Ziige der jeweiligen Texte, die ja ohne Zweifel ganz unter-
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schiedliche Botschaften aussenden sollen — und bildlich fiir sich genommen
auch wollen —, der Verzicht auf solche Einheiten bzw. der raffinierte Gebrauch
solcher Einheiten sind, die in der Sprachwissenschaft Ableitungen genannt wer-
den. Von raffiniert kann einmal in dem Fall der figura etymologica (im dlteren
und weiteren Sinne) gesprochen werden, wo Krleza in plese neki ludi slavenski
bog, piruje i slavi slavni slavenski Zivot im Ubrigen auch slavenski von slava
»ableitet”, obwohl es von diesem historisch nachweislich nicht abgeleitet ist,
sondern nur die griechisch-lateinische Form von slovenski ist, und zum anderen
in dem Absatz, wo er als Autor (kursiv gekennzeichnet) in Seljacina, tanahan,
iglicav, Zucljiv i jadan, zunichst einmal drei adjektivische Modifikationen hinter
einander setzt, ehe er seinen ,,Maulhelden* mit

Bas ste dobro ono rekli, kume. Patimo se ko marva. Zivim ja. Gledam ja. I
mislim ja: a zaSto se marva pati? Macke se ne pate. Ni svinja se ne pati.
Nego bas marva. I onda mi - ljudi!

39 Worter ohne eine einzige Ableitung von sich geben lisst.

In ganz anderer Weise als raffiniert, aber nicht weniger raffiniert wird man den
Verzicht auf die Verwendung von Ableitungen nennen koénnen, denn wenn Ab-
leitungen vorkommen, die historisch betrachtet solche sind, so sind sie fast alle
reine Perfektivierungen, die man wegen ihres rein grammatischen und nicht le-
xikalisch-semantischen Unterschieds von ihren Simplicia kaum noch als Ablei-
tungen bezeichnen mdochte, wenn man sie aber so bezeichnen wollte, so wiren
sie verbale Modifikationen. In der Rede der Frau, die fiirchtet, fiir unfruchtbar
angesehen zu werden, finden wir porodila, umrla und poso (posao) und ledig-
lich udala se konnte wohl noch als nicht nur formale verbale Modifikation ge-
wertet werden. In den wortlichen Reden des anderen zitierten ,,einfachen* Vol-
kes finden sich dann itiberhaupt keine Ableitungen mehr, so dass es kaum iiber-
trieben erscheint zu sagen, dass Krleza es hier als Charakterzug seiner sehr ein-
fachen Landsleute ansieht, dass sie die Dinge, die sie bewegen, denken und qui-
len sehr einfach, d.h. ohne den Riickgriff auf Ableitungen sagen.

Stellt man sich dann die Frage, weshalb er das so sehen mag, kann man sich
als Antwort vorstellen, dass Krleza intuitiv wusste, was es mit Ableitungen auf
sich hat. Dass es nidmlich Woérter oder Bildungen in entsprechenden Sprachen
sind (nicht alle Sprachen haben sie, z.B. auch das Chinesische nicht), die die
Dinge nicht direkt sagen, sondern indirekt. Da Ableitungen, der Name sagt es,
von einer bereits existierenden Worteinheit abgeleitet sind, steckt diese Wort-
einheit in ihnen und bildet auch sozusagen den Ausgangspunkt oder auch Kern-
punkt der Bedeutung der abgeleiteten Einheit. Nur bedeuten solche abgeleiteten
Einheiten grundsitzlich etwas anderes als diejenigen Worter, die ihnen als soge-
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nannte Basis dienen. Denn wenn sie das nicht titen, miissten sie nicht gebildet
werden. Die einfachste Art nun, Ableitungen zu bilden, ist die sog. Modifikati-
on, die etwas zu Bezeichnendes so bezeichnet, dass das Bezeichnete am ehesten
demjenigen gleicht, das bereits mit einem Wort bezeichnet ist, dass es mit die-
sem aber keinesfalls identisch ist. So wire eben das udati se am ehesten ein dati
se, nur ist es ein sich Geben fiir immer, also ein Weggeben, und nicht nur ein
Geben, das man jederzeit riickgéingig machen konnte. Dass im Deutschen dafiir
sich verheiraten gesagt wird, ist ein historischer Zufall, es wird damit aber
nichts anderes gesagt. Uber substantivische Modifikationen wird gleich noch
mehr zu sagen sein, aber diese kommen bei Krleza in der Rede seiner armen
Leute ja so wenig vor, wie weitere Arten von Ableitungen. Thre AuBerungen
sind also Texte, in denen die Dinge direkt gesagt werden, und nicht indirekt.
Man konnte auch sagen, dass die Dinge in ihren Texten ,beim Namen‘ genannt
werden, wihrend sie in Texten mit Ableitungen eben nicht bei ihrem Namen
genannt werden, sondern iiber einen anderen Namen bzw. iiber den Namen eines
anderen, der dann so modifiziert wird, dass er auch fiir etwas stehen kann, was
er selber nicht ist.

Dass Texte, in denen die Dinge bei ihrem Namen genannt werden, eine ande-
re Aussagekraft haben als Texte, die mit ihren Ableitungen gldnzen, lésst sich
am gegebenen Beispiel ablesen: die Autorentexte stellen die Welt so dar, wie
der Autor sie sieht und interpretiert, also sich zu eigen macht oder sich zurecht-
macht. Insofern als die Welt in den Texten als durch den Autor zurechtgemacht
erscheint, tritt sie uns mehr oder weniger stark geschminkt entgegen, und sie tut
das in Texten, die dieses Schminken in entsprechenden Ableitungen reflektieren.
Und insofern tritt uns die Welt in den Texten der einfachen Leute eben unge-
schminkt entgegen, in ihnen wird ungeschminkt gesagt, was fiir diejenigen, die
durch diese Texte zu Botschaftern werden, die Welt ist. Oder noch einmal etwas
anders gesagt: Die Texte des einfachen Volkes stellen die Welt nicht dar, so, wie
ihre (fiktiven) Verfasser sie sich zu eigen gemacht haben, sondern sie beschrei-
ben, wie sich die Welt sie, die (fiktiven) Verfasser, zu eigen gemacht hat. In
diesen Texten wird nicht die Welt geistig in den Griff genommen, die Welt hat
ihre (fiktiven) Verfasser im Griff und macht mit ihnen, was sie will.

5.2. Der zweite Text ist der Anfang eines russischen Mérchens, das Cecrpuua
Anényuika n Oparen; Manymka heifit und zu den bekanntesten seiner Art in
Russland zu zéhlen ist.

JKunn-0biin crapuk ga crapyxa, y HUX Obula jouka AJIEHYNIKA Ja ChIHOK
WBanymka.

Crapuk co crapyxoit ymepau. Ocranucy Asenymka jga MBanymika onnu-
OJIMHELIIEHBKH.
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[Moma Anenymka na pabory u Oparua ¢ co6oit B3sina. Myt onu no nansHemy
IIyTH, 10 LIKPOKOMY MOJII0, K 3aX0TesIoch VIBaHyLIKE MUTb.

—  Cectpuna Anenyuika, s IUTh X04y!

— Tlonoxnu, Opatew, goinem 10 KOJIOALA.

1111~ 1T — COJTHIIE BBICOKO, KOJIOJIEL] IAJIeKO, JKap JOHUMAET, MOT BBICTYIMAET.
CTOHT KOPOBbE KOIIBITLIE [TOJTHO BOAMIIBI.

—  Cectpuua Anenymka, XJeOHy st U3 KOnbiTHa!

— He neii, G6paren, TeneHOYKOM CTaHEII!

Bparen nocayuaics, mouuiy Jasiblie.

CosHIIE BBICOKO, KOJIOZEL[ JAIeKO, *kap JOHUMAaeT, noT BbicTynaer. Crout
JIOILIA/IMHOE KOTIBITIIE MOJIHO BOUIIBI.

— Cecrpuna AsieHyika, HarmbOCh 5 U3 KOMbITIA!

— He neii, Gparen, xepeGeHoUKOM CcTaHEIIb!

B3noxuyn UBanyuika, onsTs Moy gajblie.

CoutHLE BBICOKO, KOJIOJEIL AAJIEKO, JKap JOHUMAET, MoT BhicTynaeT. CTOUT KO3be
KOTIBITIIE TIOJIHO BO/IMIIBI.

MBaHy1Ka roBOpur:

—  Cectpuua AnéHyiika, MOYH HET: HAMBIOCH 51 U3 KOMBITHA!

— He neit, Gpareli, K03/1€HOYKOM CTaHELIb!

He mocnymancs MUBanyuika u Harmuiacs U3 KO3bEro KOMbITLA.

Hamuiics 1 ctan KO371eHOUKOM. .

3oser AnéHymka Oparua, a BMecto MWBaHymku OexuT 3a Heil OeneHbKuii
Ko3sieHoueK. (Sestrica 2012)

Hier braucht es nun keines besonders ausgeprigten ,,Gefiihls“ fiir Texte, um zu
,spiiren®, was eine ganz wesentliche Besonderheit dieses Mérchentextes aus-
macht, was heilt, durch welche Art von lexikalischen Einheiten er sein charak-
teristisches AuBeres bekommt und also gleichsam fiir die Rolle Marchen ,,ge-
schminkt wird. SchlieBlich ist es geradezu ein Gemeinplatz, festzustellen, dass
Mirchen die sog. Verkleinerungsformen , lieben*. Weniger gemeinpldtzig diirfte
allerdings eine Antwort auf die Frage sein, weshalb das so ist, d.h. weshalb
Miirchen mit dieser Art von Ableitungen zurecht gemacht werden, wobei diese
Ableitungen etwas anspruchsvoller in der linguistischen Teildisziplin Wortbil-
dungslehre als die Unterklasse der Deminutiva in der Klasse der Modifikationen
gefiihrt werden.

Den Hang oder die Vorliebe der Autoren von Mirchen zu dieser Art von
Modifikationen habe ich schon einmal an anderer Stelle kurz zu erkldren ver-
sucht (Raecke 2012, 303) und da ich immer noch denke, dass dieser Versuch
einer Erkldrung eine Grundlage fiir das Verstindnis dieser Liebe zu den deminu-
tiven Modifikationen in den Mirchen bieten kann, will ich diese Erkldrung an
dieser Stelle noch einmal in einer erweiterten Form vorstellen, wobei erweitert
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heif3t, dass ich mich dabei weder in den Worten noch in den Beispielen nur ein-
fach wiederholen will, sondern vor allem auch inhaltlich ein wenig weiter kom-
men mochte. Ich folge da dem Volksmund, der von mir verlangt: wer weiter
lebt, sollte auch weiter denken.

Das beste Verstindnis fiir die Affinitit von Mirchen und Deminutiva ermog-
licht — so denke ich eben weiter — ein Blick auf das Wesen bzw. die Leistung der
hochsten Form jener Klasse von Einheiten der Wortbildung, die als Ableitungen
bezeichnet werden. Und die Einheiten der hochsten Form der Ableitungen wer-
den von Dokulil als Mutationen und von E. Coseriu als prolexematische und
lexematische Kompositionen bezeichnet (Raecke 1999, 154).

Die hochste Form der Ableitungen sind Mutationen deshalb, weil sie in ihrer
semantischen Struktur immer etwas aufweisen, was seinem Wesen nach eine
Relation zwischen zwei verschiedenen Grofen in der Wirklichkeit ist. (Was
eben Sitze auch tun und weshalb Mutationen auch als komprimierte Sitze gese-
hen werden konnen.) Da es, wie es der bereits genannte Milo§ Dokulil schon
lange festgestellt hat (Dokulil 1964), Wortbildung nur deshalb gibt, weil damit
ein Bezeichnungsbediirfnis gestillt werden kann, heifit es, nach der Art der Be-
zeichnung zu fragen, die bei einer Mutation gewihlt wurde. Die Art der Be-
zeichnung ist die, dass ein zu Bezeichnendes als etwas gesehen wird, das am
besten von zwei Seiten aus zu interpretieren oder zu charakterisieren ist, nam-
lich einerseits von seiner kategoriellen Zugehorigkeit oder Natur her und ande-
rerseits von dem her, worin seine Besonderheit besteht, wenn es als Einheit die-
ser Kategorie gesehen wird. Nehmen wir als Beispiel ein Wort, das auch in
Mirchen vorkommen konnte bzw. in dem deutschen Mirchen von Hinsel und
Gretel tatsidchlich vorkommt. Der arme Vater, der nicht weif3, wie er seine Kin-
der ernihren soll, ist Holzhacker. Sieht man davon ab, was er als Holzhacker in
der Wirklichkeit macht, so ist er nach der rein sprachlichen Bedeutung und
Struktur dieses Wortes ,,jemand, der Holz hackt®, wobei hier noch einmal daran
erinnert sei, dass Mutationen auf ,,—er* im Deutschen in der Sprache selber kei-
nen Unterschied zwischen ,jemand* und ,,etwas* machen. Gibt es eine verbhal-
tige Grundlage, so haben die entsprechenden Nominalisierungen iiber ,,—er* nur
die allgemeine oder Grundbedeutung ,,Substanz, die das Verb ausfiihrt®. In heu-
tiger Zeit ist ein Holzhacker so viel wie ein Holzhécksler und damit eine Ma-
schine. Nur #ndert das nichts daran, dass der Vater von Hinsel und Gretel ha-
ckend mit Holz umgeht. Wird er in einem einzigen Wort zum Holzhacker
. komprimiert“, so wird er zundchst als jemand gesehen, der in die Klasse der
Substanzen gehért und der sich in dieser Klasse von den anderen Substanzen
dadurch unterscheidet, dass er Holz hackt. Er wird also unter zwei Aspekten
gesehen, die in dem Wort Holzhacker zusammenflieBen. Einerseits wird die im
Miirchen als armer Mann und Vater spezifizierte Substanz in Relation auf die
genannte Tatigkeit gesehen und es wird andererseits die Tétigkeit des Holzha-
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ckens in Relation zu dieser Substanz gesehen. Die Relation, die so zwischen
zwei ginzlich verschiedenen Formen des Vorhandenseins in der Wirklichkeit
erkannt bzw. hergestellt wird, findet ihren Ausdruck in einer einzigen sprachli-
chen Einheit, die durch ihre grammatische Behandlung als ein Wort nichts von
ihrer bindren semantischen Struktur verrit.

Wenn Hinsel und Gretel dann allerdings an ein Hiduschen gelangen, dann
geht es bei diesem Hiuslein nicht darum, dass in ihm, d.h. in einem einzigen
Wort, zwei GroBen aus zwei verschiedenen Kategorien in eine bestimmte Rela-
tion zueinander gesetzt werden, sondern darum, dass mit dem Hiduschen oder
Hiuslein (das erste die norddeutsche Variante, das zweite die siiddeutsche, von
den Briidern Grimm ,,versohnlich“ nebeneinander gesetzt) etwas bezeichnet
wird, das der gleichen Kategorie angehort, zu der auch das Haus gehort. Mit
dem, was Modifikation genannt wird, soll ganz allgemein nicht mehr zum Aus-
druck gebracht werden, als dass das formal modifizierte Wort zur Bezeichnung
von etwas dient, das von seiner duBeren Gestalt oder seiner Funktion her der
gleichen Kategorie zuzurechnen ist, der auch dasjenige angehért, das mit dem
nicht modifizierten Wort bezeichnet wird. Insofern gehort — wiederum allge-
mein gesprochen — eine Lehrerin zur gleichen Klasse von Seienden, also der
gleichen Kategorie an, wie der Lehrer, nur ist sie deshalb noch kein Lehrer, was
Lehrerinnen ja in unserer Zeit auch gern unterstrichen sehen bzw. ausgedriickt
wissen wollen. In bestimmten Eigenschaften unterscheiden sich Lehrerinnen
von Lehrern, aber es gibt kein anderes Wort, mit dem sie besser bezeichnet wi-
ren. Und so nimmt das Hiduschen/Hduslein innerhalb der gleichen Kategorie
einen anderen Platz ein als das Haus (Raecke 2003a), jedenfalls in der Sprache.
In der Realitit dieses Mérchens geht es konkret darum, dass etwas bezeichnet
werden soll, das mit dem Namen oder Wort Haus nicht gut oder nicht richtig
bezeichnet wire, weil ihm zu einem ,richtigen®, ,,vollwertigen®, ,,normalen*
Haus bestimmte Eigenschaften fehlen, wie z.B. eine bestimmte GroBe mit einer
entsprechend groBen Tiir usw. Von seinem AuBeren kommt es aber von allen
anderen Seienden einem Haus am ndchsten und von seiner Funktion her tut es
das auch.

Was als Wortbildungstyp der Transposition bezeichnet wird, ist die materiel-
le bzw. grammatische Umsetzung des Phdnomens, dass eine lexikalische Einheit
ihre grammatische Kategorie wechseln kann und sog. Transpositionen stellen
deshalb auch keine Relation zwischen zwei wesensmiBig verschiedenen GroBen
in der Realitit fest oder her, wie Mutationen das tun, und sie bleiben auch nicht
innerhalb der gleichen Kategorie, wie Modifikationen das tun.

Macht man sich die Unterschiede im ,,Wesen* bzw. in der Leistung der ver-
schiedenen Formen resp. Typen von Ableitungen klar, dann kann die Antwort
auf die Frage, weshalb es diese Affinitit zwischen Mirchen und Modifikationen
im Mairchen gibt, relativ einfach so ausfallen: Mirchen erziihlen von einer einfa-
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chen Welt und tun das im Sinne einer ja immer angestrebten Isomorphie von
Ausdruck und Inhalt auf moglichst einfache Weise. Mutationen sind, wie gese-
hen, prinzipiell nicht einfach, sie zeigen Benanntes von wenigstens zwei Seiten
aus oder her, und Transpositionen sind ihrem Wesen nach genauso wenig ein-
fach, sie sind insofern komplex, als sie etwas mit einem Wort Erfasstes von ei-
ner anderen grammatischen Seite in den Blick riicken, als das Basiswort es tut.
Da aber Mirchen nur eine Sicht auf die Dinge bieten, von denen sie erzéhlen,
sind Deminutiva aus der Klasse der Modifikationen gleichsam die Erzdhlbau-
steine der Wahl, denn man bleibt mit ihnen erstens in der gleichen Kategorie
und modifiziert zweitens mit ihnen zunichst einmal in den Dimensionen der
jeweils genannten Dinge, Erscheinungen oder Personen. Von daher wird dann
auch verstindlich, weshalb die Konzentration auf deminutiven Modifikationen
liegt, denn ungeachtet der Tatsache, dass es natiirlich noch andere Formen von
Modifikationen im Mirchen gibt, tiberwiegen die Deminutiva ja deutlich.

Den Grund fiir diese klare Dominanz kann man wiederum relativ leicht fin-
den, wenn man dariiber hinaus in den Blick nimmt, dass in Deminutiva zwar im
Bewusstsein der meisten Linguisten primir ,,verkleinert™ wird, dass aber in der
sprachlichen Wirklichkeit nicht nur das ,,verkleinert” wird, was die dueren Di-
mensionen des zu Bezeichnenden angeht, sondern zugleich auch alles, was die
bezeichneten Gegenstinde, Erscheinungen oder Lebewesen in der nichtsprachli-
chen Wirklichkeit — jedenfalls im kollektiven Bewusstsein — an Negativem an
sich haben konnen. Und so sind eben in dem russischen Mirchen ein Schwester-
chen und ein Briiderchen niemals zickig oder bockig, was sie in der Wirklich-
keit und als Schwester und Bruder bekanntlich nicht selten sind, und das kleine
Ziegenbocklein, dass Ivanuska schlieBlich doch wird, hat ganz gewiss nicht den
strengen Geruch an sich, der in der Wirklichkeit selbst kleine Bocklein von an-
deren Lebewesen unterscheidet. Durch die Deminutiva wird die wahre Welt zu
jener Mirchenwelt, in der alles halb so schlimm ist und vor allem alles wieder
gut wird. Wenn Hans und Grete leicht verhungern konnten, Hénsel und Gretel
werden das nicht. Aljona wiirde ihren Bruder Ivan im wahren Leben gewiss
nicht mehr Briiderchen nennen, wenn er zum dritten Mal nicht begriffen hat,
dass er nur aus einem Brunnen trinken soll, nicht aus den Pfiitzen, die sich in
den FuBabtritten von Tieren gebildet haben. Aber wenn das eben Pfiitz-
chen/Pfiitzlein oder konsiTia sind und nicht Pfiitzen bzw. konbiTa und wenn aus
WBanymka ein Oenenpkuii koznenodek wird, dann sind die und ist das eben
nicht wirklich schlimm, weil sie ja gar keine ,,richtigen®, ,,vollwertigen®, ,,nor-
malen” Exemplare ihrer Art sind, sondern den ,richtigen®, ,vollwertigen®,
,.hormalen® nur so #hnlich sind, dass man kein besseres Wort fiir sie finden
kann, als eines, als zugleich dieses und doch nicht dieses sicht- oder horbar
macht. Ist das Negative so weit ausgeblendet, dass man es kaum noch sehen
kann, sieht man vorwiegend das Gute an ihnen, und das wird schlieBlich siegen.
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Eine Hexe muss brennen, ein Hexlein muss man liebhaben. Weniger bildlich
und sozusagen seitenverkehrt gesagt: Deminutiva stellen dasjenige, was mit dem
Basiswort in seiner wahren Natur bezeichnet wird, nicht in seiner wahren, son-
dern in seiner wiinschenswerten Form dar, und deshalb kann ein Weinchen ein
Wein sein, wie man ihn sich nur wiinschen kann, und ein Tropfchen ein Trop-
fen, den man mit Genuss auf der Zunge zergehen lésst.

5.3. Um hier den Anschluss an den dritten Text herzustellen, sei mir der Ver-
weis auf das Schatzbrieflein gestattet, das nach dem Gesagten keine Bank anbie-
ten wiirde, und zwar deshalb nicht, weil Kunden zwar gern mirchenhafte Ge-
winne machen, das aber allenfalls mit Schatzbriefen versuchen wiirden und
niemals mit Schatzbrieflein. Der Schatzbrief enthilt alles, was ein solcher zu
bieten hat, das Schatzbrieflein ist deswegen zu wenig serios, weil es gleichsam
die reine Versprechung des moglichen Guten ist, und also kénnte man es, ohne
seine Glaubwiirdigkeit aufs Spiel zu setzen, allenfalls spiter sagen, wenn man
namlich wirklich einen mirchenhaften Gewinn gemacht hat. Denn dann hat er,
wie oben expliziert, nichts von dem Negativen gezeigt, was Schatzbriefe ja
durchaus auch an sich haben konnen.

Diesen Nachschlag zu den Deminutiven gibt es deshalb, weil der folgende
Text einerseits von einer Bank in Polen stammt und andererseits gerade kein
einziges Deminutivum enthilt, obwohl er so gut wie ausschlieBlich aus Ablei-
tungen gebaut ist und sich damit diametral vom ersten Text von Miroslav Krleza
unterscheidet. Vor weiteren Kommentaren zu diesem Text zunichst eine Be-
merkung zu seinem Kontext.

Was gleich zitiert wird findet sich im Internet und da auf einer Site, die sich
allgemein ,,Pauker.at nennt und speziell ,Lern- und Ubersetzungsforum Pol-
nisch* heift. Hier fragt unter dem Datum 23.03.2006 ein manfred: ,,Kann mir
das jemand tibersetzen? ist dringend...*. Der Text lautet:

,,PKO Bank Polski S.A. Oddziat I w Poznaniu zaswiadcza, ze na podstawie de-
cyzji Dyrektora Oddziatu z dnia 06.03.2006 zostal przyznany wnioskodawcy
prowadzgcemu dziatalnos¢ godpodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
XXX z siedziba w Poznaniu, przy ul. Estkowskiego 17, kredyt w wysokosci
1.000.000,00 PLN na zakup maszyn. Srodki z kredytu zostana przelane na konto
sprzedajacego: ,xxx“ D-87700 Memmingen RFN po ustanowieniu prawnych
zabezpieczen kredytu. Ostateczny termin wykorzystania kredytu ustalono na
31.03.2006 .

Zaswiadczenie wydaje si¢ na prosbe klienta, celem przedtozenia w firmie ,,xxx*.
http://www .pauker.at/pauker/DE_DE/PL/fo/41/16497page=1649
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Damit nun wirklich auf den ersten Blick zu erkennen ist, dass das Phdnomen,
diese Art von Texten auf dem Wege einer hochst moglichen Anzahl von Deriva-
ten zu bauen, fiir diesen Typus von Texten charakteristisch ist und die hohe Zahl
von Derivaten sie zugleich zu dieser Art von Texten ,,zurechtmacht, will ich
diesen Text nicht selber ins Deutsche zu bringen versuchen, sondern das von
demjenigen erledigen lassen, der manfreds ,,Bitte um die Hilfe* (sic!) erhort hat.
Es ist ein gewisser Kinga. Hitte der Verfasser des vorliegenden Beitrags den
Text uibersetzt, hitte man ja denken konnen, so viele Derivate hétte er nur des-
halb in den Text gepackt, weil er dann umso besser beweisen konnte, was er
gleich als These formulieren wird. Zuvor aber, wie Kingas Hilfe aussieht:

,Die I (erste) Abteilung der Polnischen Bank PKO bescheinigt/bestitigt, dass an
Hand/auf Grund von der Entscheidung des Direktors der Abteilung ab dem Tage
des 06.03.2006 wirksam ist, dass dem Antragstellenden, der eine (land-)
wirtschaftliche Titigkeit leitet/ausiibt in Form von einer Zivilgesellschaft (?)
unter dem Namen ,,xxx“ mit dem Standort in Posen, in der Strafle Estowskiego
17, der Kredit in Hohe von 1.000.000,00 PLN fiir den Kauf von Maschinen an-
erkannt wurde. Die Mittel des Kredites (also das Geld) werden auf das Konto
des Verkiufers iibertragen: ,,xxx“ D-87700 Memmingen RFN nach dem Festle-
gen/der Bestimmung der rechtlichen Sicherheitsvorkehrungen des Kredites.
Letztlich wurde der Termin fiir das Ausschopfen/(Aus)nutzen des Kredites auf
den 31.03.2006 festgelegt.

Die Bestitigung/Bescheinigung wird auf Wunsch des Klienten erstellt, mit dem
Ziel es in der Firma ,,xxx* vorzulegen.*

Dass Kinga sich hier nicht leicht getan hat, diesen Text aus dem polnischen Ori-
ginal ins Deutsche zu iibertragen, fillt in die Augen und liefert zugleich einen
ersten Teil der gleich in Worte zu fassenden These iiber die Manier, solchen
Texten ein solches Aussehen zu geben. Zuvor allerdings noch der Kommentar,
der im Original folgt:

»Kinga: Ich hoffe es ist soweit sinngemiB alles richtig - ist halt nicht ganz einfach
dieses Biirokratenpolnisch :-)

Wenn jemand diesen Artikel anders verstanden haben sollte — bitte korrigieren!
Manfred:, Vielen vielen Dank, Kinga. Du bist ein Engel!*

Was der ,Engel‘ Kinga hier ,,Biirokratenpolnisch® nennt und als nicht einfach
bezeichnet, ist das Erstere nicht ganz, das Zweitere dagegen ,,voll*“. Und die
Rolle, die diese Texte — noch einmal zuriick ins Bild gesetzt — im unendlichen
Theaterstiick unserer modernen sprachlichen Kommunikation spielen, gehort zu
jenen Rollen, die sehr schwer oder sogar am aller-schwersten zu erlernen sind.
Die Fahigkeit, Texte zurechtzumachen, die diese Rolle perfekt spielen konnen,
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wird nur durch eine Ausbildung auf hochstem Niveau erworben und nicht beim
Spielen auf der Strafle, beim Umgang mit den Eltern oder im Gesprich mit
Freunden. Erworben, weil vermittelt, wird sie zunichst in den héheren Klassen
des Gymnasiums und dann auf der Universitit. Wie sehr diese Art, Texte zu
bauen, etwas mit der Universitit zu tun hat, fiihrt ein zweites polnisches Beispiel
so nett vor Augen, dass man als Verfasser eines Beitrags zu diesem Thema nur
vor Freude iiber den Fund in die Hinde klatschen kann. Es stammt natiirlich
wiederum aus dem Internet:

,»Szanowny Pan Prof. Jerzy Buzek Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
prof. dr hab. Andrzej Dgbrowski, Rektor UMCS, ks. prof. dr hab. Stanistaw
Wilk, Rektor KUL, prof. dr hab. Marian Wesotowski, Rektor Uniwersytetu
Przyrodniczego, prof. dr hab. inz. Marek Opielak, Rektor Politechniki Lubels-
kiej, prof. zw. dr hab. Marek Zmigrocki, Rektor Wyzszej Szkoty Ekonomii i
Innowacji, prof. dr hab. Andrzej Ksiazek, Rektor Uniwersytetu Medycznego
17.03.2011 aktualizacja: 2011-03-17 18:37

ZOBACZ TAKZE
Rektorzy pisza do Buzka w sprawie europosta dla regionu

Zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z prosba o podjgcie szybkich i
skutecznych dziatan na rzecz realizowania postanowien Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajacy Wspolno-
t¢ Europejska w zakresie liczby postow Parlamentu Europejskiego. Z dniem
wejscia w zycie Traktatu, czyli od 1 grudnia 2009 roku*

Wigce;j...
http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,9275818,Szanowny_Pan_Prof__Jerzy_Buz
ek_Przewodniczacy_Parlamentu.html#ixzz1Lsn0Ocj5z (= Lublin.gazeta 2011)

Auch hier ist nicht zu tibersehen, dass vom Prinzip her so viel wie moglich an
Derivaten verwendet wurde, und in diesem Falle ziemlich eindeutig, damit die-
ser Text als Botschaft akademisch gebildeter Leute auch glaubwiirdig erscheint.
Und das ist dann auch die Erkldrung fiir die obige Bemerkung, dass ,Engel’
Kinga mit seinem ,,Biirokratenpolnisch® zwar nicht voéllig, aber doch insofern
danebenliegt, als dieses Polnisch zwar auch, aber nicht ausschlieBlich von Biiro-
kraten verwendet wird. Und ob in einer Bank nun wirklich Biirokraten sitzen,
erscheint doch zweifelhaft. Deshalb muss die Frage allgemeiner sein, nicht blo8,
woher die Liebe aller Biirokraten zu den Derivaten, (die keine Deminutiva sind),
sondern: woher die Liebe zu den Derivaten aller jener, die mit ihnen Texte
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schminken, deren generelle Botschaft zwar intuitiv gespiirt, deren spezielle Bot-
schaft, also ihr Inhalt, aber eine intellektuelle Herausforderung ist?

Um auf diese Frage eine Antwort zu finden, gilt es noch einmal, einerseits
Dokulils geniale Feststellung, dass Derivate etwas sind, mit dem etwas iiber
etwas anderes bezeichnet wird und dass darin ihr Wesen im Unterschied zu den
Nichtderivaten liegt (Dokulil 1964), und andererseits die nicht weniger geniale
Feststellung Coserius zusammenzubringen, dass niamlich Derivate Grammatika-
lisierungen primérer Einheiten und damit grundsitzlich sekundire lexikalische
Einheiten sind (Coseriu 1977). Nimmt man diesen letzteren Ausdruck zur
Grundlage der Interpretation solcher Texte wie der ,,biirokratischen bzw. ,,aka-
demischen®, so kann diese lauten, dass mit der so hdufig wie moglichen Ver-
wendung solcher sekundirer lexikalischer Einheiten signalisiert wird, dass man
die Welt im Griff hat, und einen damit die Welt gerade nicht im Griff hat, wie es
aus den zitierten Texten einfacher Menschen von Krleza heraus zu lesen und zu
horen war bzw. ist. Sekundidre Einheiten ganz allgemein werden zunehmend zu
Ergebnissen der geistigen Erkenntnis der Welt durch den Menschen, wenn man
sie nicht nach formalen Kriterien, sondern nach inhaltlichen in Klassen ordnet
und diese so stuft, wie Dokulil (1964) und Coseriu (1977) sie gestuft haben,
namlich dass die Modifikationen den geringsten Grad von Grammatikalisierung
aufweisen, dass dann die Transpositionen oder (in Coserius Terminologie) Er-
weiterungen folgen und dass am Ende schlieBlich die Kompositionen (Coseriu
1977) resp. Mutationen (Dokulil 1964) stehen, welch letztere die Erkenntnis
des Menschen reflektieren, dass etwas im Rahmen eines einzigen Wortes unter
Bezug auf zwei Kategorien und damit aus zwei wesensverschiedenen Perspekti-
ven betrachtet werden kann. Modifikationen sagen nur die Erkenntnis einer gro-
Ben Ahnlichkeit des zu Bezeichnenden mit etwas aus, das schon seinen Namen
hat, lassen das zu Bezeichnende aber in der Kategorie, in der das bereits Be-
zeichnete selber verortet wurde. Genau der Kategorienwechsel ist aber das We-
sen der Transpositionen, und damit wird eine hohere Stufe der Erkenntnis der
Welt bzw. der Vermenschlichung der Welt iiber die Sprache oder in der Spra-
che erreicht, indem z.B. ein Sachverhalt, der sich in der Zeit entwickelt und an
sich an die Zeit gebunden ist, dieser Zeitlichkeit enthoben und in den Bereich
des Gegenstindlichen transponiert wird. Wihrend gehen und laufen als Verben
die bestindige Vorldufigkeit ihres Vollzuges in sich tragen, weisen das Laufen
und das Gehen als Substantive diese nicht mehr auf, mit ihrer Hilfe kann iiber
diese an sich und real nur in der Zeit moglichen Verdnderungen der physischen
Befindlichkeit so gesprochen werden, als spiele, da sie jetzt als Substanzen ge-
sehen werden, die Zeit keine Rolle, womit zugleich dasjenige, was an ihnen in
der Realitit nur eine Modalitit sein konnte (ausgedriickt als Adverb), nunmehr
als eine Eigenschaft dessen dargestellt werden kann, woriiber als Gegenstand
der Reflexion gesprochen wird. Des Weiteren sind iiber diese Transposition syn-
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taktische Reduktionen und Kompressionen moglich, die das Dargestellte als
Ergebnisse geistiger Reflexion und nicht der einfachen Beobachtung oder
Wahrnehmung erscheinen lassen. Allgemein sind solche Texte durch die einan-
der bedingenden Phidnomene der Deverbalisierung und der Nominalisierung
charakterisiert, wodurch die Vorldufigkeit, die in der Zeithaltigkeit der Verben
begriindet liegt, so weit wie moglich aufgehoben wird und die Endgiiltigkeit des
vorliegend in Worte Gefassten suggeriert wird.

Die allgemeine Botschaft, die iiber so gebaute Texte vermittelt wird, ist die,
dass hier etwas mitgeteilt wird, was aus einer Welt stammt, die nicht sich selbst
erschaffen hat oder von einem anderen hoheren Wesen geschaffen wurde, son-
dern — noch einmal sehr bildlich gesagt — durch den Kopf des Menschen hin-
durch gegangen ist oder iiberhaupt aus dem Kopf des Menschen stammt. Allge-
mein gesagt geht es hier um eine Intellektualisierung des Sprechens iiber die
Welt, und die im Intellekt und durch den Intellekt entstehende Welt ist gleich-
sam genauso sekundir, wie die lexikalischen Einheiten, die zu ihrer Kreation
verwendet werden, womit noch einmal darauf rekurriert wird, dass die Isomor-
phie von Inhalt und Ausdruck eines der Grundprinzipien des Gebrauchs der
menschlichen Sprache ist, um bei anderen optimal die intendierten Wirkungen
zu erreichen.

Texte dieser Art sind artifiziell und sollen auch von hoher Kunstfertigkeit
zeugen. Sie sollen und wollen auf der einen Seite Besonderes sagen, als Ergeb-
nisse angestrengter geistiger Tiatigkeit resp. des Nachdenkens iiber die Welt zu
erkennen sein — wenn sie eben akademische Texte sind oder noch ironischer:
Texte von Akademikern — und sollen und wollen auf der anderen Seite die Welt
gestalten und verwalten, mit dem Anspruch, nicht fiir die nidchste Zeit, sondern
fiir die Ewigkeit geschrieben zu sein. Die der Wortklasse der Verben anhaftende
Zeitweiligkeit des in ihren Vertretern verbal Erfassten gilt es zu iiberwinden, in
dem solche zeitweiligkeitshaltigen Elemente soweit wie moglich reduziert wer-
den, so dass hochstmogliche Allgemeingiiltigkeit resp. Endgiiltigkeit des im
Text Festgeschriebenen suggeriert wird. Es versteht sich von selber, dass solche
Texte sehr leicht den Rang von geradezu amtlichen Dokumenten erreichen, was
den oben zitierten Kinga als Ubersetzer eines Schreibens einer polnischen Bank
— dieses Mal nicht zu Unrecht — veranlasst haben diirfte, von Biirokratenpol-
nisch zu sprechen. Amtliche Verlautbarungen oder Bekanntmachungen resp.
Erkldrungen wollen ja auch nicht als Beschreibungen der Wirklichkeit verstan-
den werden, sondern als Dokumente der Reflexion dieser Wirklichkeit wie ihrer
Konstruktion, zuweilen natiirlich auch ihrer Dekonstruktion. Und fiir solche
Intentionen erweisen sich sekundére Einheiten allemal besser als primire, in
denen die Welt nur strukturiert, aber nicht konstruiert erscheint.
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6. Wenn jetzt der Vorhang dieses Beitrags zugeht, wird gleichwohl gehofft, dass
anders als bei Brecht, nicht alle Fragen offen geblieben sind, sondern wenigstens
die Eingangsfrage, inwiefern die Wortbildung als Maskenbildnerin von Texten
gesehen werden kann, eine Antwort gefunden hat, die manche Leserin und man-
chen Leser jetzt Texte mit anderen Augen anschauen ldsst.

Dass Wortbildung geradezu natiirlich etwas mit Textsorten zu tun hat, er-
kennt man als auf der Hand liegend, wenn man einen Blick dafiir bekommen
hat, und den bekommt man nur dadurch, dass sich einem die Augen dafiir 6ff-
nen. In der Wortbildungslehre kann man allerdings lange herumlaufen, um einen
Beitrag zu finden, der einem die Augen fiir dieses Thema 6ffnen kdnnte, man
wird ihn nicht finden, sondern muss zu dem Schluss kommen, dass der Wortbil-
dungslehre die Augen dafiir bislang offensichtlich verschlossen waren.

Daraus erhellt dann auch, dass das Anliegen dieses Beitrags nicht groer war,
als etwas in der Art eines Augenoffners bereitzustellen, will sagen: dazu anzure-
gen, sich mit jenen lexikalischen Einheiten, die an sich ja wohl noch immer das
Zentrum der Wortbildungslehre ausmachen, verstirkt unter dem Gesichtspunkt
zu beschiftigen, was sie aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fiir Texte und in
Texten leisten. Und dann bekommt man vielleicht auch einen Blick dafiir und
kann verstehen, warum einer der berithmtesten Texte, der in deutscher Sprache
verfasst wurde, keine einzige sekundire lexikalische Einheit enthilt.

Es ist Goethes berithmtes ,Wandrers Nachtlied*, das zweite:

Uber allen Gipfeln
Ist Ruh,
In allen Wipfeln
Spiirest du
Kaum einen Hauch.
Die Vogel schweigen im Walde,

Warte nur, balde,
Ruhest du auch.

Ohne das weiter auszufiihren, kann die heute weiter verbreitete Version mit ,,die
Vogelein schweigen im Walde™ nur der Nachtrag eines Menschen gewesen sein,
der nicht iiber das gleiche Sprachgefiihl verfiigte, wie Goethe es hatte. Es gibt
ein Foto von der Inschrift auf der Bretterwand einer Hiitte, in welcher Goethe
damals iibernachtete, und das zeigt ,,V6gel“ und nicht ,,Vogelein“. Die Inschrift
selber ist heute nicht mehr erhalten. Wie auch immer wire aber ,,V6gelein® in
einem Text, der sonst keinerlei Ableitungen, insbesondere Verkleinerungsfor-
men resp. Deminutiva enthilt, ein Fremdkorper, zumal ja nicht nur die Vogelein
im Wald schweigen, sondern alle Vogel. Und zum Dritten hat Goethe die Drei-
heit Gipf-el, Wipf-el, Vog-el , gespiirt”, die ein ,,Vogelein® weggepickt hitte.
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Was Goethe aber im Wesentlichen hier in Worte gebracht hat, das ist die vom
Menschen nicht reflektierte, sondern allein perzipierte Natur, die vor dem Men-
schen und seinem geistigen Zugriff auf die Schopfung da ist. Die Vogelein wiire
eine Zuordnung von Lebewesen zur Kategorie der Viogel, es wiren aber keine
Lebewesen, die von der Natur so geschaffen und von Natur aus da wiiren, wie es
die Gipfel und Wipfel ja auch sind, sie wiren vielmehr, wie oben gesagt, durch
den Verstand des Menschen hindurchgegangen und nur durch den auf die Welt
gekommen. Nur ist in diesem Lied der Mensch Teil der Natur, kein Wesen, das
sich der Natur gegeniiberstellt und etwas anderes sein will, als es die Wipfel,
Gipfel und Vogel auch sind. Und indem auch der Mensch darauf warten kann
(aber auch muss), zur Ruhe zu kommen, ist er Teil der Natur, die ihn nicht an-
ders behandelt als den Rest.

Es springt jetzt zum Schluss sicherlich oder hoffentlich in die Augen, dass
auch Goethe uns in diesem Text die Natur und die Welt ungeschminkt vor Au-
gen fiihrt, wie Krleza es in seiner Erzdhlung Hrvatska rapsodija tut, wenn er
seine einfachen Leute sprechen ldsst. Und hier wie da wirkt die Natur unmittel-
bar auf uns, hat uns die Natur im Griff. Auch bei Goethe macht die Natur mit
dem Menschen schlieBlich, was sie will, macht nicht die Natur, was der Mensch
will.

Wenn nun aber Goethe und Krleza aus so verschiedenen Zeiten und Kultur-
regionen genau dann, wenn sie Natur und ihre Wirkung auf Menschen unge-
schminkt vor Augen fithren wollen, auf lexikalische Einheiten vollig verzichten,
die erst auf dem Wege der Wortbildung in die Sprache gekommen sind, dann
lasst sich als Schlusssatz dieses Beitrags nichts einfacher als sein Titel verwen-
den, dass ndmlich die Wortbildung wirklich als Maskenbildnerin fiir Texte an-
gesehen werden kann oder gar angesehen werden muss, weil ihre Einheiten,
einerseits von ihrer Art her, andererseits von ihrer Menge her, Texten ein sol-
ches Gesicht verleihen, dass wir es als passend zum Inhalt, Dargestellten oder
ihrer Botschaft empfinden. Haben die aber von Natur aus ein Gesicht, das passt
und durch die Produkte der Wortbildung nur seine Stimmigkeit zum Auszudrii-
ckenden verlieren konnte, wird derjenige, der auch dem Maskenbildner zu sagen
hat, was er tun soll, darauf dringen, dass die Tiegel der Wortbildung zubleiben,
weil man im gegebenen Falle der Natur nicht ins Handwerk pfuschen diirfe.
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