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A n n e Krier 

VLADIMIR SOROKINS „NEUES RUSSLAND" ZWISCHEN 
ZUCKERKREMLN UND KÖRPERSTRAFEN: 
DIE ZUKUNFT ALS VERGANGENHEIT 

„Heutzutage wirkt Russland wie eine Landschaft, die 
mit aUegorischen Ruinen übersät ist [...]. Sie wirken 
wie die Ruinen von Atlantis - eine Vergangenheit, 
die ohne rechte Bedeutung ist." 

(!ampolski2005, 164) 

Vladimir Sorokin ist ein SchriftsteHer, der seine „eigene Uneigentlichkeit" im 
Spie! mit dem von Zitaten durchwirkten oder gar aus Zitaten gewebten Text bis 
zur Neige auskostet: Die Zitation ist Verfahren der Textproduktion und Thema 
des Texts zugleich, sie wird implizit verwendet oder ostentativ vor- bzw. aufge
führt. Sorokin schreibt, so Sasse (2003, 193ff.) aus der Perspektive des Lesers 
und des Hörers sowjetischer und anderer Sprechweisen. Er reproduziert, zitiert 
und simuhert fremde Schreibweisen oder wiederholt in seinen Texten die Rede 
eines koltektiven Körpers wie jenes der Warteschiange im Roman Ocered' (Die 
Schlange).' In seinem schon quasi als obsessiv zu bezeichnenden Verhältnis 
zum fremden Text, seiner gesteigerten Sensibilität für die Frage nach Zitation 
und Verantwortung^ für die Enteignung und Selbstentmündigung des Autors 
sowie für den Bezug zwischen Schriftsteller und Text offenbart sich Sorokins 

Erstmals publiziert 1985 bei Syntaxe; zur Reproduktion der rituellen Rede eines kollektiven 
Körpers bei Sorokin G. Witte (1989, I56ff.); Michail Ryklin spricht vom „gewaltsamen Tun 
der Rede" in Sorokins Texten (Ryklin 1997, 141-172); Sven Gundlach hat Sorokins Schreib
weise 1985 mit dem Konzept des „personaznij avtor" (Autor als Figur) bezeichnet (Gund
lach, 1985, 76f.); Dies impliziert, dass Sorokin seine Texte aus der Perspektive einer erfun
denen Autorperson schreibt. Sorokin schreibt jedoch, so Sylvia Sasse (2003, 208), zusätzlich 
noch in der Sprache eines anderen: Seine Autorschaft „konstituiert sich [im Verhältnis zu 
anderen literarischen Texten und Verfahren]". Dabei „tauch [t Sorokin] als Autor auf. indem 
er die Diskurse arrangiert und sie knetet". 
„Er stellt die Leser vor die Frage, ob der Zusammenhang von Unschuld und Zitation auch für 
ihn als Autor gilt. Kann Sorokin sich als Autor freisprechen, wenn er die Sprache des Ande
ren spricht? Kann Sorokin als Autor schuldig werden, wenn er nicht selbst der Autor seiner 
Texte ist, bzw. wenn er so tut. als sei er nicht der Autor seiner Texte?" (Sasse 2009, 392); 
sein Spiel mit Zitaten hat Sorokin jedenfalls nicht davor bewahren können, dass der Vorwurf 
der Pornographie gegen ihn erhoben wurde. 
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Nähe zu - seine Herkunft aus - dem Kreis der Moskauer Konzeptualisten, die 
der sowjetischen Kultur mit dem Verfahren der „subversiven Affirmation", dem 
Nachvollzug und der gleichzeitigen Verfremdung „totalitärer, ideologischer und 
schließlich auch postmodemer Theorien" (Sasse 2003, 14) entgegentraten. So-
rokin begann seine schriftstellerische Laufbahn als Medium, das das kollektive 
Andere durch sich sprechen tässt, bemerkt Michael Ryklin (2003, 192). Nach 
dem Zusammenbruch der Sowjetunion muss er jedoch einen Wandel vollziehen: 
„Die Nicht-Autor-Position in Reinform zu erhalten war nicht mehr möglich, aus 
dem Medium begann sich ein neuer Autor herauszuschälen: Vladimir Sorokin 
IL D e m ist selbstverständlich das Medium nicht fremd. Doch die Tatsache 
bleibt: Aus dem altbekannten Medium bricht vor unseren Augen ein neuer 
Autor mit seinen eigenen Leidenschaften und Interessen hervor." (Ryklin 2003, 
192) 

Hatte der 1998 erschienene Roman Go/MÖoe .so/o (Der A/wwe/o/oMe 5pecA) 
einen Skandal hervorgerufen - Kritiker wie Basinskij forderten kurzerhand, So
rokin sei zu verhaften, die Jugendorganisation Iduscie vmeste ging zur öffentli
chen Zerstörung seiner Bücher über und gegen Sorokin wurde wegen Verbrei
tung pornographischer Materialien (§ 242 des Strafgesetzbuchs der Russische 
Föderation) ermittelt - wurde es, ausgenommen die Proteste gegen die Auf
führung der Oper Der/ 7?ozeM?a//'a, deren Libretto Sorokin geschrieben hatte, in 
den folgenden Jahren stiller um Sorokin, bis dieser mit den Romanen Den' 
opr/cn/^a (2006) (Der 7ag Jas Opr/c??//r.s) und ^ocAorw^y Zrrew/' (2008) (Der 
ZMC^erArew/) wieder das Interesse einer breiten Öffentlichkeit erregte. In vor
derster Linie funktioniert &7c/7arn)y A"rew/' als Pendant zu Den' o/?r/cn/^o, des
sen Handlung im „Neuen Russland" des Jahres 2027 spielt: Hatte hier der 
Opricnik Komjaga das Wort ergriffen, der den Leser als Ich-Erzähler durch 
einen Tag des Lebens eines Mannes aus dem inneren Kreise der Macht führte 
und war so ein zusammenhängender Erzähltext entstanden, funktioniert &?-
r/^rw/ r̂re/w/' nicht als zusammenhängender, ein Sujet entfaltender Text. Denn 
im Gegensatz zum Vorläufertext macht &?c/?arw/ %rew/' den Leser nicht mit 
dem „Neuen Russland" aus der Perspektive der Machthaber bekannt: In 16 het
erogenen Kapiteln eröffnet sich eine bruchstückartige Einsicht in jenes Reich, 
das vom Gossudaren und seinen Opricniki beherrscht wird. Beide Bücher wur
den von der Kritik als Anzeichen der Rückkehr der politischen Literatur nach 
Russland gefeiert: So wurde Den' opr/cM/^<7 sofort als düstere Prophezeiung und 
als Pamphlet gegen das Russland Vladimir Putins verstanden.^ Sorokin selbst 
ließ verlauten, er habe vor allem einen Ort in der Zukunft erschaffen wollen, 
von dem aus man das heutige Russland betrachten könne: „Ho ORHOBpeMeHHO 
3To H aHTMVTonHH [...] OHa no3BOJineT KaK 6b< nojiyqHTb njioma^Ky B o6o3pn-
MOM öyaymeM, HTo6bt B3rnHHyTb Ha coBpeMeHHyto Poccnto." (Resetnikov, 

So etwa Vatentin Kolesnikov in Mzg//a^. De/ova/a garpra am 16. US. 2008. 
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2008). in einem Interview bemerkte er, dass er, als er Den' o/?r/cn//;a ge
schrieben habe, zwar einerseits auf der Suche nach einer Metapher für das heu
tige Russtand gewesen sei, er aber gteichzeitig gehofft habe, dass sich das Land 
nicht in diese Richtung entwicketn würde. Bei der Arbeit an &?c/?<2r/?)y' ^re/w/' 
hingegen habe er sein eigenes Schreiben durchaus schon ats prophetisch emp
funden, ebenso wie auch die ersten Leser des Texts diesen ats bei Weitem er
schreckender als den Vorläufer D^w' opr/cw/^a empfunden hätten (Stepa, 2008). 

Die Bezugnahme von .Sac/yowty' ̂ r/rw/' auf Den' o/?Wcw;Aa funktioniert nicht 
in Form einer einfachen Fortsetzung des Buches, sondern auf der Ebene der 
Weiterverwertung des Settings, d.h. von Zeit und Ort der Handlung bzw. auf der 
Ebene des weiterhin verwendeten politischen Hintergrundes der Textfragmente. 
Ein schon bekanntes Universum „revisited": V o m Zentrum der Machtausübung 
bewegt sich der Fokus diesmal jedoch fort, kaleidoskopartig gezeigt wird nun 
auch die Peripherie des „Neuen Russtand". Sowoht der geographische Rand des 
tmperiums, ats auch die Ritzen, in denen die soziat Randständigen ihr Dasein 
fristen müssen, rücken ins Btickfetd des Texts: Es erscheinen Landstreicher, 
Prostituierte, „Erniedrigte und Beleidigte". Darüber hinaus ruft Sorokin den 
Vorläufertext punktuell auch auf der Figuren- und auf der Handtungsebene auf, 
wenn dem Leser etwa die schon bekannten Figuren der Opricniki Komjaga und 
Ochtop oder der Frau des Gossudaren erscheinen. 

&7c/?ar7?)y ̂ rew/' zeigt die Auswirkungen der Machtausübung der Opricniki 
ohne den genussvotten Kommentar eines in die Zerstörungsaktionen involvier
ten Ich-Erzähters:"* So beschreibt etwa das Kapitet Underground durch die 
Opricniki zerstörte Moskauer Geschäfte und die Rachegelüste derjenigen, die 
durch sie erniedrigt wurden.^ Sorokin erzeugt somit eine Differenz zum Vor

Andreas Tretner beschreibt das Verhältnis zwischen Ich-Erzähler und Text wie folgt: ..Das 
Buch hat in Opritschnik Komjaga einen homogenen, charakterlich ausgeformten, psycholo
gisch grundierten Erzähler, ein Täter-Ich, an dem sich Zerstörung und Selbstzerstörung in ih
ren somatischen wie semantischen Verläufen genauso gut studieren lassen. Das Referat der 
eigenen Gewalttaten im beherrschten, soldatisch-patriotischen Tonfall demonstriert Panze
rung, selbstverordnete Fühllosigkeit. [...] Der massiven körperlichen Enthemmung entspricht 
die sprachliche Restriktion. Humor geht dem Erzähler ab, nur nicht rasselnder Hohn gegen
über den Opfern. Selbstironie, auch Zynismus sind kaum gebrauchte Register. Zwischen
durch wird routinemäßig moralisiert und gefrömmelt, mit regulierten Ausbrüchen von Pa
thos, Hurrapatriotismus in verknöcherter Form, einem penetranten Hang zum Volkstümetn. 
[...] Ein sprachlicher Sadomasochismus in institutionalisierter Form." (Tretner 2007, 13) 
„3aecb öbtjto rpn3HO, cyMpatHO w MHorojnonno: BajtoM BaJiMUH npnexaBiunc noone pa6o-
nero jtHH, ctMejiM no yrjiaM Humne [...] H [oHa] Bbitujia K nnTH3Ta>KHOMy, HeaaBHO conoKeH-
HOMy 3naHHK) ToproBoro TOBapnmccTBa EycJiaR. Ha wepHOM OT Konom 33aHMn BHceji CTaH-
aapTHMM 3nax onpmtHMKOB: co6atbn roJioBa H MeTjta B KpacttoM xpyre." (Sorokin 200H, 
270). „Hier war es schmutzig, dunkel und voller Menschen: [n Scharen nach der Arbeit An
kommende, in den Ecken sitzende Bettler [...] und sie ging zu dem fünfstöckigen Haus der 
Handelsgesellschaft Buslaj hinaus, das nicht vor allzu langer Zeit abgebrannt worden war. 
A m schwarzen RuB des Hauses hing das Zeichen der Opricniki: Ein Hundekopf und ein Be
sen in einem schwarzen Kreis." [Ü.d.V] 



i74 ,4w?e Â r;er 

gängertext, die im Kontrast zum BHck des Machtmenschen besteht, ohne sich 
jedoch einer sich einmischenden Erzählerinstanz zu bedienen, die den Leser 
lenken und gegen den Vortäufertext argumentieren würde - es gibt keine über
geordnete ethische Position. Die Rezeption des Vortäufertexts wird durch die 
Lektüre von .SacAarM^/' Afrew/' dennoch nachträgt ich beeinftusst, da AvcAarny/ 
Alrew/' den Btick irritiert, den der Opricnik auf „seine" Weit und seine Hand
tungen geworfen hatte - sie war heit, sein Text war ganz,6 während die Wett in 
.S<2c/?arH)y Arew/' eine kaputte, in Textsptitter fragmentierte Wett ist, die durch 
den Bau der „Großen Russischen Mauer" künsttich zusammengehatten wird. 

Das de Sadesche Diktum ,j'aime tous tes genres" ats titerarische Handlungs-
maxime befotgend, reiht Sorokin in 5acAarH}y Rrew/' das Pseudo-Votksmärchen 
Kocerga an den Einakter Katiki und den in eine Beichte mündenden Brief 
Pis'mo an den einzig aus Figurenrede bestehenden Text Ocered'7 Ebenso 
variieren die Figuren und variieren Ort und Zeit der Handlung^ von Kapitet zu 
Kapitet: Der Text beginnt in jenem kteinbürgertichen Moskauer Mitieu, inner
halb dessen die kteine Marfusenka, die Hauptfigur des ersten Kapitets, auf
wächst und wechsett im zweiten Kapitet abrupt vor die Tore Moskaus, w o vier 
Landstreicher versuchen, sich bettetnd und Lieder vortragend durchs Leben zu 
schlagen. Im weiteren Vertauf des Texts erscheint ein ganzer Reigen weiterer 
Figuren und somit auch sozialer Milieus: Ein Staatsanwalt und ein Untersu
chungshäftling, die Frau des Gossudaren, Häftlinge, die in Ostsibirien beim Bau 
der „Großen Russischen Mauer" eingesetzt werden, Liliputaner, die an die 
Zwerge im Dienste Peters des Großen erinnern, Henker, Studenten und Prosti
tuierte, Provinzbürger, Arbeiter und Künstter, Bauern und Geheimpolizisten. 

Ein Querschnitt durch die Gesellschaft, doch die Figuren aus unterschiedli
chen Mitieus interagieren nicht oder nur sehr wenig da ihr Handlungs- bzw. Ent-
faltungsraum auf je ein Kapitet angelegt ist. Aufgrund der kurzen Zeitfenster der 
einzelnen Kapitel - der starken Gegenwartsbezogenheit des Texts, der ohnejeg-
liche Prolepse und mit nur wenigen Analepsen funktioniert - kann der Leser die 

„Von den Techniken postmoderner Dekonstruktion aus Sorokins früheren Werken ist aber -
zumindest an der Textoberfläche - wenig übriggeblieben. Das Buch hat in Opritschnik Kom-
jaga einen homogenen, charakterhch ausgeformten, psychotogisch grundierten Erzähler, ein 
Täter-Ich. an dem sich die Zerstörung und Selbstzerstörung in ihren somatischen wie seman
tischen Verläufen genauso gut studieren tassen." (Tretner, 2007, 13) 
Die meisten Kapitet funktionieren als Prosaerzählungen; Ausnahmen sind Kapitel 2 „Kaliki" 
(Einakter), Kapitel 4 „Kocerga: Russkaja narodnaja skazoCka", das, wie der Titel besagt, in 
Form eines Märchens beginnt (dann jedoch wieder zu einer Erzählung wird); OcereJ' , das 
Sorokin wie den gleichnamigen Roman von 1985 aus Figurenrede aufbaut und Pis'mo, ein 
Kapitel, das als Brief beginnt und als Schuldgcständnis endet. 
Neben Moskau, das klar den Schwerpunkt der räumlichen Verortung der Kapitel bildet, wer
den die Gegend u m Moskau. Perm und Ostsibirien als Orte der Handlung genannt; zeitlich 
gesehen, verlässt keines der Kapitel den Zeitraum des Jahres 2028 (eine Ausnahme bilden 
kurze Erinnerungssequenzen wie die des Staatsanwalts Sevast'janov, der sich an das Jahr 
2008 und an seine Jugend ennnert), das Datum jedoch verschiebt sich. 
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Figuren nicht in ihrer Entwicklung verfolgen. Ihre Geschichte liegt hinter ihnen, 
Früheres wird manchmal erinnert, ohne dass jedoch der narrative Bogen zur 
Handlungsgegcnwart geschlagen würde, ohne dass die Biographie der Figur so 
offengelegt würde, dass der Leser die Verbindung zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart verstehen könnte. So etwa die Figur des Sevast'janov: Der Leser 
kennt Sevast'janov als folternden Staatsanwalt, als „großen Inquisitor" und er
lebt ihn dann in einer Erinnerungssequenz als jungen Mann im Jahre 2008: 

3io 6bijio H3BecTHaH necHH, npHBei H3 ^ajieKoro 2008-ro, Kor^ta Kojin 
CeBacTMHOB, ÖJiaronoJiyqHO OKomiHB MOCKOBCKyio uiKOJiy JYsI20, nociy-
nHJi Ha 3KOHOMHwecKHH (baKyjibTeT MocKOBCKoro yHHBepcHTeTa, e3jtnji 
Ha Meipo n MapuipyTKax, Ha nepBOM Kypce HOCHJi ̂ p3^H, noTOM oöpmioi 
HarojTO, HannjiHBaji orpoMHbie miaHbi, 3aHHMajicn JimöoBbto c CoHeH Ha 
^ane ee poRHTejieR B KpeKuiHHO, MHTan EjiH3apoBa H Ber6e^epa, Cayman 
MapKa PH60 H „roroj] Bop^ejuio", KypHJi TpaBy H nHJi nnBO „ApceHanb-
Hoe", CMOipeji BbipbinaeBa H AjibMaaopoBa, Hrpan B BOJieHÖon, B „Mortal 
Combat" H pa3 B Mecau xoami c Ojieceii B B-2. (Sorokin 2008, 103f.)9 

Auf die mögliche Entwicklung zum Staatsanwalt, zum Verfolger von 
„schlechten Russen" und Staatsfeinden lässt das erinnerte Fragment aus Sev-
ast'janovs Jugend prinzipiell nicht schließen: Er erscheint somit als Konformist, 
der jenes - „verwestlichte" und dekadente - Russland, in dem seine Jugend sich 
abgespielt hat und das untergegangen ist, hinter sich gelassen und sich dem 
Wandel der russischen Gesellschaft angepasst hat. 

Kohärenz entsteht in diesem fragmentarischen Text über die Verbindung ein
zelner Kapitel durch einen Akt, genauer, den Akt des Erhaltens/Kaufs oder den 
Verzehr des Zuckerkremls, einer aus Zuckerguss geformten Nachbildung des 
Kremls - dem Symbol der Machtvertikale -, der dem Leser allerdings nie zur 
Gänze, sondern immer nur in Fragmenten präsentiert wird. Marfusa, die Land
streicher, der Staatsanwalt Sevast'janov, die Schlangestehenden in Perm, die 
Frau aus der Filmcrew in „Kino", die Lagerinsassen und die Mädchen des „dorn 
terpimosti",'0 sie alle „essen Kreml". O b die Figuren der anderen Kapitel Kreml 
prinzipiell verschmähen oder nur gerade in der Situation, in der sie gezeigt wer
den, nicht dazu kommen, Kreml zu essen, bleibt unklar: So hat z.B. Staatsanwalt 
Sevast'janov im dritten Kapitel während des Verhörs keine Zeit, sich ein Stück 

„Es war ein bekanntes Lied, ein Cruß aus dem fernen Jahr 2008, in dem Kolja Sevast'janov. 
nach erfolgreicher Beendigung der Schute J*f9 )20 an der ökonomischen Fakuttät der Mos
kauer Universität aufgenommen wurde, Metro und MarSrutka fuhr, im ersten Semester 
Dreadtocks trug und sich dann eine Gtatze scheren ließ, riesige Hosen anzog, mit Sonja auf 
der Datscha ihrer Eltem in Kreksino Liebe machte, Elizarov und Beigbeder las, Mark Ribot 
und „Gogol Bordell" hörte, Gras rauchte, Bier der Marke „Arsenal" trank, Vyrypaev und 
Almadorov schaute, Volleyball und „Mortal Combat" spielte und einmal im Monat mit Oles-
ja ins B-2 ging." [Ü.d.V.] 
Es handelt sich um die Kapitel I, 2, 4, 3, 9, 12 und 14. 
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Kreml zu genehmigen (er tut dies am Ende des vierten Kapitels nach getaner 
Arbeit") - dass sein Gegenüber, der Angeklagte Smimov als Staatsfeind an der 
gesamtrussischen Kreml-Kommunion hingegen nicht teilhaben kann, scheint 
logisch. Die Frau des Gossudaren wiederum (Kapitel „Son") lebt im Kreml, hat 
Teil an der Macht und bedarf des Kremlverzehrs wohl nicht. Dafür träumt ihr, 
das gesamte Bauwerk sei aus Kokain - als Droge sorgt das Symbol der Macht 
für Hochgefühle, funktioniert nebenbei als Jungbrunnen bzw. Bestandteile des 
Bauwerks - die Kanonen - lassen sich, zumindest im Traum der Herrscherin, als 
Sexspielzeug verwenden. Im Kapitel „Pis'mo" erscheint der Kreml ebenfalls als 
Bauwerk mit einer sehr speziellen Auswirkung: Der weissgestrichene Kreml 
scheint beim Betrachter eine Art Trance auszulösen, wobei die Erinnerung an 
diesen Moment der kollektiven Trance und der Halluzination einer glücklichen 
Zukunft zum Auslöser des Schuldbekenntnisses der Briefschreiberin wird. 
Kapitel 11 wiederum („Na zavode") führt den Leser direkt in die Fabrik, in der 
die Zuckerkreml verpackt werden. Hier nutzt der Chef („master cecha upak-
ovki") Afanasij Nosov den Lagerraum, u m sich (gegen Geld) mit seinen Ar
beiterinnen zu vergnügen. Nicht fem bleibt das Kreml-Universum auch im 
Kapitel „Underground" (Anspielung an Vladimir Makanins Underground): Die 
junge Arisa, eine der vielen, deren Leben durch das Regime der Opricniki zer
stört wurde, nimmt an einem illegalen Treffen teil, bei dem die Teilnehmer nach 
Einnahme einer Pille auf einen kollektiven Rachetrip an der Gossudarenfamilie 
gehen (man denkt an Dostoevskij Trip'2) - Ort der (halluzinierten) Handlung ist 
also wiederum der Kreml. 

Durch den Akt der Einnahme einer Pille bzw. die in der Halluzination erfol
gende Fressszene - d.h. im den Akt des Verzehrs, des Aufnehmens einer Sub-

Das Kapitel beginnt mit einem ausgiebigen Frühstück, das Sevast'janov sich nach seiner 
Ankunft im Tajnyj prikaz genehmigt; nach dem Verhör geht er zum Mittagessen über. A m 
Ende seines Arbeitstages genehmigt er sich ein Stück Krem): „[...] B cmteR noMeTOMHoR 6y-
mare jiewajt MaJiem,Knn caxapHbti) aByrjiaBHbm opeji, oTJiOMaHHbtH notKoii CeBacTbHHOBa 
OT 6aniHH caxapHoro KpeMJin, KOTopMM oHa nojiytMJia eure Ha PoxmecTBo Ha KpacHoH 
rtjlOmaaH. rfo ceMeMHOH TpaRHUHM RByrjiaBHÜX opjlOB, HJ)M opjlMKOB, KaK OHa MX Ha3HBa-
na, .aotKa Bceraa oTJiaMMBana OT 6aureH npeMJieBCKMx H OTgaBa.ua nane. Bcero nx ÖMJio 
ceMb. [...] riojioiKMJi opjia Ha H3MK [...] CaxapHbti) opeji KannTaHa CeBacTbHHOBa npnarHo 
TpecHyjt H pMBajiHJicn na rpti tacTH." (Sorokin 2008, I02ff.); ,.[...] in blaues Papier einge
schlagen lag ein kleiner doppelköpfiger Adler aus Zuckerguss. den Sevast'janovs Tochter 
vom Turm jenes Zuckerkremls abgeschlagen hatte, den sie Weihnachten auf dem Schönen 
Platz erhalten hatte. Gemäß der Familientraditton schlug die Tochter die doppetköpfigen Ad
ler oder Adlerchen, wie sie sie nannte, von den Kremltürmen ab und gab sie dem Papa. Ins
gesamt waren es sieben. [...] Er legt sich den Adler auf die Zunge [...] Kapitän Sevast' janovs 
Zuckeradler bekam einen angenehmen Riss und zerbrach in drei Stücke." [Ü.d.V.] 
In Dostoevskij Trip findet sich eine Gruppe Junkies nach der Einnahme einer Pille mit dem 
Namen „Dostoevskij Trip" in Dostoevskijs A/;o? wieder. Der Literaturtrip findet jedoch kei
nen guten Ausgang, da, wie der Dealer es formuliert, „[...] Dostoevskij tödlich wirkt". (Soro
kin, 2001,57). 

http://OTgaBa.ua
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stanz in den Körper - ist Underground natürlich auch mit jenen Kapiteln ver
bunden, in denen Kreml gegessen wird (nur wird hier gegessen, was/wer sich im 
Kreml befindet). Doch bleibt die Frage offen, welche Wirkung stärker ist -jene 
der zuckersüßen Replik des Machtsymbols oder jene der Droge? Der Effekt der 
Droge mag kurzfristig stärker sein, besteht er doch in Halluzinationen; der 
Effekt des Zuckerkremls als einmal im Jahr ausgegebener Volksdroge liegt hin
gegen auf der Ebene einer Kommunion in der Dauer, über die Spitze der Macht
vertikale wird eine Kohäsion des Volkskörpers hergestellt, von dem der Leser 
jedoch, wie im Falle des allgegenwärtigen Zuckerkremls, nie das Ganze, son
dern nur einzelne Teile gezeigt bekommt: Die Existenz dieses Ganzen wird 
somit im Text sowohl voraussetzt und also in gewissem Sinne bestätigt, als auch 
in Frage stellt. 

Die Beziehung zum direkten Vorläufertext ist nicht die einzige Verbindung, 
die $ac/i<3r7?}y Arew/' zum früheren Schreiben Sorokins unterhält. Vielmehr 
treibt der Text Sorokins Zitierwut auf die Spitze, da er sich als ein „Netz von 
Zitaten" aus dem gesamten Feld der vergangenen Textproduktion Sorokins prä
sentiert. Prägnantestes Beispiel für diese Weiterverarbeitung literarischer Altlas
ten ist das Kapitel Ocere^': Hinter dem Zitat des Romantitels von 1985 verbirgt 
sich eine verkürzte Aktualisierung des frühen Prätexts.'^ A n dieser Stelle 
möchte ich nun beispielhaft zeigen, wie die Verwandlung von Altem in Neues, 
von Sowjetischem in „Neurussisches" funktioniert. Vergleichen wir den Beginn 
von Ocerg;/'' mit dem von Ocere<^: 

- ToBapwui, KTO nocneaHHH? 
- HaBepHO H, Ho 3a MHoR eine xcemuHHa B CMHeM nanbio. 
-3HaHHT n 3a HeR? 
- ,Ha. 0*Ha mac npHgeT. ÜTaHOBHTech 3a MHoR noxa. 
- A Bbi Syaeie CTOHTb? 

-Ra. 

Standen in Ocerec/' von 1985 die Moskauer u m etwas nicht näher Benanntes (wahrscheinlich 
ein Kleidungsstück) Tage und Nächte lang an, hegt der Ort der Handlung in &Hr/;af7ny 
^rem/' in Perm; im Gegenteil zur sowjetischen Schlange ist die neurussische Schlange über
schaubar kurz und findet sogar ein Ende, da es den Figuren gelingt, das zu kaufen, worum 
sie anstehen: Zuckerkreml (in O w r e ^ ' verlässt die Figur Vadim die bei einem Platzregen 
auseinander stiebende Schlange und lernt durch Zufall eine der Verkäuferinnen! kennen, die 
es ihm möglich machen wird, sich direkt im Lager zu bedienen - allerdings wird die Inbe
sitznahme des begehrten Objekts nicht gezeigt, sie bleibt in einer Zukunft liegen, die der 
Text nicht mehr zeigt). Ganz der offiziellen Prüderie des 'Neuen Russland' (nur für Opricni-
ki, die Gossudarin und den Vorarbeiter Nosov wird eine Ausnahme gemacht), endet das Ka
pitel auch nicht, wie sein sowjetisches Vorbild, mit Lust und ob der Lust zerfallender Rede, 
sondern mit einem mehr oder minder keuschen Auseinandergehen und dem Versprechen ei
nes Treffens am Abend. Auch auf der Figurenebene hat sich einiges verändert: aus Vadim 
und Lena sind Trofim und Vera geworden, aus dem verkrachten Studenten und einer jungen, 
ledigen Frau em Heilpraktiker und eine Computerspezialistin mit Ehemann und drei Kin
dern. 
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- ̂1 na MHHVTV OTOÜTH XOTeJl, ÖyKBaJIbHO Ha MHHyTV... 
- JfyHuie, HaBepHO, ee ROKJtaTbCH. A To no^onayT, a MHe nio 061.HC-
HHTb? ilOROKRHTe. OHa CKa3aJia, HTO 6b!CTpo... '4 

- IlpaBOCJiaBHbie, KTO KpaHHHH? 
- HaBepHO, n, HO 3a MHoio eine )KeHmHHa B CHHeü uiyöe. 
- Ciajio 6biTb, a 3a HeR? 
- Ciajio 6biTb, iaK. CiaHOBncb-Ka, MHJi qejioBeK, 3a MHoH. 
- A Bbi CTOHTb öy^eie? 
- A KaK )Ke! 
- ̂  Ha MHHVTKy OTOHTH XOTeJl, Ha MHHyTKy TOKMO... 
- Tbl cnepBa ee ROHUmcb, a noc.ie y)K ciynaü c EoroM, Kyjia xoneuib. A 
To noROHjryT, OToii^yT, a MHe oÖT-ncHHHCH.'s 

A m augenfälligsten sind die sprachlichen Veränderungen,^ die auf den ideo

logischen Umbruch verweisen, der zwischen 1985 und dem „Neuen Russland" 

2028 stattgefunden hat: Die alltägliche Rede ist durchdrungen von Ausdrücken 

aus dem kirchlich-religiösen Bereich wie „pravoslavnye" („Rechtgläubige") als 

Anredeform und „stupaj s Bogom" („geh' mit Gott"). Ebenfalls gebräuchlich 

scheint die alte Anrede „mil celovek" („guter Mensch"), sowie der Gebrauch 

des volkstümlichen „Du" anstatt von „Sie" („Stanovites' za mnoj poka" versus 

„Stanovis'-ka, mil celovek, za mnoj") - in der Unterhaltung zwischen Trofim 

Il'ic und Vera Konstantinovna wird allerdings wieder die Sie-Form gebraucht. 

Es finden sich auch obsolete Wortformen wie „tokmo" für „tol'ko" („nur") und 

die typische historisierende Umstellung der Wörter wie in „vy stojat' budete?" 

(vs. „vy budete stojat'", „Sie bleiben stehen?").'7 Der Inhalt des Gesprächs 

^ „- Genosse, wer ist der letzte? - Ich wahrscheinlich, aber nach mir kommt noch eine Frau im 
blauen Mantel. - Dann k o m m e ich nach ihr? - Ja. Sie kommt gleich wieder. Stellen Sie sich 
so lange hinter mich. - Und Sie bleiben stehen? - Ja. - Ich müsste nämlich für eine Minute 
weg, wirklich nur für eine Minute. - Es ist sicher besser, Sie warten. Sonst kommen andere, 
und was soll ich denen dann erzählen? Sie hat gesagt, sie käme gleich wieder." (Sorokin 
1990,5) 

'5 „- Rechtgläubige, wer ist der letzte? - Ich wahrscheinlich aber hinter steht noch eine Frau im 
blauen Pelz. - Dann stehe ich also hinter ihr? - Ja. Stell dich hinter mich, guter Mensch. -
Und Sie bleiben stehen? - Und wie! - Ich wollte für ein Minütchen weg, nur für ein Minüt-
chen... - Warte erst auf sie und dann geh' mit Gott, wohin du willst. Sie kommen und gehen 
und ich muss es dann erklären." [Ü.d.V] 

^ „Dem politischen Isolationismus entspricht ein verordneter Sprach-Artefakt", schreibt And
reas Tretner (2007, 12) hierzu. Englische Fremdwörter sind nun tabu: So spricht man nicht 
mehr von Computern, sondern von „intelligenten Maschinen- („umnaja masina" oder einfach 
„umnaja"), Hologramme werden als ..lebende Bilder" („zivaja kartinka") bezeichnet (Mobil
telephone jedoch als „mobilo", was jedoch, wie Andreas Tretner treffend bemerkt, „dezent 
archaisch - beinahe wie rubilo" klingt). Das Chinesische jedoch hat Russland durchdrungen 
und wird von allen Bevölkerungsschichten verwendet; Z u m Stellenwert des Chinesischen bei 
Sorokin schreibt auch S. Sasse (2003, 226). 

*7 Sorokins Verfahren erinnert an Solzenicyns Nachahmung oder Erfindung einer bäuerlichen 
Redeweise in Oa*iM de??' /vana DeM/.sov/ca, die sich, so die Kritik Varlam Salamovs, vor al-
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bleibt sich also zunächst gleich, nur verändert sich der Ausdruck, die Form -
wobei jedoch diese Form stark semantisch aufgetaden ist, da sich an der Sprache 
die ideoiogische Ausrichtung des „Neuen Russiand" ablesen tässt. Wie in Oce-
reJ" spiegetn sich die Ereignisse in der Sprache bzw. in der Figurenrede, ohne 
dass die sich anscheinend gieichzeitig abspietende Handlung, auf die die Fig
uren sprachheh reagieren, beschrieben würde - der Leser befindet sich in der 
Position eines Bünden, der mithört ohne zu sehen. Die Figurenrede steht somit 
nicht im Kontrast zur Handlung bzw. zur Handtungsbeschreibung durch den 
Erzähler wie dies in anderen Kapiteln der FaH ist - so etwa in D o m terpimosti, 
w o eine kindtich-putzige und gieichzeitig vor Ehrerbietung strotzende Sprache 
auf sexueti expiizite Handiungsbeschreibungen trifft. Die Rede wird aber auch 
nicht durch das Handein bzw. Nicht-Handein der Figuren zersetzt, wie dies in 
Ocere^' der FaH war (dort zersetzten körperiiehes Agieren und körperliche 
Lust die Rede, brachten sie die Sprache zum Stottern bzw. brachte der Schiaf sie 
zum StiHstand und führte zum Aussetzen des Texts). Die Figurenrede, über die 
wir das Geschehen in der Schiange mitverfotgen und über die die Figuren hinter 
den Aussagen erschtossen werden, wird in OcereJ^ geradezu offensiv dazu 
genutzt, den Leser über Sitten und Gebräuche der 'Neuen Russen' zu inform
ieren (in OcgrecP hingegen konnte Sorokin darauf vertrauen, dass der sowje
tisch geschuite Leser die Bezüge sofort erkennen würde), was zu einem gewis
sen „didaktischen Effekt" der Figurenrede führt. So thematisiert das Gespräch 
zwischen Trofim und Vera das Leben von Paaren im „Neuen Russiand": An
stelle der Gleichstellung der Geschlechter propagiert man im Russland des 
Jahres 2028 die Unterordnung der Frau unter den Mann als höchstes Ziel einer 
Gesellschaft, die ihr Privatleben wieder nach dem Modell des Domostroj organ
isiert. „Harne ,aejio 6a6be - MyH<y noRiHHHTbca [...]" (Sorokin 2008, 203),'8 
umreisst Vera ihre Aufgabe als Frau. In der Beziehung zwischen Mann und Frau 
nehmen Körperstrafen, die der Mann seiner Frau angedeihen lässt und seine 
Vormachtstellung bekräftigen, eine zentrale Position ein. Gewalt und Schmerz 
sind Teil von Büß- und Vergebungsritualen nach ehelichen Fehltritten: Die 
Strafe - die Körperstrafe - und somit das Wechselspiel von Täter und Opfer, 
Herr und Knecht nimmt in den vom gesitteten Bürgertum praktizierten Ritualen 
einen festen Platz ein. 

Die Unterschiede zwischen den beiden Texten werden also recht schnell 
manifest: Nach anfänglich starker Ähnlichkeit bewegen sich die beiden Schlan-

tem an Dal's Wörterbuch orientiert hat („tokmo" findet sich übrigens auch bei Dal'), Im Zu
sammenhang mit der Sprache sei noch auf das Fluchverbot verwiesen: „In Russiand 2027 
sind Mutterfluch und Zote wieder tabuisiert. Obszönität als vorgeblich Überwundenes, zu
rückgedrängt auf nostalgische Feindsender hinter der Mauer. [...] Der Widerspruch zwischen 
manifester sexueHer Gewalt und ihrer verdrucksten bis verschmockten Verbalisierung könn
te größer kaum sein." (Tretner 2007, 14) 

^ „Wir Weiber müssen uns dem Mann unterwerfen [...]." Ü.d.V. 
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gen im weiteren Vertauf des Kapitels immer stärker auseinander, bis am Ende 
das Zitat gänzlich zerfällt und jeder Text für sich steht: Wie eine sich läutende 
Schlange schäit sich der neue Text unter der schuppigen Haut des Prätexts her
vor und beginnt letztendlich ein Eigenleben. 

Auch über die offene Bezugnahme auf Oc^rcd/' hinaus ist &?<r/?<2?'f7.'/' %rew/' 
durchsetzt von Anspielungen auf frühere Texte Sorokins. In seinem Schreiben -
und so auch in &7c&/rHiy A?*ew/' - spielen das karnevaleske Einnehmen, das 
Eindringen und Ausscheiden von Substanzen und Objekten im und durch den 
Körper eine zentrale Rolle. Zu diesem Themenkomplex gehört, was m a n als 
'der Text als Halluzination' umschreiben könnte: Sorokin lässt seine Figuren 
Pillen einnehmen und schickt sie auf literarische Trips. Die Pille - die Droge -
wird zum Motor der Textproduktion.'9 In „Dostoevskij trip" etwa, der ersten 
Texthalluzination Sorokins, finden sich die Figuren im Text von Dostoevskijs 
Roman A/;of wieder, den sie in einer kollektiven Halluzination wentger auf
führen, als dass sie ihn erleben (und an ihm sterben), ohne dass die Halluzina
tion für Außenstehende jedoch sichtbar wäre. Der Tod der Literaturjunkies 
macht aus der Halluzination in Dostoevskij trip jedoch ein Ereignis, während 
der Rachetrip in Underground folgenlos und somit beliebig wiederholbar bleibt 
(der Tod - der Mord - wird zwar ,erlebt', ist jedoch frei von jeglichen Konse
quenzen). Es gibt für die Halluzination in Underground auch keine literarische 
Textvorlage, in die die Pille führen würde (und die, wie dies Dostoevskij Trip 
mit dem Prätext von Dostoevskij vollführt, verzerrt nachvollzogen würde), son
dern ein hündisches Jagd- und Fressszenario, innerhalb dessen die Teilnehmer 
relativ frei handeln können und hinter dem sich diesmal gleich mehrere Anspie
lungen herauslesen lassen. Da wäre die dem Feld der zeitgenössischen rus
sischen Aktionskunst entnommene Allusion an die Performances des „Hunde
menschen" Oleg Kulik,2° die die Regression ins Hündische, Nicht-Menschliche 
als den Mangel an politischer Handlungsfähigkeit anzeigend lesbar macht. Doch 
auch literarische Allusionen lassen sich hier herauslesen: Turgenevs Jagdge
schichte ebenso wie Sorokins eigene Texte, so der Gewaltrausch der Opricniki 
in Den' opr;cw;'^o, auf den die Untertanen im Drogenrausch antworten. 

Die Revolution als das Durchbrechen der Zirkelstruktur und als Beginn einer 
neuen Zeit liegt nicht im Horizont des Denkens der Menschen, einzig ersehnt 
wird das Gefühl der Befriedigung blutiger Rachegelüste, die Illusion zähneflet
schender Allmacht. W a s verdaut werden sollte - blutiges Fleisch - wird in die-

^ Das gteiche Verfahren findet sich in Den' oprifH/Aa: Die kotlektive HaHuzination erzeugt ei
nen eigenen Text, der sich vom Rest des Erzähttexts auch dadurch unterscheidet, dass er, 
zumindest zu Beginn auch in einer anderen titerarischen Gattung verfasst wurde. 

'0 Auch in früheren Texten spieite Kannibatismus immer wieder eine Rotte: So wird in „Mes-
jac v Dachau" der Schriftstelter gezwungen, das Fteisch zweier russischer Kinder zu sich zu 
nehmen: in Go/MAoe .s«/o tässt ..Fürst Chruscev" Statin einen jungen Mann servieren, den er 
soeben gefottert hat. 
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sem Szenario nicht mehr verdaut, da es nie gegessen wurde: Sobatd die Piüe 
.,verdaut" ist (d.h. ihre psychische Wirkung nachläßt), zeigt sich, dass der Kör
per außer dieser Piüe nichts aufgenommen hat. Diese Nicht-Ereignishaftigkeit 
erinnert auch an die Endszene von Co/z/^oe ̂ a/o: Hier scheint nach dem Ein
spritzen von „himmelblauem Speck" in Statins Gehirn ein Mega-Ereignis kos
mischen Ausmaßes stattzufinden, doch letztendlich fäHt alles in sich zusammen 
und bleibt - beim Altena' Dies entspricht der Diagnose, die Michael lampolski 
dem politischen Russland der 2000er Jahre gestellt hat: In „Die Gegenwart als 
Vergangenheit" stellt lampolski fest, dass Russland „nunmehr [nach den 90er 
Jahren. A.d.V.] schlagartig von einem Zustand der politischen Lähmung er
griffen [wurde]. Niemand zweifelt mehr daran, dass in Russland ein zusehends 
autoritäres Regime die Geschicke leitet, doch begegnet dieser Entwicklung kein 
nennenswerter Widerstand." (lampolski 2005, 153) 

Darüber hinaus erinnert der Akt des Essens von Zuckerkreml an die Ein
nahme von Norma in 7Vor???<y, wenn sich auch, ganz wie in der Bezugnahme auf 
OccreJ', feine Abweichungen zwischen den Texten bestimmen lassen. Besteht 
&v<r/?f3/??)y Arew/', wie schon erwähnt, aus 16 unabhängigen Kapiteln, ist /Vorwa 
aus acht eigenständigen Teilen und einem Prolog aufgebaut, wobei der erste Teil 
aus einer Serie von dreissig Skizzen zum Alltagsleben in der Sowjetunion 
besteht und alle hier vereinten Textstücke durch den Akt des Verzehrs von 
'Norma' verbunden werden. Zuckerkreml und Norma haben in ihrer Beschaf
fenheit nicht viel miteinander zu tun: Zuckerkreml sind aus Zuckerguss ge
formte Kremlnachbildungen, während „Norma" eine zu Briketts gepresste, 
bräunliche und übelriechende Masse bezeichnet. W a s ist „Norma"? 

[Norma] ist für die Leser zunächst ein Signifikant, ein Zeichen, dessen 
Referenz nicht genau zu erkennen ist. Niemand, oder fast niemand, 
spricht davon, was eigentlich Norma bedeutet, alle sind sichtlich dank
bar, einen N a m e n für das, was dahinter steht, erhalten zu haben, der 
Normalität suggeriert, neutral ist und leicht benutzbar. [...] alle essen 
täglich „kaka", wie Vovka, ein kleiner Junge, „es" nennt, oder auch 
„Scheiße" [...]. Normalerweise aber wird ganz „normal" darüber gespro
chen, indem das Signifikant ausgelassen wird. Norma ersetzt das, was 
dahinter steht. (Sasse 2003, 231) 

Norma wird täglich gegessen: Im Gegensatz dazu ist das Essen von Zuck
erkreml nichts Alltägliches, kein Zwangsritual und auch nichts Ekelhaftes (al
lenfalls schmeckt Zuckerkrcml etwas geschmacklos und sehr süß) - alle tun es 

„Nach 126.407.500 Jahren verwandelte sich das Gehirn in ein schwarzes Loch und begann 
zu schrumpfen. Nach noch einmal 34.564.007.330 Jahren war es bis auf das tatsächliche 
Maß des Gehirns von tosif Stalin geschrumpft. Doch die Gehimmasse des Sowjetführers ü-
berstieg die Masse der Sonne um 345.000 mal. Da erinnerte Stalin sich an die Birne. Und er 
öffnete die Augen." (Sorokin 2003. 382). 
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freiwillig. Zuckerkreml werden zu Weihnachten als Geschenk des Gossudaren 
an die Moskauer Kinder ausgeteilt, bzw. von den Eltem für ihre Kinder gekauft, 
von Ehefrauen an die inhaftierten Männer geschickt und als Belohnung ver
schenkt. Zuckerkreml scheint es nicht das ganze Jahr über zu geben, während 
„Norma [...] im Zentrum des Lebens der Sowjetbürger [steht] [...]" schreibt Syl
via Sasse, wobei ,,[d]as Zentrum des sowjetischen Lebens [...] hier signifikant 
leer [ist] im Hinblick auf den Sinn des Unternehmens [...]. Die braunen Briketts 
sind das Reale des Sowjetbürgers, das sich ewig Wiederholende. Sie bilden 
einen Kreislauf [...]."(Sasse 2003, 232) Norma steht somit für die ewige, tägli
che Wiederkehr des Gleichen (des Alltäglichen, Sinnentleerten und Widerli
chen),^ während die Verteilung von Zuckerkremln zu Weihnachten auf die Zeit 
des Fests und das Außergewöhnliche verweist. 

Da Norma von Kindern gewonnen wird, kann sie mit Tchouboukov-Pianca 
(1995, 113) auch als „Auswurf der Zukunft" interpretiert werden. Hierin lässt 
sich eine Analogie zum Schreiben Sorokins sehen, der, so Sasse (2003, 233) 
„suggeriert [...], dass das Lesen und sein Schreiben-Lesen als Schreibweise ein 
koprophager Akt ist, bereits Verdautes wieder in einen Kreislauf der Aufnahme 
bringt," wobei allerdings anzumerken bleibt, dass die Substanz, die hier verar
beitet wird als bereits Verdautes ebenfalls auf die Vergangenheit und die 
Gegenwart verweist, was auch bedeutet, dass die Zukunft das in der Gegenwart 
zu Verdauende, das immer schon Verdaute und somit letztendlich ihre Aus
scheidung ist. Ebenso läuft der fremde Text durch den Textkörper hindurch: 
„Text und Körper sind gleichermaßen Durchgangsstationen für bereits Ver
dautes." (Sasse 2003, 234) Diese Analogie zwischen Essen bzw. Verdauen und 
Schreiben hat Sorokin in mehreren seiner Texte vorgeführt, so etwa in Pe/wen?', 
in (%e/M^ oder in Afay/ac v Dac/Mt/: „Text und Körper sind gleichermaßen 
Durchgangsstation für bereits Verdautes [...] Sorokin als Autor kaut Texte 
wieder, die Protagonisten seiner Erzählung das Verdaute ihrer Kinder [oder El
tem, A.d.V.], das Verdaute derjenigen also, die sie selbst gezeugt haben." (Sasse 
2003, 234) Der Akt des Essens von Zuckerkreml - der zuckersüßen Miniaturre
produktion des Machtsymbols schlechthin - wiederum entspricht der Aufnahme 
des Kreml-Chronotopos durch die einzelnen Teile des kollektiven Körpers des 
russischen Volkes: Ähnlich dem bachtinschen Chronotopos des Schlosses, je
doch angefüllt nicht mit historischer Zeit, sondern mit der Ewigkeit der 
Machtzeit. Die Replik dieser Ewigkeit wird vom Körper aufgenommen und ver
daut, sie ist vergänglich und doch, da sie ja reproduzierbar ist, in gewissem 
Sinne ewig. 

In &7<r/?afw/ Arew/' zitiert Sorokin einen weiteren Diskurs, der für die russi
schen Literatur maßgeblich war und ist, den er selbst immer wieder zum Gegen-

Igor' Smimov schreibt zu soichen Kreisiäufen, wie z.B. der Schiange: „tnput ecib yme Out
put." („Der tnput ist schon der Output."). Zit. nach Sylvia Sasse (2003, 234). 
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stand und Materia) seines Schreibens gemacht hatte und der selbst vor allem aus 
Zitation besteht: Die Beichte bzw. das Schuldbekenntnis. Die Beichte ist in der 
Praxis der russisch-orthodoxen Kirche eng mit Zitation verbunden: „Entweder 
wurde nachgesprochen, was der Beichtvater an Sünden vorschlug, oder m a n zit
ierte aus den sogenannten Antwortbüchem (ponovlenija) nicht nur das Verbre
chen, sondern auch den Worttaut, u m nicht emeut wieder in Sünde zu faHen." 
(Sasse 2009, 396) Schon in frühen Texten wie A/asy'ac v Dac/?OM und (%e/;.ŷ , 
u m nur zwei Beispiete zu nennen, erscheint bei Sorokin die Beichte ats Spre
chakt sowohl eng an Akte des Aufnehmens, des Ausscheidens und des Zitierens 
(von diversen Substanzen oder Diskursen) ats auch an Akte extremer Gewatt 
geknüpft. So wird in Afas/ac v Doc/?at/ der Schriftstetler Sorokin gezwungen, 
sich seine auf Video aufgezeichnete Fütterung anzusehen und über Dostoevskij 
zu referieren, während seine Fotterer ein gemütliches M a h ) zu sich nehmen. 
Anschtiessend wird er wieder gefottert und gezwungen, über Raskot'nikovs 
Geständnis zu sprechen. 

W i e die kirchtiche Beichte hat auch sein Sprechen unter Schmerzen einen 
Referenztext, eine Vorgabe, von d e m es inhatttich nicht abweichen sotl, ohne 
jedoch seinen Worttaut zu wiederhoten. Dabei erwartet m a n gerade das nicht 
von ihm, u m dessenthatben zumindest vorgeblich immer gefoltert wird - ein 
Geständnis, verwertbare Informationen. Seine Folterung bleibt, so Sasse (2009, 
232) - wie das Essen von TVorwa - „signifikant leer in Hinblick auf den Sinn 
des Unternehmens". A n anderer Stelle wird er gezwungen auszusagen, dass 
seine Mutter seinen Vater ermordet habe und muss das falsche Geständnis 
ablegen, selbst ein Saboteur und CIA-Agent zu sein (einen deutlicher Verweis 
auf das Funktionieren der stalinistischen Justiz und die Schauprozesse der 30er 
Jahre). In May/'ac v Dac/?aM muss ein SchriftsteUer unter Schmerzen über fremde 
Texte sprechen, findet aber im Geständnis auch die anale Befriedigung, alles 
loszuwerden. In O&VM/r wiederum führen Mutter und Tochter a m Grabe des im 
11. Weltkrieg gefallenen Vaters ein pervertiertes Beicht- und Bussritual auf, des
sen Adressat zugleich der Urheber des durchzuexerzierenden Texts ist: 

Der anale Verkehr, den der Vater befiehlt, die Aufbereitung der Fäkalien 
bzw. das Füttern mit seinem eigenen Kot, den er der sechsjährigen Tochter 
einflößte, ats er noch tebte, verkehrt den Zeugungsakt in einen Ausschei
dungsakt, den die Tochter in der Beichte als Sprechakt, als stetes Wieder
käuen der bereits ausgeschiedenen Redeakte des Vaters, immer zu wie
derhoten hat. (Sasse 2009, 393) 

Doch zurück zu &7c/7arf7iy ^rew/': Die Kapitel „Charcevanie"„,Pis'mo" und 
„Kocerga. Russkaja narodnaja skazocka" greifen ebenfalls auf den Diskurs der 
Beichte zurück. In d e m in einem ostsibirischen Lager spielenden Kapitel Char-
cevanie muss eine Häftlingsbrigade, die die N o r m nicht erfütlt hat, drei Männer 
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zur Bestrafung bezeichnen. Die drei werden öffentlich von dem extra per Hub
schrauber eingeflogenen Henker Matjucha mit Ruten ausgepeitscht: Die beiden 
ersten Haftungen ertragen die Strafe mit stoischer Ruhe, während die leidenden 
Körper in der für Sorokin typischen Nahsicht detailreich beschrieben werdend 
Der dritte jedoch verfällt in lautes Schreien und beginnt, sich unangemessen zu 
verhalten: 

H He ycneji MaTtoxa 3aMaxHyibcn po3roH, Kau üeTpOB 3aBMJi B 
„TaHiouiy": 
- BHHOBa-a-a-ai! Ox, BHHOBa-a-a-ai! 
[...] 3ag B3^porHyji, HO ero X03HÜH ociajica Heno^BH)KeH, BjmnHyB JinuoM 
B 3ejieHyio, ropanyio OT coJiHtia MeTajuioKepaMUKy noaroaoBHHKa: 
- BnHOBa-a-a-aT! O x H BMHOBa-a-a-aT! 
- ̂ a He BHHOBaT Tbl, e6 TBOio... - npoöopMOTaji noaKOBa. [...] neTpoB 
3acyHHJi TOJiCTMMH HoraMH, 3aji ero 3aTpnccH, Kax Tecio: 
- Hy BHHOBa-a-ai! Hy x<e BHHOBa-a-a-ai!! - Bonnji OH B noaronoBHHK TaK, 
iTO 6eJian urea ero öbiorpo nopo30Bejia, noiOM noKpacHejia. [...] Korjia 
y^apoB ciajio 6ojibine ̂ BaauaTH, neTpoB CMenHJi noKaaHHyio TeMy: 
- OTUbl-bl-bl-bl- HaUlH! OTHbl-bl-bl—H-bl HaiUH! OT11M-M-N-M-H! 
[...] Ha nocjieRHMx yaapax üeTpoB yxte peBeji MapajiOM, cjioBa 6biJio 
TpynHO pa3o6paTb. O H HBHO pa3npa)Kaji Maiioxy, BKJiaaHBaBuierocH B 
yaapbi Bce cnjibHee H cHjibHee. H a ^Ba^maib BoebMOM yaape po3ra 
nepejiOMHJiacb. (Sorokin 2008, 134ff.) 

Das Schuldbekenntnis wird durch den Schmerz ausgelöst und durch den 

Schmerz auch wieder beendet (während der Erzählertext im Gegensatz zur 

Figurenrede weiterläuft und Petrovs Leiden detailliert beschreibt) und findet, da 

es mit dem Moment der Bestrafung zusammenfällt, öffentlich statt: Aus den 

Reaktionen der Zuschauer wird jedoch deutlich, dass Petrovs Verhalten hier fehl 

am Platz ist, dass es für das Schuldbekenntnis keinen Adressaten gibt. Denn: Ein 

Bekenntnis wird von Petrov nicht verlangt, da es zwar eine Schuld gibt (das 

Nicht-Einhalten der Norm), doch der für die Verfehlung Bestrafte nicht der 

Schuldige ist (die zu Bestrafenden wurden per Zufallsprinzip ausgesucht). Dies 

zeigt sich auch in der Reaktion Matjuchas: ,„Ha He BHHOBaT Tbl, e6 TBoto..." (So

rokin 2008, 134) („Aber du bist doch nicht schuld, verdammt..." [Ü.d.V.]). 

„MepHan po3ra 3BytH0 ceKJia ero KpenxMM HanpartuHMcn 3an, jiHJioBbte nonocM Ha nroRM-
uax xpacHejiM, öarpoBejiH, oxpauiMBancb npociynamtueH xpoBbto. Hörn HanpaniMCb, cntma 
OKocTeneJia, rojioBa nonparHBajia or HanpameHMH. CoBOCbxa oxajiCH, cnoBHo xyjiax. 3aiXM-
Man ceöa, He Bnycxaa 6ojib B CBoe Tejio, öopacb c Heto no-cßoeMy." (Sorokin 2008, 129) 
„Die schwarze Rute schlug taut auf seinen starken, zuckenden Hintern, die lilafarbenen 
Striemen auf den Backen röteten sich, wurden von dem heranströmenden Blut glutrot. Die 
Beine spannten sich an, der Rücken versteinerte, der Kopf zitterte vor Anspannung. So-
vos'kas Körper zog sich gleich einer Faust zusammen, verkrampfte sich, ließ den Schmerz 
nicht in seinen Körper, kämpfte auf seine Art mit ihm." [Ü.d.V.]. 
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Petrovs Schutdbekenntnis geht über den Moment des sich setbst ats schutdig 

Bezeichnens nicht hinaus - verständiicherweise, da er auch keine Schutd geste

hen kann. Andererseits ist er ats äme stave, die sich ats Missetäter bekennt und 

u m Schläge bittet, im Lager des Jahres 2028 a m fatschen Ort: Hier geht es nur 

darum, die Strafe schweigend zu ertragen. 

Wie Petrov verfättt auch die Briefschreiberin im Kapitet „Pis'mo" a m Ende 

des Briefes an ihre in Chabarovsk mit einem chinesischen Offizier verheiratete 

Schwester in einen unvorhergesehenen Redeftuss. A n der Erinnerung an den 

frisch weiss gestrichenen Kremi, den sie ats Kind mit Vater und Schwester ge

sehen hat,24 zerbricht die bisherige Struktur des Texts, der nun zuerst zu einer 

Litanei über die Schönheit und die Auswirkungen des Kremt bei seiner Anbe

tung durch das russischen Votk wird, bevor er sich in ein Geständnis verwan

det 

H rjia3KaM He ÖOJlbHO COBCeM. H 3 CMOTpK), CMOTpK), CMOTpK), a OH [...] 
CMOTpeTb B Bce rjta3a, iTo6bi OH cToaji cnoKOHHo H HMKyaa He .neBajicn, 
He H3He3aj:, a npocio CTonji Ha CBoeM rjiaBHOM Mecie HaBcer.ua Ha BeKH 
BeMHHH, Ha Mecie rjiaBHoro H 6oJibutoro Jtena, xopomero Jtena [...] u 
KpeMJib CHHJi H npocHHji B Ka^^oM rjia3y H B Ka^^oM rjia3btHbKe no 
6eJ10My KpeMJ!K) HTOÖb] CHHJIO H CHHJ10 Jia TaK CH3JI0 MTOÖM JHO^H CTajlH 
Bce noHHMaib H npHHHMaTb Tax npHHHMaib H Tax 3HaTb HToSbi He öbuio 
BOnpOCOB H JHO^eH H BCe JltORH nOHHJlH 6b] MTO cnacibe npHHIJlO H 
HHKor^a He yH^ei TOKMO HajioÖHO CMOTpeTb H CMOTpeTb Ha Kpervuib H 
HHnero He 6y^ei njioxoro HHnero He 6y^eT TaHHoro a Bce 6y^eT 
xopomee H HBHoe Bce npocwaeT CBeTOM öejibiM H 6y^ei BceM TaM xopomo 
a M H CTOHTb TOjmoH HecMejioR H 6yjeM aejiaTb xopomo a KpeMJib 

„H TyT MM c TOÖOH 6ej]HH KpeMJtb M yBH/rajiM, noMHHHt? OH Ha npoTHBy-nojiwKHOM öepery 

MocKBM-peKH CToaji. Bej]b]H-npe6ejibiH! Hapon BOKpyr KpnwHT, oxaei, nanama KpecTHTCit, 

KJiaHneTCH KpeMJito. H Bapyr coJiHue H3-3a Tyww nOBMKaTHJto, KaK jtytaMH Ha KpeMJib 

BejtoKaineHHbiH 6pM3Hyjio, on KaK 3acHaj], a)K B rjiaßax öo/tbHo! 3ro H noMHto oneHb xopo

mo. H Te6e TO)Ke SojibHo CMOTpeTb Ha KpeMJib cTano, TM roBopnLUb: Conb, Haao 6btJio 

TeMHbte OMKH B3)!Tb. A nanauta CMencJtH Hajt T060H H roBopHJi: ̂ oweHbKa, Ha Kpacoiy B 

TeMHMX OMKaX He CMOTpüT. A nOTOM K3K-TO H BCMOTpejiaCb, BCMOTpejiaCb B 3TOT KpeMJib, H 

TaK y MeHH Bce B rojtOBe iacHHjio, CJIOBHO CBer HeTBapHMH, lipo KOTopbiH Haut 6artoutKa 

] OBopHTb JH06HT. Bce npnMO cwneT H noeT B rojiOBe, a CMOTpeTb Ha KpeMJib Bce 6ojibute H 

6ojibme xoMeTCü." (Sorokin 2008. 227). ..Und hier haben wir den weißen Kreml mit dir ge

sehen, erinnerst du dich? Er stand auf der anderen Seite der Moskva. Weiß, ganz weiß! 

Rundherum schreit und stöhnt das Volk. Papachen bekreuzigt sich, verbeugt sich vor dem 

Kreml. Und plötzlich kam die Sonne hinter den Wolken hervor und als die Strahlen auf dem 

Kreml aus weißem Stein aufsprühten, strahlte er so, dass es in den Augen weh tat! Daran er

innere ich mich sehr gut. Und dir fing es auch an weh zu tun, auf den Kreml zu schauen und 

du sagst: Sonja, wir hätten Sonnenbrillen mitbringen sollen. Und Papachen lachte über dich 

und sagt: Töchterchen, man schaut nicht mit einer Sonnenbrille auf die Schönheit. Und dann 

habe ich den Kreml immer angeschaut, immer nur angeschaut und in meinem Kopf strahlte 

es so, genau wie das göttliche Licht, über das unser Großvater so gerne spricht. Im Kopf 

strahlt und singt alles und ich will immer mehr und immer mehr auf den Kreml schauen." 

[Ü.d.V.]. 

http://HaBcer.ua
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BejiuKHH HaM CHueT H Mb) Bce cnacTJiHBbi coBceM Kor^a Bce xopomo 
6biBaeT H 6ejiMH KpeMJib H öejibiü ReHb Koraa npmujiH po^Hbie mo/tu 
cMOTpeib na 6ejibiH BeqHbiii KpeMJib Toraa Bce xopomo TaK 6yaeT Tro 
Bce Mbi 6yaeM BHaeTb KpeMJib H öyjryT Bce rjia3a pacKpbiTH [...] HO TOJib-
KO 6bi Bce pajroM BCiajiH H yBuaajiH cpa3y KpeMJib H TyT me MepTBbie 
BocciajiH MTo6bi yBH^eib öejibiü KpeMJib [...]. (Sorokin 2008, 227f.)^ 

Das Ende des Texts besteht aus drei abgerissenen Sätzen, die über respektive 
11, 12 und 9 Zeilen wiederholt werden, bevor Brief und Kapitel unvermittelt 
abbrechen: „BuHOBaia n" („Ich bin schuldig"), „ripocTme MeHH paan Bcex CBü-
Tbix" („Verzeiht mir, bei allen Heiligen") und „H öojibine HHKorjia He 6yay" 
(„Ich werde [es] nie wieder [tun]") (Sorokin 2008, 233ff). Im Gegensatz zu Pet-
rovs Sprechakt, der durch die Strafe hervorgerufen wird, wird hier das Schuld
bekenntnis durch einen Moment des Glücks, durch eine utopische Vision von 
Macht, nationaler Vereinigung und Wiedergeburt hervorgerufen. Die End-zeit 
bricht an und in der messianischen Stillstellung des Geschehens finden alle und 
alles zurück zur Vollkommenheit (Apokatastasis). Wie für das Schuldbek
enntnis Petrovs gilt auch hier, dass der Sprechakt sowohl ohne Adressaten funk
tioniert, als auch eine Wirkung ohne Ursache darstellt und somit als monströs 
(im Sinne eines Zeichens, das zeigt, aber auf nichts zeigt) gewertet werden 
muss: Die Kraft des monströsen Sprechaktes wischt den Text, aus dem er ent
standen ist, weg. 

Der Häftling Smimov hingegen, Autor von Kocerga", Schriftsteller und 
Staatsfeind, wird von Sevast'janov Schmerz und Angst gezielt ausgesetzt: Smir-
nov muss reden - er muss Informationen liefern. Sevast'janov weiss, dass Smir-
nov den Text geschrieben hat, doch er muss wissen, w e m Smimov den Text 
noch zu lesen gegeben hat.26 Sevast'janov nimmt in der Art, ihn zu foltern sein 
Geständnis eigentlich schon vorweg: Er verwandelt Smimov - in einem für So
rokin typischen Verfahren des Wörtlichnehmens eines Ausdrucks - in einen 
gläsernen Untertan, der der Macht nichts verbergen kann und absolut verletzlich 
ist;27 nach dem Geständnis wird Smimov durch die Verbrennung (Brandmal) 

An dieser SteHe greift der Text auf die biopotitischen Utopien Fedorovs und der Biokosmis-
ten zurück. Fedorovs Projekt der gemeinsamen Tat besteht in der „Schaffung der teehnologi-
schen, sozialen und politischen Bedingungen [ist], unter denen es möglich ist, alle Men
schen, die je gelebt haben, auf technische, künstliche Weise wiederauferstehen zu lassen." 
(Groys 2005, 9); Der Kreml wird zu einer Maschine zur Produktion der Dauer. Übrigens 
wies , so Groys (2005, 14), Aleksandr Svjatogor daraufhin, dass es „einer zentralen Macht 
bedarf, um die Unsterblichkeit eines jeden Einzelnen und seine Bewegungsfreiheit im Kos
mos zu gewährleisten." 
„MeHH, AHapeR AHapcMt, BOT w o HHTepecyei: KOMy Tb; aaBaji ctHTaTh cBOto cxawiKy?" 
(Sorokin 2008,83f.) „Mich, Andrej Andreic, interessiert Folgendes: W e m hast du dein Mär
chen zu lesen gegeben?" [Ü.d.V.] 
„Pe3KHM RBHMeHMeM CeBacTbHHOB 3a.apaji rojioBy CMHprtoBy, npwcTaBnj] HHteKTop K COH-
HoR apiepuM n HaMaji cnycK. HnoKHyjia pa3.naB.neHHaH MHrxaH aMnyjia, HH^eKUMH Boujjia B 
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mit dem Instrument des Anstosses aus seinem eigenen Text gestraft.^ Das Wort 
ist die Tat („Slovo i Delo", „Wort und Tat" tautet auch der Wahtspruch der 
Opricniki): Der Autor Sorokin )ässt den Schriftsteller Smirnov einen Feuerha
ken in Szene setzen, der sich von der Geheimen Kanziei ais Fotterinstrument 
anheuern liess,̂ ^ ruft den Feuerhaken aus der Ebene der Binnenerzählung auf 

KpoBb noacJieRCTBeHHoi'o. Tejio CMHpiioBa Hepuyjiocb. OH BCKpHKHyji H 3aMep, OKOCTeHeB. 
Ero 6ojibuine cepbie rjtaia OKpymHJincb H ocTeKJieHejin, craB eure 6ojibtrre. Ty6bi 
paCKpHJlHCb H 3aMepjlH B HeMOM BOnpOCe. [...] - Tbl 110HHJ1 HTO TM CTajl XpyCTajlbHblM? [...] 
KanHTaH cnerxa cryKHyji no ero njieiy MOJMTOWKOM. [...] naBaii-Ka M M 3Toro xpyCTajibHoro 
HHTeji.iHreHia pa3o6beM na KycKH, a? HTo6bi OH 6oJibme He Bpenmi PoccnH. - JJaBaii!-
omepiMieü MOJioTOÖoeu. [...] - HaibiBaH, raa! - 3auiHtieji cJie^OBaTejib, xBaTaa CMHpHOBa 3a 
yxo. - %MBo! - PyaeHCKMH... IlonoB..[...]." (Sorokin 2008,, 85ff.) „Mit einer schneiten Be
wegung zog Sevast'janov Smirnov den Kopf nach hinten, legte den Injektor an die Hals
schlagader und drückte auf den Knopf. Die weiche Ampulle machte <plopp<, die Injektion 
drang in die Blutbahn des Häftlings ein. Smimovs Körper erzitterte, er schrie auf und erstarr
te, versteinert. Seine großen grauen Augen wurden rund und gläsern, wobei sie noch größer 
wurden. Die Lippen öffneten sich und erstarrten in einer stummen Frage. [...] - Hast du ver
standen, dass du jetzt aus Kristall bist? [...] der Hauptmann schlug leicht mit einem Hämmer
chen an seine Schulter. [...] lass uns diesen kristallenen Intelligenzler in Stücke schlagen, ha? 
Damit er Russland nicht mehr schaden kann. - Ja! - freute sich der Hammerschied [...] Zähl 
auf, du Miststück! - zischte der Staatsanwalt und zog Smimov am Ohr. - Schnell! - Ru-
denskij... Popov... [...]" [Ü.d.V]. 
„CeBacTbHHOB npnH<aji naTKH Koieprü K xyjtocoiHOii nrcmme noHcne^CTBeHHoro. Kpac-
HbiR pacKajieHHMH MeTajiji MOMeHTaJibHO npo)Ker rpy6yio MeuiKOBHtiy TtopeMHbix uiTaHOB, 
c uinnetineM Btimica B njiOTb. CMnpHOB 3aBonnji, 3aaeprajicn." (Sorokin '2008, 94). „Se
vast'janov drückte das Ende des Feuerhakens an den dünnen Hintem des Häftlings. Das rot 
glühende Metall fraß sich sofort durch den groben Stoff der Gefängnishosen und drang mit 
einem Zischen ins Fleisch ein. Smimov heulte auf, erzitterte." [Ü.d.V.]; im Anschluss an die 
Folterung Smimovs geht Sevastjanov übrigens zu einem anderen Fall über: Es geht u m die 
Mitglieder der „mystischen antirussischen Sekte Jarosvet", die auf eine weiße Kuh eine Karte 
Russlands gezeichnet haben, die Kuh dann nach einem magischen Ritual zerteilt und die 
Stücke in verschiedene Gegenden Russlands verschickt haben, w o sie Ausländern zu essen 
gegeben wurden - Russland, den Fremden zum Fraß vorgeworfen. Die Eingeweide des Tie
res wurde wahrscheinlich auf Geheiß eines inzwischen tot aufgefundenen bekehrten Juden, 
der jedoch nur ein Mittelsmann der Sekte war, im „Heiligen Petrograd" als Pasteten in Kon-
servenfomi an (westliche) Ausländer verschenkt. Der mysteriöse Fall verweist direkt auf die 
seit 1987 kursierende Bezeichnung N O M A und spannt den Zeitbogen der Sorokinschen Re
ferenzen gleichzeitig bis zurück ins Alte Ägypten: „Die Wortschöpfung [ N O M A ] , die auf 
Pavel Pepper§tejn zurückgeht, soll, wie vom 'Nominator' selbst angegeben, keine Stilrich
tung bezeichnen, sondern als Signifikant für den kollektiven Körper des konzeptualistischen 
Kreises stehen. N O M A . wie auch der tote Körper des Osiris (den Äußerungen der N O M A 
Mitglieder zufolge soll 'nom' ein altägyptischer Landstrich sein, in dem Körperteile des to
ten Osiris begraben lag), ist überallhin verstreut. Und damit ist er als N a m e zugleich Spur für 
Suchende und ein Indiz für die Verstreutheit und Auflösung eines imaginären Ganzen, das es 
nicht wiederherzustellen, aber aufzusuchen gilt." (Sasse 1997, 6). 

„Eyaeuib BMecTe co MHoii BpatoB Hapcaa UMTaTb: nnTKM HM Mceib, My.M npHHwraTb, Ha 
M<ony rocyjiapcTBeHHoe TaBpo CTaBHTb. Pa6oTa HHCTan, jierKan H Becejian. noayMajia, no.ay-
Majia Koiepra H corjiacHJiacb. C Tex caMbix 110p pa6oTaeT OHa B TatiHOM npHKa3e." (Soro
kin 2008, 81) „Du wirst mit mir die Feinde des Volkes foltern: Ihnen die Sohlen verbrennen, 
das Gehänge ausbrennen, das Brandmal des Staates auf ihren Hintem setzen. Eine saubere, 
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die der Rahmenerzählung und lässt die Schriftstellerfigur mit dem Produkt 
seiner eigenen Phantasie foltern. Passend dazu erklärt Sevast'janov: 

noHHMaib TM ROJDxeH: KaiKRMM M3 Hac 3a Bce OTBeicTBeHeH. H 3a ̂ ena, H 
3a cjioBa. M6o xa^K^oe aejio Ha cnoBO onnpaeicH. TaM, rae cnoBO, TaM n 
jtejio. (Sorokin 2008, 94p" 

Über den Diskurs der Beichte hinaus webt Sorokin eine weitere Bezugs-
grösse in 5ac/;ar?7)y' Avew/' ein, die sowohl auf das literarische Feld als auch auf 
das Feld politischer Diskussionen verweist: Utopie und Antiutopie bwz. Dysto
pie. Der Text spielt mit der utopischen Tradition und somit auch mit der Frage 
nach Ideologie und Macht: Er bedient sich einerseits gewisser Elemente narra-
tiver oder fiktionaler Utopien,^ greift andererseits aber auch auf argumentative 
und verwirklichte Utopien^ zurück. Die Utopie, die „Platzierung ohne wirkli
chen Ort", wie Foucault die Utopie in Andere Räume charakterisiert, ist ein in
existenter oder räumlich weit entfernter idealer Topos - ein unwirklicher Raum, 
ein Nicht-Raum, der jedoch, seitdem im 19. Jahrhundert die utopischen Sozialis
ten - Fourier, St. Simon und Proudhon - den utopischen R a u m in die Zeit pro
jiziert haben, durch die Vision einer glücklichen Zukunft ersetzt werden kann.33 
Utopien werden durch eine Reihe von Merkmalen charakterisiert: Die utopische 
Gesellschaft bzw. der Raum, in dem sie lebt und der ihre Existenz ermöglicht, 
trägt Inselcharakter, d.h. ist räumlich oder zeitlich entfernt und somit schwer 

leichte und fröhliche Arbeit. Der Feuerhaken überlegte und überlegte und sagte dann zu. 
Seitdem arbeitet er in der Geheimen Kanzlei." [Ü.d.V.] 
„Du musst verstehen, dass jeder von uns für alles verantwortlich ist. Sowohl für die Taten, 
als auch für die Worte. Denn jede Tat gründet in einem Wort. W o ein Wort ist, ist auch eine 
Tat." [Ü.d.V.]; Wort und Tat stehen in der sowjetischen Kultur in einem paradoxen Verhält
nis zueinander, in dem dem Wort eine performative Kraft zugeschrieben wird, die aus ihm 
selbst schon Handlung macht. Zu Wort und Tat in der Sowjetunion bzw. im Konzeptualis-
mus siehe (Sasse 2003, 23ff.); in den 30er Jahren lautete der Spruch übrigens: „ W o ein 
Mensch ist, findet sich auch eine Tat." 
Als solche bezeichnen Heiler und Niqueux (2003, 16) Texte genuin literarischer Art, die also 
in den Rahmen des historisch entstandenen Genres der literarischen Utopie gehören. 
Unter argumentativen Utopien verstehen Heller und Niqueux (2003. 16) jenes unüberschau
bare Textkorpus, das Werke verschiedener Genres (politische Werke. Publizistik, Abhand
lungen, philosophische Essays) umfasst. die jedoch mehr oder weniger von der gleichen uto
pischen Konzeption ausgehen wie etwa die Utopie der Aufklärung oder die anarchistische 
Utopie. 
Der exakte Terminus wäre „Euchronie"; verschiedene Unterarten von Utopien sind Eupsy-
chien, die darauf abzielen, das Wesen des Menschen zu verändern oder etwa Eutechnien, die 
auf die Veränderung der Umwelt abzielen. Des Weiteren kann zwischen statischen und dy
namischen Utopien bzw. eskapistischen (promefheischen) und konstruierenden (pelagiani-
schen) Utopien unterschieden werden. In Russland finden sich noch Utopien wie jene einer 
gottgeschaffenen Welt: Die Stadt Kitez in der russischen Volksutopie (vs. menschgemachte 
Utopien). 
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zugänghch oder gänzhch unzugänglich. Der zeithche Bruch mit der Gegenwart 
drückt 

[...] sich mehr oder weniger radika! aus [...]: Ablösung, Trennung, Schnitt, 
Ausschließung, Sprung aus der Zeit - durch den Traum oder eine Maschi
ne - oder dem R a u m - die Insel, die exklusive kleine Gemeinschaft -, Ta
bula rasa, die „große Kehrtwende" oder der „große Sprung nach vom", die 
Abwehr der Vergangenheit oder der Zukunft. (Heller/Niqueux 2003, 13)34 

Das Begriffsfeld des Utopismus wird also durch zwei Kriterien begrenzt: den 
raumzeitlichen Bruch^ und das Kriterium der Gesellschaftlichkeit. 

Die Utopie stellt, so die Kritik a m Ideal allgemeinen Glücks, den Menschen 
vor die Wahl zwischen Freiheit und Glück, die sich als zwei anscheinend unver
einbare Prinzipien gegenüberstehen. Hiermit verbunden ist die radikale Abkehr 
von der Vorstellung einer Berechtigung individueller Ansprüche in Utopien: 
Das utopische Subjekt ist ein Vergesellschaftetes. Im Zentrum der Utopie steht 
somit auch die Frage nach der Macht - diese Frage ist es auch, die für Ricoeur 
(1997, 17ff.) dazu führt, dass Utopien mit Ideologien in Verbindung treten: 
Beide versteht er als komplementär in ihrer Beziehung zur Macht. Ideologie ist 
für Ricoeur ein Distorsions- oder Dissimulationsprozess, die Projektion einer 
sozialen Realität in eine symbolische Dimension, durch die, so Ricoeur, ein In
dividuum oder eine Gruppe seine/ihre Situation auch unbewusst ausdrücken 
kann: Die Ideologie kann somit nicht losgelöst von der Wirklichkeit gedacht 
werden, repräsentiert sie jedoch spiegelverkehrt. Diese Funktion der Distorsion 
der Ideologie wird komplementiert durch ihre Legitimationsfunktion: Ideologie 
ist als ein Interpretationscode zu verstehen, der die Legitimation von Herrschaft 
und die Identifikation des Beherrschten mit dem System ermöglicht. Utopien 
hingegen erfüllen eine der Ideologie diametral entgegengesetzte Funktion: Sie 
besitzen, so Ricoeur, alle Vorteile der Extraterritorialität. Indem wir einen leeren 
R a u m konzipieren, von dem aus wir über uns nachdenken können, vergrößern 
wir das Feld des Möglichen, ermöglichen wir neues Denken. Die Funktion der 
Utopie ist somit eine exzentrische, eine Verfremdungsfunktion: Während die auf 
die Legitimation der Macht gerichtete Ideologie kein „Denken des Außen" 

Als weitere Charakteristika von Utopien wären zu erwähnen: Der kollektive Charakter des 
utopischen Ideals, dessen Zweck das allgemeine Ciück ist, die Abwesenheit des Bösen und 
des Geldes, Schönheit und friedliche Ruhe, Überfluss an Gutem und reguliertes Geschlechts
leben. 
Utopien pflegen ein besonderes Verhältnis zur Geschichte: In Utopien erhält die Zukunft 
völlige Autorität, während die zukünftige Gesellschaft von der vergangenen Erfahrung ge
trennt lebt (dieses Phänomen lässt sich übrigens auch in &;<r/?ar?ny Arcm/' beobachten). Die 
utopische Gesellschaft lebt nach dem Ende der Geschichte: Die Zeit der Veränderungen ist 
vorbei. (Clowes 1992, 378ff.). 
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kennt, sondern integrative Funktion besitzt, befragt die Utopie den Einsatz der 
Macht.^ 

Dass Herrschaft, Macht, jedoch wie schon angesprochen auch in Utopien 
eine Rolle spielen, legen Antiutopien offen. Z u m Begriff der Antiutopie muss 
zuerst angemerkt werden, dass die Unterscheidung zwischen Antiutopien und 
Dystopien in der Forschungsliteratur nicht von allen Autoren getroffen wird und 
dass die Begriffe gerne als Synonyme gehandhabt werden.^ Eine praktizierbare 
Unterscheidung besteht darin, als antiutopisch jene Texte zu verstehen, die d e m 
Leser eine verwirklichte Utopie vor Augen führen, die künstlich geschaffene 
Welt der Utopie und ihr Ideal eines dem Menschen aufgezwungenen Glücks 
ablehnen und somit die Utopie von ihrer anderen, negativen Seite her zeigen, da 
sie sie als beengt erscheinen lassen und die Zwangsmethoden offeniegen, die zur 
Erhaltung der utopischen Gesellschaft eingesetzt werden müssen.^ Die Dysto
pie hingegen zeigt die Welt nach einer gewalttätigen Reorganisation, einem 
Krieg, einer Revolution, was auf die Dystopie als Darstellung der Utopie in 
einem tragischen (und eben nicht parodierenden) Licht hinweisen w ü r d e t M a n 
kann Dystopien somit auch als Visionen des „schlechten Ortes", als apokalyp
tische Vision verstehen: Eine Gesellschaft nach dem Amoklauf. Die Antiutopie, 
die die Utopie von innen als geschlossenes, repressives System zeigt also, mit 
Ricoeur gesprochen, ihre ideologische Seite im Sinne des permanentes Kampfes 
u m Machterhaltung und u m die Legitimation von Macht, während in der 
Dystopie der Akzent auf dem Einsatz von Gewalt als Wirkung ohne Ursache 

6 Zur Hinterfragung der Macht bleibt alterdings anzumerken, dass die Utopie den ihr eigenen 
Einsatz von Macht, ihre Art der Ausübung von Macht nicht hinterfragt: Dies zu tun bleibt 
Sache der Antiutopie. Z u m Spannungsverhältnis zwischen Ideologie und Utopie schreibt 
auch Clowes (1992, 379), dass Utopie als eine Form der Ironie oder Satire „points out the 
credibility gap normally fiiled by ideology between the rulers' Claim to power and the will-
ingness of the citizenry to aeeept that claim." Clowes Theorie besagt weiterhin, dass die Re
gime Hitlers und Stalins den Gegensatz zwischen Utopie und Ideologie auflösen: Sie ver
schmelzen und das neue Konstrukt erfüllt sowohl die Funktion, die existierende Machtstruk
tur zu legitimieren, als auch die Gegenposition einer Ideologie (etwa des Kapitalismus) anzu
treten. 

7 Ehre definiert Utopien und Dystopien als Extreme der Literatur, allegorische Konstruktionen 
des rationalen, Ordnung stiftenden Verstandes. In diesem Sinne versteht er sie auch als eine 
Spezies der Fantasy-Literatur (sie verneinen, was besteht, zu Ehren dessen, was sein sollte): 
Sie sind Träume der Vernunft. „In utopian literature idyll blends with satire, as praise of the 
ideal altcrnates with, or at least implies. criticism of the real. Dystopian literature is aimost 
pure satire. Like his or her utopian antagonist, the dystopian writer postulates imaginery 
worlds. „nowheres". where reason, instead of triumphing, has gone berserk. [...] The dysto
pian vision also proeeeds from some standart of human value and finds utopia more dehu-
manizing than the society it seeks to displace." (Ehre 1991. 601) 

^ Zu dieser Unterscheidung muss allerdings mit Sofronova (2002, 6ff.) bemerkt werden, dass 
in den Texten durchaus Elemente beider Kategorien auftreten können. 

^ Ehre hingegen - dies sei noch angeführt, u m zu verdeutlichen, wie gering die Konsensbil
dung in der Forschungsliteratur ist - merkt an, dass „Dystopian literature is aimost pure sati
re [...]." (Ehre 1991.601) 
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liegt. Wenn Macht, so Foucault, ein Gegenüber braucht, ein Subjekt, mit dem 
sie arbeitet/*" so arbeitet Gewalt - Terror oder absolute Macht - mit dem Kör
per: Sie zielt auf die Zerstörung des Subjekts, da sie, würde sie es als Gegenüber 
anerkennen, ihre Souveränität verlieren würde. 

In ^acAaw^y' /rrew/' greift Sorokin auf Elemente der utopischen Tradition 
zurück.^' So sind etwa Verweise auf die Inselhaftigkeit Russlands im gesamten 
Text zu finden (das Gleiche gilt für den Vorläufertext Den' opWc/?;W): Verdeut
licht wird dieser utopische Topos durch den Bau der „Großen Russischen 
Mauer" („Velikaja russkaja stena"), der durch den Gossudaren begonnen wurde 
und Russland vor seinen Feinden schützen soll. Nach der Vollendung der Mauer 
soll das allgemeine Glück anbrechen, gleichzeitig wird der Moment der Vol
lendung aber von vornherein als nicht erreichbar dargestellt: 

3HaeT, HTO HHKax He 3aBepmaT cipoHTejibCTBO ÜTeHH BenMKoR, HTO Me-
maMT BparM BHemmie n BHyipeHHHe. *Tro MHoro eme KHpnHHHKOB Ha-
R06H0 onenMTb, HTo6bt cnacTbe Bceo6mee npMtujio. PacieT, pacTei CieHa 
BejiMKaa, oiropaiKMBaeT PoccHto OT BparoB BHeutHHx. A BHVTpeHHHX -
onpHqHHKH rocyaapeBM Ha KycKM pByT. (Sorokin 2008, 18f.)^ 

Inselcharakter trägt die Gesellschaft der Zuckerkremlesser auch, da die Be
völkerung schon vor Jahren in einer großen Aktion auf dem Schönen Platz ihre 
Auslandspässe verbrannt hat und sie das Land somit nicht mehr verlassen kann. 
Das Außen ist für die Bewohner der Zukunftsvision Sorokins zwar nicht 
zugänglich, doch dringt es in Russland ein, bzw. geht es durch den territorialen 
Kollektivkörper Russlands hindurch: So zirkulieren die Waren aus China über 
eine Trasse, die sich von Osten nach Westen durch das Land frisst, so leben in 
Russland Familien chinesischer Arbeiter und chinesische Offiziere sind an
scheinend begehrte Partner für russische Frauen. Zudem kreiert das System der 
Opricnina das Außen im Inneren der neurussischen Gesellschaft, indem immer 

„Macht erkennt den Anderen ats ein Subjekt an, auf dessen Handeln sie einwirken wili -
Macht eröffnet somit einen breiten Fächer von möglichen Reaktionen und Wirkungen. Ge
waltbeziehungen hingegen „schneiden alle Möglichkeiten ab. Sie kennen als Gegenpol nur 
die Passivität, und wenn sie auf Widerstand stoßen, haben sie keine andere Wahl als den 
Versuch, ihn zu brechen". (Foucault 2005, 255) 
Der deutsche Übersetzer, Andreas Tretner (2007, 12), schreibt der „Roman [sei] eine auf 
heute zielende Anti-Utopie: Russlands politische Zukunft, ins 16. Jahrhundert regrediert. 
Seine Figuren sind Wiedergänger, die im Bestreben, Wissen und Erfahrung von Jahrhunder
ten wieder loszuwerden, Mauern aus Stein und aus Sprache u m sich zu errichten." 
„Sie weiß, dass die Große Mauer nicht fertig gebaut werden kann, dass die äußeren und inne
ren Feind stören. Dass noch viele Ziegelsteine geformt werden müssen, damit das allgemeine 
Glück anbricht. Es wächst, es wächst die Große Mauer, sie schützt Russland von seinen äu
ßeren Feinden. Und die Feinde im Inneren reißen die Opricniki des Gossudaren in Stücke." 
[Ü.d.V.]; hinter „rastet stena velikaja" („es wächst die große Mauer") lässt sich übrigens 
deutlich das patriotische „Vstavaj strana velikaja" („Erhebe dich, du großes Land") heraus
hören, mit dem das Kriegslied „Svja3&:nnaja vojna" beginnt. 
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neue „Feinde" aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden und somit nach dem 
Prinzip der einschließenden Ausschließung ein Gegenrussland geschaffen 
wird.43 Zugleich widerlegt dies das Glücksversprechen der Mauer, denn da die 
Opricnina dafür Sorge tragen wird, dass im Inneren immer neue Feinde entste
hen werden, wird der Moment des Anbruchs des allgemeinen Glücks auch im
mer weiter hinausgezögert: Die Opricnina gibt sich als Schutz gegen den Feind 
aus und ist doch vor allem Produzent des Feindes. Für den Leser, der diese Ein
schließung bzw. Ausschließung mit seinem historischen Vorwissen abgleicht, 
klingt die Verwirklichung der (erneuten) Abschottung Russlands rein regressiv 
nach einer Rückkehr in die Zeit vor der Perestrojka bzw. in vorpetrinische 
Zeiten - und repressiv. Durch das Prisma historischen Vorwissens rezipiert, er
scheint die Utopie der glücklichen Zukunft als Antiutopie, erscheint Werdendes 
als längst Gewordenes und wird Neu zu Alt: Die Utopie offenbart sich als schale 
Wiederkehr der Geschichte, das Ideal erscheint als Groteske. 

Das Utopische ist in &2c/?arMy/ /rrew/' eng an historische Elemente gebunden 
- historische Zitate bzw. die Einschreibung des literarischen Texts in die 
sowjetische (und deutsche) totalitäre Vergangenheit ist ein in Sorokins Texten 
vielfach eingesetztes Verfahren. Lag in frühen Texten wie /Vorwa (1979-1984), 
Ocere^' (1982/83) oder ̂ Oo/'a //MAov' Mariny (1982-1984) der Schwerpunkt auf 
der Nachahmung und Simulation der Schreib- und Sprechweise des sowjeti
schen Realismus und des alltäglichen sowjetischen Sprachgebrauchs, beginnt 
Sorokin in der hierauf folgenden Periode, sich intensiv mit der Vergangenheit, 
genauer dem Stalinismus und dem Nationalsozialismus zu beschäftigen. In Tex
ten wie A/e.y/'oc v Dac/?aM (1990) und //oc/?ze;Ysre;',se (1989) werden die beiden 
Systeme einem ständigen Vergleich unterzogen: A n Hand der Liebesgeschichte 
zwischen der Tochter einer jüdischen NKVD-Schergin und dem Sohn eines 
deutschen SS-Offiziers analysiert //oc/?ze;Y;reMe die biographischen bzw. psy
chologischen Auswirkungen der totalitären sowjetischen und deutschen Ver
gangenheit.^ 

Me^/'ac v Dac/?oM wiederum inszeniert, wie schon beschrieben, die Reise 
eines sowjetischen Schriftstellers namens Sorokin in das Nazideutschland des 
Jahres 1990. Im K Z Dachau wird Sorokin durch das „höllische dichotomische 
Zwillingsgestim" (Brockhoff 1992, 142) Gretchen und Margarethe in 24 Kam

molche Leute gibt es - nach allem, was war - zu Hunderttausenden. Rechnet man Kinder 
und Ehegatten mit ein, sind es Mitiionen. Das ist keine gering zu veranschiagende Kraft, 
man muss ihr Rechnung tragen. Auch hier lohnt es sich vorauszudenken, Züge des Gegners 
abzusehen. Und dass man diese Leute aus ihrer vertrauten hauptstädtischen Umgebung ius-
gesiedeh und nach Orenburg oder Krasnodar gescheucht hat, ist kein Ausweg, keine Lösung 
[Hervorhebung im Originat]." (Sorokin 2008, 119), überiegt sich Opricnik Komjaga. 
A n die Fteischerhaken des Fabian von Nebeidorf erinnert übrigens der Feuerhaken im Kipi-
tei „Kocerga". Die „Kristallisierung" des Gefangenen erinnert darüber hinaus an die Verstei
nerung, die Nebeldorf Jr. angesichts einer LKW-Ladung voller an Fleischerhaken hängender 
Schweineleiber ergreift. Hierzu schreibt auch Michail Ryklin. (2003, I96ff.). 
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m e m gefoltert: „Sorokin [...] imaginiert das Verhältnis beider Imperien in deliri
erenden Tagebuchnotizen als tiefenpsychologischen Komplementärkontrast, als 
Musterbeispiel für „das Freudsche Schema der sadomasochistischen Beziehun
gen" (Brockhoff 1992, 42). Der 1999 erschienene Roman Go/M&oc ^o/o wie
derum entwirft eine Zukunftsvision der russischen Gesellschaft (der Roman be
ginnt im Jahre 2068), die der nicht weniger deprimierenden russischen Vergan
genheit und einer fiktiven deutschen Geschichte (Deutschland, mit der U d S S R 
nach dem gemeinsamen Sieg über die Westalliierten brüderlich vereint) ent
gegensteht und letztendlich mit ihr verschmilzt. Diesem Text, der der Vergan
genheit eine apokalyptische Zukunft prophezeit bzw. die beiden Zeitebenen 
durch eine Zeitreise verbindet und sie letztendüch auf der Figurenebene zeit
gleich koexistieren lässt, stehen Texte gegenüber, die die sowjetische Geschich
te als chronologischen Leitfaden verwenden, u m sich an dieser Kette prägnanter 
historischer Ereignisse (Revolution, Bürgerkrieg, Zweiter Weltkrieg) von der 
Vergangenheit in die Gegenwart vorzuarbeiten: So folgen die in 7"r;/og//'a (2005, 
resp. 2004 und 2002) versammelten Texte dem Verlauf der russischen/sowjeti
schen Geschichte ausgehend von der Katastrophe von Tunguska durch Revolu
tion, Bürgerkrieg, Stalinzeit und Zweiten Weltkrieg bis zum Russland der Post
perestroika und 2000er Jahre.43 

Das Genre der Utopie beschäftigt Solokin hingegen erstmals in ̂ c; (1995), 
einer antiutopischen Zukunftsvision von einer globalen vegetarischen Ökodik-
tatur. Schon hier zeigt sich: Das Verfahren, aus dem Sorokins Zukunftsvisionen 
erwachsen, besteht in der Fortführung, Zuspitzung und Zusammenführung his
torischer Prozesse und Ereignisse. Typisch utopische Elemente sind in &f; auf 
temporaler Ebene der Zeitsprung, der die Gesellschaft der Zukunft von der heu
tigen trennt, sodann auf der gesellschaftlichen Ebene das allgemeine Glück, das 
die strikte Organisation der Weltgesellschaft nach „ökologisch reinen" Kriterien 
gewähren soll. Die Utopie, die hier umgesetzt wird, ist universell: Sie dient 
nicht nur zur Erlösung aller Menschen, sondern auch zu der der Tiere (wobei 
allerdings anzumerken bleibt, dass ökologische Ideale in der russischen Politik 
der 90er Jahre keine Rolle spielten und somit eine solche Utopie - nach dem 
Kommunismus - als weiterer Westimport gelten muss). Die progressive Welt 
der Vegetarier und Tierschützer, in der das Töten von Hühnern zu Speise
zwecken verboten ist, verfügt andererseits, dass Menschen, die den neuen Ge
setzen nicht nachkommen und weiterhin Fleisch essen, ihrer Freiheit beraubt 
und in Lagem eingesperrt werden müssen: Da .Sc; die Utopie aus der Sicht der 
aus ihr Aus-geschlossenen oder von ihr ihrer Freiheit Beraubten zeigt, zeigt das 
Stück exemplarisch die repressive Seite einer utopischen Gesellschaftsordnung. 
Hinter der antiutopischen Fassade spielt Sorokin jedoch sein altes Spiel mit der 

Die Figuren verfolgen die Reatisierung ihrer eigenen Utopie: Die Überwindung des Bösen 
durch die Vernichtung des Menschen. 
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sowjetischen Vergangenheit - die „ökologisch sauberen" Lager der Zukunft er
innern stark an das sowjetische Lagersystem. Die herrschende Klasse sind die so 
genannten „Köche im Gesetz", auf russisch „povary v zakone", die anscheinend 
die sowjetischen „vory v zakone" (man beachte den geringen phonetischen Un
terschied), die „Diebe im Gesetz", ersetzt haben. Der Ehrenkodex und die Le
bensweise dieser Kaste ähneln jener der Diebe. Und dennoch ist alles leicht ver
schoben: Nachts werden Rezepte rezitiert, statt Drogen oder Waffen werden 
hauptsächlich Delikatessen geschmuggelt und das höchste Gut, u m das alle 
kämpfen, ist nicht eine Kollektion teuerer Juwelen, sondern eine Sammlung 
eingefrorener Kohlsuppen. Unter dem Fimis der Zukunft brodeln weiterhin die 
alten Traditionen: Das historische Element wird in der Berührung mit der Öko
Utopie vom „vor" zum „povar", ohne jedoch in dieser Transformation an krimi
neller Energie zu verlieren. 

Genau dieses Verfahren der Zukunftsimagination verwendet auch 5*ac/?arwv/' 
&<????/': Die russische bzw. sowjetische Geschichte wird hier über zahlreiche 
Textelemente aufgerufen. Zielgebend ist die Regression in Zeiten vor der Revo
lution bzw. den Reformen Peters des Großen, die zum Goldenen Zeitalter stilis
iert werden: Damit einher geht die Rückkehr zur russischen Tradition, zu einem 
Leben, das den Regeln des Domostroj folgt, zu „echten" russischen Namen, zu 
Institutionen und Bezeichnungen wie „Tajnyj Prikaz" (Geheime Kanzlei), 
„Strelcy" (Stretitzen) oder „Opricnina". Auch die Ausübung von Macht scheint 
einer russischen Tradition zu folgen: Das Verhalten der Opricnina gewahrt 
natürlich an den Kampf Ivans des Schrecklichen gegen die Bojaren, ruft aber, da 
ganze Straßenzüge, ministerielle Departements und soziale Klassen auf Anwei
sung des Gossudaren „gesäubert" werden, auch eine rezentere Seite der sow
jetischen Geschichte auf - die stalinistischen Säuberungen. Als drittes Element 
dieser unheiligen historischen Trias fungiert die in den 90er Jahren entstandene 
Macht mafioser Strukturen, die sich tief in den staatlichen Organen eingenistet 
haben (so finanziert sich auch die Opricnina über dunkele Kanäle und Erpres
sung).^' Neben Allusionen an die Vergangenheit wie allgegenwärtigen Warte
schlangen (OcereYf und OcereaT^, sowie die Warteschlange im Kapitel „Mar-
fusina radost'"^^) und Lagern (CAarcepaw/e / Masy'ac v DacAaM) stehen Kompo-

..Zudem ist unverkennbar, dass der neue russische Staat mit etlichen kriminellen Elementen 
kooperiert", drückt lampolski (2005, 159) die Entwicklung der 1990er und 2000er Jahre vor
sichtig aus. 
„A B jiaBKe yw oqepcnb cTOMT, no He6ojibuiaH, 'teJtoBeK rpuauaTb. [...] A Tatu, noa cieKJioM, 
jieMMT Bce, neM ToproBaib noJioxeHo: Mnco c xocTowKaMH n 6e3, yrnn H nypbt, KOJi6aca 
BapeHan w KonweHan. MOJtoxo uejibHoe n KHCJioe, Macjto xopoBbe w nocTHoe, K0H(j)eTb] 
Mnuina Koccnanbiü H Mwuixa na ceBepe. A eute Bo.m<a px<aHaH n nmeHmmaH, cwrapeTM 
PoRHHa H nannpocM Poccmt, noBMji.no cmiBOBoc n n6jioMHoe, npuHHKM MHTHMe n npoerbte 
[...] ,Qa, npnaeTCH pajin xjieöa n nannpoc aenyuiKHHbtx Bcto owepeab OTCTOHTb." (Sorokin 
2008, 24) „Vor dem Laden steht schon eine Schlange, doch keine große, etwa 30 Leute. [...] 
Und dort, hinter dem Glas, hegt alles, wormt Handel getrieben werden darf: Fleisch am K.no-

http://noBMji.no
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nenten aus der Gegenwart, wie z.B. die ökonomische AHgegenwärtigkeit 
Chinas, die in &?c/?Mr?7)y A/*<?w/' allerdings übertrieben wird - das mächtige 
Reich der Mitte versorgt Russtand nun mit teuren Autos für seine Opricniki, bil-
ligen Arbeitskräften und alteriei Waren, während die chinesische Sprache das 
Englische aus der alltäglichen Kommunikation verdrängt hat.4H 

Die sich a!s ein Albtraum entpuppende utopische Zukunft ist das Resultat 
einer Bricolage: Sie entsteht aus Vergangenheit und (Schreib)Gegenwart, aus 
Elementen der untergegangenen kommunistischen Utopie („Die kommunisti
sche Utopie lag aHein in der Zukunft. Heute ist der Kommunismus Vergangen
heit" bemerkt Groys (2005, 36)) und postkommunistischen oder postutopischen 
Elementen, entnommen jener „[h]eterogene[n] Symbolik, mit der sich Putins 
Regime schmückt - [...] jenem verrückten Durcheinander monarchistischer, 
religiöser und kommunistischer Heraldik." (lampolski 2005, 159) Sorokins 
„Neues Russland" mutiert somit zum „alten Russland" - zu einem „ewigen 
Russland", in dem das Vergehen der Zeit nichts auszurichten vermag. Hierauf 
verweist auch das Zitat aus de Custines (von den Konzeptualisten übrigens 
hochgeschätztem) Reisetext Z,e/?ray Je J?M^;e, das dem Text als Motto vorang
estellt ist: „Ho CKOJibKO npoH3BOJia B 3TOH i m m m e , Koiopan MeHH Tax BjieneT H 
3aBopax(HBaeT! CKOJihKO Hacnjnm! ÜKOJib oöinamjHB 3TOT noKoH!" (Sorokin 
2008, o.S.)49 Geschrieben 1839 und als Motto sowohl 2006/2008 als auch 2027/ 
2028 immer noch aktuell: „Die Geschichte wird zu einer grotesken Wiederhol
ung der Vergangenheit, [...] sämtlicher Inhalte entleert." (lampolski 2005, 159) 
Für Sorokins Russland ist die Zukunft eine Regression in die Vergangenheit. 
Eine der Vorraussetzungen für diese Regression ist die geschichtsfeindliche 
Haltung des „ewigen Russland": So sind die sowjetische Geschichte, die 90er 
Jahre und die Putinzeit verpönt und werden mythologisierend als „Rote Wir
ren", „Weiße Wirren" und „Graue Wirren" bezeichnet, wird Jelzin nicht mehr 
als historische Figur namentlich bezeichnet, sondern als „Trechpalyj Vrag" 
(„Dreifingriger Feind") zur Teufelsfigur stilisiert (Sorokin 2008, 149). Die Ver
gangenheit durchdringt die Zukunft, ohne dass sie von den Figuren erkannt 

chen und Fleisch ohne Knochen. Gänse und Hühner, gekochte und geräucherte Wurst. Voll
milch und Sauermilch, Kuhbutter und magere Butter, Bonbons MiSka der Tollpatsch und 
Miska im Norden. Und Vodka aus Roggen und Vodka aus Weizen, Zigaretten der Marke 
Rodina und Papirossy Rossija, Pflaumen- und Apfelmus, Prjaniki mit Minze und einfache 
Prjaniki [...] Für Brot und Großvaters Zigaretten muss sie nun Schlange stehen." [Ü.d.V.] 
Sorokin erfindet seit Goluboe salo ein fiktives Chinesisch, das er in einem Glossar oder in 
Fußnoten erläutert: „Nun arbeitet Sorokin mit Anzeigern der Verständlichkeit, mit dem Ver
such der Übersetzung, die letztendlich aber nicht dabei hilft, den Sinnzusammenhang der Er
zählung, der Figurenhandlung oder einzelner Aussagen zu verstehen." (Sasse 2003, 225); 
Der Westen hingegen - die U S A spielen 2028 keine Rolle mehr: Europa prophezeit der 
Text eine düstere Zukunft zwischen Gasmangel und ..arabischen Cyberpunks". 
..Doch wie viel Willkür verbirgt sich in dieser Ruhe, die mich so anzieht und mich so faszi
niert! Wie viel Gewalt! Wie trügerisch ist diese Ruhe!" [Ü.d.V.] 
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würde: Sie nehmen Veränderung wahr, w o doch nur Wiederholungen statt
finden, sehen sich in einem wenn auch mythischen und teleologisch ausge
richteten Geschichtsverlauf verortet (vom Goldenen Zeitalter über eine Zeit der 
Krise hin zur elysischen, realisierten Utopie), w o doch nur die Zirkelstruktur der 
ewigen Wiederkehr herrscht. In der Zusammenführung von Vergangenem und 
Gegenwärtigem im Zukünftigen, also in der Aktualisierung des Historischen, 
der Historisierung des Gegenwärtigen und im Gestus der apokalyptischen 
Zukunftsprophezeiung lässt Sorokin die russische Geschichte eine letztendlich 
zur Erstarrung kommende Kreisfigur vollführen: Vordergründig in der datier
baren Linearzeit, bzw. in einem teleologischen Zeitverständnis situiert, lassen 
sich Den' opWcw^a und .SacAarw/ /rrew/' auch lesen als Ausdruck einer ste
henden Gegenwart, die ihrerseits durch den Kreml und seine zuckersüße, ver
gängliche und doch reproduzierbare Replik symbolisiert wird. 

Schon immer schien Sorokin das Ziel zu verfolgen, den Hypertext der rus
sischen Literatur zu schreiben; nun scheint er es auch darauf anzulegen, den 
Hypertext seines eigenen Schreibens zu produzieren. Er zitiert nun Texte, die 
ihrerseits schon aus Zitation bestanden: Ist Lesen ein koprophiler Akt, so ist 
„der Abfall in diesem Fall die Gabe, die die Leser [und der Autor als Leser, 
A.d.V.] empfangen" (Sasse 2009, 395), wobei ein endloser Kreislauf entsteht, in 
dem Ende und Anfang verschmelzen. Aus dem Text der russischen/sowjetischen 
Geschichte und Kultur zitiert Sorokin genauso hemmungslos, wie er aus eigenen 
und fremden Texten zitiert: Die Kulturgeschichte erweist sich als ein Text, den 
man ebenso aufrufen kann, wie die eigenen Texte, u m ihn dann weiterzuverar-
beiten. Hemmungslos vermischt er Epochen und politische Systeme: Geschichte 
ist Abfall, der recycelt wird, vergangene Zeit ist Müll, der wieder in den Kreis
lauf eingespeist werden kann. Er arbeitet dabei weiterhin mit Bruchstücken, mit 
diversen Diskursen entnommenen Fetzen: In Anlehnung an die Interpretation 
von ITja Kabakovs Wertvolles und Wertloses auf eine Stufe stellende Arbeiten 
mit Müll möchte ich deshalb auch von Sorokins Texten als aus einem Verfahren 
der Verwertung bzw. der Wieder- und Weiterverwertung (Recycling oder „Bri-
colage" nach Levi-Strauss) des sowjetischen/russischen und eigenen Textuni
versums entstanden sprechen. Zitate aus eigenen und fremden Texten werden 
ebenso wie historische Gegebenheiten aus ihrem Zusammenhang herausgerissen 
(was an Walter Benjamins Verständnis des Fragments als Teil eines Ganzen 
erinnert, das der Autor selbst zerschlägt) und in neue Zusammenhänge gestellt, 
die jedoch nicht zu einem organischen Ganzen zusammenwachsen. Mit 5a-
c/Mr?7)y' Arew/' ist dieserart ein fragmentarischer Text entstanden, der das 
Gegensätzliche nebeneinander stellt bzw. zwischen Buchdeckeln wie zwischen 
M a u e m vereint, ohne zwischen den Elementen des Texts eine Hierarchisierung 
oder Wertung vorzunehmen und dessen fragmentarischer Charakter auf der 
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Ebene des Erzähltexts in der Zersplitterung des Zuckcrkremls in essbare Stücke 

seinen Ausdruck findet (eine Schreibweise bzw. ein Konzept wird zum Motiv). 

Im Sinne dieses Nebeneinanderstellen von Positionen, dieser Gleichsetzung 

des Verschiedenen lässt sich von ^ocAarw/ Arew/' auch sagen, dass der Text 

somit genau das performiert, was nach Iampolski „trash"30 ist. Trash ist „der 

große Gleichmacher für alles und jeden, und diese Gleichmacherei ist nur mög

lich dank einer radikalen Unterdrückung der Kulturgeschichte, der Erinnerung 

und sämtlicher Werte" - was an Kabakovs Müllinstallationen erinnert, weshalb, 

so wiederum Iampolski (2005, 163), der Ursprung von trash auch „im Moskauer 

Konzeptualismus gesehen wird, besonders in Hya Kabakovs Beschäftigung mit 

Müll" (Iampolski 2005, 161). Iampolski definiert die Gegenwart durch trash als 

aus „bedeutungslosen Bruchstücken der Vergangenheit" rekrutiert, wobei die 

„Vergangenheit als unwiederbringlich verloren" (Iampolski 2005, 163) zu gel

ten hat. Die Postmoderne, so Smirnov (1997, 66) verschlingt sich selbst - und 

Sorokins Text, in dem Schreibabfälle hemmungslos verwertet werden, perfor

miert diesen autokannibalistischen Akt. 
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