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DIE KOLLEKTIVIERUNG DES AUSSERUNGSGEFUGES
DIE FRUHLINGE DES IVAN GALEB VON VLADAN DESNICA
ALS POLYPHONER ROMAN

Zweischneidige Vielstimmigkeit der Minderheitenliteratur

Die Friihlinge des Ivan Galeb gilt unumstritten als einer der gréfiten Romane
des 20. Jahrhunderts im siidslawischen Raum. Es handelt sich um einen im Jahr
1957 veroffentlichten hochmodernistischen Kiinstlerroman, in dem der geschei-
terte Geigenspieler Ivan Galeb zugleich als Erzdhler und Protagonist fungiert.
Nachdem er eine schwere Operation iiberstanden hat, blickt er vom Krankenbett
auf sein Leben zuriick. Der Roman ist durch seine schonungslosen Reflexionen
gekennzeichnet und wurde von der breiten Offentlichkeit sofort als groBes
Kunstereignis erkannt.

Was ihn aber immer wieder umstritten machte, war die Tatsache, dass sein
Autor Vladan Desnica der serbischen Minderheit in Kroatien angehorte. In wel-
che Literatur sollte sein Roman also eingeordnet werden, in die kroatische oder
die serbische? Dabei war interessanterweise niemand bereit, diesen aullerordent-
lichen Roman der Minderheitenliteratur zuzuschreiben: die Serben vermutlich
nicht, weil sie sich selbst in Kroatien traditionell nicht als Minderheit erlebten,
die Kroaten wiederum nicht, weil sie somit ein groles Werk aus dem Haupt-
strom der kroatischen Literatur ausgeschlossen hitten.

Ich mochte hier hingegen die These wagen, dass dieser Roman ein Muster-
beispiel der Minderheitenliteratur darstellt, wobei der Begriff jedoch nicht im
giangigen politischen, sondern im breiteren philosophischen Sinne verstanden
werden soll, den thm Gilles Deleuze und Félix Guattari in ihrem Kafka-Buch
(1975) gegeben haben.! Thnen zufolge ist eine ,kleine Literatur* (littérature

I Gilles Deleuze / Félix Guattari, Kafka: Fiir eine kleine Literarur. Dt. von Burkhart Kroeber.

Frankfurt/M., 1976. Kroeber iibersetzt littérature mineure zwar berechtigterweise als kleine
oder mindere Literatur, aber die Autoren fithren im Klartext: ,Eine kleine oder mindere
Literatur ist nicht die Literatur einer kleinen Sprache, sondern die einer Minderheit, die sich
einer groBen Sprache bedient.” Dem filigen sie hinzu, dass ,die unsichere und unterdriickte
Nationalidentitit geradezu zwangsliufig auf die Literatur angewiesen ist” (24).
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mineure) nicht jene, die notwendigerweise von den Reprisentanten einer ethni-
schen Minderheit, sondern eher von all jenen geschrieben wird, die unter den
gegebenen Umstinden iiber keine akzeptable Identitit verfiigen. Was ihnen von-
seiten der politisch etablierten Mehrheit als Identitit angeboten wird, das wollen
oder konnen sie nicht annehmen. Aus diesem Grunde miissen sie ihre Identitét
durch Literatur erfinden. Deleuze nimmt diesen Gedanken im ersten Kapitel
seiner Kritik und Klinik (1993) wieder auf:

Die Gesundheit als Literatur, als Schreiben besteht in der Erfindung eines
Volks, das fehlt. Es gehort zur Fabulierfunktion, ein Volk zu erfinden.
Man schreibt nicht mit seinen Erinnerungen, es sei denn man macht sie
zum kollektiven Ursprung und Ziel eines kommenden Volks, das noch
dort, wo es verraten und verleugnet wurde, verborgen liegt [...] eines
Volks, das sich aus den Emigranten aller Linder zusammensetzt. [...] Es
ist ein kleines, auf ewig minderes Volk, das von einem Revolutionir-
Werden erfasst wird. Vielleicht existiert es nur in den Atomen des Schrift-
stellers, ein bastardhaftes, niederes, beherrschtes Volk, stets im Werden
begriffen, stets unvollendet. Bastard bezeichnet keinen Familienstand,
sondern den Prozess oder die Drift der Rassen. Ich bin ein Tier, ein Neger
minderer Rasse fiir alle Ewigkeit.?

In Tausend Plateaus nehmen die Autoren die Frau als Beispiel fiir eine sol-
che ,,mindere Rasse”, weil ihr die majoritire médnnliche Norm als Malstab ihrer
»Menschlichkeit* auferlegt wird. Indem sie sich im politisch gegebenen Bezugs-
rahmen nicht addquat ausdriicken kann, muss sie ihre Identitdt auf imagindrem
Wege kreieren. Ohne literarische Schopfung kann, so Deleuze und Guattari, die
Identitit ,kleiner Gemeinschaften nicht erworben werden. Sie ist ,kollektive
AuBerung eines kleinen Volks oder aller kleinen Vélker, die ihren Ausdruck nur
durch und im Schrifisteller finden*.* Doch diese Schépfung, als ein ,,Delirium,
das ... die Volker, Rassen und Stimme durchquert und die Weltgeschichte
heimsucht*,* wirkt sich dann — so das Kernstiick des Arguments — genau entge-
gengesetzt und damit entkréiftend auf politisch errichtete Identititen aus. Einer-
seits als etwas Unpolitisches gegen die Politik gewendet, erzielt die Literatur
andererseits klare politische Effekte. Dabei stéfit man ,,auf die immerwihrende
Gefahr, dass ein Herrschaftsdelirium sich dem bastardhaften Delirium beimischt
und die Literatur in einen verkappten Faschismus hineinreif}t, in die Krankheit,
gegen die sie kimpft“.> Diese Behauptung, dass die Verwandlung der Literatur
in ein ,.kollektives AuBerungsgefiige" die anvisierte Emanzipation ins Gegenteil
verkehren kann, hort sich hier wie ein Echo des wiederholten Zweifels aus dem

Gilles Deleuze, . Literatur und Leben™, Kritik und Klinik, Frankfurt/M. 2000, 15.
Ibidem.

Ibidem.

Kritik und Klinik, 16.
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Kafka-Buch an, ,wie diese Verkettung iiberhaupt beschaffen ist: faschistisch
oder revolutionir? Kapitalistisch oder sozialistisch? Oder gar beides zugleich in
der widerspriichlichsten und teuflischsten aller Verbindungen?*¢

Franz Kafka hatte sich ndmlich als tschechischer Jude mit der vorherrschen-
den deutschen Sprachnorm auseinanderzusetzen. Statt sich ihr zu verpflichten,
hat er diese Norm im Namen der jiidischen Gemeinschaft eingesetzt, der sie ihre
eigene Sprachidentitdt abgesprochen hatte.” Das Ergebnis war ,.ein starker De-
territorialisierungskoeffizient, der ihre Sprache erfasst*.® Plotzlich wurde die
deutsche Sprache ihrer tiberlieferten Stiitz- und Ankerpunkte entledigt, wodurch
das eingeiibte Zuschreibungsverfahren extrem erschwert, wenn nicht unmoglich
gemacht wurde. Dies spielt sich bei Katka unter anderem in der Form der sog.
Erlebten Rede ab, in welcher die anscheinend neutrale Erzihlrede immer wieder
durch die Stimmung, Denkweise oder Lebenseinstellung sei es eines Charakters
oder einer Charaktergruppe .,angesteckt™ wird. Auf Grund solcher , Pfropfung*
wird die Grenze zwischen dem Erzihler und dem Charakter verschwommen,
sodass die tibliche Leserfrage ,,Wer spricht mich hier an?*, mithilfe derer er sich
durch die Labyrinthe des Lesevorgangs bewegt, kaum zu beantworten ist. Die
Verantwortung fiir den Sprechakt ldsst sich keinem von den Subjekten, weder
dem produzierenden noch dem produzierten, eindeutig zuschreiben. Kafka tat
alles, ,,um ihre Unterscheidung zu erschweren, thre Spur zu verwischen und ihre
Rollen dauernd zu vertauschen®.? Deleuze und Guattari sprechen in diesem Sin-
ne vom ,kollektiven Aussageverkettungseffekt” (agencement collectif d’énon-
ciation).

Weder gibt es ein Subjekt, das die Aussage produziert, noch eines, dessen
Aussage produziert wiirde. [...] Doch wir glauben nicht, wie immer man
dieses Verhiltnis auch fassen mag, dass die produzierte Aussage auf ein
Subjekt zuriickfiihrbar ist, sei es verdoppelt oder nicht, gespalten oder
nicht, reflektiert oder nicht. [...] Das Aussagen, d.h. die aktive Auflerung,
geht dem Ausgesagten voran, nicht kraft eines Subjekts, das Sitze produ-
ziert, sondern kraft einer Verkettung, die das aktive SichduBern zu ihrem
ersten Triebrad macht, dem andere Réder jeweils an ihrer Stelle nachge-
ordnet werden. !0

b Kafka, 119.

Die deutsche Bevidlkerung in Prag fiihlte sich schon an und fiir sich als eine von den Massen
getrennte Minderheit: Die Juden, die dieser Minderheit angehorten, wurden noch zusétzlich
von dieser deutschen Bevolkerung als ..Stehler ihrer Sprache” abgestempelt. Laut Deleuze
und Guattari, kam fiir die Juden jedoch keine andere Sprache in Betracht. ,Anders als
deutsch zu schreiben war fiir die Prager Juden unmaoglich, weil sie zu ihrer urspriinglichen
tschechischen Territorialitit eine uniiberwindliche Distanz empfanden.* (24)

8 Kafka, 24.

9 Kafka, 116.

10 Kafka, 115, 118.
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Kafka lag daran, diese Deterritorialisierungseffekte durch seine Literatur vor-
anzutreiben, zu beschleunigen und zuzuspitzen. ,,\Wie das Tier, das geschlagen
wird, die Bewegung des Schlags nur mitmachen und ihr ein wenig zuvorkom-
men kann, um dann besser zuriickzuschlagen und zugleich einen Ausweg zu
finden.“!! Erst durch solche unerhorte Intensivierung wird der meistens verbor-
gene Tatbestand in den Vordergrund geriickt, dass keine(s) der redenden Sub-
jekte fiir seine oder ihre Rede die volle Verantwortung tragen kann; wir tiber-
nehmen die Sprache von unzihligen Vorgingern und konnen daher nicht als
souverdne Triger unserer eigenen AuBerungen gelten. Das Sprachsubjekt wird
somit gerade in der ,kleinen Literatur* als jenes enthiillt, das es fiir die franzosi-
schen Philosophen im Jahrhundert der grofien totalitdren Ideologien unwiderruf-
lich geworden ist: ndmlich nur eine unter den unzihligen Auswirkungen des
alliibergreifenden ,Maschinenpotentials” der anonym gewordenen Sprache.
,/S/tets demontiert der Urteilssatz eine Verkettung, in der die Maschine ein Teil
und er selbst ein Teil der Maschine ist, der seinerseits eine Maschine bildet, um
das Ganze entweder in Gang zu halten oder zu verindern oder zu zerstoren.“12
In solch einem unkontrollierbaren Zusammenhang wird jedes Redesubjekt
einer systematischen Deterritorialisierung unterzogen und damit in ein ,,unbe-
grenztes Immanenzfeld einbezogen. Darauf zielen Deleuze und Guattari ab,
wenn sie in der Minderheitenliteratur eine Mobilmachung der rausch-, aber
gleichzeitig angsterregenden Vielstimmigkeit jenseits der eingeiibten subjektbe-
zogenen Realitit der Sprache entdecken. Hier wendet sich die Sprache von er-
kennbaren Subjekten ab; als resonantes, polyphones Sprechen wird sie unter-
oder oberhalb der etablierten Wahrnehmungsschwelle zum Ereignis verwandelt
und produziert dabei die seltsamsten Effekte. . Immer gibt es indessen Regeln,
die zugleich die Regeln der Demontage sind, wobei man nicht mehr recht weil3,
ob in der Unterwerfung nicht die heftigste Revolte steckt und ob der Kampf
nicht die schlimmste Zustimmung impliziert.“!3 Es ist demzufolge unméglich
vorwegzunehmen, in welchem Effekt diese uniibersichtlich polyphone Verket-
tung letztendlich miinden wird. Die Befreiung von den ,bésen Michten™ der
fesselnden Vergangenheit™ und die Versklavung durch die ,.bosen Michte™ der
wfreimachenden Zukunft werden in der Polyphonie stets parallel gefiihrt.

Kapitalismus, Stalinismus, Faschismus, das waren die Tone, die Kafka
horte und auf die er horchte. Nicht das Lirmen der Biicher, sondern das
Poltern einer nahen, ja benachbarten Zukunft. das Rumoren neuer Verket-
tungen von Wiinschen, Maschinen und Aussagen, die sich in die alten
Verkettungen einschieben oder schroff mit ihnen brechen.'4

' Kafka, 82.
12 Kafka, 113.
13 Kafka, 114.

14 Kafka, 115.
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Die Polyphonie zeichnet sich durch eine unbehagliche Doppeldeutigkeit aus,
und entlarvt somit die bekanntlich enthusiastisch-emanzipatorische Deutung
Michail Bachtins als einseitig. Das geht aus folgenden Ausfithrungen von De-
leuze und Guattari noch klarer hervor:

Kapitalistisches Amerika, biirokratische Sowjetunion, faschistisches
Deutschland — all jene zukiinftigen ,,b6sen Michte™, die zu Kafkas Lebzei-
ten nur an die Tiir klopfen, allerdings mit harten, dicht aufeinanderfolgen-
den Schldgen. Das Verlangen: lauter Maschinen, die in ihre einzelnen Ra-
der zerfallen, lauter Réider, die wieder neue Maschinen bilden. Plastizitit
der Segmente, Verschiebung der Barrieren. Das Verlangen ist im Grunde
polyvok, allseitig-ungerichtet, und es ist gerade durch seine Polyvozitit
ein einziges grofes Verlangen, das alles {iberstromt.!5

Das Weder-Noch-Prinzip der Gattungshybride

Im Gegensatz zu den gidngigen Interpretationen des Romans Vladan Desnicas,
die ihn auf das monologische Heldenbewusstsein zuriickfiihren,!® werde ich im
Folgenden versuchen zu zeigen, dass Desnicas Roman Friihlinge genau diese
doppeldeutige Aussageverkettung der kleinen Literatur vornimmt. Es handelt
sich ja zundchst einmal um eine sog. quasiautobiografische Prosa, die die Gat-
tungen des Romans und der Autobiografie ineinander verstrickt, weil sich weder
die eine noch die andere zur Bildung einer Minderheitenidentitiit eignet.!” Eine
derartige Subversion der eingebiirgerten Gattungen teilt Desnica mit manchen
.Minderheitenliteraten® im zentral-osteuropdischen Raum, u. a. z.B. Italo Svevo
und Witold Gombrowicz. Auf Grund der politischen Entwicklungen in der Re-
gion haben sie, jeder auf seine Weise, die sog. gespaltene Identitdt der .,minori-
tiren Gemeinschaften® beerbt.

Der erste in dieser Reihe war der unter dem Pseudonym Italo Svevo bekannt
gewordene deutschsprachige Jude Ettore Schmitz mit seinen beiden quasiauto-
biografischen Romanen, Ein Leben (Una vita, 1892) und Die Bekenntnisse des
Zeno (La coszienza di Zeno, 1923). Mit diesen Romanen entschied er sich zu
einer oft kommentierten Schreibweise, die die italienische Sprache in Regelwid-
rigkeiten verwickelt. Seine Sprach- und Gattungsentscheidungen lassen sich
dadurch erkliren, dass die gespaltene Identitit, die Grenzgebiete wie Triest
kennzeichnet, eher nach einer Differenz gegeniiber jedweder Identitdit als nach
irgendeinem fest gesetzten Merkmal sucht. Svevos autobiografischer Impuls

15 Kafka, 79/80.

16" Stellvertretend fiir die jugoslawische Rezeption des Romans, die sie synthetisch zusammen-
zufassen versucht, steht die Monographie von Kresimir Nemec, Viadan Desnica, Zagreb
1988. Nemec hilt Die Friihlinge fiir einen Roman ..des monologischen Bewusstseins™.

Fiir das Konzept der quasiautobiographischen Prosa s. Franz Stanzel, Theorie des Erzdhlens,
Gottingen, 1982, 268ff.
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geht Angelo Ara und Claudio Magris zufolge daraus hervor, dass die Triestiner
Schriftsteller von ihrem ,,Schreiben nicht Schonheit, sondern Wahrheit verlan-
gen, weil das Kunstschreiben in ithren Augen nicht nur einen individuellen, son-
dern ebenso einen gruppenbezogenen Identititserwerb bedeutet.!® Das Astheti-
sche ldsst sich in einer ,kleinen Literatur” vom Politischen unméglich trennen,
weil es seiner Verwirklichung dient. ,,Jhr enger Raum bewirkt", so Deleuze und
Guattari, ,,dass sich jede individuelle Angelegenheit unmittelbar mit der Politik
verkniipft* (25). Die angesprochene Gattungsmischung der quasiautobiographi-
schen Prosa bezieht sich somit unmittelbar auf eine Mischung des Individuell-
Asthetischen mit dem Kollektiv-Politischen.

Ahnliches lieBe sich vom ,argentinischen Polen** Gombrowicz behaupten.
Von seinem selbstgewihlten und weit abgelegenen Emigrationsort aus ging er
mit den fiktionalisierten Autobiografien oder autobiografischen Romanen Tran-
satlantik (1953), Pornografie (1960) und Kosmos (1963) auf Identititssuche. In
diesen gattungshybriden Texten geht es allerdings nicht um die Suche nach ei-
nem verloren gegangenen Ursprung, wie ihn eher die national etablierten Gat-
tungen konstruieren, sondern um etwas Immer-erst-Bevorstehendes, das sich
einem gattungsspezifischen Bezugsrahmen prinzipiell entzieht. Um jede derarti-
ge Vereinseitigung und damit Verfilschung des eigenen Identitdtsanspruchs
vorwegzunehmen, setzt Gombrowicz in den genannten Werken eine verwirren-
de Buffonerie der hin-und-her pendelnden Identitit in Gang. Pornografie z.B.
erziahlt von einem ..Ich, Witold Gombrowicz, der Schriftsteller*, der von einem
gleichnamigen Protagonisten redet, sich aber in dem von den Nazis besetzten
Polen befindet — und das, obwohl Gombrowicz sein Land, wie man aus seinem
Tagebuch weil}, im Jahre 1939 ein fiir allemal verlieB.!” Wenn er also seine
Romane zuerst dem ..Dokumentarimperativ® unterzog, ordnete Gombrowicz
diesen ersten Imperativ sofort dem neuen Kunstimperativ einer ,erfundenen
Zeugnisablegung™ unter. So gestaltete sich das grundlegende Weder-Noch-
Prinzip seines Schreibens.

Auf dhnliche Weise geht der Minderheitenschriftsteller Vladan Desnica vor.
In seinen Texten werden entgegengesetzte Identititsprinzipien gegenseitig aus-
gespielt. Schon in seinem eigenartigen Sprachamalgam, das in der Literaturkri-
tik vielfach vermerkt, aber selten auf den Punkt gebracht wurde, gibt er weder
dem kroatischen noch dem serbischen Sprachprinzip endgiiltig Recht, sondern
zwingt sie beide durch kreative Verblendungen, Anachronismen, Neologismen,

18 Trieste: Un' identita di [frontiera, Turin, 1982, 16. Meine Ubersetzung.

19" 8. Guido Snel, ,,Gardens of the mind, places for doubt: Fictionalized autobiography in East-
Central Europe”, in Marcel Comis-Pope and John Neubauer, eds., History of the literary
cultures of East-Central Europe: Junctures and disjunctures in 19th and 20th centuries, Vol.
1, Amsterdam/Philadelphia, 2004, 386-400, insb. 390-92,
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Phraseologismen und Satzgefiige zu einem unaufhérlichen und kaum entwirrba-
ren Ineinandergreifen.

Das Labyrinth der Ubertragungen: Autor/Erziihler/Figur

Anders als Gombrowicz gibt Desnica seinem Erzéihler und Protagonisten jedoch
einen fiktiven Namen und hebt damit den Romancharakter des Werkes hervor.
Dennoch haben die Kritiker und Interpreten des Romans sich nicht davon abhal-
ten lassen, den Erzdhler und Protagonisten Galeb mit Desnica dem Autor zu
verwechseln. Beispiele dafiir sind so zahlreich, dass es sich hier eriibrigt, nihere
Nachweise zu erbringen.2’ Die Kongruenz zwischen dem Autor und dem Erzih-
ler-Protagonisten wurde vor allem in Bezug auf ihre poetologischen Ansichten
hergestellt, als ob Desnica beim Romanschreiben dieselbe Poetik verwenden
wiirde, die der Erzihler-Protagonist Galeb in vielen seiner Reflexionen erarbei-
tet. Die merkwiirdige Gleichsetzung des Autors mit dem Erzdhler und Protago-
nisten ldsst sich jedoch keineswegs schlicht als ,Balkanspezialitit* der betref-
fenden Literaturkritik abtun. Bachtin weist mit dem Begriff des polyphonen
Romans in seinem Dostoevskij-Buch darauf hin, dass die russische Kritik die
Romanprotagonisten nicht als unselbstindige Bestandteile eines einheitlichen
Kunstplans, sondern als eigenstindige, gleichrangige Dialogpartner betrachtete
und sich mit ihren vorgetragenen Meinungen auseinandersetzte.?! So lésst sich
auch das Verfahren Dostoevskijs (und des Spitmodernisten Desnica umso mehr)
verstehen, das die Figur gegeniiber dem Autor betont selbstindig und autonom
erscheinen ldsst. Dies beinhaltet {ibrigens eine der Zentralthesen Michail Bach-
tins zum polyphonen Roman.

Gerade diese Verselbstindigung jedoch, die die Ansichten der Figur relativ
autonom gegeniiber dem vom Autor verfassten Sujet gelten ldsst, miisste uns
davon abhalten, die derart vorgetragenen Meinungen mit jenen des Autors zu
verwechseln. Laut Bachtin neigte Dostoevskij dazu, seine eigenen, sich gegen-
seitig widersprechenden Ideen auf zwei getrennte Romanfiguren zu verteilen,
womit letztendlich keine von ihnen an sich fiir den Autor zu sprechen vermag.
Weit davon entfernt also, vom Beginn des Schreibens an seine Meinungen oder
Weltanschauung verfiigbar zu haben, bildet sie der (implizite) Autor erst einmal
kontrastiv, d.h. durch ein unermiidliches Weder-Noch-Verfahren vermittels ver-
schiedener Figuren. Seine Identitdt-auf-der-Suche kommt erst durch entgegen-
gesetzte Anschauungen der Figuren zustande, und zwar via negationis. Negation
ist ihr abwesendes dialogisches Prinzip, das immer aufs Neue nach dem Hori-
zont einer Versohnung sucht. Sobald sich im Bewusstsein einer Figur eine

20 Vgl. Nemec, op. cit., 75/6.
21 Michail Bachtin, Probleme der Poetik Dostoevskijs, dt. von Afelheid Schramm, Miinchen
1971, 9.
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Wahrheit ausmachen lésst, distanziert sich der Autor vom blinden Fleck dieser
Wabhrheit, da diese in einem verkorperten Bewusstsein statt in der allumgreifen-
den Wabhrheit griindet, und schwenkt auf eine andere partikuldre Wahrheit um.
Insofern er aber dem Leser diese erstrebte umfassende Wahrheit selbst nicht
bieten kann - sie ist prinzipiell unzugénglich - darf der Autor keine dieser Figu-
renwahrheiten schlicht abschreiben. Sie alle bilden gleichberechtigte Bestandtei-
le eines grofen und unergriindlichen Ganzen, das in stetigem Werden begriffen
ist. Daher bezeichnet Bachtin das Figurenbewusstsein als ,.nicht-definitiven I-
deenkern®, der sich der Autorenobjektivierung entzieht und widersetzt. Jede
vorgetragene Idee bildet einen verhiltnisméBig selbstindigen Bestandteil des in
Bewegung gesetzten groBen unabschlieBbaren Dialogs, dessen Fortsetzung in
keinem einzigen Augenblick vorwegzunehmen ist. Kein einziger der Beteiligten
hat sie in der Hand; sie ist in ihre gegenseitigen Beziehungen eingeschrieben,
die sich stets aufs Neue bilden und auflerhalb ihrer Verfiigungsgewalt liegen.
Daher kann jede einzelne Etappe dieses Dialogs jederzeit eine riickwendige Um-
wertung erfahren.

Es gibt kein erstes und kein letztes Wort, und es gibt keine Grenzen fiir
den dialogischen Kontext [...]. Selbst ein vergangener, dass heifit im Dia-
log fritherer Jahrhunderte entstandener Sinn kann niemals stabil (ein fiir
allemal vollendet, abgeschlossen) werden, er wird sich im Prozess der fol-
genden, kiinftigen Entwicklung des Dialogs veriindern (indem er sich er-
neuert).>

Daraus folgt, dass keine Figurenduferung im polyphonen Roman beim Wort
genommen werden kann. Als Etappe der laufenden Autopoiesis der sich verviel-
filtigenden Autorenidentitit ist sie in der Regel mehrfach codiert und unabge-
schlossen. Vermutlich hat Desnica diese literarische Qualitit seiner Autorenbil-
dung im Roman hervorheben wollen. Wiederholt hat er darauf hingewiesen,
dass in einem literarischen Werk nur ,,das Dichterische und das MaB des Dichte-
rischen wesentlich sei*, und daher sollten ,.alle Bestandteile des Kunstwerkes in
der Funktion dieses Dichterischen betrachtet werden...* | Die Ideen, Erfahrungs-
einsichten und anderes verlieren hier ihre selbstindige Bedeutung, um in ein
Instrument des Dichterischen verwandelt zu werden...** Aus dieser Sicht ,.ist es
primitiv anzunehmen, dass der Schriftsteller hier und da nichts Kliigeres und
Originelleres sagen konnte, als das, was er seinem Helden in den Mund gelegt
hat*.23

22 Michail Bachtin, ,.Zur Methodologie der Literaturwissenschaft”, in Asthetik des Wortes,
hrsg. R. Griibel, dt. von S. Reese und R. Griibel, Frankfurt/M., 1979, 357,

23 vel. Vlatko Pavleti¢, ,..Svako djelo vrijedi toéno onoliko koliko poetskog sadrzi u sebi...":
Razgovor s Vladanom Desnicom*, [zraz 3/1958, 325/6. Meine Ubersetzung.
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Diese distanzierte dichterische Qualitdt, die ihre dsthetische Absolutheit ge-
rade durch die Relativierung all der ,,politisch* (d.h. situationsbedingt) vorgetra-
genen Meinungen des Erzdhler-Protagonisten erwirbt, liefe sich sehr gut mit
dem bachtinschen allumfassenden weil sich stets zuriickziehenden Autorenprin-
zip vereinbaren.?* Auch das letztere nimmt eine gottliche Neutralitit oberhalb
des irdischen Gedringes menschlicher Leidenschaften in Anspruch. Anders
ausgedriickt, setzen sowohl Dostoevskij als auch Desnica in ihren Ideenromanen
den ganzen Todesernst der entgegengesetzten Figurenideen einem alles verzei-
henden Autorenlachen aus, indem sie die ,,menschliche, allzu menschliche* Fi-
gurenverkorperung mit der eigenen gottlichen Entkorperung, die die Stellung
des ,,neutralen Dritten™ anstrebt, parallel fithren. Auch das Konzept der Aussa-
genverkettung von Deleuze und Guattari iibrigens, das die Vorgehensweise des
polyphonen Romans sehr prizise bezeichnet, ist mit der neutralen dritten Person
aufs Engste verbunden. Deleuze hebt hervor, dass sich die kleine Literatur der
allgemeinen Neigung zur Personalisierung der Angelegenheiten entschlossen
widersetzt.

Die Literatur ... folgt dem umgekehrten Weg und entsteht nur, indem sie
unter den scheinbaren Personen die Macht eines unpersénlichen entdeckt,
das keineswegs eine Allgemeinheit, sondern eine duBerste Singularitt ist:
ein Mann, eine Frau, ein Tier, ein Bauch, ein Kind... Als Bedingung des
literarischen Aussageakts dienen nicht die ersten beiden Personen; die Li-
teratur beginnt nur dann, wenn in uns eine dritte Person entsteht, die uns
der Fahigkeit ,,ich* zu sagen beraubt (das ,,Neutrale* Blanchots).23

Gerade weil der Schriftsteller einer ,kleinen Literatur* sich stindig selbst re-
volutioniert, muss er auf die ,,Macht eines Ich* verzichten und in den zerstreuten
Atomen unter jeglicher ldentititsmaske immer aufs Neue nach eigenstindiger
Singularitit suchen. Die Idee des Neutralen ist im Frithwerk Maurice Blanchots
La part du feu (1949), auf das sich Deleuze im angefiihrten Zitat bezieht, mit der
Anonymisierung des Autorenselbst in der gesichtslosen Schrift (im Unterschied
zum personifizierten Werk) eng verbunden. Wir werden auf die Verbindung
dieses Schriftbegriffs mit dem Konzept des polyphonen Romans zuriickkom-
men. Zunichst gilt es Folgendes festzuhalten: Gleichermalen in Weiterfiihrung
der bachtinschen Idee gegen Ende der 1940er Jahre sieht Blanchot, genau wie

4 vgl. z.B. die folgende Stelle aus der Abhandlung ,.Das Wort im Roman™: ,Der Autor ist
nicht in der Sprache des Erzihlers und nicht in der normalen Hochsprache, mit der die
Erzihlung korreliert ist, zu finden [...], sondern er gebraucht die eine oder andere Sprache,
um seine Intentionen keiner von ihnen ginzlich auszuliefern; er benutzt diesen Wechselruf,
diesen Dialog der Sprachen in jedem Moment seines Werkes, um selbst sprachlich gleichsam
neutral, Dritter im Zwiestreit zu bleiben [...]."* Asthetik des Wortes, 204.

25 Kritik und Klinik, 13.
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Bachtin, die hochste Aufgabe eines Literaten darin, sich in den Labyrinthen der
Schrift aufzulosen und das Ich auf die Anderen zu tibertragen.

Das Ineinandergreifen der Gegensitze: Verkorperung und Entkorperung

Diese Engfithrung des Ernstes mit dem Lachen, des Lebens mit dem Tod, der
.politischen* Identifizierung mit der ,dichterischen® Anonymisierung, bis sie
sich als voneinander untrennbar erweisen, erschlie3t den Sinn des ,,Spiels des
Frithlings und des Todes™”, wie der Untertitel des Romans von Vladan Desnica
lautet. Wie wichtig dieses Ineinandergreifen der Gegensitze Desnica erschien,
ldsst sich seiner Erwigung entnehmen, in den folgenden Ausgaben den Titel
seines Romans durch dessen Untertitel zu ersetzen.2® Aus dem Blickwinkel des
ewigen Naturwandels, der das ,.Dioskurenideal” dieses Romans kennzeichnet,
schlielen sich die Oppositionspole gegenseitig nicht nur aus, sondern beziehen
sich parallel gegenseitig ein. Wie in Bachtins Karneval, ist in jeder Geburt be-
reits der Tod enthalten, in jedem Tod schon die Geburt.2” So ist das Zeitverge-
hen nicht einfach mit dem voranschreitenden Tod gleichzusetzen, weil, wie es
einerseits heifit, ein jeder ,,Augenblick der messbaren Zeit" (jedan ¢asak mjerlji-
vog) ,.ganze Ozeane der unermesslichen Zeit", (¢itave oceane nemjerljivog vre-
mena) ,,die Zaubergrotten des Zeitlosen™, (ucarane spilje bezvremena) d.h. die
freimachende Geburt ,einfingt* (kaptira).2® Wenn aber der Friihling ausbricht,
,dann*, heiBt es andererseits, ,erfahren alle unsere vergangenen Friihlinge mit
thm ihre Auferstehung. Sie sind die Jahresringe der Seele” (S prolje¢a u nama
uskrsavaju sva nasa minula proljeca. To su godovi duse, 327), die wiederum das
Altern und damit den nahenden Tod andeuten.

In derselben dichten Art und Weise wie sich Emnst und Lachen, Tod und Ge-
burt, Politisches und Asthetisches zueinander verhalten, beziehen sich der in
Entkérperung (Deterritorialisierung) begriffene Autor und seine in Verkorpe-
rung (Territorialisierung) begriffene Figur gegenseitig ein. Dennoch ldsst sich in
dieser Gegenseitigkeit eine grundlegende Machtasymmetrie erkennen.?? Wiih-
rend der eine den blinden Fleck des anderen ausmacht, um ihm oder ihr somit

26 ygl. Vladan Desnica, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975, 210: ,Mozda ¢u ¢ak u nekom
idu¢em izdanju taj podnaslov uzeti kao naslov romana.*

27 v gl. Michail Bachtin, Chronotopos, dt. von Michael Dewey, Frankfurt/M. 2008, 140/41.

28 Vladan Desnica, Proljeca Ivana Galeba. Igre proljeca i smrti, Zagreb 1977, 110, Meine
Ubersetzung hier und weiter. Weitere Seitenangaben eingeklammert im Text.

29 Fiir die Kritik des Herunterspielens der angsterregenden Dimension des Karnevals und
polyphonen Romans bei Michail Bachtin s. z.B. David Carroll, ,Narrative, Heterogeneity,
and the Question of the Political: Bakhtin and Lyotard”, Murray Krieger (Hrsg.), The Aims of
Representation: Subject/Text/History, New York 1987; Michael André Bernstein, ,The
Politics of Ressentiment”, Gary Saul Morson and Caryl Emerson (Hrsg.), Rethinking
Bakhtin: Extensions and Challenges, Evanston 1989; Ken Hirschkop, Mikhail Bakhtin: An
Aesthetic for Democracy, Oxford 1999, 751f.
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einen situationsbedingten Korper zu verleihen, zeichnet sich der Autor im Un-
terschied zur Figur durch die unbegrenzte Fahigkeit aus, diesen einschrinkenden
Blindfleck zu reflektieren. Obwohl Galeb dieselbe Suche nach sich selbst in den
anderen wie der Autor und mit demselben Ziel der Selbstentkérperung unter-
nimmt, erweist er sich von einem gewissen Punkt an auflerstande, die vom Au-
tor zugewiesene korperliche Einschrinkung seiner Suche wahrzunehmen. Das
Privileg der unbeschrinkten Entkérperung bleibt dem Autor vorbehalten.

Zunichst will sich Galeb mit der selbsttduschenden Annahme, dass der Kor-
per ausschlieBlich die anderen, keineswegs aber das Ich auszeichnen solle, ge-
wiss nicht zufrieden geben. So gilt es den ironischen Kommentar zu verstehen:
.Die Eigenschaften, Merkmale, Qualitdten — daraus bestehen die anderen. (...)
Unser Ich besteht aus dem blanken Faktum des Seins und dem primiren, blinden
Gefiihl dieses Seins™ (,,Svojstva, obiljeZja, kakvoce — to je ono od ¢ega su sacin-
jeni drugi... NaSe ja sastoji se iz golog fakta bivstvovanja i iz primarnog, slije-
pog osjecaja tog bivstvovanja®“, 255). Jedes Ich neigt dazu, kérper- und volu-
menlos, als ,.ein reiner Gedanke", ,,raumloses Bewusstseinspiinktchen* zu exi-
stieren (,,sudta pomisao, besprostorna tackica svijesti”, 318ff.). Es ist ,alterlos®,
tiberldsst ,,die Jahre den anderen, dem Nichr-Ich™ (,Godine — to je stvar za dru-
ge, za ne-ja*, 254); alle Eigenschaften sind fiir es etwas ,,Nebensichliches, Un-
wesentliches™ (sporedno, nebitno), weil das Ich ,.das Eine und Einzige* (jedan
jedini) ist. (255, 264) Gegeniiber einem so beanspruchten immateriellen Ich be-
miiht sich Galeb immer wieder, hinter dieser verkrampften Abwehrmaske ,.et-
was Ungeschiitztes, Hilfloses, wie das zogernde verblutete Gewebe der aus ih-
rem Schild herausgerissenen Schildkréte™ (neza$ticeno, bespomoéno, kao pre-
zava okrvavljena tkiva kornjace iS¢upane iz njezina oklopa, 31), einen ,,misera-
blen Nervenknoten™ (bijedna gvalja zivéevlja, 307) oder einen ,,nackten, leiden-
den Fleischklumpen® (zgoljna gruda mesa koja pati, 24) bloBzulegen. Er tut al-
les Erdenkliche, um hinter dem ernsthaften Anschein der ,.eisernen Logik™ der
grolen Philosophen die dichterischen Affekte, sogar kindliche Naivitit, Irratio-
nalitit oder Selbstbetrug zu entbloBen. (83ff.) Jeder Mensch ist aus seiner Sicht
ein verderbendes irdisches Wesen aus Fleisch und Blut.

Aber nicht nur die anderen sind dieser prinzipiellen Uberfiihrung in die kor-
perliche Existenz unterzogen. Statt eines kontinuierlichen, bestindig voran-
schreitenden organischen Ganzen besteht auch das Ich des Galeb selbst aus lau-
ter Wendepunkten, als ,alles plotzlich umgekehrt wird, im Menschen ein unge-
ahnter Abgrund sich auftut, seine Einstellung kopfiiber umgestellt wird ... um
die bisherigen ,Werte” und ,Heiligtiimer” zu trockenem Staub zu machen ..." (U
¢ovjeku odjednom sve preokrene, u njemu zine jedan neslu¢en ambis, tumbe se
prevrne njegov stav ... Dotada$nje ‘vrijednosti’ i ‘svetinje’ postanu krta suvez,
257). Auf der Spur der nietzscheanischen Umwertung aller Werte geht er in sei-
nen Reflexionen von der dargelegten EntbloBung-durch-Verkorperung der ande-
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ren konsequent zur Verabschiedung-durch-Verkérperung seines eigenen friihe-
ren Ich iiber. Wie fiir Bachtin der Mensch niemals sein letztes Wort gesagt hat,
sondern immer aufs Neue geboren wird, so besteht fiir Galeb sein Ich aus ,.einer
Reihe aneinander geketteter Sprengkorper™ (nanizane lan¢ane mine, 232):
Mein Leben war nichts anderes als eine Reihe von sukzessiven ,Befreiungen’.
Ich habe alles von mir weggeworfen und, wie ein Schiffbriichiger vor dem
Sprung in die Wasserwellen, mich bis auf die nackte Haut ausgezogen. Ich
glaubte, dass ich in dieser Weise ganzheitlicher, eigener, mehr Ich selbst wer-
de.** (Zivot mi nije bio drugo nego niz susljednih ‘oslobodenja’. Odbacivao sam
od sebe sve, svlacio se do gole koze, kao brodolomac pred skok u valove.
Vjerovao sam da tako postajem cjelokupniji, vise svoj, vide ja, 280). Somit
macht er sein voriges Selbst unermiidlich zu einem Anderen, um sich von ihm
loszuldsen. Es handelt sich demzufolge bei Galeb um eine systematische Befrei-
ung des eigenen (freischwebenden) Geistes durch die Evakuierung des eigenen
(leidenden) Koérpers. In diesem Sinne ist es z.B. zu verstehen, wenn er von ei-
nem bestindigen ., Trieb nach der Auflosung, Aufspaltung der Personlichkeit™
oder vom ,,Durst nach Selbstvernichtung® redet (porivu rastvaranja, razdvajanja
li¢nosti; zedi samouniStenja, 44). Der Karnevalsgeist, heifit es bei Bachtin,
nimmt den Tod als die Saat an, ohne die kein Keimen, Reifen, Fruchten und
keine Emte stattfindet.3¢

Ivan Galeb als Erzihler schligt demnach einen entschlossenen (,ménnli-
chen") Weg des heideggerschen Seins-zum-Tode ein, um sein eigenes Leben,
wie jenes der anderen, vom entkdrperten ,,anderen Ufer” her beobachten zu
konnen. Als er an seiner schwer erkrankten Tochter bemerkt, wie die ,,Schwiin-
ge ... des schwarzen Winds™ ..die Fackel ihres Lebens entflammten™ (zamasi
crnog vjetra ... raspirivali buktinju zivota, 290), dann trifft diese Beschreibung
genauso auf ihn zu. Jedes Trauma in der Domiéne seines erlebenden Ich (wie
z.B. das Verschwinden des Vaters, die aneinandergereihten Tode der Mutter,
GroBmutter, Frau, Tochter, des GroBvaters, der Verlust der Lebensgefiihrtin)
treibt den Wind in die Segel seines erzidhlenden Ich. Dariiber hinaus muss sein
geigerisches Ich in der Welt des Romans sterben, damit sein erzihlendes Ich,
dem das Entstehen des Romans zu verdanken ist, geboren wird. Ivan Galeb lie-
fert somit beinahe ein Musterbeispiel fiir die bekannte These Walter Benjamins,
dass der Geburtsort des Erzihlgeistes das Sterbebett des Erzihlerkorpers sei.?!
.Es wiire besser”, meint Ivan, ,,wenn die Leute die Dinge 6fters so sehen wiir-
den, wie sie uns am Sterbebett vorkommen.” (Trebalo bi uopce da ljudi ¢eSce
vide stvari kakvima nam se ukazuju na samrtnickoj postelji, 167/8). Denn vom
»anderen Ufer* her erscheinen die leidenschaftlichen Affaren unseres Lebens so

30 Chronotopos, 144.
31 Walter Benjamin, ,.Der Erzihler: Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows®, /llumina-
tionen: Ausgewdhite Schriften, Frankfurt/M. 1977, 396.
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griindlich entkorpert, dass uns nun selbst unsere ,,"entscheidenden® Lebenserei-
gnisse so hohl und tot wie leere Larven vorkommen® (,presudni‘ dogadaji Zivota
¢ine Suplji i mrtvi kao prazne licinke, 68/9). ,,Das wiirde gewissermaBen heiflen,
dass wir in allem, was wir tun, um endgiiltige und sichere Erkenntnis zu errei-
chen, bis ans letzte Ende gehen miissen. Und das heif3t: bis zum Punkt des Miss-
lingens. In diesem Sinne liefe sich sagen, dass erst das Misslingen unser Leben
abrundet und ihm den Sinn verleiht, dass erst das Misslingen unser Werk kront.*
(To bi u neku ruku znacilo da u svemu, eda bismo dosli do konacne i sigune
spoznaje, moramo i¢i do samog konca. A to znaci: do tacke neuspjeha. U tom
smislu, moglo bi se re¢i da tek neuspjeh zaokruzuje, osmisljava nas$ Zivot, da tek
neuspjeh kruniSe nase djelo, 50).

Untrennbare Unvereinbarkeit:
Selbstverwirklichung durch Selbstwiderlegung

Trotz der konsequent durchgefiihrten EntkdrperungsmalBBnahmen aber gelingt es
dem Galeb-Erzihler nicht, derselben EntbléBung-durch-Verkorperung seitens
des Autors zu entgehen, die er auf andere Figuren oder seine eigenen Lebens-
etappen so unerbittlich konsequent anwendet. Angesichts der gelaufigen Inter-
pretationen dieses Romans, die den (verkorperten) Erzdhler-Protagonisten mit
dem (entkorperten) Autor verwechseln, méchte ich auf dieses Misslingen Ivan
Galebs ganz besonderen Nachdruck legen. Denn die ,,Ubersetzung alles Hohen,
Geistigen, Idealen und Abstrakten auf die materiell-leibliche Ebene®”, die den
wgrotesken Realismus® in der Deutung Michail Bachtins auszeichnet,*? findet in
diesem Roman nicht nur zwischen Galeb und seinen Anderen (entweder anderen
Figuren oder fritheren Ichformen) statt, sondern ebenso, obwohl weit verborge-
ner, zwischen dem Autor als Gestaltungsprinzip und Galeb als Erzdhler-
Protagonisten. Diesbeziiglich lieBe sich den herkémmlichen Deutungen dieses
Romans die folgende Behauptung Michail Bachtins entgegenhalten:

Hinter der Erzihlung des Erzdhlers lesen wir eine zweite Erzdhlung — die
Erzihlung des Autors tiber dasselbe, wovon der Erzihler erzihlt, und au-
Berdem iiber den Erzihler selbst. [...] In diesen Horizont des Autors geht
mit allem, was erzihlt wird, auch der Erziihler selbst mit seinen eigenen
Worten mit ein. [...] Diese zweite Schicht der Intentionen und Akzente
des Autors nicht wahrnehmen heifit, das Werk nicht zu verstehen.3?

Galeb ist trotz allem gegenteiligen Anschein also eine korperlich bedingte
Figur, deren Erzihlen, Denken und Benehmen sich durch wiederholte Selbstwi-

32 Michail Bachtin, Rabelais und seine Welt: Volkskultur als Gegenkultur, dt. von Gabriele

Leupold, Frankfurt/M. 1995, 70.
33 Das Wort im Roman, 203/4.
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derlegung, -entzweiung und -verdoppelung von der Korperlichkeit zu befreien
trachtet. Man darf ihn schon deswegen nicht beim Wort nehmen, weil er aus
unversohnlichen Subjekten besteht. Unzdhlige Male widerspricht er sich selbst
und wird darauf sogar von anderen Figuren hingewiesen (282): einmal hebt er
die Widerspriichlichkeit als das Grundgesetz der menschlichen Psyche hervor
(162), ein anderes Mal behauptet er, alle Widerspriichlichkeit aus dem eigenen
Denken ausgerottet zu haben (84f.); einmal entdeckt er die Sinnlichkeit der Ge-
danken und Worte (10f.), ein anderes Mal den verbalen Charakter der Gefiihle
(2841f.); einmal behauptet er, dass das Natur- und Kunstschéne untrennbar seien
(60ff.), ein anderes Mal hingegen versucht er, beides aufmerksam voneinander
zu trennen (246f.) usw. Der Autor fiihrt die Auflosung von Galebs Integritit
sogar so weit, dass z.B. Pater Angelo in einem Gesprich mit thm seine eigenen
fritheren Uberzeugungen nun gegen ihn verteidigt, oder dass der Betreuer mit
den blau gewordenen Lippen in einem anderen Gesprich vor dem erstaunten
Galeb seine eigenen bevorstehenden Uberzeugungen vertritt. Ahnliche Doppel-
ginger lassen sich unschwer in den Figuren des Schauspielers (211ff.) oder des
Zahnliickigen (233ff.) erkennen. Schon alle diesen Spitznamen lassen vermuten,
dass es sich bei den angesprochenen Figuren um blofie Projektionen der Einbil-
dungskraft von Ivan Galeb, d.h. seine imaginiren Doppelginger handelt.34

Im Roman wimmelt es von solchen Entzweiungen, Verdoppelungen, Amal-
gamen, Verlingerungen und Umkleidungen. Diese erbringen den Nachweis da-
fiir, dass der Andere (die Figur oder der Erzihler) in ihm zugleich als untrenn-
bar vom Ich (dem Erzidhler oder dem Autor) und unvereinbar mit ihm begriffen
wird. Im ,,Gegenwartsaugenblick versklavt®, in ,den engen Grenzen seines Kor-
pers eingefangen* (zarobljen sadasnjim ¢asom, zato¢en uskim granicama tijela,
43), sehnt sich Galeb zuniichst einmal leidenschaftlich danach, ,.ein Anderer zu
sein” (biti neko drugi, 151). Sobald er aber nach dem Prinzip der Untrennbarkeit
vom Anderen ein Anderer wird, wird ,,die Versuchung™ (napast) erweckt, ein
gewisses ,,noch weiter, noch etwas™ (pa jos$ i dalje, jo$ nesto) auf dem Leitfaden
der Unvereinbarkeit mit dem Anderen hinzuzufiigen. .,Dieses ,noch etwas’ mag
wohl etwas mehr sein als zu geben nétig oder iiberhaupt moglich ist. (...) Eine
Neigung, den GefiBboden anzukratzen, die Tiite vollig von innen nach auflen zu
kehren. Ein Exzess, zu dem uns ,das Begehren nach der Selbstiibergabe’ treibt."
(To ,‘jos nesto* valjda je nesto vise nego Sto treba ili Sto uopée moze da se da. ..
Teznja da se zagrebe dno posude, da se sasvim izuvrati kesa. Eksces na koji nas
nagoni ,zudnja davanja sebe® 264). Diese unstillbare Neigung zur jenseitigen
Andersheit des Anderen deutet auf das Begehren nach der Entbindung des eige-
nen ,urverdringten™ Ich hinter allen Identitdtsmasken hin, die diesem Ich von
den Anderen angeboten werden. Wir haben sie im Zusammenhang mit dem Be-

3 Darin ldsst sich eine klare Uberlappung mit den von Deleuze und Guattari wiederholt
angesprochenen unzihligen Doppelgiingern des kafkaschen Subjekts erkennen.
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diirfnis nach Unpersonlichkeit bei Blanchot angesprochen, welches Deleuze auf
die Suche nach der ,uBersten Singularitit* zuriickfiihrt.3> Auf der Spur des
lacanschen ,je ne sais quoi* spricht Judith Butler hier von einem Exzess, der
jeden vorgenommenen Versuch, eine eigene Identitit zu errichten, unvermeid-
lich untergriibt.3¢ Es handelt sich, so heifit es wortlich auch bei Ivan Galeb, um
eine ,unersittliche Nostalgie” nach dem ,,verlorengegangenen Ich®, das jedoch
,.beharrlich nach seiner Befriedigung verlangt™ (nestalog ja koje uporno trazi da
bude zadovoljeno, 293). Es ist dieser unwiderruflich vorenthaltene Pol des eige-
nen Selbst (im Falle Ivan Galebs seine frith verstorbene Mutter), der die Ma-
gnetnadel unseres Ich immer wieder insgeheim anzieht (108). Man ldsst sich auf
einen verzweifelten Feldzug seiner Eroberung unbewusst, geradezu widerwillig
ein, um diesen ein fiir allemal abgeschnittenen ,,Teil des Selbst zu erldsen*
(zbog iskupljenja jednog dijela sebe, 109) und damit das eigene Ich zu rehabili-
tieren.

Dieses unkontrollierbare, weil iiber das bewusste Selbst hinausgehende Be-
gehren zeichnet in diesem Roman indessen nicht nur Galeb, sondern - so meine
These — dariiber hinaus und von Anfang an auch den Autor dieses Romans aus.
Statt wie bisher als klares Abbild des Autors zu gelten, diirfte Galeb eigentlich
als verborgenes Medium eines zwanghaften sich-Selbst-iibertreffen-Wollens des
Autors verstanden werden. Auch Kafka tibrigens sah seine Aufgabe darin, ,,we-
niger ein Spiegel zu sein, als eine Uhr, die vorgeht* 37 Das ist das Grundmerk-
mal der ,kleinen Literatur: ,der Ausdruck prescht vor, er geht den Inhalten
voraus, sei's um die starren Formen zu prifigurieren, in die sie bald einge-
zwiingt werden, sei’s um sie iiber eine Flucht- oder Transformationslinie ins
Freie zu lassen*.38 Worauf liduft das letztendlich hinaus? Keine einzige Figur
geniigt dem gesetzten Zweck, das ,,wahre Ich* des Autors zu entblofen, nicht
einmal der extrem selbstbewusste Galeb selbst, als dessen ebenso ungeniigende
Reprisentanten sich alle anderen Figuren schon durch ihre Spitznamen heraus-
stellen: Der Mann, der sich eingebildet hat, Krebs zu haben; die Mutter des ver-
lorengegangenen Kindes; der Mann, der nie nach Hause zuriickkam; der Betreu-
er mit blau gewordenen Lippen; der Zahnliickige; der Schauspieler; der blind-
gewordene Junge; der GroBkopf (Glavonja); der Wasserkopfige (Bucko); der
Trinende (Slinko) usw. Durch die Herausstellung eines Grundmerkmals liefert
jeder dieser Spitznamen einen Nachweis fiir eine bestimmte Distanzierung Ivan
Galebs von der jeweiligen Figur. Wihrend sich aber Galebs Identititssuche mit
der entsprechenden Verortung-durch-Kennzeichnung dieser Figuren begniigen

35 vagl. Kritik und Klinik, 13.

36 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New York/London
1990, 143.

Kafka, 82. Die Autoren verweisen hier auf Gustav Janouch, Gesprdache mit Kafka,
Frankfurt/M. 1951, 88,

38 Kafka, 118,

37
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muss, schlieft die Identitéitssuche des Autors die Verkérperung Galebs mit ein.
Dariiber hinaus wird die distanzierende ldentifizierung aller bevorstehenden
Leseeindriicke weitergefiihrt, unter anderen auch die erwihnten Verwechslun-
gen des Erzihlers mit dem Autor vonseiten der akademisch etablierten Litera-
turkritik, die dabei offensichtlich mehr von sich selbst denn vom Roman spricht.
Auf Grund seiner polyphonen Struktur verfiigt dieser Roman iiber die Fihigkeit,
doch all jene Interpretationen aufzuheben, mit denen er irrtiimlicherweise identi-
fiziert wurde. Wie David Miller in seiner einflussreichen, von Foucault inspi-
rierten Interpretation des modernen Romans vorgefiihrt hat, schaukelt dieser
Roman seinen Leser in die Sicherheit einer grundsitzlichen Illusion des libera-
len Subjekts, das vor jener Uberwachung geschiitzt sei, die es selbst iiber andere
Figuren ausiibt. Gleichzeitig macht aber dieser Roman, auf einer unbewussten
Ebene,

the liberal subject the subject of a body, whose fear and desire of violation
displaces, reworks, and exceeds his constitutive fantasy of intact privacy.
The themes that liberal subject ordinarily defines himself against - by
reading about them — are here inscribed into his reading body.?

Identifizieren statt identifiziert werden: Der Autor als allmichtiger Anru-
fer

Die Friihlinge des Ivan Galeb lisst sich insofern als Exerzierplatz einer uner-
miidlichen, weil grundsitzlich unvollendbaren Autorenvervielfiltigung deuten,
die in der Form der Uberbietung-durch-Assimilierung aller Leseridentifikatio-
nen vor sich geht. Darin kénnte man einen wichtigen Beriihrungspunkt dieses
Romans mit dem anfangs angesprochenen Werk eines Italo Svevo oder Witold
Gombrowicz erkennen, ein Merkmal, das sie alle zu den Vertretern der moder-
nistischen Minderheitenliteratur macht. Solche Literatur verweigert sich ganz
prinzipiell allen eingeiibten Identititszuweisungen seitens des Lesers. Die Uber-
tragung auf immer neue angebotene Gattungs-, Untergattungs-, Stil- oder Dis-
kursidentitéten lasst sich in ihr nicht aufhalten, weil sich jede durch welch im-
mer stattfindenden Lesevorgang zugewiesene Identitidt sofort als ungeniigend,
korrekturbediirftig und ergédnzungsbediirftig herausstellt. Dadurch 16st sich die
Autorenidentitit schrittweise in jenem von Deleuze und Guattari besprochenen
wunbegrenzten Immanenzfeld” auf, das keine Stiitz- und Ankerpunkte anerkennt
und dessen Bedeutung daher iiber alle feststellbaren Instanzen hinausgeht. Die
Autoren sprechen in diesem Sinne von einer ,allgemeinen Funktion, die aus sich

39 David A. Miller, The Novel and the Police, Berkeley/Los Angeles/London 1988, 163.
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selbst heraus wuchert, die immerfort neue Segmente bildet, an denen sie sich
immer schneller entlang bewegt*.40

Die entsprechende Konsequenz aus dem Aufstieg dieser Tendenz in der Ge-
genwartsliteratur ziehend, haben die Poststrukturalisten gegen Ende der 1960er
Jahre dann von der Auflosung des Werks in der Schrift (écriture) gesprochen.
Den letzteren Begriff hat Roland Barthes, sich an Blanchot anlehnend, vier Jahre
vor der Verdffentlichung der Friihlinge des Ivan Galeb in die Literaturtheorie
eingefiihrt, um das bewusst vorgenommene Ausradieren der autoritdren Merk-
male der ,;schonen Literatur im modernistischen Roman zu bezeichnen.*! Da
eines dieser Merkmale der allwissende auktoriale Erzdhler war, hat Ann Ban-
field in einer Reihe von aufschlussreichen Arbeiten im Schriftbegriff Roland
Barthes die AuBerung des unpersonlichen Wissens bzw. entleerten auktorialen
Zentrums erkannt.*? [nsofern als auch Bachtin von der Dezentrierung des Autors
im polyphonen Roman und dem kraftvollen Vordringen des letzteren erst einmal
in der modemistischen Literatur des 20. Jahrhunderts redet, hilt sie den Schrift-
begriff fiir eine logische Fortsetzung seines Begriffs des polyphonen Romans.
Beide sind durch die Abwesenheit des Autorenstandpunkts gekennzeichnet.
Beide breiten sich unaufhorlich aus: In den unbegrenzten Dialog werden immer
neue Stimmen einbezogen. Diese charakteristisch ,,imperiale Geste™ der sich
unaufhaltsam ausweitenden Schrift hat Michel de Certeau mit dem folgenden
Versprechen der ,,skripturalen Okonomie* an ihre bevorstehenden , Buchstaben®
verbildlicht: ,,Gib mir deinen Kérper, und ich gebe dir eine Bedeutung, ich ma-
che dich zum Namen und Wort meines Diskurses!“43 Es ist schwierig, sich die-
sem Versprechen als Leser zu entziehen, weil die Riicknahme des einstigen
Wertungszentrums ein Labyrinth unvereinbarer Perspektiven erschafft, das beim
Leser Verwirrung, Angst und Orientierungsnot hervorruft.*4

Damit sind wir zum erwiihnten politischen Effekt der dsthetischen Entperso-
nalisierung der Autoreninstanz zuriick gelangt. Der entleerte Autorenthron bein-
haltet ndmlich, so meine These, einen verborgenen Herrschaftsanspruch. Dieser
Herrschaftsanspruch wird nicht nur in Bachtins demokratischer Deutung des
polyphonen Romans, sondern ebenso in Desnicas ,.croceanischer” Deutung der

0 Kafka, 117.

41 Roland Barthes, Am Nullpunkt der Literatur (1953), Hamburg 1959.

42 Ann Banfield, “Ecriture, Narration and the Grammar of French”, Hawthorne, J. (Hrg.), Nar-
ration: From Malory to Motion Pictures, London,1985; “Describing the Unobserved: Events
Grouped around an Empty Center”, Fabb, N./Attridge, D./Durant, M./McCabe, C. (Hrg.),
The Linguistics of Writing. Manchester, 1987; “L"Ecriture et le non-dit”, Diacritics 4/1991.

43 Michel de Certeau, Kunst des Handelns, dt. von Ronald Voullié, Berlin 1988, 269.

44 In der Deutung Franz Stanzels, Theorie des Erzdhlens, Gottingen 1982, zweite, verbesserte
Auflage, 259ff., deckt sich diese Riicknahme des Wertungszentrums, genauso wie bei
Bachtin, mit der ,Verleiblichung" des Erzihler-Ichs im Raum der auktorialen Erzahlsituation
bei Dostoevskij iiber. Wiederholt deutet er darauf hin, wie befremdend sich dieses Ereignis
auf den Leser auswirkt.
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wdichterischen Qualitit™, die alle vorgetragenen Ideen und Erkenntnisse beinahe
allversohnend iiberbietet, verschwiegen und verdringt. Die Entkorperung des
Autors kann nur auf Kosten der Verkérperung der Figuren, des Erzihlers und
Lesers vor sich gehen; literarische Identititsbildung, die nach den Differenzen
gegeniiber jedweder Identitét sucht, ist nur um den Preis gleichzeitiger Festle-
gung der Figuren- und Leseridentititen moglich. Wenn sich die westliche libera-
le Demokratie nach der berithmten Deutung Claude Leforts durch das leere Zen-
trum der Macht auszeichnet,*5 kann man sich dem Eindruck der Analogie zur
Struktur des polyphonen Romans kaum entziehen. Beide funktionieren durch
unendliche Vervielfiltigung eines grundsitzlich abwesenden Zentralsubjekts in
viele partielle (d.h. parteiische, voreingenommene, einseitige) Stellvertreter,
deren Horizont durch ihre Zuweisung zu einem ganz bestimmten Ort im grofien
werdenden Ganzen eingeschrinkt wird. Darauf zielt Bachtin ab, wenn er
schreibt, dass im polyphonen Roman ,.der gesamte einseitige Ernst (des Lebens
wie des Denkens) und das gesamte einseitige Pathos den Helden vorbehalten
sind; der Autor aber, der sie alle im ,,groflen Dialog™ des Romans zusammen-
fiihrt, ldsst diesen Dialog offen, fiihrt ihn nicht zum Abschluss®. ,,Diese Position
schlieBt jeden einseitigen, dogmatischen Ernst aus und verhindert, dass sich ein
Standpunkt, ein Pol des Lebens und Denkens verabsolutiert.“4¢ In einem Ge-
dankengang Ivan Galebs wird diese Trennlinie zwischen den gegeneinander
kimpfenden Teilnehmenden und dem gleichgiiltigen Beobachter folgenderma-
en ausgefiihrt: ,,Und es gibt keinen Unterschied, der die Menschen so tief von-
einander trennt wie dieser. [...] Denn sie gehdren demselben Kreis, der Welt der
Lebenden an. Und wir — wir sind schon auf dem anderen Ufer.” (A nema te raz-
like koja ljude razdvaja tako duboko kao ta. /.../ Jer oni pripadaju u isti krug, u
svijet Zivih. A mi — mi smo ve¢ na drugoj obali.) (312) Nur am ,,anderen Ufer"
kann man ,,volumenlos®, als ,lauter Gedanke*, ohne ,irgendwas zu empfinden®,
in ,,die weille zeitlose Stille* hinter den ,,niedergelassenen Augenlidern* versun-
ken existieren (bez zapremine, kao su§ta pomisao, misaona jedinka koja nista ne
¢uvstvuje, bijela tiSina bez vremena iza spustenih trepavica). (318-322)

In der schroffen Asymmetrie zwischen der leidenschaftlichen Befangenheit
der Figuren in bestimmten Knotenkonstellationen des wuchernden Dialognetzes

45 Der franzosische politische Philosoph erarbeitet diese These in L ‘invention démocratique:
les limits de la domination totalitaire, Paris 1981 (zweite, erweiterte Auflage 1994). Er be-
zieht sich auf Lacan, wenn er behauptet, dass die Macht in der Demokratie, im Gegensatz zur
Monarchie, entkdrpert bzw. ihr Platz entleert ist (wie das bei Lacan mit dem Realen der Fall
ist), woraufhin sich der Kampf um ihre symbolische Stellvertretung entfaltet. Insofern ein
Stellvertreter in die unendliche Verkettung des Symbolischen verstrickt ist und daher nicht
nachweisen kann, dass er den leeren Platz der Macht mit Recht einnimmt, und insofern diese
Einnahme die Grundvoraussetzung der sozialen Einheit ist, bleibt die Einheit der
demokratischen Gesellschaft prinzipiell ungewiss, ungesichert, gespalten und umstritten,
dem ,.groBen Dialog™ der antagonistischen sozialen Kriifte iiberlassen.

46 Probleme, 187.
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einerseits, und der indifferenten, unbegrenzten Beweglichkeit des Autors ent-
lang der ..Fluchtlinien* dieses Netzes andererseits, ist das Ungleichgewicht so
unverkennbar, dass der beanspruchte demokratische Charakter der polyphonen
Romanstruktur zweifelhaft wird. Es scheint, als ob der Autor des polyphonen
Romans gerade jene Rolle des ,,unbeteiligten Dritten®, eines ,,monologisch um-
fassenden Bewusstseins auferhalb der dialogischen Opposition* usurpiert, wel-
che er laut Bachtin dem Leser als Betrachter untersagt.#” Wie kann der polypho-
ne Roman der Erbe jener Karnevalkultur sein, die den Unterschied zwischen
Tod und Leben, Beobachtern und Teilnehmenden aufhebt, wenn dieser Unter-
schied in ihm einen wahren Triumph feiert? Die Demokratie dieser Polyphonie
ruht genauso wenig in der proklamierten Gleichheit unter deren Beteiligten, wie
es mit der westlichen liberalen Demokratie der Fall ist, die nur jene in ihren glo-
balisierenden Dialog zuzulassen bereit ist, die sich den von den , Architekten®
vorgeordneten Spielregeln von vorn herein unterordnen. Wir sind daher beziig-
lich des Charakters dieses Dialogs eher geneigt, mit Emmanuel Lévinas zu
schlussfolgern, dass ,der Anfang jeder Rede™, die in ihm stattfindet, sich im
(abwesenden) Gesprichspartner befindet, der ,jenseits des Systems bleibt ...
nicht auf derselben Ebene wie ich. Der Gesprichspartner ist kein Du, sondern
ein Sie. Er offenbart sich in seiner Herrlichkeit (segneurie). Die Exterioritit fallt
also mit einer Herrschaft (maitrise) zusammen.*#® Im polyphonen Roman ist
somit nur der vom Autor , Angerufene aufgerufen, das Wort zu ergreifen;4?
keiner kann zur Wortmeldung (und damit Subjektivierung) kommen, ohne vom
abwesenden Hermn, den Bachtin bezeichnenderweise ,neutraler Dritte[r] im
Zwiegesprach™ nennt, in eigenartiger Bauchrede, d.h. iiber seine Stellvertreter
angerufen zu sein.50

47 Probleme, 23.

48 Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit: Versuch iiber die Exterioritdt, dt. von
Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg 1987, 144. Wo ich das fiir notwendig befand, habe
ich die Ubersetzung durch das franzosische Original ergiinzt. Zu den wichtigen Beriihrungs-
punkten zwischen Bachtin und Lévinas s. Michael Eskin, Ethics and Dialogue: In the Works
of Levinas, Bakhtin, Mandel shtam, and Celan, Oxford 2001. Auch Bachtin nennt diesen
letztendlichen Gesprichspartner .der Uberadressat* und verortet ihn in einem anderen Raum
und einer anderen Zeit, In seiner grundsétzlichen Aullerhalbbefindlichkeit (vnenachodimost’)
macht er jedes ausgesprochene Wort unabschlieBbar, bodenlos und unendlich in seinem
Sinn. Vgl. dazu ,Problema teksta v lingvistike, filologii in drugih gumanitarn’ih naukah®,
Estetika slovessnogo tvorcestva, Moskva 1979, 305-7.

49 Tortalitdt, 93.

50 Problema teksta®, 305/6. Was die Neutralitit dieses ,.dritten Bewusstseins" anbetrifft, vgl.
K metodologii gumanitarn’ih nauk®, in demselbem Buch, 371: S to¢ki zrenija tret’ego
soznanija i ego ,neitral'nogo* mira, gde vse zamenimo, neizbezno depersonificurujatsja.” In
diesem Text, der zwischen 1959 und 1961 entstand, verbindet Bachtin also die Konzepte der
dritten Person und der Neutralitit im Konzept des Autors in einer Weise, die auf die Idee der
Neutralitiit in der emanzipatorischen Deutung Maurice Blanchots ein autoritdres Licht wirft.
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Die Art und Weise, wie Lévinas dieses Anrufen in seiner Totalitit und Un-
endlichkeit deutet, entspricht der Art und Weise, wie Bachtin das Ins-Leben-
Rufen der Figuren seitens des Romanautors darstellt. Dariiber hinaus aber findet
sich ein paralleler Vorgang in dem Anrufen (interpellation), das Louis Althusser
in seinem berithmten und nur einige Jahre danach veréffentlichten Essay zu den
ideologischen Staatsapparaten dargelegt hat. Lévinas besteht darauf, dass das
Anrufen die Andersartigkeit des Anrufenden, seine Zugehorigkeit der anderen
Kategorie, dem ,,anderen Ufer” nur bestitigt, weil schon die spontane Verneh-
mung seines Anrufs thn zu ,meinem Lehrer/Herr/Meister (maitre)” befordert,
d.h. seine ,,Privilegien und Herrschaft anerkennt™. Auch ohne es also zu wissen,
sind wir durch die blole Aufnahme einer Rede immer schon in die Unterord-
nung geraten ,,/D/er Bezug zum Anfang ist kein Wissen um den Anfang. Ganz
im Gegenteil, jede Objektivation steht schon unter seinem Bezug.*5!

Auch bei Althusser sind alle angerufenen Subjekte grundsatzlich auf das jen-
seitige Zentralsubjekt angewiesen, weil sie als dessen blofe Verdoppelungen,
Reflexe und Widerspiegelungen kein eigenes Gewicht haben. ,,.Der Gott ist also
das Subjekt, wihrend Moses und unzihlige Subjekte des Gottesvolks seine an-
gerufenen Mitredenden seien: seine Spiegel, seine Abbilder.*32 Die Subjektwer-
dung bezieht somit bei Althusser dieselbe spontane Unterwerfung des Angeru-
fenen unter den ,,abgelosten Anrufenden mit ein. Darauf lduft sein zweideutiger
Begriff des assujettissement hinaus. Diese These hat dem Ideologie-Essay Louis
Althussers einen auflerordentlichen Stellenwert in der Geschichte der Erzihl-
theorie eingerdumt, weil sie die Souverinitit der Leseridentifikation im Laufe
des Lesevorgangs sowie nach seiner Beendung als bittere Tauschung entlarvt,53
Wihrend der Erzihltext den Leser dazu anleitet zu glauben, dass er wihrend des
Lesevorgangs die volle Urteilsfreiheit geniefit, sind alle seine Reaktionen von
Anfang an durch die iibernommene Subjektrolle ,angerufen”. Der Leser ist in
das Faszinationsfeld des Erzdhltextes immer-schon einbezogen und durch die
Bezauberung gleichermafen versklavt.54

Insofern deutet Desnicas Anspruch, dass ,,alle Bestandteile des Kunstwerks
in der Funktion des Dichterischen betrachtet werden sollten und dass sie | ihre
selbstindige Bedeutung verlieren, um in ein Instrument des Dichterischen ver-
wandelt zu werden ...", unerwarteter weise auf eine unabwendbar autoritire
Konsequenz seiner polyphonen Romanstruktur hin. Das beabsichtigte Ausradie-
ren der autoritiren Merkmale der Belletristik hat namlich einen unabdingbaren
Anruf gezeitigt, der dem Leser seine Identitdt nur um den Preis der Unterord-

31 Totalitdt, 142.

52 Louis Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques d'Etat”, Positions. Paris 1982, 131.
Meine Ubersetzung.

53 Wie schon in der Deutung David Millers, s. Fn. 39.

54 . dazu Mark Currie, Postmodern Narrative Theory, New York 1998, 28,
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nung gewdihrleistet. Dass das entkorperte Autorensubjekt des polyphonen Ro-
mans nur die Identititen anzuerkennen bereit ist, die sich im Banne seiner abso-
luten Souverinitit bilden, bestitigt Desnica dadurch, dass er die ,,Autorenper-
sonlichkeit™ (licnost autora) entscheidend fiir die Qualitit des Eindrucks befin-
det, den das Werk im Leser hinterlésst.5 Der Leseeindruck ist fiir ihn ein unmit-
telbarer Effekt des Autorenausdrucks. Croce hat hier bekanntlich von der ex-
pressione und impressione geredet und Desnica, als treuer Nachfolger seiner
Asthetik, deutet beide als unbewusste, durch die unwiderstehlichen Triebkrifte
der Personlichkeit (sei es in der Autorenperson bei der Produktion oder im be-
treffenden Werk bei der Rezeption) erzwungene Ergebnisse. In einem anderen
Essay heifit es: Was sich in der Rezeption aus der Darstellung des Autors ergibt,
.ergibt sich von sich selbst™ (slijedi samo po sebi), d.h. spontan und automa-
tisch. Zwar kann der Leser den dargestellten ,Menschen und Menschenrealiti-
ten" gegeniiber Abstand nehmen, nicht jedoch dem Autor gegeniiber, der sich in
die Darstellungsform sozusagen eingeschlichen hat.3¢ Desnica liefert also mit
seiner dargelegten auktorial vollendeten Romanauffassung ein Paradebeispiel
jenes polyphonen Romans, den Bachtin als ,.Durchfithrung des Themas in vie-
len, verschiedenen Stimmen*37 bzw. ,,véllige Dialogisierung aller Elemente der
Konstruktion* bezeichnet, wobei ,,die Freiheit des Helden ... ein Moment der
Intention des Autors* ausmacht.58

Wenn aber die ,,Autorenpersonlichkeit (die in Desnicas Essay ohnehin sehr
vage und abstrakte Attribute erhilt) so verdoppelt, gespalten, verteilt, amalga-
miert und verldngert erscheint, wie wir sie im polyphonen Roman vorgefunden
haben, dann ist ein richtiger Weg von seinen uniibersichtlich veristelten Repri-
sentanten zu einem in je ne sais quoi ,zuriickgezogenen™ Reprisentierten schier
unmoglich. Wo soll man den Anfang und wo das Ende in einer unermiidlich
wuchernden Struktur setzen? AufBlerdem ist das Verhiltnis des Reprisentierten
zu seinen Reprisentanten weit davon entfernt, so souverin zu sein, wie sich das
Bachtin und Desnica zu wiinschen scheinen. Schon Ivan Galeb kommt in seinen
unziihligen Entbl6Bungen der vorgezeigten Gesichter anderer Menschen zu dem
Schluss, dass sie sich manchmal so traumatisch selbstentbléBend herausstellen
konnen, dass sie den EntbléBenden zum erschrockenen Riickzug zwingen. Was
uns der Spiegel des Anderen als unser eigenes Gesicht widerspiegelt, ist einfach
unertrdglich. (30, 31, 36) Im Essay Notizen zur Kunst stellte Desnica als Schrift-
steller dasselbe Grauen bei sich selbst fest, wenn es um die Gestaltung der Figu-
ren ging. ,,Die Veroffentlichung tiefer und intimer Momente der Menschenseele

Vladan Desnica, ,,Li¢nost i prosede”, in Eseji, kritike, ogledi, Zagreb 1975, 115.

Vladan Desnica, ,JJedan zakasnjeli prilog diskusiji o tipiénome*"”, Eseji, kritike, ogledi, 84/5.
Meine Ubersetzung.

5T Probleme, 301.

58 Probleme, 74/5.
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ist immer mit einem gewissen Gefiihl verletzter Empfindlichkeit und Scham
verbunden; das gewaltsame analytische Einbrechen in die geheimen Midander
der Psyche fiihrt unumginglich zur Duldung eines gewissen Schmerzens sowie
der Uberwindung von Etwas, was in uns widersteht, zappelt und errdtet.*>® Es
ist keineswegs erfreulich, sich mit dem Anderen schonungslos auseinanderzu-
setzen. Sobald wir ihn einmal kritisch identifiziert haben, hief} es schon bei Ivan
Galeb, ,,bleibt an seiner Stelle eine Leere genau seiner Ziige, Figur und Gestalt,
und sitzt an seinem Platz am Tisch wie der Geist des ermordeten Banquo, und
starrt auf uns...* (na negovom mjestu ostane praznina tatno njegovih crta, lika i
obli¢ja, i sjedi na njegovom mjestu za stolom, kao duh umorenog Banqua, i zuri
u nas). (29) Daher meint Desnica im angesprochenen Essay, .,muss der Schrift-
steller jede Moglichkeit der Verweichlichung von sich selbst abwenden, eigene
Empfindung eindimpfen und sich selbst in einen Zustand des kataleptischen
Nichtreagierens setzen*.50 Wir konnen also mit Galeb schlussfolgern, dass ,.die
Bedingung fiir Menschenliebe eine gewisse distantia loci sei* (kao da je uslov
za Covjekoljublje izvjesna distantia loci) (188). Wire die dargelegte prinzipielle
Autorendistanz allen Figuren gegeniiber nicht moglicherweise dieser er-
schrockenen Abwehrgeste zuzuschreiben?

Desnicas ,,Autorenpersonlichkeit™ trifft daher eher das franzosische (Pro)no-
men personne, das neben der grammatischen Person auch einen gesichtslosen
wirgendjemanden™ d.h. ,niemand besonderen™ bezeichnet. Diese ,,Persénlich-
keit ist von Anfang ihres ,Schopfungsakts™ an einer Entpersonalisierung durch
die traumatisierende Anrede sie umgebender Anderer ausgesetzt. In der Tat ist
der Autor, wie er in der heutigen Theorie gesetzt wird,%! eine Funktion des gan-
zen literarischen Systems in seinen intersystemischen Beziehungen, an dessen
Anforderungen sich jede gegebene ,Autorenpersonlichkeit* notgedrungen an-
passen muss. Mit seinen uniibersichtlichen anonymen Mechanismen stellt dieses
System einen duferst heterogenen und kaum zu entschliisselnden Bezugsrahmen
fiir die Leserezeption. Unter solchen Umstinden kann die ,,Autorenpersonlich-
keit* offensichtlich keinen Leseeindruck autonom gestalten, sondern muss sich
im Gegenteil damit abfinden, ihrerseits von der Kontingenz des letzteren stets
aufs Neue und bis ins Unendliche mitgestaltet zu werden. Erst wenn der poly-
phone Roman seiner grandiosen Autorensouverdnitit in Bezug auf den Leser,

39 Vladan Desnica, ,.Zapisi 0 umjetnosti®, Eseji, kritike, pogledi, 50. Meine Ubersetzung.

60 Ibidem.

61 Vgl. vor allem Séan Burke, The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity
in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh 1992. Burke hilt den Autor fiir das Ungewiss-
heitsprinzip des Textes, das den Anspruch auf Objektivitit des letzteren dekonstruiert
(171/2). Andrew Gibson leitet die Ethik des postmodemen Autors aus dem Scheitern des
Versuchs seines modernen Vorgingers ab, den Leser zu seinem gehorsamen Objekt zu ma-
chen. S. Postmodernity, Ethics and the Novel: From Leavis to Levinas, London/New York
1999, 29.
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die er in der Hochmoderne noch mehr oder weniger ungestort geniefit, derart
entledigt ist und sich infolge dessen als bereit erweist, sich auf ein ,,Spiel gegen-
seitiger Konstitution* mit jedem beliebigen Leser einzulassen, darf er die demo-
kratische Vielstimmigkeit erneut in Anspruch nehmen (ob mit oder ohne Recht,
muss hier allerdings dahingestellt bleiben). Der Autor ist, wie die Figuren, ein
Konstrukt des Lesers nicht weniger als der Leser ein Konstrukt des Autors. Sla-
voj Zizek hat Althussers jeu de double constitution? so interpretiert, dass erst
derjenige oder diejenige, der oder die den Anruf vernimmt, denjenigen oder die-
jenige, der oder die ihn oder sie angerufen hat, konstituiert.53 Allerdings nicht
endgiiltig, weil bei seiner oder ihrer Konstitution immer ein Uberschuss des la-
canschen je ne sais quoi oder deleuzescher zerstreuter Atome des , kommenden
Volks™ tibrig bleibt, der die Autoreninstanz fiir unerwartete Umschreibungen
offenhalt. Selbst wenn Die Friihlinge des Ivan Galeb ohne die entsprechende
Bereitschaft ihres Autors geschrieben sind, sich auf dieses Risiko einzulassen,
enthilt dieser musterhafte hochmodernistische Roman der ,kleinen Literatur®
ein bisher kaum entdecktes Potential, auf solch ein befruchtendes gegenseitiges
Spiel aus vielerlei Perspektiven hin gedffnet zu werden. Wenn schon nicht er-
heblich mehr, sind wir seinem Autor mindestens eine geduldige und sorgsame
Enthiillung seiner verkrampften Abwehrmaske schuldig.

62

Louis Althusser, op. cit., 123.
63

Slavoj Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, London 1999,
260.



