Aage HANSEN-LUVE (Wien)

LEV LUNC' ERZAHLUNG "NENORMAL'NOE JAVLENIE" ALS “LITERATURTHEORE-
TISCHE PARABEL"

Net organtsujuldego nadala
govpemennoj prozy. Ran®ide
veege nade udit*sja intrige.

Oberspitzt formuliert kdnnte man sagen, daB jede (Literatur-)
Theorie jene (literarische) Praxis hat, die sie "verdient™ - oder
umgekehrt: mit der sie sich rechtfertigt.z Jede theoretische Modell-
bildung hat die Tendenz, ihren spezifischen Gegenstand, der notwen-
digerweise - unter dem Einfluf des Modells - konstrukthafte, abstrak-
te Ziige trdgt, in der Praxis bestidtigt zu firden (bzw. dieser anfzu-
dringen); auf der anderen Seite ist dieselbe Modellbildung - auf Um-
wegen - ein Produkt dieser Praxis insofern, als sie eine Abstraktion
(eines Teils) dieser Praxis darstellt, deren Aspekte je nach der theo-
retischen Position verabsolutiert und totalisiert werden, Aus diesem
Grund kommt es in der Literaturgeschichte, die eine Geschichte der
"bestohlenen Diebe™ und der "stehlenden Bestohlenen™ ist (siehe unten:
Nenormal 'noe javlienie) - und damit selbst die Struktur des O x y -
morons Tealisiert - immer wieder zu folgendem "Zirkel™: Ein Werk
{(z.B.Gogol's Jinel' oder L.Sternes Tristram Shandy) wird im Rahmen
einer bestimmten Theorie t y p i s ier t 3, paradigmatisiert und
zu einem E x e m p 1 u m erhoben, das freilich Produkt einer geziel-
ten Selektion ist, die immer auch Ausschlufl, Negation einer bedeuten-
den Menge atypischer, nicht signifikanter Texte bedeutet.Was die theo-
retische Position nicht bestitigt, wird bisweilen sogar in seiner Exis-
tenz geleugnet, jedenfalls aber seiner {z.B.klinstlerischen} Funktionen
entkleidet. Im Rechtswesen wiirde man eine solche Vorgangsweise ({lbri-
gens auchein kryptisches Thema von Nenormal ‘noe javieniel] als klare

-“Befangenheit" des Richters oder Zeugen verurteilen; anders in den
Humanwissenschaften, wo es von Haus aus keine "unbefangenen' Urteile
geben kann... Dies gilt in besonderem Mafe fiir jene Theoriebildungen,
die unmittelbar aus der Position der (Kultur-,Literatur-)Kritik er-
wachsen - eine Position, die dann ex post "verwissenschaftlicht" wird.
Sc bestimmt etwa auch Lev Lunc seinen theoretisch-kritischen Stand-
punkt als "parteiisch": Ja sapadnik, I sudit' budu kak rapadnik,
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Pristrastnol 4 Diese mehr oder weniger klar reflektierte
Parteinahme ist typisch flir den friihen Formalismus in Rufland, der
v.a.in seiner jugendlichen Anfangsphase nur jene Werke als literarisch
gelten lieB, die seiner Definition der I{tergturncst’ entsprachen -
eine Definition, die selbst jedoch mafigeblich aus eben diesem be-
schrinkten Spektrum der literarischen Praxis abge le i te t war
und die noch dazu bestrebt war, ihre so gewonnenen Modelle in die
unmittelbare Gegenwart, ja in die Zukunft zu projizieren.

Neben §k10vskij und Tynjanov verkdrperte auch Lev Lunc den fiir
den Formalismus so charakteristischen Typ des poeta doctus (poet-
udenyj}, der seine ejgenen, dem Formalismus nahestehenden Theoreme
und literaturkritischen Postulate (¥a zapad!) seinen Zeitgenossen
"vorexerzieren" wollte.4 Eine sclche gezielte, demonstrative Reali-
sierung eines theoretischen (wissenschaftiichen und/oder kritischen}
Modells mufl immer - um seiner eigenen Intention {uegtancvka na Eanrs}
gerecht zu werden - jene "Zlge"out r i e r ¢ n, die fiilr das reali-
sierte Modell typisch und konstitutiv sind: Dieses Qurieren {als usta-
novka na fufoj tekst ) steigert nach Tynjanovs Prinzip des p a r o-
diroevantie bewuBt die reduktionistischen, abstrakten, ent-
blsBenden Aspekte eines Konstrukts, dessen "™M e c hanismus"
als effektvoller und produktiver vorgeflihrt werden soll als jener
anderer Konstrukte und Modelle: Daher auch der hier stets drohende
"Vorfihyreffekt"”, der darin besteht, dafl die erwlinschte Wirkung aus-
bleibt, da die The o ries ignale (d.h.Hinweise auf den Pro-
totyp auf der thematischen und/oder konstruktiven Ebene) so penetrant
hervorstechen, daB sie das imagindre Stratum des Textes villig para-
lysieren. Ein im (literatur-)theoretischen oder -kritischen Sinne
“exemplarischer Text" kann nur dann schulbildend witken, wenn er
mehr bietet als bloB das "Gerlst" ohne Haus, wenn er - und das er-
scheint entscheidend fir seinen Erfolg zu sein - im Kinstlerischen
den Zustand jener {noch) ungeschriebenen Werke vorwegnimmt, die er
hervorrufen will. Dies ist aber nur dann méglich, wenn die "litera-
turtheoretische Parabel" auch auf e i g e n e n (literarischen)Beinen
stehen kann,d.h.wenn der intendierte theoretische Schliissel nicht der
einzige bleibt, der die Pointe des Textes "aufsperrt". Mit anderen
Worten: die theoretisch-kritische Appellfunktion muR so kenzipiert
sein, dal sie gl e i ch zeitig das praktisch durchfthrt, was
sie theoretisch v o r filhren mdchte! Dies gilt schliefilich auch fur
die Karikatur im Bereich der Graphik: Ist ffir einen bestimmten Empfin-
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gerkreis der Zielpunkt der Zeichnung nicht (mehr) erkennbar, so muB
diese doch selbst einen Eigenwert, eine selbstlndige figurative Wir-
kung besitzen. Oder: ein parodistisch intendierter Krimirnalroman muf
auch fiir den "nicht-sophistischen” Leser "spannend" wirken , er muf
"trotz" der illusicnsaufhebenden Verfremdungssignaie funktionstiichtig
bleiben. Wer diese Maxime aufler Acht 1iRt, darf sick nicht wundern,
daBl seine Exempla blofle Maschinen bleiben, die nichts anderes als
sich selbst "abspielen".

Nicht besser ergeht es im (ibringen jenen Texten, die nach be-
stimmten Algorithmen kiinstlich geschaffen,synthetisiert wurden und auf
diese mechanische Weise erzeugt jene Werke simulieren oder gar er-
setzen sollen, die kreativ-kiUnstlerisch produziert wurden.

Wenn etwa Jurij K.S¥eglov in seiner scharfsinnigen Analyse der
berlihmten Novelle '"Die Witwe von Ephesos”(Petronius} die priemy wy-
razitel 'nosti der narrativen Sujetkonstruktion demonstriert, die er
auf einen Oxymoron-Kern zuriickfithrt, und schlieBlich die "konkrete
literarische Gestaltung' des Regelmechanismus der Sujetkomposition
als "wninteressant™ bezeichnets, als eine "bloBe protokollarische
Aufzeichnung' des Sujets, dann wird eben jener Akt, der im Gene-
rierungspfozeﬁ das Kinstlerische ausmacht, aus der Analyse ausge-
schlossen: wie spllte er aber dann Bestandteil, ja dominierender Fak-
tor einer kiinstlichen [maschinellen) Textsynthese sein kénnen?

Die Tendenz, denme c hanis tischen, "maschinellen”
Charakter der Texterzeugung zu entbléBen,ist im Rahmen der modernen
Prosa immer ein Akt der St 1 1 i s i e run g, der kilnstlerischen
Gestaltung mit einer ausgeprégten po lemisch-kri t'i -

s ¢ h e n Ausrichtung auf das jeweils synchrone Gattungssystem, das
unter den Willen eines literarischen "deus ex machina" gezwungen
werden sell. Ein literarisches Werk kann unter dem Gesichtspunkt
seines Funktionierens als Maschine aufgefaht werden: eine Gleich-
setzung mit ihr 148t das Werk zum "Werkl" schrumpfen.

Der Text der im folgenden untersuchten Erzdhlung erschien -
zweifellos auch mit programmatischer Intention - im Viktor Sklovskijs
leider nur sehr kurzlebigen Zeitschrift Peterburg, die - gemiB der
formalistischen Journal-Theorie - dem Werk einen zusi#tzlichen Wahr-
nehmungshintergrund {appereepeionnyg fon) bietet. :
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Die nachfolgende d e s kr i pt i v e Darstellung des Suj e t-
s ¢c hema s der Erzdhlung Fenormal’nece javienie soll die in ihr re-
alisierte gecometridnost’ zuslitzlich verdeutlichen:

(I) Felovek bez Fuby

@)
(2)
(3)

(4)
(II) & ¢

A und B stehlen den Pelzmantel von C.

C erstattet Anzeige beim milicioner M.

C und M verfolgen die Diebe A und B (Bewegung vom Zentrum zur
Peripherie).

M und C verlieren sich; C landet in einer Schneewichte.

Lovek v Bu2oj Zube

M

(2]

{3)

(4)

(5)

(6)

A und B haben mittlerweile denselben Weg wie M und C zurlick-
gelepgt,

A und B stoflen zuflillig auf den zugeschneiten C in der Schnee-
wichte; sie wecken ihn auf.

C erkennt Aund Bn i ¢ h t als Diebe seines Mantels; auch

A und Berkennen C nich t,

A und B begleiten C nach Hause, um ihn vor jenen Dieben zu
schlitzen, die sie (tatsdchlich) selbst sind und C an jenem
Erfrierungstod zu hindern, den sie eben selbst (fast) ver-
ursacht hiitten.

A leiht C, der friert, seinen Mantel, der zugleich jener ist,
den er in (I/1) dem C entwendet hat.

A, B und C begegnen dem milieioner M, der sie - da er noch
auf der Suche nach dem verschwundenen C und seinen Dieben

A und B ist - zum Anhalten auffordert. Abbruch dieser Sujet-
linie.

(II1) ¥ enormal*noe javiente

(1)

(2)

(3)
(4)

Fortsetzung der Sujetlinie des Kapitels (1) bis zum Ende.

M sucht noch immer den verschwundenen C. Gleichzeitigkeit

der Handlung in den Xapiteln IX und III).

Innerer Moncleog des M, der sich {lber Person und Verschwinden
vonn C wundert (nenormal’nce javieniel).

M verliift seinen Posten, geht zu seiner Geliebten, vergiBit C.
Auf dem Weg zu seiner Geliebten trifft M auf A, B und C, 'die
er zum Anhalten auffordert, ldentitit der Szenen (II/6)und
(I11/4)bzw, gleichzeitiger Anfang von (IV/1}.
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(Iv) felovek, ukravdij Fubdbu

(1) Fortsetzung der Szenen (II1/6) und (III/4}:

A und B fliehen mit C vor M, der alle drei freilich nicht
erkennen kann, A und B wollen C auf der Flucht (zum zweiten
Mal) seines Mantels berauben, den sie jedoch in diesem Fall
fiiyr den ihren halten, ¢bwohl sie ihn tatsichlich in (I/1) ge-
stohlen haben -~ einem C allerdings, den sie nicht mit jenem
C identifizieren, mit dem sie es nun zu tun haben.

(2) A und B gelingt es nicht, dem C seinen/ihren/seinen Mantel
abzunehmen; sie fliehen.

(3) M holt C ein, der auf den Boden gestiirzt ist,aber den Mantel
noch bei sich hat. M erkennt C weiterhin n i ¢ h t, wohl aber
erkennt C den M, der C fiir den Dieb des Mantels h#lt und auf
die Polizeistation abfihrt.

(4) Den SchluB der Erzéhlung bildet als razgadka bzw. pointe
eine verdichtete EntbldBung jenes 0O x ym o r o n, aus dem
sich das Sujet entwickelt hat (razvertyvanie okajumorona):

H onamp uOym MuUAUYUONED U Nenodex Oez wydm, ho on SoAbwe re
uenosex Jea wysu, NOMOMY UMO Ra KeM wyda; u He ueacoex 8
uyxoli wyba, nomosy umo smo gzo wupda; u We uencsex 8 coscm—
" genHol wybe, MomoMy umo oOX yxpasq omy wyoy.
ENOPMAADHOE AGAEKUR... venosex, yxkpasuull colcmeennyn

wyoy.

Eine funk tional e Sujetanalyse, die hier nur angedeu-
tet werden kann, milfte von diesem anekdotischen Kern susgehend die
in der Erz#hlung vt$llig entbl8fite Sujetfunktion der Figurem A, B, C
und M aus ihrem perspektivischen Verhiltnis zueinander und zum gemein-
samen O b ] e k t ihres Handeins (zum Pelmantel) rekonstruieren.
Das konkrete Sujet der ErzAhlung, das im zitiertem SchluBsatz kompri-
miert ist, re a lisiert-im Sinne der formalistischen Sujet-
theorie - in extrem abstrahierter Form die unterschiedlichen B e -
sitzverh%1ltnisse, in denen die Figuren jeweils zum
zentralen O b j e kX t (Fuba) stehen und durch die sie in ihrem Ver-
hiltnls zueinander determiniert sind. Die Aufspaltung und Stufung 9
{stupen3atoet’) dieser Besitzverhlltnisse und der sich aus ihnen er-
gebenden perspektivischen Zuordnung der Figuren sind aber nicht durch
eine Yerlinderung ihres Objekts bestimmt (der Pelzmmntelbleibt von
der Szene I/1 bis zum Schluf immer i d ¢ n t), sondern durch die Ver-
fnderung der Pe r s pe ktiveder Figuren zueinander, die zu
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einer Aufspaltung, Reduplizierung, ja Verdreifachung sowohl der Per=-
sonen als auch des Objekts flihrt. Motiviert sind diese perspektivi-
schen Metamorphosen aber nicht durch eine psychologische Motivation
(motivacija), sondern durch #uBerliche, "formale" Bedingungen (Dunkel-
heit , Schneesturm, Beschrinktheit)}, die das Verfahren der ilber-
raschenden Verwechslung bzw. des mit ihm verbundenen "Nichterkennens'
(neponimanie) oberfliichlich - gleichsam "literarisch"™ - begriinden
sollen (meotivirovka-Entbldfung). °

Aus der Sicht des Polizisten M erscheint die Figur C in Gestalt
dreier verschiedener Personen: In den Szenen (I/1-4) ist ¢ flir
M der Bestohlene (also die aus seiner Sicht eigenstindige Person CI),

in den Szenen (1I/6)}=(II1/4)=(IV/1) sieht der Polizist in C eine Per- i

son, die er ebensowenig wie A und B identifizieren kann, die er aber
auch n i ¢ h t mit CI gleichsetzt: C erscheint als CII. Auch in der
S5zene {IV/3)kann der Polizist den C noch immer nicht identifizieren,
dieser aber sehr wohl schon den Polizisten, sodaff schlieBlich C, den
M fiir den Dieb h#lt (Dieb freilich eines anderen Mantels!), in den
Augen von M irrtfimlich als eine weitere Person - CIII - identifiziert
wird. Erst vor dem "Hintergrund" der perspektivischen Identitidt des
Pplizisten M, die den geringsten Schwankungen und Fehlinterpretatio-
nen ausgesetzt ist, wird diese Aufspaltung des C in drel verschie-
dene Personen und die des Mantels in noch mehr Bes i t 2o b je k -
t e in ihrer Absurditdt erkennbar,

Der Pelzmantel verkérpert gleichsam in seiner Sujetfunktion so-
wohl die "wahrnehmungspsychologische" als auch die "moralisch-recht-
liche' Ambivalenz zwischen einer substanziellen, essenziellen, onto-
logischen und einer funktionalen, akzidentiellen, psycholog(isti)schen
Identitfit eines Objekts:einerseits als "objektives Objekt" f & r sich
und als Besitz-Objekt f i r an d e r e: Der Mantel bleibt als Ding
immer derselbe Mantel (Indiz daflir: ein fehlender Knopf, eine signi-
fikante "Nullstells'"}, als Besitz-Objekt seines wahren I n h a bers
C bleibt er sowochl flir diesen als auch filir den Leser (!) ebenfalls
funktional identisch, wogegen er sich flir die Perspektiven
der Figuren A, B und M vervielfacht: A und B (letzterer ist freilich
nur eine Verdoppelung des A, da er keine merkmalhafte Sujetfunktion
besitzt) betrachten sich selbst zwar nicht als Be s i t z e T des
Mantels, da sie wissen, daB dieser dem C gehtrt, sie sehen sich aber
gegentber dem CII, den sie ja nicht mit C - alsc dem Besitzer - iden-
tifizieren knnen = als I n haber, da CII fiir sie ein "fremder"

1
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Mensch ist, der noch weniger als sie selbst Anspruch auf den Mantel
zu erheben hat. Fiir A und B ist in der Situation der Szenen(IV/1-2)-
auf der Flucht vor dem Polizisten - CII der Dieb jenmes Mantels, den
sie ihm gegenliber "mit Recht'" als ihren Besitz - wenn auch nicht als
ibr Ei gen t um - reklamieren ktnnen, Dagegen muf C den Mantel,
den er in der Szene (II/5) ge 1 i e h e n bekommt, als das Eigentum
von A betrachten, das er in den Szenen (IV/1-2) gleichsam unabsicht-
lich "stiehlt", weil er sich auf der Flucht vor M weigert, sich den
Mantel von A und B abnehmen zu lassen; vielleicht will er aber auch
die Gelegenheit nfitzen, durch einen Diebstahl seinerseits den Verlust
seines eigenen Mantels (der Szene 1/2) wettzumachen: Erst in der Szene
(Iv/3) erkennt nimlich C in dem von ihm "gestohlenen" Mantel (=3uba II,
§II] seinen eigenen Mantel [51], wogegen der Polizist weiterhin nicht
imstande ist, die Identitdt von S5I=51I (erwiesen durch den fehlenden
Knopf) anzuwerkennen: er sieht in $11 nur das Diebsgut des von CII
gestohlenen Mantels.

Geht man in der Interpretation einen Schritt weiter fiber die
noch fortsetzbare Beschreibung der perspektivischen Relationen hin-
aus, dann kann man die Position des Polizisten - jenseits der im
Sujet fixiertenMotivierungen seiner beschrinkten Perspektive - als
Reprisentanten einer gesellschaftlich institutionalisierten Haltung
gegenliber den Besitzverhiiltnissen auffassen, die im Fall des Polizis-
ten rein affirmativ ist: Er verkdrpert die konventionalistische These
einer positivistischen Rechtsauffassung, die im Gegensatz zum essen-
tialistischen "Naturrecht" den jeweiligen Besitzer eines Objekts auf
eine Ebene mit dem Eigentlimer stellt, Eine weitere - vom Autor mehr
oder weniger bewufit intendierte - Assoziation k¥nnte auch darin be-
stehen, im sich wandelnden "Status" des Bezugsobje}ts "Pelzmantel™
die Ambivalenz der marxistisch formulierten Funktionen "Gebrauchs-
und Tauschwert™ zu erkennen - gepaasrt mit den schmerzlichen Erfahrun-
gen der Expropriierung und Repropriierung der Revolutions-und Blrger-
kriegszeit, in deren Atmosphiire die Erzdhlung Lunc' angesiedelt ist.

Die zentrale Figur des bestohlenen Digbes bzw, des stehlenden
Bestohlenen wird auch stilistisch vom Autor markiert (C heiBt Erusa-
l'fﬁ!‘kﬁ',‘"ﬁ- B=Gromantuk), hiufig werden aber die Namen-
triger auf reine Funktionstriiger reduziert: die Bezeichnung der Figu-
ren beschrinkt sich auf die Umschreibung ihrer Relation zum zentra-
len Objekt (den Pel:zmantel): Falovek bex Huby, Selovek v Su¥oj Eube
etc. Damit wird die physische und psychische Person des Erusalimskij

D ?WE’\\\'\&A'D«W\



- 145 -

nicht mehr bloB - wie dies gerade in der grotesken Poetik der Gogol'-
Linie immer wieder geschieht - auf die Lautgestalt eines Name n s
reduziert, sondern in einem weiteren Abstraktionsakt zu einer nackten
Position in einem Besitzsystem bzw. einer mechanisch abschnurrenden
Wbt teb ol it L

VerwechsIungskom8die verdinnt.

Beman venosex o uyxoi wyle. Bnpouem, ceduac on Sonbwe hHe 6
wyde, NOMOMY UMO KA A€BOM naeue wysm Hem, Ho u He ez wylu, nomoMmy
YUMo KA NpasoM nAeNe eucum wyda. Han o 2 0 & u K Y uesoeex Oed wydu,
RANOCACBUHY “enodex € uwyxoll wyde.. [Szene IV/2)

Somit ist die perspektivische Position identisch gesetzt mit
der Besitzrelation und diese ist durch periphrastische
(ad absurdum filhrende) Bezeichnungen signalisiert. Diese Ersetzung
der Namen durch £noskasan£e—Benennungen1Tist stilistisch weiter ab-
gestiitzt durch die Einfuhr charakterisierender skaz-Signale: die
primitive, stammelnde Redeweise des beschrinkten Polizisten (v.a.

im IIT.Kapitel), der leitmotivische Einsatz von "Tickwlirtern", von
"perseverierenden Wendungen', die §k10vskij in seiner Studie Fjat*
elovek znakomyeh anhand der Prosa von Dickens beschreibt und die
in der Erzdhlung von Lunc mechanisierend parodiert werden:12

Epycanumenuil! Epycaaumeruti! Bede som Guegom gamuauu! He nox-
Amb MuAuyUoORepy, omxyda maxue gamuauu Oepymcr. EpycaauMmexuil! Henop-
MAADHOE REAEHUE..

Dieses nenormal®noe javienie durchzieht die gesamte Erz&hlung
und gibt ihr schlieBlich auch den Titel: Es ist der Ausdruck fiir
jenes Erstaunen und Nichtverstehen (das formalistische Prinzip des
heponimanie}, das auch den inneren skaz-Monolog und die in ihm reali-
sierte verfremdete Perspektive motiviert, Der primitivisierte, archa-
isch-reduzierte Stil dieser inneren Rede dringt auch in den S5til des
Autor~Erzdhlers ein und zeichnet sich durch eine starke Tendenz zur
Bildung syntaktischer Parallelismen und Wiederholungen aus. Diese
Tendenz wird zus#tzlich verstirkt durch ein Verfahren, das man als
YAspekt-Gradation" bezeichnmen ktnnte: Dabei wird eine Bewegung, die
in der lexikalischen Grundbedeutung eines Verbums fixiert ist (z.B,
be¥at*), in die P h a s e n und Aspekte ihres Ablaufes zerlegt,
wobei das Verbum durch die Wiederholung seiner Aspektformen diese
Dynamik selbst realisiert:

Tpamaaiinuli nyms neeephyd u ~ nC 0OOUM CMOPONAM IAX2AUCE O2WU,
Ozhu nossrauce ¥ ucuesanu, Cexanu, ybezany, Oenu ¢ domaxr ylezanu.
Homa ybeegau..ylexanu Joma..Hyda yGeman lemepbype? llemepbype ybazan.
Yenoaex fes wydu Sexan 3a KuM, Cexans Nno KPUNGWEMY CHE2Y, Npuuan emecme
co cueeom, ko Memeplype ne omameancs, uckweaan, sunamean, Jpaanua,
Moy, ymotyn. A uvedcaex Sea uwylu Gexan 3a WuM, U MOoXe MORYA, PmOHpA
8 cyepobe...
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Das VYerfahren besteht darin, zunichst die Bewegung in ihrer
‘Totalitdt zu bezeichnen und dann durch die Variation des Verbalas-
pekts in Hinblick auf die Po s i t i o n des Subjekts zu modifi-
zieren - und zwar einerseits die Bewegung der Dinge am Menschen -
anderseits des Menschen an den Dingen vorbei:

Hiym mumo mpamsatixnwr cmondced, u mpamsatinme cmoadd Udym MuMo
wux, Bopye cmon! 3annyaucw, 3adeau Speexo,.
Feanyau Koey, peawnyn Oea, ewnypiys ua-nod cxseza uenoeex,,
Byenuwiuce ¢ deyxr cmopod, mawam 33 wydy, TOMAM CMAWUMD. .

He domauunu wydu.. Tawywau wyby....c nezo xne cmayuub,.
Mo chezy, uwepes cHez, CNO3L CHez udym...

Kombiniert mit dieser Aspekt-Gradation ist das voen den Forma-
listen eingehend untersuchte Verfahren des "negativen Parallelismus"
e e e e
das "die metaphorische Reihe zuﬁunsten der realen negiert"({Jakobson,

Novej¥aja russkaja poésija,55):

Ha momn, u3 ybexasuezo oo mbmy HemepbSypza, udym d8a 0zxA.
Hoym u mepyawm, H He o2nu, o O2OHDKU, U Ke OZOHDKN, a4 UCKDH,
dlae xypaguecs nanupocw 8 OAYyr XYPAWUT pmax. lea xyvRuyux pma deyx
KYDRGUX Myxuux. Pyxa o6 pyxy, Hoz2a 8 Nogy, Hepes cHez, no-cHezy
ocxNeo3v crez..

Diese schrittweise "Enthfiliung" des realen XAquivalents (zweil
rauchende Minner=zwei rauchende Zigaretten=zwei Funken=zwei kleine
Flammen etc.) ist bei Lunc so stark gestuft und mechanisiert, daf
die parodistisch-verfremdende Ausrichtung {uztanovka) v.a. auf die
Stilmerkmale der Gogol-Belyj-Linie und jhre Kanonisierung in der
formalistischen E;zﬂhltheorie (und der synchronen Erzi#hlpraxis der
Serapionsbriider} nicht zu fibersehen ist. Dies gilt ebenso fiir die
groteske pars-pro-toto-Technik, die Lunc in der flir Belyj typischen
Weise gleichsam persifliert:

. .Dyxa noxaaana "mydg’. Ho ona He Mozaa noxasamb U Jpyeoe u
mpembe "myda - ac¢e odno..Munuuuauep npodezun name wazoe 8 odMo

"myda®, nrRmp wazce e Oppzoe "myda”..
Diese hier nur knapp angedeuteten Hinweise auf die entbléfiten

Verfahren der Sujettechnik, der Perspektivik, der skas-Verfahren,
der Semantik der grotesken Poetik etc. machen erkemnnbar, dall es

Lev Lunc in seiner ErzBhlung um die Prdsentation eines s ynt h e -
't_i s chen Genres gegangen ist, das auf vielschichtipe Weise
die synchronen narratologischen Modelle (der Formalisten) und ihr
praktisches Aquivalent in der zeitgendssischen russischen Prosa
gleichsam nls,liferaturtheoretische "Parahb E—Ef tu realisieren
hat. Konkret stellt sich die Aufgabe, die von Luac in mehreren lite-
raturkritischen Manifesten erhobenen Forderungen an die moderne rus-
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sische Prosa "experimentell"” auszuprobieren und damit den Beweis
fitr ihre Richtigkeit anzutreten. Dabei sollte vorgefihrt werden, daB
auch die russische Literatur fidhig ist, das in ihr - nach der Meinung
Lunc' - kaum entwickelte Genre der short story (wie ¢s etwa chhen-
baum in seiner O'Henry-Analyse definiert hatte) bzw. der roveila
tajn (in der Definition §k10vskijs) zu realisieren und mit den iiber-
reich vothandenen Techniken der skaz-Stilisierung und einer kompli-
zierten Perspektivik zu kombinieren, ¢ h n e dabei den Primat der
plot-Konstruktion anzutasten! 1%

Lunc realisiert aber nicht nur die von den Formalisten mafgeb-
lich formulierten erzdhltheoretischen Modelle und ihre Spiegelung
in seiner eigenen literaturkritischen Position anfang der 2oer Jahre -
es geht ihm auch um die Realisierung seiner dramatologischen Theorien,
die er in mehreren Artikeln (v.a.in der Zeitschrift Ziazn’ iskuestva)
entwickelt hatte, Es geht hier v.a. um die Elemente der Verwechslungs-
komtdie, die maskenhafte Typisierung der commedia dellfarte, der
Dramentechnik eines Marivaux und ganz allgemein um jene Techniken der
theatralischen Verfremdung, die in der zeitgendssischen Theateravant-
garde vorgebildet waren. 10

Parallel zu diesen stark zu Geometrisierung und Mechanisierung
tendierenden Entwicklungen der modernen V-Dramaturgie, standen auch
analoge Gattungsstrukturen in der schon erwdhnten grotesken Gogol-
Belyj-Linie Pate fiir Lunc' Erz#hlung; Die direkten Allusionen auf
Gogols Yinel*® erstrecken sich sowohl auf Struktur und Motivik des
Werkes selbst als auch auf ihre Interpretation im Rahmen der forma-
listischen Erzdhltheorie, in der Gogols Novelle eine Schliisselposi-
tion einnimmt, die dem Theoretiker Lev Lunc wohl vertraut war. 17
Auch Akakij Akakevif wird als Geist zu einem "stehlenden Bestohlenen®,
auch er hat sich zu Lebzeiten - freilich vergebens - an die Instanzen
der Gerechtigkeit gowendet; unter der ¥uba von Lev Lunc kommt Gogols
inel’ zum Vorschein: beides Bezugsobjekte, um die éich die handeln-
den Personen gruppieren, durch die sich ihr Verh#iltnis zueinander
‘zwanghaft entwickelt.

Hierher gehdrt auch Lev Tolstojs stark formalisierte Erzidhlung
Fal® ¥ivyj kupon, auf deren extrem entbléften Sujetbau Ejchenbaum
eigens hingewiesen hat (BJCHENBAUM, Labirint seeplenid.In: ¥ian®
iekusetva,No,314/315.), fechavs Fyigriveij bilet und v.a. auch Dosto-
evskijs Erzihlung Cestnyi vor, die §klovksij in seiner Prosatheorie
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als Paradebeispiel flir das Verfahren des "zum Sujet entwickelten
OxymorTon s" anfiihrt:

Hazeanue odwoii us nosecmesi ¢. Hocmoeecnozo "Yecmunili sop” -
ECME MECOMHENHMT o K ¢ o M o P o N, HO U codepranue IMoU nodsecmu
ECMD MaAXOU OXCORMOPON, P A 3 8 e pPyMmMuait 8 croxXxem,

Die frithe poetische Semantik des russischen Formalismus, der
das "Sprachdenken'" (jazykovos my¥lenie) der grotesken Poetik, des
Symbolismus und der kubofuturistischen Avantgarde verabsolutierte,
erhob die Verfahren der "poetischen Etymologie", des Kalauers und
damit auch des Oxymoron in den Rang universeller, konstitutiver
Prozesse der Sprachkunst. Zusammenfassend formuliert ist diese Posi~-
tion in Jakobsons Chlebnikov-Studie Novejfaja rueskaja peézija, wo
es um den Nachweis der Gene r i e r un g des poetischen Textes
aus der semantischen Struktur der "Wortebene' geht; analog dazu
spricht auch §kIOVSkij von der "Verbindung der Sujet- mit den Sprach-
verfahren" (Svjaz® priemov sjufetoalofenija s ob&Eimi priemami stilja):
Der im frihen Formalismus erfolgte methodische Schritt von der P a r & -
digmatdikder Wortebene zur Sy ntagmat ik der Textebene
stlitzt sich zun3chst auf jene Typen der Texterzeugung, deren Struktur
analog zu jener einer zentralen semantischen F i g u r entwickelt
ist. Die Formalisten bezeichneten diese Analogiebildung von Verfahren
der Sprachebene auf der Sujetebene (bz2w. Textebene) als realizgeija
bzw., rgavertyvanie: das Sujet eines (BErzdhl-)Textes "realisiert"
{struktural und motivisch) und "eantwickelt" jenen zentralen seman-
tischen Kon £f1 i k t, der in den T r o p &€ n (Metapher, Metonymie,
smyélovoj sdvig, Allegorie etc,) formuliert ist. §klovskij spricht
in diesem Zusammenhang von einer generellen sksjumoronnocst® der Kunst!
§k10vskijs rasvertyvanie matafory und Jakobsons realiszacija tropa
projizieren gin poetisches Faktum in Kinstlerische Realitdt (JAKOB-
80N, 36f.}: aus einem Wortspiel wird ein Wortwitz, der eine Redefi-
gur in eine Handlung, ein Geschehen aufldst, aus dem Witz wird die
Anekdote, aus der Anekdote die Novelle, aus dem Novellen Romane etc.
§k10vskij konzipiert in seiner Prosatheorie einen eigenen Sujettyp,
demn das hier behandelte Prinzip der Realisierung bzw. "Entwicklung"
zu Grunde liegt - den Typ der rasvernutaja parallel’, deren Sujet
einen fundamentalen semantischen Widerspruch nach dem sakon n e -
ravenast? v a verkfrpert (§KLOVSKIJ, Chod konja, 115). Typisch
for diesen Typ des Sujet-Kalaners ist die stark entbldfite formal’-
nogt* der psychologischen Motivierungen. Die Entwicklung von Oxymora

18
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gehdrt dagegen eher in den Bereich des strukturell und kulturell
hiher entwickelten Sujettyps der sjufet-zaggdks, die durch das Weg-
lassen eines der beiden Glieder des "formalen Parallelismus"™ ent-
steht (VESELOVSKIJ, Istorifeskaja poétika,177: odno¥lennyj paralle-
itam}. Wie das R 4 t s e 1, der Wi t z, die Ane k do t e bersht
dieser Sujeftyp auf einer E tungstduschung, die durch die Insze-
nierung der zagadka aufgegaut, durch die Dramaturgie der sistema
tajn (§klovskij) entwickelt und in der abschlieflenden Po i n t e
({razgadke) ent s chllisseltwird (§KLOVSKIJ, Literatura €
kinematograyf,3d; Roman tajn, 143; Sjufet u Dostoevekogo, 4f.). Je un-
erwarteter die L8sung des grundlegenden Konflikts ist, umso fihibarer
das Sujet (§KLOVSK1J, Stroente rasskaza + romana,i8)und der formale
Chatakter des Ausgangskonflikts, der das von §klovskij vielfach for-
mulierte Prinzip des ne odat hodnogo, der "gleichzeitigen Reali-
sierung des Oppositums” enthilt. In diesem 51nn verkdrpert das Oxy-
moren die Optik der grotesken Weltsicht, die in jedem Gegenstand
(¥ipel®, &uba !) mehrere villig entgegengesetzte Aspekte erkennt,
deren Aneinanderreihung in einem Text ein auf den erstem Blick ab-
surdes Bild des N o p.&.& n s e erzeugt, das nur durch die aus der
Sprache stammende Logik gerechtfertigt und motiviert erscheint.
Diesen grotesken Oxymoron-Charakter tragen alle auf Sprachspielen
aufbauenden Nonsense-Dichtungen.-

Lunc realisiert in seiner Erz#hlung jenen extrem reduktionis-
tischen Typ der 5u j et -Maschine, den die Formalisten in
ihrer Sujettheorie modellhaft totalisiert hatten:; Wihrend in der
grotesken Poetik die Mechanisierung des Sujets und der Figuren Aus-
druck einer spezifischen Weltsicht ist (Absurditit und Sinnlosigkeit
der menschlichen Handlungen, existenzielle Leere, ontologisches Chaos),
basiert die Sujetlosigkeit der "formalistischen Prosa", deren Repri-
sentant Lev Lunc ist, auf einer parodistischen und damit rein lite-
rarischen Intention (parodirovanie, ustanovka na literaturnost?).

Das "Sujet-Spiel"(asjufetnaja igra: SKLOVSKIJ, Eygenij Onegin, 211),
das pod&erkivanie priemov (EJCHENBAUM, O Genri, 154) legt den Sujet-
Syllogismus blof (ibid.,176) und unterstreicht die ualovnost’ {fekue-
atvg (ibid., 193}, Nach 5k10vsk1j hat die typische anekdotische Novelle
{novellg-anekdot) die Gestalt eines "geschlossenen Sujet-Ringes"
(zakon¥ennoe sju¥etnoe kol’oec, SKLOVSKIJ, Teorija prosy,67), der Uber-
heupt erst die Speicherung von Sujet-Paradigmata bzw. Sujet-Schemata
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und damit das Kultur-Spiel des parodirovanie ermtglicht; "Offene",
seriell-parataktische Gattungen des archaischen
Sujettyps der rasvernutaeja parallel* eignen sich nimlich n i c h t
zur Bildung eines appercepoionnyj fon, vor dem sich die Pointe, der
"Witz" der Entschlilsselung vund des "Erratens" des "weggelassenen
zweiten Gliedes der Parallele", der "Nullstelle' des Sujets abspielen
kénnte.

fipu axaauze Aeexg youdemb, MO KpOMe NOCMPOERUR Mund cmynuel
8OME eye NOCMPOSHUE MUNG X ¢ A & ¥ a Uy, AYHlie CXAIAMD, N € WM A U.
Onucakue cuacmAudotl GIAUMHOL A066u He Coadgém H O 8 € A A Y Ul
ecau u coadaem, mo MoALRO Oydyuu SOCMPUNARD HA Mpaduyuorkom ¢ o ke
onucaNul Awvdeu ¢ npensmemeuRMu. AR Koseaan nyxno Apboab ¢ npenAmem-—
guAMl . Hanpusep,A avdum B, E xe avbum A; xoz2da xe B noavbuaa A, Ho
A yxe ne apbum B, Ha gmofi c© x e M ¢ NOCMpoeNud OmMKOUEHUA E6zenunr
Oneeuna v Tamoanm.. (SKLOVSKI1J, Teorija prozy, 56/7).

§k10vskij selbst hat in seinen eigenen Prosawerken diesen Sujet-
typ vielfach abgewandelt realisiert und theoretisch kommentiert: so
z,B. gleich einleitend in Fret’ ja fabrika (M.1926,7/8), wo er die
Technik des anekdofi{sm literaturwissenschaftlich abhandelt und an-
schlieflend gleich in der Praxis vorfilhrt. Wihrend die Anekdote des
18.und 19.Jahrhunderts eine "interessante" Nachricht, ein Kuriosum
zum Gegenstand hatte, dominiert in der modernen Anekdote der Ober-
raschungseffekt der Entschllisselung (reo¥idannost® raavjazki):

Taxum o00paaom @ cospeMennoM akexdome mu OWpywaeMm 2aaeiuM olpaiom
XOoHCMPUYXYU® & cmapoMm anexdome oyywanace npexde 8cezo 3aNu-
MamedsbRocmb coolyenus - Magmepuan, (8)

In §k10vakijs eigener Prosa 148t sich keine klare Grenze zwischen
anekdotischen M o t i v e h {als untergecordnete Bestandteile eines
unfassenden Sujets) und eigenstindigen anekdotischen "short stories"
ziehen, die 2l1s autonome "Inseln' (als "Abschweifungen"}im feuille-
tonistischen Kontext stehen, Ein gutes Beispiel filr diese Gattung
der anekdotischen Kurzgeschichte, die Bestandteil eines feuilletoni-

stisch-faktographischen Misch-Genres ist, stellt §k10vskijs Erzahlun%
ZAGS dar, die seine 1931 erschienenen Poigki optimisma einleitet: 1
Die Anekdote geht - ebenso wie Lunc' Fenormal’noce Javienie - auf
einen ganz einfachen aagadka-Kern zuriick, dessen Pointe darin besteht,
da eine EBhefrau wiHhrend der Abwesenheit ihres Mannes unter grofen
Gewlssensbissen ihrem Gatten untreu wird und das Schlimmste erwartet,
als dieser von elner Dienstreise zurfickkehrt: statt der befiirchteten
Enthiillung ihrer Untreue entpuppt sich der betrogene Gatte selbst als
"Betrilger", der seine Frau -~ freilich ohne schlechtes Gewissen und
Angst vor Scheidung - ebenfalls betrogen hat. Neben den erwdhnten
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Rickgriffen auf Gogol', Tolstoj, fechov u.a. dréngen sich hier
Vergleiche mit den von §klovskij (und Lunc) hochgeschétzen Novellen
eines Boccaccio auf, dessen Vorliebe fiir die Sujetrealisierung von
Kalauvern und Oxymora den Formalisten nicht entgangen ist,

Anders als die von Ejchenbaum in seiner O'Henry-Studie analy-
sierte eigenstindige ejufetnaja novella, spielen die zahlreichen von
§k10vskij verfafiten Anekdoten kleinen und kleisten Ausmafes eine dop-
pelte Rolle: Einmal werden sie so prédsentiert, dafl sich die Aufmerk-
samkeit auf jkre Pointe (rasvjaska) voll konzentriert, einmal stehen
sie in unauflbslichem funkticnalen und motivischen Zusammenhang mit
dem Gesamt-Genre, in dem sie die in den feuilletonistisch-theoreti-
schen Abschnitter entwickelten Mo d e 1 1 ¢ (z.B.die Theorie der
Anekdote, der Novelle etc.)im Rahmen einer fiktiven Erz#hlhandlung
realisieren ("razvertyvanie modeli”!). Wihrend also Lev Lunc' Er-
z#hlung eine Realisierung darstellt, deren theoretisches Modell aus-
serhalb des kiinstlerischen Textes gleichsam als "theoretischer Auf-
trag" vor gegeben ist, befinden sich diese Modelle bei Sklovs-
kijinnerhalbeines hybriden Textes, der den theoretischen
Diskurs und seln narratives Exempel, die abstrakte und die konkret-
kilnstlerische Reihe einschlieft.

Aus der Sicht der literaturkritischen Position der Formalisten
und der ihnen nahestehenden Kiinstler/Kritiker (wie Lunc) stellt die
Anekdote einen Angelpunkt in der Entwicklung jener sjufetnaja
prosa dar, die sich aus der Statik der ornamentalen, sujetlosen, auf
Stilisierung und Beschreibung beruhenden Gattungen ebenso befreit wie
aus jener der rein journalistischen I{tergtura faktz einerseits und
des Epigonismus des psychologischen Realismus anderseits. Lev Lunc
ist mit seiner ErzBhlung Nenormal’nce javienie der glinzende Nach-
weis gelungen, daf die russische Prosa zu einer sjufetnaja novelle
ebenso fihig ist wie die romanischen oder angelsidchsischen Litera-
turen: Da dieses Genre im Gattungssystem der 2oer Jahre aicht produk-
tiv wurde, steht auf einem anderen Blatt.
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Anmerkungen

Lev LUNC, Poslednaja stat'ja.In: Novyj ¥urnal 81(1965},%00.

Vgl.dazu ausflhrlicher meinen Beitrag: Wissenschaftliche Theo-
retisierung kiinstlerischer Modelle und kiinstlerische Realisierung
{Literarisierung) theoretischer Modelle - dargestellt am Beispiel
des Russischen Formalismus. In: Wiener Slavist.Jahrb.Bd.24 (1878),
6o-107

und: Das Prinzip der Verfremdung in der Entwicklung des Russi-
schen Formalismus., Versuch einer methodologischen Rekonstruk-
tion, Phil.Diss.Wien 1975, 1ol11-1019; als liberarbeitete und
geklirzte Fassung: Der Russische Formalismus. Wien 1978,

V.B.§KLOVSKIJ, Parodijnyj roman.In: Texte der russischen
Formalisten I.Miinchen 1969,229 (SKLOVSKIJ: Tristram Sendi
gamyd t i p L E ny J roman vsemirnoj literatury).

Zum Typ des podt ufenyf vgl.A HANSEN-LOVE, Wissenschaftliche

. Theoretisierung..,63f.
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Ibid.,%of.und das Bachtin/Volofinov-Xapitel in:Das Prinzip der
Verfremdung..,948ff.und: V.V.IVANOV, ZInadenie idej M.M.Bachtina
o znake, vyskazyvanii i dialoge dlja sovremennoj semiotiki.In:
Semeiotike. Trudy po znak.sist.6 (Tartu 1973),5-44).

Tynjanov unterscheidet klar zwischen der thematisch-inhaltlichen
und auf komischen Effekt orientierten Struktur der paredidnost?
und der parcdijnost? als Signalisierung einer gespannten, kri-
éigch—polemischen Orientierung auf einen "anderen Text" bzw.
ode.,

A.K.ZOLKOVSKIJ, Poro¥dajudfaja podtika v rabotach S.M.Ejzen-
ftejna. In: Sign.Lanpuage.Culture. The Hague-Paris 1970,451-458;
ders., Deus ex machinag.In: Semei Eike. Trudy po znak.sist.3
(Tartu 1967),146—155;EOLKOVSK1J/§ EGLOV, Strukturnaja poétika-
poro¥dajulfaja poétika.In:Voprosy literatury 1 (1968),82ff.;
J.K.$CEGLOV, Matrona iz Efesa.In: Sign.Language.Culture,591-600.

SCEGLOV,600: Die filnfte und letzte Phase des allgemeinen Ganges
der Textgenerierung: Literaturnce oformiente. Etot dtap - soz-—
danie real’nogo tekata - primcipial’nogo interesa ne predstav-
ljaet. Tekat novelly javijaetsja bolee ili menee p r ¢ t o -
ko l'no j aapte'ju poludiviegosja sjfufeta.

um Prinzip der stupendatost’und stupendatoe postroenie vgl,
KLOVSKIJ, Svjaz' priemov sjufetosloZenija s,obS&imi priemami
stilja.In: Poétika 1919,115-150;ders.,Iskusstvo kak priem.In:
Texte der russ.Formalisten I,33ff.;ders., Stroenie rasskaza i
romana.In: Teorija prozy.L 1925,62f.

Der Begriff motivacija bezeichnet im friihen Formalismus eine
auBerkUnstlerische (soziale, ideologische, psychologische)De-
termination, moti{virovka eine kunst-bzw werkimmanente.

Das Verfahfen-des inoakazgnie sprengt im Formalismus die engen
Grenzen der klassischen Allegorie: er umfaft alle Phinumene der
Um-und Neubenennung und damit der Verfremdung in der Kunst.
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Was uns heute als wahrnehmungsbremsende, Asthetisch motivierte
"formale Taut ol og i e” erscheint (VESELOVYSKIJ,Istorifes-
kaja poétika.l. 1941,98;5KLOVSKIJ,Svjaz‘ priemov..,1,77; JAKOB-
S0N, NovejZ%aja russkaja poézija.In: Texte der russischen Forma-
listen II,34) war urspringlich ein noetisches Prinzip, das an
die Stelle der Kausalitidt die Wiederholung zweier Elemente setzt.
Aus formalistischer Sicht ist der Parallelismus allgemein ein
Formprinzip, das Bedeutung schafft und gleichzeitig fiberhaupt
erst jegliche Gestaltwahraehmung ermdglicht.

Zum negativen Parallelismus vgl.neben JAKOBSONS Chiebnikov-
Studie v.a.auch A.BELYJ,Masterstvo Gogolja.M.-L.%934 und aus-
fihrlich zu beiden: A.HANSEN-LUVE, Das Prinzip der Verfremdung..,

B.EJCHENBAUM, O Genri i teerija novelly.In: Zvezda 6 (1925),
291-308; SKLOVSKIJ, Novella tajn.In: O tecrii prozy.M. 1929;
H.ULANOFF, The Serapion Brothers. The Hague 1966.

Vgl. dazu die theatertheoretischen Studien von Lev LUNC:
Detskij smech.In: Zizn' jskusstva.No.305/6; Marivoda¥.In:
Yizn' iskusstva.No.344. SKLOVSK1J, Gamburgskij $tet,97ff.
(iber Lunc' Stiick "Vne zakona™ und eigene dramat.Versuche}.
Zur formalistischen Dramentheorie vgl. den entsprechenden
Abschnitt in: Das Prinzip der Verfremdung,630-697.

Vgl.auch: Klaus TROST, Zur Interpretation von N.V,Gogols Novelle
Der Mantel.In:Anz.f.slav.Phil.1974,7-26.Das Gegenstlick zu Lev
Lunc sujettheoretischer Position im Rahmen der Serapionsbriider
bildet I1'ja Gruzdevs perspektivisch vertiefte skaz-Theorie-
formuliert v.a.in:1.GRUZDEV, Lico i maska.In: Serapionovy brat'ja.
Zagrani&nyj al'manach. Berlin 1922,205-237.

Zur poetischen Semantik des frithen Formalismus vgl.§KLOVSKIJ,
Teorija prozy 57ff.und: Das Prinzip der Verfremdung..,168-30c0.

J.8CEGLOV,Matrona iz Efesa,593f. stlitzt sich (ebenso wie
A.X.Zolkovskij und die Mehrzahl der semiotischen Sujettheo-
retiker) auf die formalistische Konzeption der Entwicklung

des Sujets aus einem semantischen Kern: ra z2v e r t y v a -
nie, ili konkretizacija..Nekotoroe sobytie iz prosioge nasy-
vantja, simvola..perevediteja v komkretnyj..detalizcovannyj vid.
Auch 3¢eglovs Definition der novellistideskaja kompozieija
deckt sich mit jener der formalistischen Sujettheorie (vgl.
dazu auch H.LAMPL,"Novella" als russischer Terminus.In: Wiener
glavistisches Jahrbuch. Bd.Z2o0, 1974,86-95).

teglov weist treffend darauf hin, daB der Novellen-Typ sich
ausgezeichnet zum “kiéinstlerischen Nachweis..der unterschiedlich-
sten ideellen Thesen" eignet, wie dies ja auch die Erzdhlung
von Lev Lunc beweist. Auch die Funktion des zentraleg Gegenstan-
des in diesem Kompositionstyp (Finel”’, Fube)ist bei Steglov
klar erkannt: ..odén £ tot %e predmet igraet vainuju, poroj
kljudevuju rol* dlja A, a zatem g ne men®*3em uspechom obeluli-
vaet 1 anti-41(595). Eine solche Rolle spielt etwa der Gegen-
stand jama im Sprichwort: Wer andern eine Grube grdbt, fillt
selbst hinein. Die Oxymoron-Realisierung ist besonders verbrei-
tet in ailen Gattungen der Nonsense-Literatur - etwa auch bei
Morgenstern oder Karl Valentin!

Vgl.dazu weiters TOMA§BV§KIJ, Teorija literatury.L. 1927,der
den Sujetkern gnalog zu Sklovskij [oFibka - ocsmovnoj priem
postroenida.QKLOVSKIJ,SjuEet u Dostoevskogo 4/5) als Anek -



21.

- 154 =

d ot e bezeichnet, die immer auf einem p e r ¢ ¢ e ¥ e n € e
dvuch glavnych motivov basiert, welche einen besonderen effekt
dvusmyslennosti, konitrasta verursachen, wie dies auch im bon meot,
der Pointe, den concetti der Fall ist. Vertieft ist die formalis-
tische Konzeption der Anekdote in: VYGOTS5KIJ, Psichologija iskus-
stva. M.1965, wo die Fabel (=Vorform der Anekdote) als Prototyp
des universellen, immanenten Widerspruchs jeder (Sujet-)Komposi-
tion dargestellt wird, was im Leser einen komplizierten Prozef
der Katharsis ausl$st. Vgl., dazu Vygotskijs Theorie im Vergleich
mit dem Formalismus in: Das Prinzip der Verfremdung..,513ff.

Zur Funktion der Anekdote in 5klovskijs Prosa vgl. die eingehende
Analyse von M.MUNK, Fragmentation and Unity in the Prose of V.B.
Sklovskij, 1923-1964. Ann Arbor 1974; I.VINOGRADOV, Bor'ba za
stil'. L.1937, 4o1f. und GRIC, Tvorcestvo V.Sklovskogo.Baku 1§27,



