Gerhard NEWEKLOWSKY

ZUR DERIVATION DER SUBSTANTIVE IN DEN SUDSLAWISCHEN SPRACHEN

1. Wir wollen in diesem Aufsatz nicht versuchen, die zahlreichen
Gemeinsamkeiten im Bereich der Derivation in den slidslawischen Spra-
chen, ihre historische Entwicklung und 3pitere Divergenz zu verfolgen,
sondern Aufgabe dieser Arbeit soll es sein, die modernen stidslawischen
Sprachen Slowenisch, Serbokroatisch, Makedonisch und Bulgarisch einan-
der gegenliberzustellen und zu vergleichen. Wir werden uns dabei auf
die Schriftsprachen beschrinken, da die Einbeziehung dialektologischen
Materials einerseits die Arbeit zu umfangreich werden lielle, anderer-
seits miBte sie dennoch unvellst#ndig bleiben, da die Dialekte gerade
hinsichtlich der Derivation noch recht ungleichmiflig untersucht sind.
Wenn man das Dialektmaterial in Betracht zége, wiirde sich naturgemif}
die gecgraphische Verteilung verschiedener unten besprochener Suffixe
éndern, denn Isoglossen machen ja vor administrativen und politischen
Grenzen nicht halt. Dies kann man beispielsweise aus der sehr anschau-
lichen, mit zahlreichen dialektologischen Karten versehenen Arbeit
ven POMIANOWSKA ersehen. Wenn wir im folgenden Vergleiche anstellen
und Schllisse ziehen, so muf dies mit den n#tigen Vorbehalten geschehen,
denn es handelt sich immer um die sildslawischen Schriftsprachen. Unter
ihnen nimmt das Serbokroatische eine gewisse Sonderstellung ein, denn
in den beiden schriftsprachlichen Varianten, der jekavischen und der
ekavischen, deren Grenzen in mancherlei Hinsicht fliefend sind (vgl.
den bosnisch-herzegowinischen Standard mit jekavischer Vertretung des
Jat aber zahlreichen dstlichen lexikalischen Entsprechungen), gibt
es auch gelegentlich Unterschiede im Gebrauch der Suffixe., S0 sei bei~
spielsweise auf die Produktivitdt der Suffixe —{e+q im Westen und
-k+g im Osten zur Ableitung von weiblichen Personen- oder Berufshe-
zeichnungen von entsprechenden maskulinen Substantiven hingewiesen
{vgl. profesorica, pastirica, lijednica gegen profesorka, pastirka,
lekarka usw.). Auf derartige Unterschiede zwischen den beiden Vari-
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anten der serbokroatischen Sprache kann aber aus Griinden der Schwie-
rigkeit bei der Beurteilung des Materials nicht weiter eingegangen
werden.

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, kann es sich bei unseren
Ausfiihrungen nur um einen synchronen Vergleich, keineswegs aber um
die Aufdeckung oder Erhellung von genetischen Beziehungen zwischen
den einzelnen siidslawischen Sprachen handeln. Vom historischen Stand-
punkt aus ist bekanntlich die Genese der serbokrocatischen Sprache um-
stritten. W&hrend einerseits die Hypothese einer ursiidslawischen
Spracheinheit und deren spdterer Zerfall in Dialektgruppen und Spra-
chen aufgestellt worden ist, besteht andererseits die Ansicht, dal
es seit jeher zwei Mundartgruppen gab, deren Grenze mitten durch das
heutige serbokroatische Sprachgebiet hindurchgeht und von der Isophone
&4 im Westen gegen it im Osten, die im Mittelalter natiirlich etwas
anders verlief als heute, pebildet wird. Weiters ist auch gut bekannt,
daB Teile des Slowenischen, aber auch des westlichsten Serbokroatisch
bestimmte Affinitdten zum Westslawischen, nicht nur im Bereich der
Phonetik sondern auch im Bereich der Lexik, besitzen. DaB das Slowe-
nische und Siowakische auch in der Derivation eine gewisse Mittel-
stellung zeigen, wird bei LEKOV (bes. SchluBfelgerungen, 58-69) nach-
zuweisen versucht.

2. In den slidslawischen Sprachen finden wir eine grofie Zahl von
Suffixen, die entweder ihre urspringliche Bedeutung bis heute bewahrt
haben oder salche, die sich heute untereinander ihrer Bedeutung oder
ihrer Produktivitit nach unterscheiden, weiters Suffixe, die sich erst
spiter entwickelt haben1 bzw. Suffixe, die aus fremden Sprachen in
das Slidslawische oder Teile des Siidslawischen lbernommen worden sind.

Unter den Suffixen, die in allen siidslawischen Sprachen vorhan-
den sind, seien beispielsweise erwdhnt: a} das Suffix /-@-/ mit Ober-
leitung eines Substantivs von einer Deklirationsklasse in eine andere
(wie es etwa bei der Ableitung von weiblichen Perscnenbezeichnungen
aus maskulinen Substantiven der Fall sein kann), z. B.2 sln., séprog ~
soprpga, skr. edprug - sdpruga, mak. soprug - gopruga, blg. séprig -
a¥priga, sln., skr., mak., blg. kum - kwuma, sln. s@sed - sfseda, skr.
shisjed - stsjeda (sfised - stiseda) gegenilber mak. sosed - sceetka (blg.
sdeedka) (d. h., zur Derivation des femininer Substantivs bedient man
sich des Suffjxes -&— plus der Oberleitung in die a-Deklination),

b} das produktive Suffix f-ic+a/ mit der Variante /-n-ic+a/, mit Hilfe
dessen Feminina aus entsprechenden maskulinen Substantiven deriviert
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werden (sln. drufica, goloblea, skr. cdrieca, ldviea, mak. stariea,
magartea, blg. kraliea, gdldbiea), ¢) das Suffix /-ar’-/ fiir Nomina
agentis mask. {sln. bakrdr, cfatar, skr. kdl@r, vodénilar, mak. Sev-
lar, opin¥ar, blg. ladijdr, bafwvdr), d) das produktive Suffix /-al&-/,
das gewdhnlich an imperfektive Verbalstdmme tritt und zur Bildung von
Nomina agentis oder instrumenti herangezogen wird (sln. berd&®, bras,
brisad, hujoka¥, nabijad, skr. brijad, kosz¥, iszddavd¥, Edptald, ogrtasd,
ummdiad, mak. jaedad, pijad, vodad, kupuva¥, prepifuvad, preveduval,
oprega®, blg. begd®, voda¥, pletdd, kesd¥, kupuvdd, prodavd®, sekdd,
brésndd, krdstosvdd). Das Suffix /-tel?-/, das ebenfalls in allen siid-
slawischen Sprachen verbreitet ist, unterscheidet sich von den bis-
her genannten Beispielen dadurch, dal es anscheinend nur im Serbokro-
atischen produktiv ist,3 wihrend es im Slowenischen eine Entlehnung
aus dem Altkirchenrslawischen und Serbokrcatischen (BAJEC, 37) und im
Bulgarischen eine En%lehnung aus dem (Alt)Kirchenslawischen und Russi-
schen? ist. Im Makedonischen ist -tel- am wenigsten verbreitet. Nach
KONESKI (274) sind der Volkssprache nur die Worter roditel, uSitel,
prijatel bekannt, wihrend Beispiele wie ¥<tatel, pigatel schrift-
sprachliche Rildungen sind.

3. Obwohl es also viele Gemeinsamkeiten bei der Bildung der
Substantive in den siidslawischen Sprachen gibt, bestehen andererseits
auch zahlreiche Unterschiede, wenn auch manchmal nur in Einzelheiten.
Die Unterschiede zwischen den derivierten Substantiven5 in den ein-
zelnen Sprachen kdnnen betreffen: a) das phonetische Iaventar der
Suffixe, b) die prosodischen Eigenschaften der Suffixe (im Sloweni-
schen, Serbokroatischen und Bulgarischen, wihrend im Makedonischen
wegen der phonologischen Priddiktabilit#it der Akzentstelle den Suffi-
xen keine prosodischen Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen),
¢) die Synonymit#t mancher Suffixe {an denselben Stamm kénnen ver-
schiedene Suffixe zur Entstehung derselben Bedeutung des derivierten
Substantivs treten), d) die rﬂumliche'Beschrﬁnkung eines Suffixes
auf nur einen Teil des slidslawischen Raumes, und ¢) die Produktivi-
tit der Suffixe in den verschiedenen Sprachen.

Einige Beispiele mbgen diese, strukturell voneinander ziemlich
verschiedenen Fdlle veranschaulichen:

a) die erwihnten Suffixe /-ar’-/ und /-tel’-/ haben ihre Weich-
heit bzw. Spuren der einstigen Weichheit des auslautenden Sonanten
bewahrt im Slowenischen (Gsg bakrérja, budfteljaq) und im Bulgarischen
(vgl. die Formen mit dem bestimmten Artikel drugdrjat, u¥iteljat).
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Im Serbokroatischen ist r° erhiirtet, wihrend /1’/ bewazhrt geblieben
ist (roditelji} und einzig im Makedonischen ist die ehemaligpe Weich-
heit spurlos verschwunden (drugarct, u¥itelot). Die Suffixe 'istj+o
und 'iskj+o lauten ihrer regelrechten phonetischen Entwicklung nach
-iE%+e im Slowenischen (godf&3e), -iEt+e in den dbrigen Sprachen
(skr. godi¥te, mak. ognilie, big. ogn£§te).6 Dem slowenischen De-
minutivsuffix -i¥- entspricht im Serbokroatischen -{&-, das sich
von einem anderen Suffix -<&- (z. B. wie in prdn7&)} unterscheidet.
Ein ausgeprigt pejoratives Suffix lautet /-1-/ im Makedonischen, aber
f=17-/ im Bulgarischen, z. B. mak. zablo, noelo, blg. sdbi’o, kradi’o.
Das tiirkische Suffix /-1Vk-/ (wobei V ein hoher, vorderer oder nicht-
vorderer, gerundeter oder nichtgerundeter Vokal nach der sog. "grofen
Vokalharmonie™ ist) lautet im Serbokroatischen -iIuk- (bPezobrdziuk),
im Makedonischen =-lak- (ergenlak} und im Bulgarischen -14k-, seltener
~luk=- (ergenldk, chajdutiuk).

b) Die vier siidslawischen Sprachen besitzen recht unterschied-
liche prosodische Systeme: Slowenisch und Serbekroatisch unterschei-
den Quantitfts- und Intonationsoppositionen. Wiahrend im Slowenischen
die Akzentstelle frei ist, ist dies im Serbokroatischen nur mit Ein-
schrinkungen der Fall, dafiir hat aber das Slowenische wiederum nur
eingeschridnkt freie Quantit#t. Im einzelnen sind die prosodischen
Systeme dieser Sprachen gut bekannt und brauchen daher hier nicht
beschrieben zu werden. Das Bulgarische hat exspiratorischen, freien
und beweglichen Akzent, das Makedonische prddiktable Akzentstelle.

Im Slowenischen lautet ein Suffix zur Bildung von Abstrakta aus
Adjektiven /-6t-/ (mit offenem o und akutierter Intonmation auf die-
sem), im Serbokroatischen und Bulgarischen kann man dasselbe Suffix
als f-ot'-/ (d. h. Akzentstelle nach dem Suffix) interpretieren. Auf
den ersten Blick sieht es so aus, als wire die Akzentuation im Serbo-~
kroatischen und Bulgarischen gleich, was vom historischen Standpunkt
aus gesehen zwar stimmt, vom synchronen aus aber nicht. Im Bulgari-
schen ist tats#chlich die Endung {exspiratorisch) betont, im Serbo-
kroatischen ist der Vokal des Suffixes kurz, die Intonation ist "stei-
gend", d. h. die Akzentstelle fdllt auf das Suffix, der hdchste Ton
der Grundfrequenz aber auf die Endung. Gemeinsam ist jedoch in allen
drei Sprachen, dal die Akzenteigenschaften7 der Suffixmorpheme der-
gestalt sind, daB die Akzentuation der derivierten Substantive von
ihnen abhlingt. Beispiele: sln. beléta, Fistdta, skr. ljepdta, prostd-
ta, blg. bosotd, gluehotd usw. (weitere Belege siehe unten}.
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Das Suffix /-ab-/, das im Makedonischen und Bulgarischen nicht
vertreten ist, zeigt im Slowenischen und Serbokroatischen dieselben
Akzentverhdltnisse wie das obige Beispiel: sln. hudbba, lendba, skr.
huddba, grddba.

Das Suffix /~ad-/, das im Makedonischen und Bulgarischen eben-
falls nicht bekannt ist,8 verursacht im Serbokrpatischen meist eine
Zuriickziehung des Akzentes gepen denWortanfang, im Slowenischen aber
ist es selbst zirkumflektiert, z. B. sln. ¥rvdd, drobnjdd, Jundd,skr.
biirdd, Jjindd, lBstavidfnd, pdetirdad (pastir¥e), sirodad (sirdde! usw.
In beiden Sprachen wird der Akzent wieder durch das Suffix determi-
niert. Dies geschieht jedoch auf verschiedene Weise: im Slowenischen
f#11t der Akzent auf das Suffix, im Serbokroatischen aber auf den
Stamm, wobei er um eine More weiter gegen den Wortanfang gerickt
wird.

Die Nomina agentis auf /-ar*-/ verhalten sich folgendermafien:

Im Bulgarischen Uberwiegt die Suffixbetonung ohne Riicksicht auf den
Akzent des Grundwortes (ziddr, pdddr, pekdr, ¥elesdr, koldr, ribdr),
im Serbokroatischen bleibt gewbhnlich der Akzent des Grundwortes er-
halten (k313r, ndvinar, ribdr, grdini¥dr, vodéni&¥gr) und im Sloweni-
schen wird zwar der Akzent der abgeleiteten Formen ebenfalls durch
das Grundwort determiniert, doch ist das Verh#iltnis nicht so durch-
sichtig wie im Serbokroatischen: Akzent und Intonaticn des derivier-
ten Wortes kﬁnnén von der Akzentuation des Stammes verschieden sein,
hingen aber von letzterem ab (bakr&r zu baker, glavdr zu gléva,
kljuBar zu kija¥, rib&r zu riba, zlatdr zu zld&t, sléta; slat§, brégar
zu brgg, briga/bregl, sfdar zu sfd, sbda/ecdll, kopfiar zu kopfto,
polovidar zu pelovica, kl&divar zu kladive usw.).

c¢) Der Begriff "Synonymitit der Suffixe bezieht sich hier auf ver-
schiedene Sprachen. Wihrend z. B, sln. bralec und skr. fitalac auf
dieselbe Weise deriviert werden, unterscheiden sich von ihnen mak.
und blg, ¥itatel durch ein anderes Suffix. Alle Beispiele haben die-
selbe Bedeutung, ndmlich "Leser'. Zhnliches gilt fiir sin. Sitalnica,
skr. &itaonica gegen blg, &italnja, mak. ¥italna/¥italnica, odey sln.
kopalik&e, skr, kidpaiikte, mak. kapalifte gegen blg. kdpalnja. Einen
sln, kopalee entspricht skr. kipd¥, mak. kapa&, dem sln. kopdlniea
entspricht skr. kidpatilo. Skr. seljdk heillt mak. gelanec/selanin,
blg. e2ljanin, wihrend der Stamm im Slowenischen in der Bedeutung
'Baver' (kmet) nicht belegt ist. Dem mak., blg. pepeinieca entspricht
skr. pepéljara/pdpeonica und sln. pepfinik biw. pepelnjék.
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d) Was die rdumliche Beschrdnkung der Suffixe auf nur einen Teil
des silidslawischen Sprachraumes betrifft, so kann man eine ganze Reihe
von Beispielen anflihren. Manche Suffixe sind auf nur eine einzijge
Sprache beschrinkt, andere auf zwei ader drei.

Kollektiva mit dem Suffix /-®§1-/ wie in kis&l 'saure Speisen’,
mod%l 'Nisse', ordl 'Ackerland', sgladk&l 'etwas SfiBes', und Pejora-
tiva mit dem Suffix /-81-/ wie in babllae, brbrila, feljustdla 'Schwidt-
zerin' {zu Xelj#st} sind nur im Slowenischen anzutreffen. Kollektiva
auf /-ad-/ finden wir im Slowenischen und besonders verbreitet im
Serbokroatischen (Beispiele vgl. oben].9 In demselben Sprachraum be-
gegnen wir den produktiven Deminutivsuffixen -<&- bzw. -{é-. Fflir das
Serbokroatische miissen dabei drei Allomorphe, nlimlich /-it-/ mit Ak-
zentuation gemiB dem Grundwort, /-i€¢'-/ mit langem Vokal und Akzent
so weit wie mbglich gegen das Wortende, sowie /-¥'i¢-/ angenommen wer-
den. Beispiele: sln. brefi¥, gospodi¥, klob¥i¥ zu klobk$, kméiik,
konjt&, otro¥i¥, golobi&, gostd, skr. brdtié, Xav¥is (¥&vkal), pdtokis;
grddié (Geg gradiéal, kdnjTé, mlddié; andjél¥ié, kamén¥ié, magirdié.
Auch das Suffii /-c-/, mit dessen Hilfe Deminutiva von femininen Kon-
sonantenstimmen gebildet werden, ist auf die westliche HHiilfte des
Siidslawischen beschrinkt, vgl. sln. b#vea (b#v), kddea (kdd), klfpeca/
kioptea (kifp), mi¥ea/mt¥ica (mi¥), stvérea,'® skr. kéérea, kdpea (kdp),
ndbea, rijéfea.

Eine Besonderheit, die aur auf das Makedonische beschrinkt zu
sein scheint, ist das Suffix /-k-/ mit hypokoristischer Bedeutung zur
Bildung von Verwandtschaftsbezeichnungen oder zur Personifizierung
von Tieren und Gegenstinden (bratko, wvnudko, vol¥ko, enefkc, sondko,
meee¥ko) . AZhnliches gilt fir das Suffix /-in-k-/ mit deminutiv-ironi-
scher Bedeutung, z. B. majetorinka, oficerinka, ma¥inka (MARKOV, 252f.)
und das Suffix /-ul-/ mit deminutiv-hypokoristischer Bedeutung, das
mit Substantiven aller drei Genera vorkommt, z. B. bradule, nofule,
duBule, bra¥nule, knikule, 5{8ule {MARKOV, 279). Auf die dbulgarische
Sprache beschrinkt sind Substantive mit kollektiver Pluralbildung vom
Typ daskaljd, oficerjd, knifd {(kniga). Wenn diese Kollektivformen Per-
sonen bezeichnen, haben sie gleichzeitig auch pejorative Bedeutung
{vgl. z. B. STOJANOY, 175). Nur flir das Bulgarische gelten die mask.
augmentativen Personenbezeichnungen mit dem Suffix /-’ag-/ bzw. /-%ag-/,
dje teils negativen, teils positiven Charakter besitzen, z. B. miidga,
Junaddga, chajdutjdga, emelddga, esimpatjdga (KoCEVA und KO&EV, 190).
Nur im Ostslidslawischen finden wir das erweiterte Suffix /-ot-ij-/
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zur Bildung von abstrakten Substantiven aus Adjektiven meist mit emo-
tionell regativer Fidrbung, z. B. blg. bednotija (vgl. unten II, 18}.

Das aus dem Tiirkischen tibernommene Suffix /-d¥ij-/ (/-&ij-/) ist
im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen preoduktiv, wihrend
es nicht bis in das Slowenische vorgedrungen ist. Beispiele: skr.
kujindfija, b¥jad¥ija, siled¥ija, mak. alvad¥ija, Rebap¥ija, blg.
bozad¥ija, mirazéija, manat&tja, betondfifa, imkopEija 'Ausgriber’.
Dasselbe gilt auch fiir das bereits erwdhnte -iuk/-lak/-18k (vgl. noch
blg. vojfnikildk, daskalldk, ovéaridk, svatidk).

e) Manche Suffixe mit der gleichen oder einer 4fhnlichen Bedeutung
sind in allen vier Sprachen produktiv, wihrend in anderen Fidllien der
Grad der Produktivitit in den vier Sprachen verschieden sein kann
oder es kann vorkommen, dafd die Produktivitiit auf einen Teil der
Sprachen beschrinkt ist. Flr den ersten Fall vgl. die oben angefiihr-
ten Suffixe -gr* und -{ea, flir verschiedene Grade der Produktivitit
vgl. das ebenfalls genannte Suffix -ad im Slowenischen und Serbokrea-
tischen.

Wenn man die Frage nach der Produktivitdt eines Suffixes umkehrt,
d. k. nicht danach fragt, welche Stimme mit einem bestimmten Suffix
verbunden werden kdénnen, sondern umgekehrt, welches Suffix an welche
Stimme angefiigt werden kann, erhalten wir ebenfalls interessante Er-
gebnisse, Widhrend z. B, /-b+a/ mit dem vokalisierten Stamm des Verbs
brati in der Form ber-b+a im Slowenischen, Serbokroatischen und Make-
donischen verbunden werden kann, lautet die entsprechende bulgarische
Form ber-{it-b+a; andererseits kann nur im Slowenischen das Suffix /-b-/
mit dem Verb Eraniti zu bramba 'Verteidigung' verbunden werden, wih-
rend in den {brigen Sprachen eine andere Bildungsweise (odbrana/ot-
brana) bevorzugt wird. Weitere Belege zur Produktivitdt siehe unten, II.

il.

Zur Illustration unserer Uberlegungen soll nun eine Reihe von
Suffixen in den vier stidsiawischen Sprachen betrachtet werden. Unsere
synchrone Betrachtungsweise befaldt sich nicht nur mit den Suffixen
selbst, sonrdern auch mit einigen ihrer Merkmale, Die bestehenden,
sehr verdienstvollen Versuche eines mehr genetisch orientierten Ver-
gleiches der Suffigierung in den sfidslawischen Sprachen, wobei in
erster Linie an die Arbeiten von BOSKOVIE und LEKOV zu denken ist,
haben eine andere Zielsetzung vor Augen.
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Die folgende Auswahl von Suffixen, die versucht, einzelne Merk-
male wie Produktivitit, Semantik, Formbildung und Verbreitung nach
Art der distinktiven Merkmale zu beschreiben, ist subjektiv und will
nicht den Anspruch erheben, repridsentativ fiir das gesamte Material zu
sein. Eventuelle SchluBfolgerungen sind daher mit den nétigen Vorbe-
halten zu bewerten.

1) Das Suffix /-b-/, das zur Ableitung von Nomina actionis aus
Verbalstimmen (unter denen es auch Substantive mit konkreter Bedeu-
tung gibt) dient, besteht in allen vier Sprachen. Freilich ist es nicht
gleichermaBBen verbreitet: Im Serbokroatischen ist es unproduktiv,
wihrend es in den anderen Sprachen eine relativ hohe Produktivitit
aufweist, Im Slowenischen fehlt die erweiterte Form /-it-b-/, die in
den drei anderen Sprachen anzutreffen ist.11

sln. skr. mak. blg.

/-b-/ + + + +
produktiv + - + +
/~it-b~/ - + + +

Beispiele: sln. brdmba, sbdba, b&rba, drifba, end¥ba, postr&iba, ude-
t#Eba, =zgrddba, skr. bérba, bdérba, géaba, 3dlba, pldvidba, viEidba,
plévidba, mak. fzgradba, poloXba, sostojba, %elba, borba, sredba,
vri¥idba, %enidba, plovidba, blg. proda¥ba, narédba, borbd, prisba,
beritba, vdrkitba, seiftha.

2} Das erweiterte Suffix /-o-b-/ wird in erster Linie an Adjektiv-
stimme angefligt und dient auf diese Weise zur Bildung von Abstrakta,
die die Eigenschaft des Grundwortes ausdriicken. Im Makedonischen und
Bulgarischen fehlt das Suffix (das einzige mit seiner Hilfe gebildete
Wort scheint zloba zu sein). Wihrend das Suffix im Serbokreatischen
v$llig unproduktiv ist, besitzt es im Slowenischen eine gewisse Pro-
duktivitit, die heute allerdings auf Kosten des Suffixes -vet zuriick-
geht (BAJEC, 125).

sln. skr. mak. blg.

/~o-b-/ + + - -
produktiv + -
Akzent suffix-

abhingig + +

Beispiele: sln. gostéba, hudbba, lendba, bridkdba, mehkdba, skr. zldba,
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grddba, hudéba, rugbba.

3) Das Suffix /—’.‘,tc--/]2 dient unter anderem in allen vier Sprachen
zur Bildung von Deminutiven bzw. Hypokoristiken von maskulinen Substan-
tiven. Wihrend das Suffix im Makedonischen und Bulgarischen gut ver-
treten und produktiv ist, ist seine Produktivitit im Slowenischen ein-
geschrdnkt, In der angefiilhrten Bedeutung scheint es im Serbokroatischen
tiberhaupt unproduktiv zu sein. Eine Besonderheit des Makedonischen
besteht darin, daB die Worter mit dem Suffix /-fc-/ keinen Plural
besitzen (KONESKI, 290),13 wihrend im Bulgarischen manche Deminutive
den Plural mit Hilfe der Endung -ovee bilden, andere sich aber wie
im Makedonischen verhalten (wvgl. STOJANOV, 176).

sin. skr. mak.  blg.

+
+

/= Hc-/
produktiv
Plural

1+ +
]

+ o+ o+

Beispiele: sln. brdtec, bréfec, sbdec (85d), stdlec (8tdl), skr.
brdtac, krevdtac, zalogijac, mak. bratec, lebec, listees, tutunee,
blg. ¥ovédec, gradée (gradoved), liestde (listoved), vetréoe.

4) Das Suffix /-c-/ verwendet man zur Bildung von Deminutiven
aus neutralen Substantiven, wobei es in einzelnen Sprachen auch zur
Suffixerweiterung kommen kann. Das Suffix ist in allen slidslawischen

Sprachen produktiv.

sln. skr. mak. blg.

/-c-/ + + + +
produktiv + + + +
/-i-c-/ +7 + - +

Beispiele: sln. cedflce, deklétee, dlétce, drgvce (drevd), vince, skr.
Jajce, sldvce, vrilce, pisamce, jeséree, mak. drvce, Xelevee, pivce,
alovee, uvee, okee, ogledalee, blg. seleé, krilcéd, vineé, stdkdicé
(atdklo}, kolénce (koljdno).

Auf phonetische Weise (zur Vermeidung von unzullissigen Konscnan-
tengruppen) erklirt sich die Variante /oc/ im Slowenischen (gnézdace,
jéjlece, edn¥ece). Die Vermeidung unzuliissiger Konsonantengruppen ist
auch der Grund fir das (nicht phonetisch zu erklirende) Allomorph
/-ic-/ im Serbokroatischen und Bulgarischen.14 Beispiele: skr.
sdrdvijice, prfigdice, poljfce, blg. atdndice, zrdndice, jajdice.
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Flir das Slowenische werden keine Beispiele gegeben, weil Vari-
anten wie jajfece und jaj¥iece auch blof durch die Vokalreduktion
bedingt sein kdnnen.

5) Das Suffix /-nc-/ dient pgrundsitzlich zur Bildung von
Deminutiven aus neutralen Substantiven. Widhrend es im Sloweni-
schen Uberhaupt fehlt, ist seine Produktivitit im Makedonischen
und Bulgarischen bei weitem grifier als im Serbokroatischen. Im
Makedonischen (und Bulgarischen) dient dieses Suffix primir zur
Derivation aus gt-Stdmmen, wihrend es sich in allen anderen
Fdllen immer um das letzte Glied der Derivationsgeschichte (syn-
chron gesehen) handelt. Wenn /-nc-/ im Makedonischen Substanti-
ven auf -ce, die von Deminutiven auf -ie¢q abgeleitet wurden, an~
gefligt wird, so wird seine Expressivitit noch verstirkt (MAR-
KOV, 276f.).

s1n. skr. mak. blg.

/-nc-/ - + + +
produktiv + + +
unmittelbar an

den Stamm + + +7

Beispiele: skr. pilénce, burénce, jarénce, drultvénee, kdritdnce,
biktdnece, mak. burence, 3ilence, ¥4drebence, Salence (Xabe
#aka), prstence (v prste ¢ prat), rafence (¢ ra¥e « rakal, tor-
bi¥ance (torbide « torbiea « torbal), blg. kozlence, pilence,
orience, detdneoe, momidence.

6) Das Suffix /-*aj-/ dient zur Substantivderivation aus
Verben, wobei die Substantive teils konkrete, teils abstrakte
Bedeutung besitzen. Das Suffix ist im Slowenischen am produk-
tivsten, im Serbekroatischen kommt es bereits deutlich seltener
vor, im Makedonischen dialektal, selten in der Schriftsprache,
und im Bulgarischen scheint das Suffix #iberhaupt zu fehlen.

sin. skr. mak. blg.

/-raj-/ + + 3 -
produktiy * * -
Stammbeto-

nung - + 0

Beispiele: sln. bredj (bfeati), dose¥dj (doségati), goltéj
(goltéti), koral8j (korb¥iti}, skr. ddgadjadj, ghtljaj, 188nd,
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dsjeédi, mak. obekaj, goltaj, zna¥aj.

7) Das Suffix /-’#k/ dient der Bildung von Deminutiven und
Hypokoristiken aus o-Stdmmen. Zumindest im Makedonischen ist
auch mit einem Allomorph /-¥fk-/ zu rechnen, wihrend entspre-
chende slowenische Formen sich immer von einem primdren Demi-
nutiv auf -s¢ oder -2k ableiten lassen. Das Suffix besteht in
allen siidslawischen Sprachen auBer im Bulgarischen (BoSKOVIE,
95f.).

sln. SkT. mak. blg.

/-’#k—/ + + + -
/-Ek-/ - -
produktiv + + +

Beispiele: sln. bobdk, cuvltek, golfbcek (golobee), kiteldek
(kotele), efncek (sinek), skr. pilnak, dinak, mak. bratok, ainok,
oginok, veterdok, darSok, den&ok.

8) Das Suffix /-’k-/ bildet ebenfalls Deminutive. Wihrend
es im Serbokroatischen an Substantive aller drei Genera ange-
figt werden kann, kann es in den anderen Sprachen nur mit femi-
ninen Substantiven (im Slowenischen sowohl mit a=- als auch mit
i-Stimmen) verbunden werden. Mak. koska, pedka, nitka (nifka’
oder blg. pe¥ka, nifka sind keine derivierten Substantive. Das
Suffix ist produktiv im Slowenischen, Makedonischen und Bul-

garischen.
sln. skr. mak. blg,

f-k=/ + + + +
produktiv + - + +
wird angefiigt an

a=Stimme + + + +

o-5Stimme - + - -

i-Stimme + + -

Beispiele: sln. pfin&ka, svfnjka, k&etka, nitka (nit), rHSka,
skr. %2nka, trfinka {trun), kéérka, pléka, réfitka, mak. ¥i&ka,
tkonka, baklavka, kondurka, knikka, blg. tojd¥ka, motidka, ma-
Einka, pAtefka.

9) Mit Hilfe des Suffixes /-?ic-/ werden Deminutive bzw.
Hypokoristika weiblichen Geschlechtes gebildet. Im Makedonischen
ist das Suffix am wenigsten produktiv, weil eine ganze Reihe
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voen Suffixen, die dieselbe Funktion erfilllen, besteht (MARKOV, Z65-
268). Im Bulgarischen besteht auch ein Allomorph /-¥ic-/, das an
i-Stimme tritt.

sln. skr. mak. blg.

f-rie-f + * + +
7-tic-/ : ) . ;
produktiv + + - +

Beispiele: sln. dt¥ieca, glévieca, hi¥ica, no¥ica, skr. brddica, djevdj-
¥ica, du¥ica, gdspodjica, mak. vodica, du¥ica, davezdieca, blg. %enica,
glaviea, mij¥ica, staiea, soldica (sol), kr¥v¥ica (krdv}, 2achar¥ica.

10) Das Suffix /-?ic-’k-/, phonetisch -i&%, stelit eine Erweite-
rung des vorhergehenden Suffixes dar. Die Bedeutung der derivierten
Substantive ist daher ebenfalls deminutiv oder hypokoristisch. Das
Suffix ist auf die #stliche Hiélfte des Sidslawischen beschrinkt und
produktiv.

sIn. skr. mak. blg.

/-tic-*k-/ - - + +
produktiv + *

Beispiele: mak. babidka, #enieka, sestribia, ¥abidka, itkonidka, blg.
du¥idka, ridlidka, mulidka.

11) Das Suffix /-k-/ in Verbindung mit der Endung -¢ im Nsg
driickt eine spittisch-hypokoristische Nuance im Serbokroatischen, Ma-
kedonischen und Bulgarischen aus. Im Slowenischen scheirt es nicht
zu bestehen. Wihrend es im Makedonischen und Bulgarischen in Zusammen-
hang mit Verben und Adjektiven gebraucht wird, scheint im Serbokro-
atischen sein Gebrauch auf die letzteren Beschrinkt zu sein.

sln. skr. mak. blg.

f=k~/ - + + +
an Verb - + +
an Adjektiv : + + +

Beispiele: skr. ssditko, pladlffvko, maljfubljivko, mak. brbolko, plad-
ko, vijubenko, neatanko, blg. mérmdrko, sénlivko, edrditko.

12} Das Suffix /-1-/ tritt hauptséchlich an Verben unl bildet
in allen Sprachen Nomina instrumenti. In der westlichen Gruppe der
siidslawischen Sprachen kommen dazu noch Nomina agentis, hiufig mit
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pejorativer Nuance, die allerdings nicht im Suffix begriindet ist,
sondern vom Verb ausgeht {vgl. M. BABIé, 85f.).

sln. skr. mak. blg.

/-1-/ + + + R
Nomina agentis + + - -
Nomina instrum. + + + +

Beispiele: sln.blebeté&le, klobasdlo, Eantdlo, pllo, jélo, lédgle 'Lager
des Wildes', goverflo, brisélo, pahdalo, skr. bleb@talo, gitale, za-
dirkivalo, zlépamtilo; 83lo, vjdBala, cjédile, ernilo, mak. legloe
'Bett', duvlc, povrzilo, buffalo, jadalo, blg. grebld, butdlo, kosile,
machdle, ogleddle, Bile. -

13) Im Rahmen der Augmentativsuffixe15 ist zunldchst /-in-/ zu er-
wihnen, welches in allen vier Sprachen vorkommt, im Makedenischen
allerdings wegen der #hnlichen Funktion der Suffixe -i¥te, -io und
anderer unproduktiv ist. Mit Ausnahwe des Slowenischen besitzen alle
anderen Sprachen eine Reihe von erweiterten Varianten dieses Suffixes,
voen denen es die meisten im Serbokroatischen zu geben scheint.

sln. skr. mak. blg.

/-in-/ + + + +
produktiv + + - +7?
Erweiterungen - + + +

Beispiele: sln. deklina, glavina, pe¥fina, eaffna, bébina (dieses Bei-
spiel mit pejorativem Beigeschmack), skr. be&drina, brdina, trbi¥ina,
bradétina, glavétina, glavidrina, maglid¥tina, mak. junadina, daverina,
dazveretina, ¥enetin(kla, blg. junadina, magarina, glavina, bradina,
volina, ljudétina, babetina, chalétina, bivoletina.

14) Das Suffix /-ur-/ mit seiner Variante /-ur’-/ gehidrt eben-
falis zu den Augmentativ- bzw, Pejorativsuffixen. Es ist auf das
Westslidslawische beschridnkt. Die beiden angeflihrten Varianten kom-
men nur im Slowenischen vor, wobei die Substantive auf -wrae zur a-
Deklination, die auf -ur aber zu den jo-Stidmmen gehSren. Das Suffix
ist im Slowenischen teilweise produktiv (BAJEC, 124). Im Serbokroa-
tischen kann es als produktiv betrachtet werden, wenn man die Suffix-
erweiterungen -d-, —in- mit einbezieht. Neben der Form wur-~d+e be-
stehern auch die Nebenformen ~-erda, -orda.
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sln. skr. mak. blg.

/=ur~/
/-ur’-/

Erweiterungen

produktiv

Akzent
suffixabhingig

o+ o+
1

+
+

Beispiele: sln. ko&ar (Geg ko¥firja) = kodfira, nemdtr, glavfira, sabfira,
skr. djevdjburae, pijdndura, vikidrda/ra¥&rda, rufirina, nd¥iirda, no-
$irina.

15) Die Stammerweiterumg /-et-/, die man nicht als Suffix be-
trachten kann, verursacht in allen siidslawischen Sprachen in der De-
rivation den Ubergang von einer Deklinationsklasse in eine andere.

Im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen gibt es eine
Variante /-%et-/, die im Slowenischen fehlt. Die Stammerweiterung
verursacht im allgemeinen deminutive Bedeutung des derivierten Wortes,
fiir das Slowenische ist aber besonders zu vermerken, daB mit Hilfe
der Stammerweiterung auch Pejorativa generiert werden kdmnen. Sie
wird an mask. und fem. Substantive angefligt.

sln. skr. mak, blg.

/-et-/ + + + +
/-Cet-/ - + + +
deminutiv E + + +
pejorativ * - - -

Beispiele: sln. golobé, celé (4slel, golébee (golobec), kumde (kumee),
siromaké (siromdk}, hlap®é& (hlapee), skr. djdvdjee, plstdrce, svinjde,
proadrde, mak. vole, dzvere, makas, Sovede, glqvée {glas), vovde (voz),
blg. Sové¥e, bdlgarde, koald, bratds, molivie.

16) Das Suffix /-i¥t-/ bzw. (im Slowenischen) /-i%Z-/ hat aug-
mentative oder pejorative Bedeutung oder beides. Im Slowenischen ist
die augmentative Bedeutung nicht vertreten, so dafl das Suffix -i§&

im Slowenischen derivierten Substantiven deminutive, deminutiv-pejo-
rative oder aber nur pejorative Bedeutung verleiht (BAJEC, 116f.).
Nach XOUEVA und XOCEV {187) ist das Suffix im Bulgarischen weiter ver-
breitet als im Serbokroaztischen und Slowenischen.

Beispiele: sln. kridvilde (pej.), b&bil¥e (dem.-pej.), rép~8de (dem.),
revifde (dem.-pej.), sirgtiﬁée (ped.), skr. bldtidte, ljuddidte, mak.
SoveXilte, dzverilte, nosilte, ¥eniBte, blg. mi¥ilte, Keni¥te, rdXifte,
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sln. skr. mak, blg.

/-i%t-/ * . + s
augmentativ - + + +
pejorativ * + + +
deminutiv t - - -
produktiv -7 - +7 +

krabiBte (krak), velilte, kuletilte.

17) Eines der Suffixe zur Bildung abstrakter Begriffe ist /-ot-/,
das wir in allen siidslawischen Sprachen finden. Die Akzentuation ist
suffixabh#ngig, und zwar postakzentuell im Bulgarischen (-ot'-} und
Serbokroatischen {-dt-), aber suffixbetont im Slowenischen (-6t-).
Nur in der letztgenannten Sprache ist das Suffix produktiv (BAJEC,
68f.). Im Slowenischen gibt es ein Allomorph /-0¥-/, im Serbokroa-
tischen ein Allomorph /-ot'-/ (vgl. BO§KOV16, 125-130). In beiden
Sprachen unterscheiden sich die beiden Allomorphe semantisch nicht,
weshalb es auch #fters zu Dubletten kommt. Die Variante -& wird nur
in den Hstlichen Mundarten des Slowenischen gebraucht und kann von
dort in die Literatursprache eindringen (BAJEC, 121£f.)}. Im Makedeoni-
schen kommt es zu Dublettenformen mit den Suffixen -in+a und -ost
(KONESKI, 280f.), wihrend STOJANOV (173) flir das Bulgarische sagt,
daf die Wérter auf -otd abstrakter seien als diejenigen auf -ind.

sln. skr. mak. blg.

f-ot-/ + + + +
f=ot -/ + + - -
produktiv + - - -

Beispiele: sln. grehdta, grozbta, Eistdta/Stetéda, gostéta/gast?&a,
lepdta, slepdta, skr. grehdta, eramdta, vredndda, lakdba, gluhdta/
gluhdéa, dobrdta/dobrééa, mak. eramota, grevota, dobrota, krasota,
$istota, blg. sramotd, bosotd, lesnotd.

18) Im Makedonischen und Bulgarischen besteht auch eine Erwei-
terung des oben genannten Suffixes in der Form /-ot-ij-/, die eine
emotionell negative Firbung mit sich bringt.

Beispiele: mak. gluvotija, prostotija, skapetija, blg. bednotija,
golotija, loKotija.

1II,

Bs wurde versucht, zum Unterschied von bestehenden komparati-
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vistischen Arbeiten zur Derivation in den siidslawischen (oder iiber-
haupt in den slawischen) Sprachen einen synchronen Standpunkt zu ver-
treten, wobei nur die Schriftsprachen behandelt, Dialektmaterial

aber auBer acht gelassen wurde.

Kill man den Verwandtschaftsgrad der vier modernen siidslawischen
Schriftsprachen auf dem Gebiet der Derivation beurteilen, so ist es
m., E. nicht genug, die Existenz oder das Fehlen eines bestimmten
Suffixmorphems auf dem ganzen Territorium oder auf Teilen desselben
einfach zu konstatieren, sondern man milRte auch die verschiedenen
distinktiven Merkmale der Suffixe (wie Produktivitit, emoticneller
Beigeschmack, Abstraktheit, Akzenteigenschaften u. a.) mit in Betracht
ziehen und bewerten, Eine solche Bewertung ist uns zur Zeit aufgrund
fehlender Vorarbeiten noch kaum m8glich. Bei den meisten der wvon uns
angefiihrten Merkmale handelt es sich genau genommen nicht um bin#re
Merkmale. Dies wird beispielsweise besonders bei einem Merkmal wie
*sroduktiv" deutlich. "Produktiv" kann heiBen: kaum, mifig, mittel-
miBig, stark produktiv, und bei anderen Merkmalen ist es 4hnlich, so
besonders im Falle der Hypokoristika, Augmentativa und Pejorativa.

Bei der Frage nach dem Verwandtschaftsgrad mehrerer Sprachen
sind nach unserer Vorstellung alle distinktiven Merkmale der Suffix-
morpheme heranzuziehen und auch ihrer Hierarchie nach zu ordnen. Es
ist klar, dal die Existenz gegeniiber dem Fehien eines Suffixes in
der Hierarchie der Merkmale an oberster Stelle steht, welche Reihen-
folge aber die iibrigen Merkmale einnehmen sollen, bleibt vorliufig
ungelést.

Wenn man das uns zur Verfligung stehende Material vorsichtig be-
urteilt, so scheint es, daf im Bereich der Derivation das Serbokro-
atische, Makedonische und Bulgarische eine gemeinsame Gruppe gegen-
itber dem Slowenischen bilden. Dies widerspricht ganz offensichtlich
der allgemein anerkannten Meinung, daR die slidslawischen Sprachen in
eine westliche (Slowenisch und Serbokroatisch} und eine &stliche
Gruppe (Makedonisch und Bulgarisch} eingeteilt werden. Die traditio-
nelle Einteilung ist strukturell und genetisch wohl begriindet. Die
Ursache ffir den Widerspruch im Bereich der Derivation ist sicherlich
in der Wahl des NeuXtokavischen als Grundlage fiir die Literatur-
sprache der Serben und Kroaten zu suchen. Westlichere Dialekte wie
das ﬁakavische, Kajkavische und Seakavische weisen dessfteven in
der Derivation Obereinstimmung mit dem Slowenischen in Gegensatz zur
‘serbokroatischen Schriftsprache auf.
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10.

11.

12.

Anmerkunpgen

Nach LEKOV (59) ist die Zahl der verschiedenen Suffixe in demn
modernen slawischen Sprachen um 30 bis 50 Prozent hdher als wir
e¢s flr das Ur- und Altkirchenslawische annehmen kénnen. Es han-
delt sich dabei vorwiegend um eine Bereicherung der Suffipgie-
rungsméglichkeiten im emotionell-stilistischen Bereich.

Die Akzentuation der slowenischen Belege richtet sich nach
PLETER3NIK, die Qualitiit der betonten geschlossenen Vokale e ¢
wird mit einem Punkt unter dem Buchstaben bezeichnet, die unbe-
zeichneten ¢ o sind offen. Die serbokroatischen Belege wurden
nach MATEEIC 1970 oder nach den Akademiewbrterbiichern akzentu-
iert. Die Akzeatuation der bulgarischen Beispiele stammt aus
dem RECNIK BAN oder den wichtigsten Handblichern.

Siehe BABIC S. 1973/74, 94, JURISIC, 187-190. Die weitaus grés-
sere Zahl der Belege auf -telj im Serbokreatischen in Vergleich
mit dem Makedonischen geht aus den rickldufigen Wdrterbiichern
von MATESIC und MILICIX hervor.

STOJANOV, 165. Vgl. LEKOV, 26: vse povede pridobiva knifen
charakter.

"deriviert” ist immer synchron zu verstehen.

Auf die dialektale Isophone -ifée/-iJ¥te im Serbokroatische
wurde oben bereits aufmerksam gemacht. ,

Zum Begriff “akzentologische Eigenschaft'" (propriété accentuelle)
siehe GARDE, i{1o-113. Beziiglich der Akzenteigenschaften der
Suffixe im Serbokroatischen vgl. NIKOLIC und MATESIC 1870;

zum Bulparischen vgl. KGODOV, bes. 28-48.

Der Beleg felad im Makedonischen bzw. &eljad im Bulgarischen
ist zwar historisch als Ableitung auf ~jadé zu betrachten (vgl.
SKOK I, 305f.), nicht aber synchron.

Flir das Serbokroatische vgl. FRANCIC, 11-28, fiir das Slowenische
BAJEC, 72f; vgl. auch LEKOV, 36.

Im Slowenischen dringt heute die Endung -fe+a wvor (BAJEC, 111),
allerdings kann nicht immer eindeutig entschieden werden, ob
-¢= nicht Resultat der Vokalreduktion ist,

Zur Produktivitdt des Suffixes im Makedonischen siehe ALBIN,

im Bulgarischen KALDIEVA, 36.

Das Zeichen * vor dem Suffix deutet an, dal es (zumindest in
einem Téil der W&rter} zur Palatalisierung des Stammauslautes
kommt.
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13. Zum Suffix -ec im Makedonischen siehe auch MARKOV, 259-261.

14. -fc- ist Allomerph zu -e- und nicht phonetisch zu erkliren.
Die Halbvokale ergaben in den betreffenden Sprachen andere
Reflexe. Im RECNIK MAK. JAZ. konnten keine entsprechenden Be-
lege gefunden werden.

15. Zup Makedonischen siehe MARKOV, 289f., zum Bulgarischen KolEVA/
Kolev, 188,

(Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die erweiterte Fassung eines
Vortrages mit dem Titel Neke ceobhine tvorbe makedonskih imentea u
ckviru jufnoslovenskih jezika, der im Rahmen der Tagungsakten der
IV Nau¥na diskusija, 22-25. VIII 1977, Ohrid, erscheinen soll.)



