
Gerhard NEWEKLOWSKY 

ZUR DERIVATION DER SUBSTANTIVE IN DEN SÜDSLAWISCHEN SPRACHEN 

I. 

1. Wir wollen in diesem Aufsatz nicht versuchen, die zahlreichen 

Gemeinsamkeiten im Bereich der Derivation in den südslawischen Spra­

chen, ihre historische Entwicklung und spätere Divergenz zu verfolgen, 

sondern Aufgabe dieser Arbeit soll es sein, die modernen südslawischen 

Sprachen Slowenisch, Serbokroatisch, Makedonisch und Bulgarisch einan­

der gegenüberzustellen und zu vergleichen. Wir werden uns dabei auf 

die Schriftsprachen beschränken, da die Einbeziehung dialektologischen 

Materials einerseits die Arbeit zu umfangreich werden ließe, anderer­

seits müßte sie dennoch unvollständig bleiben, da die Dialekte gerade 

hinsichtlich der Derivation noch recht ungleichmäßig untersucht sind. 

Wenn man das Dialektmaterial in Betracht zöge, würde sich naturgemäß 

die geographische Verteilung verschiedener unten besprochener Suffixe 

ändern, denn Isoglossen machen ja vor administrativen und politischen 

Grenzen nicht halt. Dies kann man beispielsweise aus der sehr anschau­

lichen, mit zahlreichen dialektologischen Karten versehenen Arbeit 

von POMIANOWSKA ersehen. Wenn wir im folgenden Vergleiche anstellen 

und Schlüsse ziehen, so muß dies mit den nötigen Vorbehalten geschehen, 

denn es handelt sich immer um die südslawischen Schriftsprachen. Unter 

ihnen nimmt das Serbokroatische eine gewisse Sonderstellung ein, denn 

in den beiden schriftsprachlichen Varianten, der jekavischen und der 

ekavischen, deren Grenzen in mancherlei Hinsicht fließend sind (vgl. 

den bosnisch-herzegowinischen Standard mit jekavischer Vertretung des 

Jat aber zahlreichen östlichen lexikalischen Entsprechungen), gibt 

es auch gelegentlich Unterschiede im Gebrauch der Suffixe. So sei bei­

spielsweise auf die Produktivität der Suffixe -ic+a im Westen und 

-k+a im Osten zur Ableitung von weiblichen Personen- oder Berufsbe­

zeichnungen von entsprechenden maskulinen Substantiven hingewiesen 

(vgl. profesorica, pastirica, ligecnica gegen profesorka, pastirka, 
lekarka usw.). Auf derartige Unterschiede zwischen den beiden Vari-
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anten der serbokroatischen Sprache kann aber aus Gründen der Schwie­

rigkeit bei der Beurteilung des Materials nicht weiter eingegangen 

werden. 

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, kann es sich bei unseren 

Ausführungen nur um einen synchronen Vergleich, keineswegs aber um 

die Aufdeckung oder Erhellung von genetischen Beziehungen zwischen 

den einzelnen südslawischen Sprachen handeln. Vom historischen Stand­

punkt aus ist bekanntlich die Genese der serbokroatischen Sprache um­

stritten. Während einerseits die Hypothese einer ursüdslawischen 

Spracheinheit und deren späterer Zerfall in Dialektgruppen und Spra­

chen aufgestellt worden ist, besteht andererseits die Ansicht, daß 

es seit jeher zwei Mundartgruppen gab, deren Grenze mitten durch das 

heutige serbokroatische Sprachgebiet hindurchgeht und von der Isophone 

Sc im Westen gegen st im Osten, die im Mittelalter natürlich etwas 

anders verlief als heute, gebildet wird. Weiters ist auch gut bekannt, 

daß Teile des Slowenischen, aber auch des westlichsten Serbokroatisch 

bestimmte Affinitäten zum Westslawischen, nicht nur im Bereich der 

Phonetik sondern auch im Bereich der Lexik, besitzen. Daß das Slowe­

nische und Slowakische auch in der Derivation eine gewisse Mittel­

stellung zeigen, wird bei LEKOV (bes. Schlußfolgerungen, 58-69) nach­

zuweisen versucht. 

2. In den südslawischen Sprachen finden wir eine große Zahl von 

Suffixen, die entweder ihre ursprüngliche Bedeutung bis heute bewahrt 

haben oder solche, die sich heute untereinander ihrer Bedeutung oder 

ihrer Produktivität nach unterscheiden, weiters Suffixe, die sich erst 

später entwickelt haben bzw. Suffixe, die aus fremden Sprachen in 

das Südslawische oder Teile des Südslawischen übernommen worden sind. 

Unter den Suffixen, die in allen südslawischen Sprachen vorhan­

den sind, seien beispielsweise erwähnt: a) das Suffix /-0-/ mit Über­

leitung eines Substantivs von einer Deklinationsklasse in eine andere 

(wie es etwa bei der Ableitung von weiblichen Personenbezeichnungen 
2 

aus maskulinen Substantiven der Fall sein kann), z. B. sin. sgprog -

воргфда, skr. вйртид - вйргида, так. soprug - sopruga, big. säprug -

eapruga, sin., skr., так., big. kum - kuma, sin. sqsed - sgseda, skr. 

süejed - eüejeda (eüeed - sueeda) gegenüber так. sosed - sosetka (big. 

säeedka) (d. h., zur Derivation des femininen Substantivs bedient man 

sich des Suffixes -k- plus der Überleitung in die a-Deklination), 

b) das produktive Suffix /-ic+a/ mit der Variante /-n-ic+a/, mit Hilfe 

dessen Feminina aus entsprechenden maskulinen Substantiven deriviert 
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werden (sin. druZica, golobica, skr. carica, lavica, так. starica, 

magarica, big. kralica, galabica) , c) das Suffix /-ar'-/ für Nomina 

agentis mask. (sin. bakrär, cestar, skr. kolar, vodenie'ar, так. cev-

lar, opinöar, big. ladigär, bacvdr), d) das produktive Suffix /-аб-/, 

das gewöhnlich an imperfektive Verbalstämme tritt und zur Bildung von 

Nomina agentis oder instrumenti herangezogen wird (sin. beräZ, bräc, 

brisäc, hug'skäc, nabigac, skr. brig'äc, kosä6, izdäväo, %äptac, ogrtäS, 

итпа&ас', так. gadaÖ, pigaS, vodac', kupuvab, prepisuvac, preveduvac, 

opregac, big. begäc, vodäc, pletäb', kosdc, kupuvdc, prodavdc, sekdc, 

bräsnäc, krästosvdo). Das Suffix /-tel'-/, das ebenfalls in allen süd­

slawischen Sprachen verbreitet ist, unterscheidet sich von den bis­

her genannten Beispielen dadurch, daß es anscheinend nur im Serbokro­

atischen produktiv ist, während es im Slowenischen eine Entlehnung 

aus dem Altkirchenslawischen und Serbokroatischen (BAJEC, 37) und im 

Bulgarischen eine Entlehnung aus dem (Alt)Kirchenslawischen und Russi-
4 

sehen ist. Im Makedonischen ist -tel- am wenigsten verbreitet. Nach 
KONESKI (274) sind der Volkssprache nur die Wörter roditel, uSitel, 

prigatel bekannt, während Beispiele wie Zitatel, pisatel schrift­

sprachliche Bildungen sind. 

3. Obwohl es also viele Gemeinsamkeiten bei der Bildung der 

Substantive in den südslawischen Sprachen gibt, bestehen andererseits 

auch zahlreiche Unterschiede, wenn auch manchmal nur in Einzelheiten. 

Die Unterschiede zwischen den derivierten Substantiven in den ein­

zelnen Sprachen können betreffen: a) das phonetische Inventar der 

Suffixe, b) die prosodischen Eigenschaften der Suffixe (im Sloweni­

schen, Serbokroatischen und Bulgarischen, während im Makedonischen 

wegen der phonologischen Prädiktabilität der Akzentstelle den Suffi­

xen keine prosodischen Eigenschaften zugeschrieben werden können), 

c) die Synonymität mancher Suffixe (an denselben Stamm können ver­

schiedene Suffixe zur Entstehung derselben Bedeutung des derivierten 

Substantivs treten), d) die räumliche Beschränkung eines Suffixes 

auf nur einen Teil des südslawischen Raumes, und e) die Produktivi­

tät der Suffixe in den verschiedenen Sprachen. 

Einige Beispiele mögen diese, strukturell voneinander ziemlich 

verschiedenen Fälle veranschaulichen: 

a) die erwähnten Suffixe /-ar'-/ und /-tel*-/ haben ihre Weich­

heit bzw. Spuren der einstigen Weichheit des auslautenden Sonanten 

bewahrt im Slowenischen (Gsg bakrärga, budttelga) und im Bulgarischen 

(vgl. die Formen mit dem bestimmten Artikel drugdrgat, uöitelg'at) . 
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Im Serbokroatischen ist r3 erhärtet, während /1'/ bewahrt geblieben 

ist {roditelgi) und einzig im Makedonischen ist die ehemalige Weich­

heit spurlos verschwunden {drugarot, u$itelot). Die Suffixe *istg+o 

und iskg+o lauten ihrer regelrechten phonetischen Entwicklung nach 

-ie$+e im Slowenischen {godieSe), -iSt+e in den übrigen Sprachen 

(skr. godiete, так. ogniSte, big. ogniSte). Dem slowenischen De­

minutivsuffix -i£- entspricht im Serbokroatischen -ic-, das sich 

von einem anderen Suffix -ib'- (z. B. wie in Ьгапгс) unterscheidet. 

Ein ausgeprägt pejoratives Suffix lautet /-1-/ im Makedonischen, aber 

/-1'-/ im Bulgarischen, z. В. так. zablo, noslo, big. zabl' о, kradl3 о. 

Das türkische Suffix /-lVk-/ (wobei V ein hoher, vorderer oder nicht­

vorderer, gerundeter oder nichtgerundeter Vokal nach der sog. "großen 

Vokalharmonie" ist) lautet im Serbokroatischen -luk- {bezobrdzluk), 

im Makedonischen -lak- (ergenlak) und im Bulgarischen -läk-, seltener 

-luk- (ergenlak, chagdutluk). 

b) Die vier südslawischen Sprachen besitzen recht unterschied­

liche prosodische Systeme: Slowenisch und Serbokroatisch unterschei­

den Quantitäts- und Intonationsoppositionen. Während im Slowenischen 

die Akzentstelle frei ist, ist dies im Serbokroatischen nur mit Ein­

schränkungen der Fall, dafür hat aber das Slowenische wiederum nur 

eingeschränkt freie Quantität. Im einzelnen sind die prosodischen 

Systeme dieser Sprachen gut bekannt und brauchen daher hier nicht 

beschrieben zu werden. Das Bulgarische hat exspiratorischen, freien 

und beweglichen Akzent, das Makedonische prädiktable Akzentstelle. 

Im Slowenischen lautet ein Suffix zur Bildung von Abstrakta aus 

Adjektiven /-6t-/ (mit offenem о und akutierter Intonation auf die­

sem) , im Serbokroatischen und Bulgarischen kann man dasselbe Suffix 

als /-ot'-/ (d. h. Akzentstelle nach dem Suffix) interpretieren. Auf 

den ersten Blick sieht es so aus, als wäre die Akzentuation im Serbo­

kroatischen und Bulgarischen gleich, was vom historischen Standpunkt 

aus gesehen zwar stimmt, vom synchronen aus aber nicht. Im Bulgari­

schen ist tatsächlich die Endung (exspiratorisch) betont, im Serbo­

kroatischen ist der Vokal des Suffixes kurz, die Intonation ist "stei­

gend", d. h. die Akzentstelle fällt auf das Suffix, der höchste Ton 

der Grundfrequenz aber auf die Endung. Gemeinsam ist jedoch in allen 

drei Sprachen, daß die Akzenteigenschaften der Suffixmorpheme der­

gestalt sind, daß die Akzentuation der derivierten Substantive von 

ihnen abhängt. Beispiele: sin. beltta, Sistöta, skr. Igepöta, prostö-

ta, big. bosota, gluchotd usw. (weitere Belege siehe unten). 
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Das Suffix /-ob-/, das im Makedonischen und Bulgarischen nicht 

vertreten ist, zeigt im Slowenischen und Serbokroatischen dieselben 

Akzentverhältnisse wie das obige Beispiel: sin. hudöba, lenöba, skr. 

hudöba, grdoba. 

Das Suffix /-ad-/, das im Makedonischen und Bulgarischen eben-
o 

falls nicht bekannt ist, verursacht im Serbokroatischen meist eine 

Zurückziehung des Akzentes gegen denWortanfang, im Slowenischen aber 

ist es selbst zirkumf lektiert, z. B. sin. örväd, drobng'äd, g'unäd, skr. 

buräd, g'unäd, IbstaviZud, pästirSäd (pastirSe), sirob'äd (siroc'e) usw. 

In beiden Sprachen wird der Akzent wieder durch das Suffix determi­

niert. Dies geschieht jedoch auf verschiedene Weise: im Slowenischen 

fällt der Akzent auf das Suffix, im Serbokroatischen aber auf den 

Stamm, wobei er um eine More weiter gegen den Wortanfang gerückt 

wird. 

Die Nomina agentis auf /-ar'-/ verhalten sich folgendermaßen: 

Im Bulgarischen überwiegt die Suffixbetonung ohne Rücksicht auf den 

Akzent des Grundwortes {ziddr, päddr, pekdr, telezär, koldr, ribär), 

im Serbokroatischen bleibt gewöhnlich der Akzent des Grundwortes er­

halten {kblär, novinär, ггЬаг, gräni^är, vodeniSär) und im Sloweni­

schen wird zwar der Akzent der abgeleiteten Formen ebenfalls durch 

das Grundwort determiniert, doch ist das Verhältnis nicht so durch­

sichtig wie im Serbokroatischen: Akzent und Intonation des derivier­

ten Wortes können von der Akzentuation des Stammes verschieden sein, 

hängen aber von letzterem ab {bakrär zu bäker, glavär zu gläva, 

klg'uSär zu klgüc', ribär zu riba, zlatär zu zlät, zläta; zlatd, brSgar 

zu brqg, brega/bregä, sddar zu sdd, säda/sodü, kopttar zu kopito, 

poloviSar zu polovica, klädivar zu klädivo usw.). 

c) Der Begriff "Synonymität der Suffixe bezieht sich hier auf ver­

schiedene Sprachen. Während z. B. sin. bralec und skr. 6italac auf 

dieselbe Weise deriviert werden, unterscheiden sich von ihnen так. 

und big. Sitatel durch ein anderes Suffix. Alle Beispiele haben die­

selbe Bedeutung, nämlich 'Leser'. Ähnliches gilt für sin. Sitalnica, 

skr. Sitaonica gegen big. Sitalnga, так. b'italna/b'italnica, ode* sin. 

kopalib'c'e, skr. kupalZtte, так. kapalüte gegen big. käpalng'a. Einem 

sin. kopalec entspricht skr. кйраб, так. караб, dem sin. kopälnica 

entspricht skr. kupatilo. Skr. selg'äk heißt так. selanec/selanin, 

big. selganin, während der Stamm im Slowenischen in der Bedeutung 

'Bauer' {kmet) nicht belegt ist. Dem так., big. pepelnica entspricht 

skr. pepelgara/pipeonica und sin. pepelnik bzw. pepelngäk. 
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d) Was die räumliche Beschränkung der Suffixe auf nur einen Teil 

des südslawischen Sprachraumes betrifft, so kann man eine ganze Reihe 

von Beispielen anführen. Manche Suffixe sind auf nur eine einzige 

Sprache beschränkt, andere auf zwei oder drei. 

Kollektiva mit dem Suffix /-#1-/ wie in kisäl 'saure Speisen', 

mobäl 'Nässe', oral 'Ackerland', sladkäl 'etwas Süßes', und Pejora-

tiva mit dem Suffix /-Ö1-/ wie in babela, brbrela, o'elgustela 'Schwät­

zerin' (zu Zelg'üst) sind nur im Slowenischen anzutreffen. Kollektiva 

auf /-ad-/ finden wir im Slowenischen und besonders verbreitet im 

о 

Serbokroatischen (Beispiele vgl. oben). In demselben Sprachraum be­

gegnen wir den produktiven Deminutivsuffixen -i$- bzw. -ic-. Für das 

Serbokroatische müssen dabei drei Allomorphe, nämlich /-ic-/ mit Ak­

zentuation gemäß dem Grundwort, /-Ic'-/ mit langem Vokal und Akzent 

so weit wie möglich gegen das Wortende, sowie /-fit-/ angenommen wer­

den. Beispiele: sin. breSie', gospodiS, klöbc'ic' zu klobkg, kmetib', 

kong'iS, otrob'-Cc', golobiö, gosiS, skr. brb.tic, c'äve'ie (6ävka), potoSic; 

grädbb (Gsg gradica), кдпдгс, mlädTc; andgel6ic, катёпЫс, magärSic. 

Auch das Suffix /-C-/, mit dessen Hilfe Deminutiva von femininen Kon­

sonantenstämmen gebildet werden, ist auf die westliche Hälfte des 

Südslawischen beschränkt, vgl. sin. bPvca (b$v), kädca (kdd), klgpca/ 

kloptca (kldp), mteca/mib'ica (тгЪ), stvärca, skr. köerca, kdpca (кар), 

nöcca, rige<Sca. 

Eine Besonderheit, die nur auf das Makedonische beschränkt zu 

sein scheint, ist das Suffix /-k-/ mit hypokoristischer Bedeutung zur 

Bildung von Verwandtschaftsbezeichnungen oder zur Personifizierung 

von Tieren und Gegenständen {bratko, vnu6ko, voltko, sneeko, sonZko, 

mesec'ko). Ähnliches gilt für das Suffix /-in-k-/ mit deminutiv-ironi­

scher Bedeutung, z. B. magstorinka, oficerinka,. maZinka (MARKOV, 252f.) 

und das Suffix /-ul-/ mit deminutiv-hypokoristischer Bedeutung, das 

mit Substantiven aller drei Genera vorkommt, z. B. bradule, nolfule, 

duSule, bralnule, kniXule, SiSule (MARKOV, 279). Auf die bulgarische 

Sprache beschränkt sind Substantive mit kollektiver Pluralbildung vom 

Typ daskalgä, oficergä, kniZä (kniga). Wenn diese Kollektivformen Per­

sonen bezeichnen, haben sie gleichzeitig auch pejorative Bedeutung 

(vgl. z. B. STOJANOV, 175). Nur für das Bulgarische gelten die mask. 

augmentativen Personenbezeichnungen mit dem Suffix /-'ag-/ bzw. /-£ag-/, 

die teils negativen, teils positiven Charakter besitzen, z. B. mäzäga, 

дипаЪада, chagdutgäga, smelXäga, simpatgäga (KOCEVA und KOCEV, 190). 

Nur im Ostsüdslawischen finden wir das erweiterte Suffix /-ot-ij-/ 
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zur Bildung von abstrakten Substantiven aus Adjektiven meist mit emo­

tionell negativer Färbung, z. B. big. bednotiga (vgl. unten II, 18). 

Das aus dem Türkischen übernommene Suffix /-dz'ij-/ (/-£ij-/) ist 

im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen produktiv, während 

es nicht bis in das Slowenische vorgedrungen ist. Beispiele: skr. 

kujundZig'a, bbgad£iga, siledSig'a, так. alvad%iga, Zebapc'ig'a, big. 

bozadSig'a, mirazbiga, zanat£ig'a, betondüiga, izkopSig'a 'Ausgräber'. 

Dasselbe gilt auch für das bereits erwähnte -luk/-lak/-läk (vgl. noch 

big. vognikläk, daskalläk, ovb'arläk, svatläk) . 

e) Manche Suffixe mit der gleichen oder einer ähnlichen Bedeutung 

sind in allen vier Sprachen produktiv, während in anderen Fällen der 

Grad der Produktivität in den vier Sprachen verschieden sein kann 

oder es kann vorkommen, daß die Produktivität auf einen Teil der 

Sprachen beschränkt ist. Für den ersten Fall vgl. die oben angeführ­

ten Suffixe -arJ und -ica, für verschiedene Grade der Produktivität 

vgl. das ebenfalls genannte Suffix -ad im Slowenischen und Serbokroa­

tischen. 

Wenn man die Frage nach der Produktivität eines Suffixes umkehrt, 

d. h. nicht danach fragt, welche Stämme mit einem bestimmten Suffix 

verbunden werden können, sondern umgekehrt, welches Suffix an welche 

Stämme angefügt werden kann, erhalten wir ebenfalls interessante Er­

gebnisse. Während z. B. /-b+a/ mit dem vokalisierten Stamm des Verbs 

brati in der Form ber-b+a im Slowenischen, Serbokroatischen und Make­

donischen verbunden v/erden kann, lautet die entsprechende bulgarische 

Form ber-it-b+a; andererseits kann nur im Slowenischen das Suffix /-b-/ 

mit dem Verb braniti zu bramba 'Verteidigung' verbunden werden, wäh­

rend in den übrigen Sprachen eine andere Bildungsweise {odbrana/ot-

brana) bevorzugt wird. Weitere Belege zur Produktivität siehe unten, II. 

II. 

Zur Illustration unserer Überlegungen soll nun eine Reihe von 

Suffixen in den vier südslawischen Sprachen betrachtet werden. Unsere 

synchrone Betrachtungsweise befaßt sich nicht nur mit den Suffixen 

selbst, sondern auch mit einigen ihrer Merkmale. Die bestehenden, 

sehr verdienstvollen Versuche eines mehr genetisch orientierten Ver­

gleiches der Suffigierung in den südslawischen Sprachen, wobei in 

erster Linie an die Arbeiten von BO§KOVlfc und LEKOV zu denken ist, 

haben eine andere Zielsetzung vor Augen. 
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Die folgende Auswahl von Suffixen, die versucht, einzelne Merk­

male wie Produktivität, Semantik, Formbildung und Verbreitung nach 

/rt der distinktiven Merkmale zu beschreiben, ist subjektiv und will 

nicht den Anspruch erheben, repräsentativ für das gesamte Material zu 

sein. Eventuelle Schlußfolgerungen sind daher mit den nötigen Vorbe­

halten zu bewerten. 

1) Das Suffix /-b-/, das zur Ableitung von Nomina actionis aus 

Verbalstämmen (unter denen es auch Substantive mit konkreter Bedeu­

tung gibt) dient, besteht in allen vier Sprachen. Freilich ist es nicht 

gleichermaßen verbreitet: Im Serbokroatischen ist es unproduktiv, 

während es in den anderen Sprachen eine relativ hohe Produktivität 

aufweist. Im Slowenischen fehlt die erweiterte Form /-it-b-/, die in 

den drei anderen Sprachen anzutreffen ist. 

sin. skr. так. big. 

/-b-/ + + + + 
produktiv + - + + 
/-it-b-/ + + + 

Beispiele: sin. brämba, södba, birba, druHba, enäSba, postrezba, ude-

le&ba, zgrädba, skr. berba, börba, gözba, Sälba, plovidba, vrSidba, 

plövidba, так. izgradba, polo&ba, sostog'ba, Zelba, borba, sredba, 

vrSidba, Senidba, plovidba, big. prodaSba, naredba, borbä, prdsba, 

beritba, värSitba, seitba. 

2) Das erweiterte Suffix /-o-b-/ wird in erster Linie an Adjektiv­

stämme angefügt und dient auf diese Weise zur Bildung von Abstrakta, 

die die Eigenschaft des Grundwortes ausdrücken. Im Makedonischen und 

Bulgarischen fehlt das Suffix (das einzige mit seiner Hilfe gebildete 

Wort scheint zloba zu sein). Während das Suffix im Serbokroatischen 

völlig unproduktiv ist, besitzt es im Slowenischen eine gewisse Pro­

duktivität, die heute' allerdings auf Kosten des Suffixes -ost zurück­

geht (BAJEC, 125). 

sin. skr. так. big. 

/-o-b-/ + + 
produktiv + 
Akzent suffix­
abhängig + + 

Beispiele: sin. gostöba, hudöba, lenöba, bridköba, mehköba, skr. zlöba, 
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grdöba, hudöba, rugöba. 
1 2 3) Das Suffix /->#c-/ dient unter anderem in allen vier Sprachen 

zur Bildung von Deminutiven bzw. Hypokoristiken von maskulinen Substan­

tiven. Während das Suffix im Makedonischen und Bulgarischen gut ver­

treten und produktiv ist, ist seine Produktivität im Slowenischen ein­

geschränkt. In der angeführten Bedeutung scheint es im Serbokroatischen 

überhaupt unproduktiv zu sein. Eine Besonderheit des Makedonischen 

besteht darin, daß die Wörter mit dem Suffix /-'#c-/ keinen Plural 

besitzen (KONESKI, 29o), während im Bulgarischen manche Deminutive 

den Plural mit Hilfe der Endung -ovce bilden, andere sich aber wie 

im Makedonischen verhalten (vgl. STOJANOV, 176). 

sin. skr. так. big. 

/-*#c-/ + + + + 
produktiv + - + + 
Plural + + - + 

Beispiele: sin. brätec, bre%ec, södec (sdd), stölec (stöl), skr. 

brb.tac, krevetac, zalogägac, так. bratec, lebec, listec, tutunec, 

big. b'ovec'ec, gradec (gradovce), listec (listovce), vetrec. 

4) Das Suffix /-C-/ verwendet man zur Bildung von Deminutiven 

aus neutralen Substantiven, wobei es in einzelnen Sprachen auch zur 

Suffixerweiterung kommen kann. Das Suffix ist in allen südslawischen 

Sprachen produktiv. 

sin. skr. так. big. 

/-с-/ + + + + 
produktiv + + + + 
/-i-c-/ +? + - + 

Beispiele: sin. cedtlce, dekletce, dletce, drevce (drevo), vince, skr. 

gägce, slövce, vrelce, pisämce, gezerce, так. drvce, Zelevce, pivce, 

slovce, uvce, okce, ogledalce, big. selce, krilce, vvnce, stäkälce 

(sttiklö), kolence (kolgäno). 

Auf phonetische Weise (zur Vermeidung von unzulässigen Konsonan­

tengruppen) erklärt sich die Variante /oc/ im Slowenischen {gnezdece, 

дадбесе, sdnSece). Die Vermeidung unzulässiger Konsonantengruppen ist 

auch der Grund für das (nicht phonetisch zu erklärende) Allomorph 

/-ic-/ im Serbokroatischen und Bulgarischen. Beispiele: skr. 

zdrävlg'ice, ргйсгсе, polgice, big. slän^ice, zräncice, g'ag'Sice. 
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Für das Slowenische werden keine Beispiele gegeben, weil Vari­

anten wie gagZece und gag^ice auch bloß durch die Vokalreduktion 

bedingt sein können. 

5) Das Suffix /-nc-/ dient grundsätzlich zur Bildung von 

Deminutiven aus neutralen Substantiven. Während es im Sloweni­

schen überhaupt fehlt, ist seine Produktivität im Makedonischen 

und Bulgarischen bei weitem größer als im Serbokroatischen. Im 

Makedonischen (und Bulgarischen) dient dieses Suffix primär zur 

Derivation aus £t-Stämmen, während es sich in allen anderen 

Fällen immer um das letzte Glied der Derivationsgeschichte (syn­

chron gesehen) handelt. Wenn /-nc-/ im Makedonischen Substanti­

ven auf -ce9 die von Deminutiven auf -ica abgeleitet wurden, an­

gefügt wird, so wird seine Expressivität noch verstärkt (MAR­

KOV, 276f.). 

sin. skr. так. big. 

/-nc-/ + + + 
produktiv ± + + 
unmittelbar an 
den Stamm + ± ±? 

Beispiele: skr. pilence, burence, garence, druetvänce, köritänce, 
blatance, так. burence, SiSence, Zdrebence, SaSence (баЪе 4-

ЪаЪа), prstence (*- prste «• prst), raüence (*• raSe «- raka), tor-
biXence (torbiSe *• torbica «- torba), big. kozlence, pilence, 
orlence, detence, momiSence. 

6) Das Suffix /-'Ij-/ dient zur Substantivderivation aus 

Verben, wobei die Substantive teils konkrete, teils abstrakte 

Bedeutung besitzen. Das Suffix ist im Slowenischen am produk­

tivsten, im Serbokroatischen kommt es bereits deutlich seltener 

vor, im Makedonischen dialektal, selten in der Schriftsprache, 

und im Bulgarischen scheint das Suffix überhaupt zu fehlen. 

sin. skr. так. big. 

/-'aj-/ + + ± 
produktiv + + 

Stammbeto­
nung - + 0 

Beispiele: sin. brcäg (brcati), doseSäg' (dosegati), goltäg 
(goltäti), koraXäg (koräXiti), skr. dbgadgäg, gütig ад, 1Ъ&ад, 
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bsgecäg, так. obekaj, goltag, znaZag. 

7) Das Suffix /- *#k/ dient der Bildung von Deminutiven und 

Hypokoristiken aus o-Stämmen. Zumindest im Makedonischen ist 

auch mit einem Allomorph /-c#k-/ zu rechnen, während entspre­

chende slowenische Formen sich immer von einem primären Demi­

nutiv auf -эс oder -эк ableiten lassen. Das Suffix besteht in 

allen südslawischen Sprachen außer im Bulgarischen (BOSKOVIC, 

95f.). 

sin. skr. так. big. 

/->#k-/ + + + 
/-c#k-/ 
produktiv + + + 

Beispiele: sin. bobek, cvetek, golgbcek (golobec), kötelSek 

(kotelc), stncek (sinek), skr. s%nak, d&nak, так. bratok, sinok, 

oginok, veterbok, dar&ok, den<$ok. 

8) Das Suffix /-'k-/ bildet ebenfalls Deminutive. Während 

es im Serbokroatischen an Substantive aller drei Genera ange­

fügt werden kann, kann es in den anderen Sprachen nur mit femi­

ninen Substantiven (im Slowenischen sowohl mit a- als auch mit 

i-Stämmen) verbunden werden. Мак. ковка, pe<Ska, nitka (ni$ka) 

oder big. ребка, niSka sind keine derivierten Substantive. Das 

Suffix ist produktiv im Slowenischen, Makedonischen und Bul­

garischen. 

sin. skr. так. big. 

/->k-/ 
produktiv 
wird angefügt an 

a-Stämme 
o-Stämme 
i-Stämme 

Beispiele: sin. рйпХка, svtngka, köstka, nitka (nit), röSka, 

skr. %ёпка, trünka (trun), kberka, pbbka, retetka, так. Si&ka, 

ikonka, baklavka, kondurka, kni&ka, big. togäSka, motiSka, та-

Sinka, päteSka. 

9) Mit Hilfe des Suffixes /-'ic-/ werden Deminutive bzw. 

Hypokoristika weiblichen Geschlechtes gebildet. Im Makedonischen 

ist das Suffix am wenigsten produktiv, weil eine ganze Reihe 

+ + + + 
+ - + + 

+ + + + 
+ 

+ + 
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von Suffixen, die dieselbe Funktion erfüllen, besteht (MARKOV, 265-

268). Im Bulgarischen besteht auch ein Allomorph /-£ic-/, das an 

i-Stämme tritt. 

sin. skr. так. big. 

/-'ic-/ + + + + 

/-Sic-/ -

produktiv + + - + 

Beispiele: sin. du^ica, glävica, hi^ica, по%геа, skr. brädica, dgevög-

Sica, duSica, gbspodgica, так. vodica, dus*ica, dzvezdioa, big. %enica, 

glavica, mägSica, staica, solc'ica (sol), kravc'ica (krav), zacharZica. 

10) Das Suffix /-'ic-'k-/, phonetisch -iSk, stellt eine Erweite­

rung des vorhergehenden Suffixes dar. Die Bedeutung der derivierten 

Substantive ist daher ebenfalls deminutiv oder hypokoristisch. Das 

Suffix ist auf die östliche Hälfte des Südslawischen beschränkt und 

produktiv. 

sin. skr. так. big. 

/-'ic-'k-/ + + 

produktiv + + 

Beispiele: так. babiSka, Zenicka, sestricka, zabiSka, ikonicka, big. 

duh'ic'ka, racicka, mus'ic'ka. 

11) Das Suffix /-k-/ in Verbindung mit der Endung -o im Nsg 

drückt eine spöttisch-hypokoristische Nuance im Serbokroatischen, Ma­

kedonischen und Bulgarischen aus. Im Slowenischen scheint es nicht 

zu bestehen. Während es im Makedonischen und Bulgarischen in Zusammen­

hang mit Verben und Adjektiven gebraucht wird, scheint im Serbokro­

atischen sein Gebrauch auf die letzteren Beschränkt zu sein. 

sin. skr. так. big. 

/-k-/ + + + 
an Verb + + 
an Adjektiv + + + 

Beispiele: skr. s$ditko, pla^lgivko, zalg'ublg'ivko, так. brbolko, plaS-

ko, vlgubenko, nestanko, big. märmörko, sänlivko, särditko. 

12) Das Suffix /-1-/ tritt hauptsächlich an Verben und bildet 

in allen Sprachen Nomina instrumenti. In der westlichen Gruppe der 

südslawischen Sprachen kommen dazu noch Nomina agentis, häufig mit 
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pejorativer Nuance, die allerdings nicht im Suffix begründet ist, 

sondern vom Verb ausgeht (vgl. M. BABIC, 89f.). 

sin. skr. так. big. 

/-1-/ + + + 
Nomina agentis + + 
Nomina instrum. + + + + 

Beispiele: sin.blebetälo, klobasälo, Santälo, pilo, gelo, leglo 'Lager 

des Wildes', govorilo, brisälo, pahälo, skr. blebetälo, gätalo, za-

dirkivalo, zlöpämtilo; Silo, vgbSala, cg'edilo, crnilo, так. leglo 

'Bett', duvlo, povrzlo, buZalo, g'adalo, big. greblö, butdlo, kosilo, 

machälo, ogledälo, Silo. 

13) Im Rahmen der Augmentativsuffixe ist zunächst /-in-/ zu er­

wähnen, welches in allen vier Sprachen vorkommt, im Makedonischen 

allerdings wegen der ähnlichen Funktion der Suffixe -iSte, -lo und 

anderer unproduktiv ist. Mit Ausnahme des Slowenischen besitzen alle 

anderen Sprachen eine Reihe von erweiterten Varianten dieses Suffixes, 

von denen es die meisten im Serbokroatischen zu geben scheint. 

sin. skr. так. big. 

/-in-/ + + + + 
produktiv + + - +? 
Erweiterungen + + + 

Beispiele: sin. deklina, glavina, pe$ina, sag'ina, bäbina (dieses Bei­

spiel mit pejorativem Beigeschmack), skr. becdrina, bfdina, trbuSina, 

bradetina, glavetina, glavurina, magluStina, так. gunaSina, dzverina, 

dzveretina, Senetin(k)a, big. gunaSina, тадаггпа, glavina, bradina, 

volina, Igudetina, babetina, chaletina, bivoletina. 

14) Das Suffix /-ur-/ mit seiner Variante /-ur'-/ gehört eben­

falls zu den Augmentativ- bzw. Pejorativsuffixen. Es ist auf das 

Westsüdslawische beschränkt. Die beiden angeführten Varianten kom­

men nur im Slowenischen vor, wobei die Substantive auf -ura zur a-

Deklination, die auf -ur aber zu den jo-Stämmen gehören. Das Suffix 

ist im Slowenischen teilweise produktiv (BAJEC, 124). Im Serbokroa­

tischen kann es als produktiv betrachtet werden, wenn man die Suffix­

erweiterungen -d-, -in- mit einbezieht. Neben der Form ur-d+a be­

stehen auch die Nebenformen -erda, -orda. 
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sin. skr. так. big. 

/-ur-/ 

/-ur'-/ 
Erweiterungen 
produktiv 
Akzent 
suffixabhängig 

Beispiele: sin. коЪйг (Gsg koSürg'a) = koöüra, петЪйг, glavura, zabüra, 

skr. dgevög6ura, pigändura, ruc'urda/ruc'erda, ruSurina, nöSürda, no-

Surina. 

15) Die Stammerweiterung /-et-/, die man nicht als Suffix be­

trachten kann, verursacht in allen südslawischen Sprachen in der De­

rivation den Übergang von einer Deklinationsklasse in eine andere. 

Im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen gibt es eine 

Variante /-£et-/, die im Slowenischen fehlt. Die Stammerweiterung 

verursacht im allgemeinen deminutive Bedeutung des derivierten Wortes, 

für das Slowenische ist aber besonders zu vermerken, daß mit Hilfe 

der Stammerweiterung auch Pejorativa generiert werden können. Sie 

wird an mask. und fem. Substantive angefügt. 

sin. skr. так. big. 

/-et-/ + 
/-£et-/ 
deminutiv ± 
pejorativ ± 

Beispiele: sin.' golobe, osle (ösle), golöbce (golobec), kumSe (kumec), 

siromaSe (siromäk), hlap6e (hlapec), skr. dg'evög'ee, pastorce, sving'Se, 

prozörSe, так. vole, dzvere, maSe, SoveSe, glav&e (glas), vovSe (voz), 

big. Sov^Pe, balgarSe, kozle, bratZe, molivc'e. 

16) Das Suffix /-i3t-/ bzw. (im Slowenischen) /-is^-/ hat aug-

mentative oder pejorative Bedeutung oder beides. Im Slowenischen ist 

die augmentative Bedeutung nicht vertreten, so daß das Suffix -iSS 

im Slowenischen derivierten Substantiven deminutive, deminutiv-pejo­

rative oder aber nur pejorative Bedeutung verleiht (BAJEC, 116f.). 

Nach KOCEVA und KoCEV (187) ist das Suffix im Bulgarischen weiter ver­

breitet als im Serbokroatischen und Slowenischen. 

Beispiele: sin. kräviSSe (ред.), bäbiSSe (dem.-peg.), rep'h'c'e (dem.), 

reviSSe (dem.-peg.), sirptiSSe (ред.), skr. bldtiSte, IgudiSte, так. 

SoveSiSte, dzveriSte, nosiSte, SeniSte, big. mäSiSte, Sen-iSte, rä^-iste, 

+ + + 
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sin. skr. так. big. 

/-iH-/ + + + 
augmentativ + + 
pejorativ ± + + 
deminutiv ± -
produktiv -? - +? 

krabiSte (krak), voliSte, kuSetiSte. 

17) Eines der Suffixe zur Bildung abstrakter Begriffe ist /-ot-/, 

das wir in allen südslawischen Sprachen finden. Die Akzentuation ist 

suffixabhängig, und zwar postakzentuell im Bulgarischen (-ot'-) und 

Serbokroatischen (-dt-), aber suffixbetont im Slowenischen (-6t-). 

Nur in der letztgenannten Sprache ist das Suffix produktiv (BAJEC, 

68f.). Im Slowenischen gibt es ein Allomorph /-6£-/, im Serbokroa­

tischen ein Allomorph /-ot1-/ (vgl. BOSKOVIC, 125-13o). In beiden 

Sprachen unterscheiden sich die beiden Allomorphe semantisch nicht, 

weshalb es auch öfters zu Dubletten kommt. Die Variante -o£ wird nur 
in den östlichen Mundarten des Slowenischen gebraucht und kann von 

dort in die Literatursprache eindringen (BAJEC, 121 f.). Im Makedoni­

schen kommt es zu Dublettenformen mit den Suffixen -in+a und -ost 
(KONESKI, 28of.), während STOJANOV (173) für das Bulgarische sagt, 

daß die Wörter auf -otä abstrakter seien als diejenigen auf -ind. 

sin. skr. так. big. 

/-ot-/ 
/-ot'-/ 
produktiv 

Beispiele: sin. grehöta, grozöta, Sist6ta/Sistö£a, gostöta/goetpSa, 

lepota, slepöta, skr. grehöta, sramöta, vrednöca, lakööa, gluhöta/ 

gluhöca, dobröta/dobröca, так. sramota, grevota, dobrota, krasota, 

Sistota, big. sramotä, bosotd, lesnotä. 

18) Im Makedonischen und Bulgarischen besteht auch eine Erwei­

terung des oben genannten Suffixes in der Form /-ot-ij-/, die eine 

emotionell negative Färbung mit sich bringt. 

Beispiele: так. gluvotiga, prostotiga, skapotiga, big. bednotiga, 

golotiga, loSotiga. 

III. 

Es wurde versucht, zum Unterschied von bestehenden komparati-
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vistischen Arbeiten zur Derivation in den südslawischen (oder über­

haupt in den slawischen) Sprachen einen synchronen Standpunkt zu ver­

treten, wobei nur die Schriftsprachen behandelt, Dialektmaterial 

aber außer acht gelassen wurde. 

Will man den Verwandtschaftsgrad der vier modernen südslawischen 

Schriftsprachen auf dem Gebiet der Derivation beurteilen, so ist es 

m. E. nicht genug, die Existenz oder das Fehlen eines bestimmten 

Suffixmorphems auf dem ganzen Territorium oder auf Teilen desselben 

einfach zu konstatieren, sondern man müßte auch die verschiedenen 

distinktiven Merkmale der Suffixe (wie Produktivität, emotioneller 

Beigeschmack, Abstraktheit, Akzenteigenschaften u. a.) mit in Betracht 

ziehen und bewerten. Eine solche Bewertung ist uns zur Zeit aufgrund 

fehlender Vorarbeiten noch kaum möglich. Bei den meisten der von uns 

angeführten Merkmale handelt es sich genau genommen nicht um binäre 

Merkmale. Dies wird beispielsweise besonders bei einem Merkmal wie 

"produktiv" deutlich. "Produktiv" kann heißen: kaum, mäßig, mittel­

mäßig, stark produktiv, und bei anderen Merkmalen ist es ähnlich, so 

besonders im Falle der Hypokoristika, Augmentativa und Pejorativa. 

Bei der Frage nach dem Verwandtschaftsgrad mehrerer Sprachen 

sind nach unserer Vorstellung alle distinktiven Merkmale der Suffix­

morpheme heranzuziehen und auch ihrer Hierarchie nach zu ordnen. Es 

ist klar, daß die Existenz gegenüber dem Fehlen eines Suffixes in 

der Hierarchie der Merkmale an oberster Stelle steht, welche Reihen­

folge aber die übrigen Merkmale einnehmen sollen, bleibt vorläufig 

ungelöst. 

Wenn man das uns zur Verfügung stehende Material vorsichtig be­

urteilt, so scheint es, daß im Bereich der Derivation das Serbokro­

atische, Makedonische und Bulgarische eine gemeinsame Gruppe gegen­

über dem Slowenischen bilden. Dies widerspricht ganz offensichtlich 

der allgemein anerkannten Meinung, daß die südslawischen Sprachen in 

eine westliche (Slowenisch und Serbokroatisch) und eine östliche 

Gruppe (Makedonisch und Bulgarisch) eingeteilt werden. Die traditio­

nelle Einteilung ist strukturell und genetisch wohl begründet. Die 

Ursache für den Widerspruch im Bereich der Derivation ist sicherlich 

in der Wahl des NeuStokavischen als Grundlage für die Literatur­

sprache der Serben und Kroaten zu suchen. Westlichere Dialekte wie 

das Cakavische, Kajkavische und Scakavische weisen desöfte^en in 

der Derivation Übereinstimmung mit dem Slowenischen in Gegensatz zur 

serbokroatischen Schriftsprache auf. 
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A n m e r k u n g e n 

1. Nach LEKOV (59) ist die Zahl der verschiedenen Suffixe in den 
modernen slawischen Sprachen um 30 bis 50 Prozent höher als wir 
es für das Ur- und Altkirchenslawische annehmen können. Es han- -
delt sich dabei vorwiegend um eine Bereicherung der Suffigie-
rungsmöglichkeiten im emotionell-stilistischen Bereich. 

2. Die Akzentuation der slowenischen Belege richtet sich nach 
PLETER5NIK, die Qualität der betonten geschlossenen Vokale e о 
wird mit einem Punkt unter dem Buchstaben bezeichnet, die unbe-
zeichneten e о sind offen. Die serbokroatischen Belege wurden 
nach MATESl£ 197O oder nach den Akademiewörterbüchern akzentu­
iert. Die Akzentuation der bulgarischen Beispiele stammt aus 
dem RECNIK BAN oder den wichtigsten Handbüchern. 

3. Siehe BABIC S. 1973/74, 94, JURlSlC, 187-19o. Die weitaus grös­
sere Zahl der Belege auf -telg im Serbokroatischen in Vergleich 
mit dem Makedonischen geht aus den rückläufigen Wörterbüchern 
von MATESIC und MILlClK hervor. 

4. STOJANOV, 165. Vgl. LEKOV, 26: vse pove6e pridobiva kniSen 
Charakter. 

5. "deriviert" ist immer synchron zu verstehen. 

6. Auf die dialektale Isophone -iS6e/-iSte im Serbokroatischen 
wurde oben bereits aufmerksam gemacht. 

7. Zum Begriff "akzentologische Eigenschaft" (propriete accentuelle) 
siehe GARDE, 11o-113. Bezüglich der Akzenteigenschaften der 
Suffixe im Serbokroatischen vgl. NIKOLlt und MATE§l6 197o; 
zum Bulgarischen vgl. KODOV, bes. 28-48. 

8. Der Beleg Zelad im Makedonischen bzw. Selgad im Bulgarischen 
ist zwar historisch als Ableitung auf -g'adb zu betrachten (vgl. 
SKOK I, 3o5f.), nicht aber synchron. 

9. Für das Serbokroatische vgl. FRANäl6, 11-28, für das Slowenische 
BAJEC, 72f; vgl. auch LEKOV, 36. 

10. Im Slowenischen dringt heute die Endung -ic+a vor (BAJEC, 111), 
allerdings kann nicht immer eindeutig entschieden werden, ob 
-c- nicht Resultat der Vokalreduktion ist. 

11. Zur Produktivität des Suffixes im Makedonischen siehe ALBIN, 
im Bulgarischen KALDIEVA, 36. 

12. Das Zeichen ' vor dem Suffix deutet an, daß es (zumindest in 
einem Teil der Wörter) zur Palatalisierung des Stammauslautes 
kommt. 
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13. Zum Suffix -ее im Makedonischen siehe auch MARKOV, 259-261. 

14. -ic- ist Allomorph zu -c- und nicht phonetisch zu erklären. 
Die Halbvokale ergaben in den betreffenden Sprachen andere 
Reflexe. Im RECNIK МАК. JAZ. konnten keine entsprechenden Be­
lege gefunden werden. 

15. Zum Makedonischen siehe MARKOV, 289f., zum Bulgarischen KOfevA/ 
KOCEV, 188. 

(Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die erweiterte Fassung eines 

Vortrages mit dem Titel Neke osobine tvorbe makedonskih imenica и 

okviru juSnoslovenskih g'ezika, der im Rahmen der Tagungsakten der 

IV Nau£na diskusija, 22-25. VIII 1977, Ohrid, erscheinen soll.) 


