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SPRACHATTRITION. ABBAU DER ERSTSPRACHE BEI
RUSSISCH-DEUTSCHEN JUGENDLICHEN

1. Einfiihrung

In den letzten Jahren hat sich in der Mehrsprachigkeitsforschung eine neue Er-
kenntnis verbreitet: Die in der Kindheit erworbene Sprache eines Menschen geht
nicht in seinen festen Besitz iiber, sondern die Fihigkeit, sie zu verwenden, kann
sich auch zuriickbilden. Unter bestimmten Umstiinden kann dieser Schwund so-
gar ein dramatisches Ausmal annehmen. Wihrend in Bezug auf die Sprachkom-
petenz von Migranten — besonders in der 6ffentlichen Diskussion — lange der
Erwerb der Landessprache im Vordergrund stand, entsteht nun allmihlich ein
Bewusstsein dafiir, dass auch der vollstindige Erwerb und der Erhalt der Erst-
sprache keine Selbstverstindlichkeit sind. In der Mehrsprachigkeitsliteratur eta-
bliert sich die Forschung zum Sprachabbau, der sogenannten Attrition, in der
Jingsten Zeit als selbststindiger Forschungszweig.

In diesem Artikel méchte ich zuniichst das Phinomen Attrition der Erstspra-
che allgemeiner betrachten, einen kurzen Uberblick iiber die Forschung geben
und verschiedene Probleme ansprechen. Dabei geht es einerseits um Probleme
theoretischer Art, die im Zusammenhang mit der Konzeption von Attrition ste-
hen, andererseits um praktische Fragen der Untersuchbarkeit von Attrition. Im
zweiten Teil prisentiere ich Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zu rus-
sisch-deutschen Jugendlichen: Ich vergleiche russische Sprachproben von Ju-
gendlichen mit Sprachproben von monolingualen russischen Kindern des Alters,
in dem die Jugendlichen die russischsprachige Umgebung verlassen haben. Da-
mit stelle ich gleichzeitig eine Moglichkeit der empirischen Untersuchung der
Attrition vor.

2. Attrition: Uberblick
2.1. Termini und Entwicklung der Forschung

Fiir das Phinomen des Abbaus von bereits erworbenen Sprachfihigkeiten sind
im deutschen Sprachraum verschiedene Termini im Umlauf: ,Korrosion® (so
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z.B. Protassova 2005). ..Sprachverlust™ (language loss), alltagssprachlich auch
. Yergessen einer Sprache®. In der angelsidchsischen Literatur hat sich inzwi-
schen der Ausdruck attrition etabliert (s. z.B. Schmid et al. 2004; Kopke et al.
2007), den ich hier iibernehme.' Language loss wird in der Regel als iiberge-
ordneter Begriff verstanden, der die Bereiche des ,Shift" (des Sprachwechsels
zwischen verschiedenen Generationen) und des individuellen Sprachverlusts,
also der Attrition, umfasst (s. Képke, Schmid 2004, 5).

Generell kann Attrition sich auf die zuerst erworbene Sprache, die L1. oder
auf eine spiiter erworbene Sprache, die L2, beziehen. Zusammen mit dem Faktor
der sprachlichen Umgebung ergibt sich die folgende Kreuzklassifikation:

L1-Attrition L2-Attrition
L1-Umgebung Pathologischer / alters- Abbau einer weiteren Sprache /
bedingter Sprachverlust einer Fremdsprache
L2-Umgebung Abbau der Herkunfissprache | Abbau einer L2 bei Migranten

bei Migranten
Tab. 1: Typologie der Attrition nach de Bot (1996), zit. in der Darstellung von Kipke,
Schmid (2004)

Die angefiithrte Klassifikation liee sich nach den genaueren Bedingungen noch
weiter auffichern, in Bezug auf die L1-Attrition in L2-Umgebung etwa nach
dem Alter, in dem der Kontakt mit der L2-Umgebung begann oder danach, ob
der Kontakt mit der L1 dann abbrach oder aber die L.1 weiterhin eine Rolle
spielte. Der pathologische bzw. altersbedingte Sprachverlust ist Gegenstand der
Patholinguistik; der Abbau einer L2 in L2-Umgebung ist kaum untersucht.
Wiihrend die Tatsache, dass Migranten- wie auch Minorititensprachen oft
schwinden, in der Sprachkontaktforschung schon lange bekannt war, etablierte
sich die Attritionsforschung als eigene Subdiziplin erst in den 1990er Jahren.
Frithe Forschungen zur letzteren wurden vereinzelt in den 1980er Jahren insbe-
sondere von de Bot durchgefiihrt (vgl. den Uberblick de Bot 1996). eine weitere
wichtige Arbeit folgte mit der Untersuchung von Ammerlaan (1996) zur lexika-
lischen Attrition am Beispiel des Niederlindischen in Australien. Eine ganze
Reihe der frithen Untersuchungen befasste sich mit der Attrition von Fremd-
sprachen (z.B. Weltens 1989). Im vorliegenden Artikel wird die Attrition der L2
nicht beriicksichtigt, die weitere Darstellung bezieht sich ausschlieBlich auf die
Attrition der L1. Eine wichtige Rolle in der Etablierung der Forschung zur L1-
Attrition spielten die Arbeiten von Schmid (s. die Monographie Schmid 2002:
jingst Schmid 2011) und die von Képke, Schmid und anderen herausgegebenen

' Es wurde bereits verschiedentlich angemerkt. dass diese Bezeichnung im Grunde als Meta-

pher nicht besonders gut geeignet ist, da Aturition zuniichst , Abnutzung* bedeutet und gerade
diese — der Abbau durch zu hiiufiges Verwenden — ja das Gegenteil von Attrition ist. die eher
mit zu geringer Verwendung zu tun hat.



Sprachattrition bei russisch-deutschen Jugendlichen 9

Sammelbiinde (Schmid et al. 2002; Schmid et al. 2004; Képke et al. 2007; s. den
Uberblicksartikel Kopke, Schmid 2004).

Der Gegenstand dieser neuen Forschungsrichtung kann umrissen werden als
the non-pathological decrease in a language that had previously been acquired
by an individual” (Kopke, Schmid 2004, 5; vgl. auch Kopke 2007). Wichtig sind
also zwei Momente: 1. Einem Sprecher stehen sprachliche Mittel in seiner L1
nicht mehr zur Verfiigung. die er zu einem fritheren Zeitpunkt verwenden konn-
te. 2. Diese Entwicklung ist durch eine Verinderung im sprachlichen Verhalten
verursacht.

2.2. Definition und Erkldrungen der L1-Attrition

Eine genauere Definition dessen, worin LI-Attrition besteht, fithrt Pavlenko
(2004, 54) an:

WL attrition involves a more or less permanent restructuring, convergence, or loss
of previously available phonological and morphosyntactic rules. lexical items,
concepts. classification schemas. categorial distinctions, and conversational and
narrative conventions, exhibited not only in the L2 but also in a monolingual LI
context, and not only in production but also in perception and comprehension.”

Eine der zentralen Fragen der Attritionsforschung ist diejenige nach den Fakto-
ren, die fiir die Attrition verantwortlich sind. Die Verinderung selbst besteht in
einem Wechsel der sprachlichen Umgebung, der typischerweise durch eine Mi-
gration verursacht wird. Relevant sind nun die genauen Umstinde dieses Wech-
sels. Uber die Rolle der einzelnen Faktoren liegt bislang noch lingst nicht genug
Forschung vor, um hier genaue Aussagen treffen zu kénnen, Was aber als un-
umstritten gelten kann, ist die Rolle des Alters.

Obgleich es noch an Studien fehlt, die verschiedene Altersgruppen mit den-
selben Testverfahren systematisch vergleichen (Butler, Hakuta 2004, 126ff.),
gibt es ausreichend Studien zu einzelnen Altersgruppen. die klar darauf hinwei-
sen, dass das Alter, in dem der Wechsel der sprachlichen Umgebung stattfand,
der zentrale Faktor schlechthin ist. Wiihrend mehrfach gezeigt werden konnte,
dass die Attrition bei Migration nach dem 12. Geburtstag schwach ist (s. Am-
merlaan 1996; Schmid 2007), kann ein solcher Wechsel vor der Pubertiit drama-
tische Auswirkungen haben (einen Uberblick hierzu geben Kapke, Schmid 2004
oder Bylund 2009). Den Nachweis dariiber, wie weit Attrition im Kindesalter
gehen kann, lieferten die franzésischen Forscher Pallier und Kollegen (s. Pallier
et al. 2003: Pallier 2007) in ihrer Studie zu koreanischen Adoptivkindern: Sie
untersuchten acht in Korea geborene Personen, die als Kinder zwischen drei und
acht Jahren (im Durchschnitt mit 5.6) nach Frankreich adoptiert worden waren.
Zum Untersuchungszeitpunkt waren sie zwischen 20 und 32 Jahren alt: nach der
Adoption hatten sie keinen weiteren Kontakt mit ihrer L1 Koreanisch. Sie



10 Tanja Anstatt

wurden nun in Bezug auf ihre Kenntnisse des Koreanischen getestet (sie muss-
ten u.a. unter 60 Siitzen, die ihnen in fiinf verschiedenen Sprachen prisentiert
wurden, die koreanischen herausfinden: dabei wurde gleichzeitig die Gehirnak-
tivitit gemessen). Der Vergleich mit einer monolingualen Kontrollgruppe
gleichaltriger franzosischer Erwachsener, die nie mit Koreanisch in Beriihrung
gekommen waren, ergab, dass zwischen den koreanischen Adoptivkindern und
der franzésischen Kontrollgruppe sowohl in Bezug auf das Spracherkennen als
auch auf die Gehirnaktivitit kein Unterschied festzustellen war. Pallier und
Kollegen folgerten daraus, dass die L1 im Kindesalter vollstindig durch eine L2
ersetzt werden kann, wenn der Kontakt mit der L1 komplett abbricht. Die phy-
siologische Erklirung fiir diesen Prozess ist in der hohen neuronalen Plastizitit
des Gehirns im Kindesalter zu sehen. Die Attrition bildet somit sozusagen die
Kehrseite der ..Leichtigkeit” des Spracherwerbs im Kindesalter ab: Je einfacher
es fiir ein Kind ist, eine L2 zu erwerben, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass gleichzeitig die L1 abgebaut wird.

Das Alter ist zwar sicher der zentrale Faktor fiir Attrition, aber dennoch nicht
der einzige. Gleichzeitig ist er ein typischer Clusterfaktor (Képke 2007, 28ff.):
Das Alter, in dem eine Person das Land wechselt, bedingt auch noch verschie-
dene andere Lebensumstinde. Sehr wichtig ist die Schule als Faktor der Sprach-
stabilisierung: Das systematische kognitive Training in einer Sprache, das in der
Schule stattfindet, kann einerseits die Herkunftssprache festigen, wenn in dieser
noch ein Schulbesuch stattgefunden hat. Andererseits kann die Beschulung in
der neuen Umgebungssprache durch deren Intensitiit gravierend zur Verdrin-
gung der L1 beitragen. Auch die Alphabetisierung spielt eine wichtige Rolle:
Sie ermoglicht nicht nur den — spracherhaltenden — Zugang zu geschriebenen
Produkten der Herkunftssprache. sondern wirkt moglicherweise per se schon
stabilisierend auf die kognitive Verankerung der L1 (s. Schmitt 2010). Je ilter
also ein Kind bei Migration ist, desto wahrscheinlicher hat es mindestens eine
gewisse Zeit noch Schulunterricht in der Herkunfissprache erhalten, die somit
gefestigter ist.

Auch der Bildungsgrad ist ein solcher Clusterfaktor; Die Bildung im Eltern-
haus. die ebenfalls eine wichtige Rolle zu spielen scheint (s. Kopke, Schmid
2004), steht mit Faktoren wie dem Umgang mit der geschriecbenen Form der
Herkunftssprache, aber auch Bewusstheit in der Verwendung der Sprache in
Verbindung.

Von theoretischer Bedeutung ist die Frage, welcher Faktor eigentlich genau
die Attrition verursacht — ist es die zu geringe Kontaktmenge, also der fehlende
In- und Output in der L1. oder spielt der Einfluss der zweiten Sprache (also der
neuen Umgebungssprache, im Folgenden vereinfachend als L2 bezeichnet) die
entscheidende Rolle? Fiir den ersten Faktor spricht sich die ,,Activation Thresh-
old Hypothesis™ aus, die annimmt. dass der Zugang zu sprachlichen Regeln und
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Formen bei fehlender Verwendung erschwert wird (Paradis 2004). Ein (hypo-
thetisches) Gegenargument hierzu ist die ..Desert Island Situation™: Von jeman-
dem, der auf einer einsamen Insel ohne Gesprichspartner lebt, wiirde man nicht
annchmen. dass er seine L1 vergisst; der L2 miisste somit eine stark verdriin-
gende Rolle zukommen. Andererseits lief3 sich empirisch nachweisen, dass sel-
tener verwendete sprachliche Einheiten anfilliger fiir Attrition sind. Klar ist
iiberdies, dass Verinderungen der L1 nicht nur in einer Ubernahme von L2-
Strukturen bestehen, sondern dass auch Faktoren wie innersprachliche Aus-
gleichsprozesse (etwa Analogiebildungen) und Vereinfachung eine Rolle spie-
len. Eine ausfithrlichere Darstellung dieser Diskussion und der bisher vorliegen-
den Evidenzen finden sich in Schmid (2007).

Klar ist schlieilich auch, dass die Attrition — wie auch der L2-Erwerb — letzt-
lich einen hochgradig individuellen Prozess darstellt: Es gibt selbst bei groBer
Ahnlichkeit der Gesamtsituation hohe interindividuelle Varianzen (s. dazu z.B.
Schmid 2002). Auch Faktoren wie Integrationswunsch oder Wunsch. die Her-
kunftskultur zu bewahren, die subjektive Wahrnehmung der neuen Umgebung
und vieles dergleichen mehr scheinen sich auf die neuronale Verankerung der
L1 im Gehirn auszuwirken (s. Kopke 2007).

2.3. Manifestationen der Attrition

Dass die L1 vollstindig schwindet, wie dies in den Studien von Pallier et al.
(s.0.) fiir die koreanischen Adoptivkinder nachgewiesen wurde, ist ein wohl eher
seltener Extremfall, der auch nur dann auftritt, wenn der Kontakt mit der LI
vollkommen abbricht. Kleine und kaum auffillige Attritionserscheinungen diirf-
ten hingegen auBerordentlich hiiufig und auch bei Migration im Erwachsenalter
auftreten.

Generell schlagen sich Attritionsphinomene eher in der Sprachproduktion
nieder, wihrend die passive Sprachverwendung weniger betroffen ist (Kdpke,
Schmid 2004). Eines der Hauptprobleme bei der Sprachproduktion stellt die In-
hibierung der 1.2 dar: Je linger und intensiver der Kontakt mit der L2 ist, desto
mehr kognitive Ressourcen werden benétigt, um sie bei der Verwendung der L1
zu unterdriicken; fiir das Lexikon zeigten dies Ammerlaan (1996) und Hulsen
(2000) und fiir das Russische Anstatt (2010a) .

Das Lexikon ist auch der Bereich, der primir von Attrition betroffen ist: Die
erste, auffilligste und am haufigsten dokumentierte Manifestation sind Wortfin-
dungsschwierigkeiten (s. Ammerlaan 1996; Kopke, Schmid 2004). Sie treten
auch bei Migration im Erwachsenenalter auf, withrend umfassendere grammati-
sche Folgen hier bislang selten beobachtet wurden. Dies zeigt in Bezug auf das
Russische auch die Untersuchung von Protassova (2005), die fiir erwachsene
Migranten vorwiegend Erscheinungen im Bereich des Lexikons nennt. In der
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Grammatik sind leichte Veriinderungen in der Akzeptanz von markierten Struk-
turen (im Russischen z.B. im Bereich des Aspekt, vgl. Clasmeier 20107, oder
der haben-Konstruktion, wie Voznyuk 2007 feststellte’) sowie die Ausbreitung
von dialektalen oder substandardlichen Formen (s. Polinsky 2000; Zemskaja
2001; Dubinina, Polinsky i.Dr.) beobachtet worden. Bestand liber sehr lange
Zeit kein Kontakt zur Herkunftssprache. so kann allerdings auch bei Personen
mit einem Emigrationsalter nach der Pubertiit offenbar eine relativ starke Attri-
tion festgestellt werden. wie Polinsky (2000) fiir Russischsprecher in den USA
feststellte. Polinsky (2011) zeigt anhand des Verstindnisses von Relativsitzen.
dass diese dann auch im Bereich des Sprachverstehens manifest wird.

2.4, Probleme der Attritionsforschung

Die Untersuchung der Attrition bringt eine ganze Reihe von Problemen mit sich.
Sie liegen zum Teil auf theoretischer Ebene und betreffen die Dateninterpreta-
tion; daneben sind methodische Probleme zu nennen. die die Erhebungsmog-
lichkeiten von Daten betreffen.

Eines der zur Zeit besonders intensiv diskutierten theoretischen Probleme be-
trifft die Abgrenzung von Attrition und unvollstindigem Erwerb. Wie oben er-
withnt wird nur der Abbau von zuvor erworbenen sprachlichen Formen und /
oder Funktionen als Attrition betrachtet. Um also eine zur monolingualen Um-
gangssprache unterschiedliche Sprachverwendung als Attrition zu klassifizieren,
muss sichergestellt sein, dass die Sprachverwendung des betreffenden Sprechers
im beobachteten Fall zu einem fritheren Zeitpunkt mit dieser Sprache iiberein-
stimmte. Andernfalls kénnte es auch sein, dass der Sprecher bestimmte Formen
oder Funktionen nie der Norm entsprechend erworben hat, was als unvollstindi-
ger Erwerb (incomplete acquisition) zu bezeichnen wire. Zum Russischen in
Migrationssituationen, insbesondere in Deutschland, liegen bisher kaum Studien
vor, die ausreichend klar zwischen diesen Phinomenen unterscheiden.

Von Attrition kann ohne weitere Untersuchungen nur dann ausgegangen
werden, wenn Verinderungen bei Sprechern beobachtet werden, die als Er-
wachsene nach Abschluss des Spracherwerbs emigrierten. Bei Sprechern der
zweiten Generation ist die Beantwortung dieser Frage sehr schwierig, denn auf-
grund des geringeren Inputs in der L1. oft fehlender schriftlicher Kompetenz

=

Clasmeier untersuchte das russische Aspektsystem bilingualer Sprecher in Deutschland an-
hand von Grammatikalititsurteilen und fand eine etwas griere Toleranz gegeniiber untypi-
schen Verwendungen.

Voznyuk legte in ihrer unpublizierten Seminararbeit russischsprachigen Immigranten, die als
Jugendliche oder Erwachsene nach Deutschland kamen, sowie einer monolingualen Kon-
wrollgruppe russische Sitze vor, die mit imer” statt u + Gen. gebildete haben-Konstruktionen
enthielten und konnte eine erheblich hohere Akzeptanz bei den Migranten feststellen.
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und Sprachverwendung nur in eingeschriinkten Kontexten werden bestimmte
sprachliche Bereiche u.U. iiberhaupt nicht erworben. Im Bereich des Verbal-
aspekts weisen etwa die Untersuchungen von Anstatt (2008a; 2008b; 2009) zu
bilingualen Kindern auf einen unvollstindigen Erwerb hin. Dass sich die Phi-
nomene gerade in der zweiten Immigrantengeneration nur sehr schwer vonein-
ander abgrenzen lassen, spiegelt sich auch darin, dass in jiingster Zeit der Aus-
druck heritage speakers starke Verbreitung findet. Er meint ,,bilingual speakers
of an ethnic or immigrant minority language whose first language does not typi-
cally reach native-like attainment in adulthood" (Benmamoun, Montrul. Po-
linsky 2011)* und umschifft somit das Problem der Festlegung auf die genaue
Ursache des .nichterreichten muttersprachlichen Niveaus®. Die entsprechende
Sprachform, deren Unterschiede gegeniiber der Metropolsprache also auf Attri-
tion oder unvollstindigen Erwerb zuriickgehen kénnen, wird als heritage lan-
guage bezeichnet.

Es gibt bislang nur wenig Untersuchungen, die sich dem Problem der Ab-
grenzung von Attrition und unvollstindigem Erwerb explizit widmen, dazu ge-
horen Polinsky (2008; 201 1) sowie verschiedene noch nicht publizierte Beitrige
eines Workshops™ (Anstatt 2010b; Brehmer, Czachor 2010; Schmitt 2010). Po-
linsky (2011) vergleicht das Verstehen von Relativsiitzen bei bilingualen sechs-
jahrigen Kindern und Erwachsenen in den USA: die Teilnehmer beider Gruppen
sind in den USA geboren oder immigrierten in der frithen Kindheit. Aus dem
schlechteren Abschneiden der Erwachsenen gegeniiber den Kindern schlieBt sie
auf eine dazwischen liegende Attrition. Polinsky (2008) vergleicht Narrationen
eines in den USA geborenen Yjiihrigen Kindes aus einer russischsprachigen Fa-
milie, das mit Eintritt in den Kindergarten aufhorte, aktiv Russisch zu sprechen,
mit einem Erwachsenen mit analoger Sprachbiografie. Aus den Unterschieden
zwischen beiden lisst sich ebenfalls auf Attrition schlieBen.

Ein theoretisches wie methodisches Problem stellt auch die Frage nach der
Bezugsgrolie der Auritionsforschung dar: Fiir die zweite Generation von Immi-
granten ist schwierig zu bestimmen, wie eigentlich der sprachliche Input in der
Herkunftssprache genau beschaffen ist. Vermutlich sind hier bereits Verinde-
rungen zu konstatieren, so dass bestimmte Unterschiede der Sprecher der zwei-
ten Generation im Vergleich zum Sprachgebrauch der im Herkunftsland leben-
den Sprecher weder auf unvollstindigen Erwerb noch auf Attrition zuriickzu-
fiihren sind. sondern auf einen veriinderten Input. Dies betrifft insbesondere die
Verwendung von Sprachmischungen (s. Anstatt, Rubcov Ms. zum Auftreten von
gemischter Sprache in einer russischsprachigen Familie in Deutschland und de-

* Als russische Entsprechung wird in der zitierten Arbeit . Jjudi s unasledovannym russkim®,
kurz LURY. vorgeschlagen.

WIncomplete acquisition and L1 attrition in bilingual settings”, Workshop an der Universitit
Hamburg im Juli 2010, organisiert von Bernhard Brehmer und Tanja Kupisch,
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ren Auswirkungen auf den Spracherwerb der Tochter im Kleinkindalter), aber
sicherlich auch andere Phinomene. Das sog. Kaskaden-Modell geht davon aus,
dass bereits bei der ersten Generation eine Attrition stattfindet, die zu einem
reduzierten Input gegeniiber der zweiten Generation fithrt (Gonzo, Saltarelli
1983, zit. nach Kopke, Schmid 2004). Da es aus praktischen Griinden schwierig
ist, das sprachliche Umfeld von den zu untersuchenden Sprechern mit zu erhe-
ben, sollte zumindest als Bezugspunkt die Umgangssprache, ggf. erginzt durch
dialektale oder andere substandardliche Merkmale. gesetzt werden (bei Polin-
sky, z.B. 2008: 2011, als ..monolingual baseline* bezeichnet). Die von den Aka-
demiegrammatiken beschriebene Norm ist jedenfalls kein per se geeigneter Be-
zugspunkt, sondern muss zuniichst entsprechend iiberpriift werden, da sie zum
Teil iiberhaupt nur im (monolingualen) Schulunterricht und im Umgang mit
geschriebener Sprache vermittelt wird: zu beidem haben Migranten der zweiten
Generation in aller Regel keinen Zugang.

Eine weitere Frage ist, welche sprachlichen Veridnderungen als Attrition zu
werten sind. Auch bei monolingualen Sprechern gibt es Schwankungen im
Sprachverhalten, iberdies ist die Norm bekanntermalen kein starres Gebilde,
sondern unterliegt varietiitenbedingten Unterschieden, Sprachwandel, expressi-
ven Bediirfnissen usw. Dieselbe Flexibilitit ist natiirlich auch Sprechern in der
Diaspora einzuriumen, ohne dass gleich von Abbau zu sprechen ist. Ebenso
wiire zu diskutieren, ob es zielfithrend ist, jedes systematische Auftreten von
Sprachkontaktprodukten als Attrition zu werten. Pavlenko (2004) schligt als de-
finitorisches Kriterium vor, von Attritionsphinomenen dann zu sprechen, wenn
Erscheinungen auch bei Sprachverwendung in monolingualer Umgebung auftre-
ten. Dies wiirde aber bedeuten, dass die Herausbildung einer Varietiit automa-
tisch mit Attrition einhergeht.

In enger Verbindung damit steht das Problem der Unterscheidung von Per-
formanz- und Kompetenzerscheinungen. Entsprechend der oben zitierten Defi-
nition von Pavlenko (2004) gilt: L1 attrition involves a more or less permanent
restructuring, convergence, or loss [...]". Nun ist aber nicht jedes aktuelle Auf-
treten einer Abweichung von der Input-Sprache eine permanente Veriinderung,
die auf einen Abbau des Regelwissens zurlickgeht. Hier sind Testverfahren wie
Grammatikalitits- bzw. Lexikalititsurteile und Ahnliches notwendig, aber selbst
bei diesen unterstreichen Altenberg, Vago (2004). dass sie Performanzdaten
darstellen, die die Kompetenz nicht unbedingt direkt reflektieren.

2.5. Methoden der Attritionsforschung
Bei der Frage nach den Methoden ist zuniichst nach den Datentypen zu fragen,

die Aufschluss tiber Attrition geben konnen. Grundsitzlich sind hier einerseits
natiirliche Sprachdaten, andererseits solche, die in formalen Aufgaben gewon-
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nen werden, zu nennen. Bei formalen Aufgaben miissen die Probanden genau
festgelegte sprachliche Aufgaben l6sen (Kopke, Schmid 2004, 25ff.). Sie eignen
sich am besten, um gezielt bestimmte sprachliche Bereiche zu untersuchen. Am
hiufigsten verwendet werden sog. Urteilsaufgaben, z.B. Grammatikalititsur-
teilsaufgaben. Natiirliche Sprachdaten kénnen z.B. durch Narrationen mit visu-
ellem Stimulus (Bilder, Film) erhoben werden. Sie sind ideal fiir globalere Un-
tersuchungen, die ein breites Bild der sprachlichen Fihigkeiten zum Ziel haben.
Problematisch bei diesem Verfahren sind eventuelle Vermeidungsstrategien der
Probanden und die geringe Eignung natiirlicher Daten fiir Quantifizierungen
(vgl. Altenberg, Vago 2004). Sie sind fiir den Vergleich verschiedener Sprecher
aber meist geeigneter als vollkommen freie Sprachproduktion.

Um der Frage nach der Unterscheidung von unvollstindigem Erwerb vs. At-
trition nachzugehen, stellen Langzeitstudien die geeignetste Methode dar.
Entsprechend ging beispielsweise Schmitt vor, die fiinf in den USA lebende
Kinder mit Russisch als Erstsprache untersuchte und diese zweimal aufzeich-
nete, die zweite Aufzeichnung erfolgte zwei Jahre nach der ersten (Schmitt
2004). Ein Fall von Attrition im Kleinkindalter wird auf der Basis einer 1,5 Jah-
re umfassenden Langzeitstudie zu einem russisch-deutschen Kind von Anstatt,
Rubcov (Ms.) beschrieben. Langzeitstudien sind allerdings extrem aufwendig
und stets nur fiir einzelne oder wenige Probanden herstellbar. Eine alternative
Moglichkeit bildet die querschnittliche Untersuchung von Sprechern verschie-
dener Altersstufen, so dass ein Langzeitstudieneffekt quasi simuliert wird.
Dieses Verfahren wendet Polinsky (2008; 2011) an, die heritage speakers im
Kindesalter und im Erwachsenenalter vergleicht. Problematisch ist bei diesem
Vorgehen, dass bei Bilingualen bekanntermalien sehr grofie individuelle Unter-
schiede auftreten und fiir einen fundierten Vergleich sehr grofie Probanden-
zahlen notwendig sind.

Auch im Folgenden wird diese Methode der simulierten Langzeitstudie an-
gewendet, aber es werden Sprecher des Russischen. die in der Kindheit die ein-
sprachige Umgebung verliefien, verglichen mit monolingualen Kindern des Al-
ters, in dem die Probanden der Zielgruppe emigrierten. Dieses Vorgehen bietet
den Vorteil, dass fiir monolinguale Kinder von einer geringeren Variationsbreite
ausgegangen werden und so das Problem der individuellen Unterschiede
reduziert ist.

3. Attrition in der mittleren Kindheit? Russische Erzidhlungen von in
Deutschland lebenden Jugendlichen

Im Folgenden untersuche ich Sprachproduktionsdaten von sieben jugendlichen
Sprechern des Russischen, die im Alter von sieben bzw. acht Jahren mit ihren
Familien nach Deutschland kamen. Sechs der sieben Jugendlichen geben an.
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zuhause immer oder oft Russisch zu sprechen, nur einer (J3) antwortet seinen
Eltern stets auf Deutsch. Diese Daten werden, um zu untersuchen, ob hier Attri-
tion vorliegt, mit analogen Daten von monolingualen Kindern im Alter von
sechs bis sieben Jahren verglichen: die monolingualen Kinder sind also in etwa
in dem Alter, in dem die Jugendlichen die einsprachig russische Umgebung ver-
lieBen (eine Ubersicht gibt Tab. 2).° Ich gehe davon aus, dass sprachliche For-
men und Funktionen. die von den monolingualen Kindern bereits erworben sind,
von den Jugendlichen zum Zeitpunkt ihrer Migration ebenfalls beherrscht wur-
den. Lassen sich bei den emigrierten Jugendlichen nun im Russischen Abwie-
chungen vom monolingualen Usus feststellen, die bei den Kindern nicht auftre-
ten, so kann dies nicht durch unvollstindigen Erwerb, sondern nur durch Attri-
tion erklirt werden. Fiir die Kontrollgruppe wurden dabei die monolingualen
Kinder so ausgewihlt, dass sie im Durchschnitt leicht jiinger waren als die Ju-
gendlichen bei Ausreise, um zu vermeiden. dass sich — bei einer relativ kleinen
Gruppengrifie — durch zufiillig besonders weit entwickelte monolinguale Kinder
Verzerrungen ergeben. Bei der Interpretation der folgenden Daten muss also be-
riicksichtigt werden, dass die Jugendlichen moglicherweise sprachlich sogar
schon etwas weiter entwickelt waren als die monolingualen Kontrollkinder.

| biling. Jugendl. Nr. nir/|n|lnx|is| | n
Alter’ bei Datenerhebung 15 15 15 16 16 16 17
Emigrationsalter 7 7 7 7 8 8 8
Geschlecht m m f f f f f
monoling. Kinder Nr. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Alter bei Datenerhebung 6 6 6 7 7 7 7
Geschlecht f m I m L f f f

Tab. 2: Untersuchte bilinguale Jugendliche und monolinguale Kinder

Um Sprachproduktionsdaten zu gewinnen, wurden die Erziihlungen einer aus 24
Bildern bestehenden Geschichte ohne Worte, der sogenannten Froschgeschichte
(.Frog story”) ausgewertet (zur Methode s. Anstatt 2008¢, 2010a, zum Trans-
kriptionsverfahren MacWhinney 2000). Auf dieselbe Geschichte bezieht sich
Polinsky (2008), die die Erzihlung eines 9jdhrigen und eines erwachsenen he-
ritage speaker vergleicht. Im Folgenden mdchte ich die russischen Erzdhlungen
anhand von Schlaglichtern aus den Bereichen Grammatik des Verbs, Grammatik

®  Die Daten zu den monolingualen Kindern wurden im Rahmen des Projekts . Verbalaspekt

bei russisch-deutschen bilingualen Kindern™ am SFB 441 (Universitit Tiibingen) in St. Pe-
tersburg und Minsk aufgezeichnet; fiir die Mitarbeit bei der Datenerhebung und -transkripti-
on danke ich Elena Dieser, Nathalie Mai-Deines und Daria Pimenova. Die Daten zu den Ju-
gendlichen wurden im Ruhrgebiet erhoben, hier danke ich Anja Robilka fiir die Mitarbeit bei
der Sammlung und Transkription.

Alle Altersangaben in Jahren.
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der Nominalgruppe, Syntax, Lexik und Fliissigkeit untersuchen und die bilin-
gualen Jugendlichen mit den monolingualen Kindern vergleichen.

3.1. Verbgrammatik

Im Bereich Verbgrammatik habe ich Aspektwahl, Aspektparaphrasen und Verb-
morphologie ausgewertet. Fiir die Aspektwahl ist festzustellen, dass Abwei-
chungen hier bei keinem der monolingualen Kinder und nur bei einem der Ju-
gendlichen. ndmlich J1, auftreten. Bei diesem sind zwei dieser Abweichungen
zu beobachten. vgl. (1):

(1) sobaka nachala ubezat’. (I1)

Diese Abweichungen konnen als Attrition gewertet werden, da sie, soweit sich
aus den ausgewerteten Sprachproduktionsdaten der Kinder schliefen ldsst, bei
monolingualen Kindern in dem Alter, in dem der Jugendlichen J1 ausreiste,
nicht vorkommen.

In der Literatur wird gelegentlich darauf hingewiesen, dass bei Schwiichung
der Aspektkategorie — ob durch unvollstindigen Erwerb oder Attrition — sehr
hiufig lexikalische Paraphrasen als Ersatzstrategien zu beobachten sind, insbe-
sondere wiirden Phasenverben wie nacar’ oder srat’ .anfangen’ sehr oft verwen-
det (vgl. z.B. Polinsky 2008). Ich habe darum die Vorkommen von zusammen-
gesetzten Pridikaten mit nacat’ / nacinat’ ausgewertet. Dabei muss betont wer-
den, dass diese Form natiirlich im monolingualen Russischen vollkommen zu-
lissig ist und Auffilligkeit erst durch Uberproduktion entsteht. Die Ergebnisse
sind in Tab. 3 dargestellt; sie zeigen, dass tatsichlich einer der Jugendlichen
nacat' / nacinat’ extrem hiufig verwendet, nimlich achtmal. und dies ist dersel-
be Jugendliche. der als einziger Abweichungen in der Aspektverwendung auf-
weist. Belege fiir seine Verwendungen dieser Form zeigen Bsp. (1) (s.0.) und
(2). Allerdings verwenden auch monolinguale Kinder diese Form (eines von
ihnen. K1, sogar fiinfmal; von ihm stammt Bsp. 3). Es fiillt dabei auf, dass die
meisten Belege von den drei jiingsten, den 6-jihrigen Kindern stammen.

(2)  kogda on prosnulsja on ## nacal iskat" ego [/] egonogo frosa.” (J1)
(3)  potom on nacal iskat" u sebja doma. (K1)

Um zu ermitteln, ob diese Hiufung einen Hinweis auf ein nicht ausgebildetes
Aspektsystem darstellen konnte, habe ich zusdtzlich acht der auf der Internet-
plattform Childes verdffentlichten Erzihlungen monolingualer Erwachsener

" Der Jugendliche verwendet das deutsche Frosch statt des russischen [jaguska, vgl. dazu
Abschnitt 3.4, Zu den Darstellungskonventionen: Ein einfaches Doppelkreuz (#) markiert
eine kurze ungefiillte Hesitationspause, ein zweifaches (##) eine lange: der in eckige
Klammern gesetzte Schrigstrich zeigt eine Selbstunterbrechung an,
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ausgewertet. Die Ergebnisse sind ebenfalls in Tab. 3 angefiihrt und zeigen, dass
bei der Interpretation Vorsicht geboten ist: Der Erwachsene 26b verwendet
sechsmal ein zusammengesetztes Pridikat mit nacat' / nacinat’, die Erwachse-
nen 18a und 42a je viermal. Die hiufige Verwendung dieser Form liegt also
durchaus noch im normalen Bereich individueller Schwankungen; auch wenn
der Jugendliche J1 in seinem sprachlichen Verhalten zahlreiche Hinweise auf
Unsicherheit im Russischen und Attrition gibt, greift er in dieser Hinsicht doch
auf eine Strategie zuriick, die auch unter Monolingualen méglich ist.

biling. Jugendl. ninlniulislie]n o | sp’
nacat’ / nacinat’ 8 1 0 0 3 2 2 2,3 8
monoling. Kinder | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 @ | Sp
nacat' / nacinat’ 5 3 2 0 0 1 0 1.6 6
monoling. Erw.'" | 18a | 26a | 26b | 26¢ | 31a | 34a [42a (43a | © | Sp
nacat’ / nacinat’ 4 0 6 2 0 0 4 2 |22 6

Tab. 3: Anzahl von zusammengesetzten Pridikaten mit nacat’ / nacinat’

Als letztes Beispiel im Bereich der Verbgrammatik michte ich einen Blick auf
die Verbmorphologie werfen. Hier ist festzustellen, dass bei drei der Jugend-
lichen (J2, J3, J4) je eine Abweichung auftritt, niimlich zwei Regularisierungen
und eine interessante Tempusform, die offenbar dem deutschen Plusquam-
perfekt nachgebildet ist. Bei den Kindern ist hingegen insgesamt nur ein Fall
einer morphologischen Abweichung zu verzeichnen (6). Aufgrund der grifleren
Haufigkeit von morphologischen Abweichungen bei den Jugendlichen im
Vergleich zu den Kindern sind diese als Attritionsphiinomene zu werten.

(4)  spljut (statt spjat) (J2)

i§¢at (statt iscut) (J3)
(5)  potom é kogda oni utrom vstali, byla éta ljaguska uZe usla. ! (J4)
(6) lazijut (statt lazjat) (K7)

3.2, Grammatik der Nominalgruppe

Im Bereich der nominalen Grammatik mochte ich die Kasusmorphologie und
Verwendung von Priipositionen sowie die Belebtheitsmarkierung beleuchten.
Wiihrend im Bereich der Verbgrammatik insgesamt wenig Abweichungen ver-

Spannweite (hiichster Werl minus niedrigstem Wert), sie verdeutlicht die Variationsbreite
der Werte.

Die Nummerierung entspricht derjenigen der Datensitze in Childes. Die Zahl gibt das
Lebensalter in Jahren an,

Diese Auierung zeigt generell eine deutsche Struktur: neben der Nachahmung des deutschen
Plusquamperfekt betrifft dies die Worlstellung und ein artikelartiges éra (s. dazu Abschnitt
3.3).
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zeichnet wurden. treten in der Nominalgrammatik im Russischen der bilingualen
Jugendlichen deutlich mehr Auffilligkeiten auf.

Im Bereich der Kasusmorphologie des Substantivs sind insgesamt 15 Abwei-
chungen zu verzeichnen, die sich auf sechs der sieben untersuchten Jugendli-
chen verteilen. Allerdings entfallen alleine sieben davon auf den Jugendlichen
J2 (vgl. Tab. 4).

biling. Jugendl. J1 J2 J 3 | J4 | J5 | J6 | )7 (4] Sp
Abw. Kasusmorph. 2 7 2 1 I I 2 2.1 6
monoling. Kinder Kl K2 | K3 | K4 | K5 | K6 K7 (4] Sp
Abw. Kasusmorph. 0 l 0 0 1 1 0 0.4 |

Tab. 4: Anzahl der Abweichungen in der Kasusmorphologie des Substantivs

Bei den verzeichneten Abweichungen bei den Jugendlichen sind wenig klare
Tendenzen festzustellen: in drei Fillen werden Akkusativ und Priipositiv ver-
tauscht (7), alle anderen Belege stehen vereinzelt (8). Bei den monolingualen
Kindern wurden hingegen nur drei Abweichungen bei drei verschiedenen Kin-
dern beobachtet. Anders als bei den Jugendlichen lassen sich diese bei den Kin-
dern durch Regularisierungen erkliren: so wird etwa in (9) die seltenere Pripo-
sitivmarkierung durch die dominierende ersetzt.

Insgesamt lassen sich somit bei den Jugendlichen deutliche Attritionsphino-
mene im Bereich der Kasusmorphologie erkennen, da sie Abweichungen zeigen,
die in dieser Art und Quantitiit bei monolingualen Kindern in dem Alter, in dem
die Jugendlichen ausreisten, nicht auftreten. Bei einem der Jugendlichen, J2,
nimmt die Kasusattrition offenbar bereits groflere Ausmalle an, Dennoch lisst
sich fiir keinen der Jugendlichen. auch nicht fiir 12, ein systematischer Kasus-
abbau feststellen, wie ihn Polinsky (1997: 2008) fiir bestimmte Sprecher des
American Russian beobachtet — auch beim Jugendlichen J2 finden sich
AuBerungen mit Kasusmarkierungen, die dem monolingualen Usus entsprechen
(vgl. Bsp. 10).

(7) upali v bolote (statt v boloto) (J5)
v étof Stuku (statt v étoj Stuke) (J2)
(8)  pacanu tolknula (statt pacana) (J2)
leZal na zverju (statt na zvere) (J6)
(9) vdremucem lese (statt lesu) (K6)
(10)  mal’cik v dyrke iskal Zabu (12)

Sehr dhnlich stellt sich das Bild bei den Verwendungen von Pripositionen dar
(Tab. 5). Auch hier sind bei den Jugendlichen insgesamt elf Abweichungen bei
fiinf verschiedenen Sprechern festzustellen; von den Abweichungen treten wie-
derum fiinf alleine bei dem Jugendlichen J2 auf.
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biling. Jugendl. nlrlinlxlislie| ] o] sp
Abw. Priiposition 0 5 2 0 | | 2 1,6 Bl
monoling. Kinder | KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | O Sp
Abw. Priiposition 1 1 0 0 0 0 0 0.3 1

Tab. 5: Anzahl Abweichungen bei der Verwendung von Préipositionen

Der mit sechs Belegen grofite Anteil der abweichend verwendeten Priipositionen
entfillt auf die Priiposition of, die den reinen Genitiv oder andere Pripositionen
ersetzt und als Transfer aus dem Deutschen zu erkliren ist (vel. Bsp. 11); andere
Fille kinnen durch Uberdehnung hiufigerer Pripositionen erklirt werden (vgl.
12). Was die monolinguale Kinder betrifft, so sind zwei Abweichungen bei zwei
verschiedenen Kindern belegt, beide scheinen auf individuellen Ursachen zu
basieren (vgl. Bsp. 13). Insgesamt lassen sich die bei den Jugendlichen, insbe-
sondere bei J2, belegten Phinomene analog zur Kasusmorphologie als Attrition
erkldren.

(11) ot banki ubeZala (statt s banki) (J2)

imja ot ljaguSki (statt imja ljaguski) (J5)
(12)  prygala na gnezdo (statt k gnezde) (J6)
(13)  wmal'cika podchvatil olen' (statt mal cika podchvatil olen’) (K1)

Den Bereich der Nominalgrammatik mochte ich mit einem Blick auf die Be-
lebtheitsmarkierung abschlieffen. Wie bekannt, fillt bei den Bezeichnungen fiir
Lebewesen im Russischen der Akkusativ mit dem Genitiv zusammen, wiihrend
er bei unbelebten Entititen dem Nominativ gleicht. Dies gilt im Singular nur fiir
Maskulina der ersten Deklination, im Plural fiir alle drei Genera. In der Frosch-
Geschichte betrifft dies im Singular v.a. die Substantive mal'¢ik (\Junge)* sowie
olen’ (\Hirsch®), im Plural [jaguski (\Frosche’) und péély (.Bienen®). Natiirlich
withlen nicht alle Sprecher eine Versprachlichungsstrategie, bei der die ent-
sprechenden Substantive im Akkusativ auftreten. Das Bild sieht hier folgen-
dermafBien aus: Drei der sieben Jugendlichen verwenden ein entsprechendes Sub-
stantiv im Singular, in allen Fillen tritt die Belebtheitsmarkierung erwartungs-
gemill auf (vgl. Bsp. 14). Interessant ist auch das oben zitierte Bsp. (2). das
zeigt, dass auch lexikalische Transfers aus dem Deutschen belebtheitsmarkiert
werden (hier frosa). Anders sicht das Bild im Plural aus. Hier treten bei
insgesamt fiinf Jugendlichen Substantive im Akkusativ Plural auf, die Tiere
denotieren, von diesen werden vier nicht belebtheitsmarkiert (J2, 13, J4, I5). In
zwei Fillen sind dies dieselben Sprecher. die die Markierung im Singular dem
monolingualen Usus gemill verwendet haben (13, J5. s. Bsp. 14 gegeniiber 15).
Von den monolingualen Kindern verwenden sechs ein Substantiv mit belebtem
Denotat im Singular und drei eines im Plural: die Substantive sind in allen
Fillen entsprechend dem monolingualen Usus belebtheitsmarkiert. Withrend
von den untersuchten sechs- bis siebenjihrigen Kindern nur wenige ein
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Substantiv mit belebtem Denotat im Akkusativ Plural verwendeten, habe ich in
anderem Zusammenhang (Anstatt 2011) die Erziihlungen von 34 monolingualen
Vorschulkindern im Alter von vier bis sechs Jahren ausgewertet, von denen bei
22 ein entsprechendes Substantiv auftrat: bis auf ein Kind wurde von allen die
Belebtheitsmarkierung verwendet.

In Bezug auf die Belebtheitsmarkierung lidsst sich also feststellen, dass sie bei
den Jugendlichen im Plural der Attrition unterliegt, im Singular hingegen nicht.

(14)  reh kidaet mal ¢ika” (I13)
(15)  mal'cik i sobaka slysat # é {j{iguiki” (J3)

3.3. Syntax

Ein probates Mittel der Spracherwerbsforschung, um die syntaktische Komple-
xitdt der Sprachproduktion zu ermitteln. ist der sog. MLUw (Mean length of ut-
terance in words), die mittlere AuBerungslinge in Wortern. Tab. 6 zeigt die ent-
sprechenden Werte fiir die Jugendlichen und die Kinder. Es wird deutlich, dass
die Werte beider Gruppen in etwa gleich sind. wenngleich die Jugendlichen
tendenziell etwas héher liegen."

biling. Jugendl. [l lalislie[ o] sp
MLUw 84 | 77 | 56 |106] 98 | 75 | 59| 79 | 5
monoling. Kinder | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | 0 | Sp
MLUw 47 | 68 | 46 | 80 | 77 | 76 | 77 ]| 67 | 33

Tab. 6: MLUw (mittlere Auierungslinge in Wortern) der Erzihlungen

Als zweiten Parameter aus dem syntaktischen Bereich mochte ich die Anzahl
der verwendeten Hypotaxen priisentieren, sie ist in Tab. 7 dargestellt. Es wurden
dabei Konjunktionalsitze, Relativsiitze und kompletive Konstruktionen (skazal,
¢to...) einbezogen. Das Bild gleicht dem des MLUw insofern, als auch hier kein
Unterschied zwischen den russischen Erziihlungen der bilingualen Jugendlichen
und der monolingualen Kinder zu sehen ist: In beiden Fillen ist eine grofie
Streuung von Null bis 11 verwendeten Nebensiitzen zu verzeichnen.

Die Jugendliche verwendet das deutsche Reh statt eines russischen Wortes, vgl. dazu auch
Abschnitt 3.4.

In der darauf folgenden AuBerung verwendet die Jugendliche den Genitiv Plural von lja-
guska normgerecht, was zeigt, dass sie die Form selbst beherrseht: oni nasii mnogo ljagusek.
"' Der Unterschied ist nicht signifikant (p=0,123); da die Probandenzahlen klein sind, hat eine
statistische Signifikanzpriifung allerdings kaum Aussagekraft, die Zahlen wiren gef. mit
griberen Probandengruppen zu iiberpriifen.
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biling. Jugendl. J1 | J2 Ja4 U5 | J6 | N7 O | Sp
Hypotaxen 11 2 8 10 5 2 54 | 11
monoling. Kinder | K1 | K2 K4 | K5 | K6 | K7 | O Sp
Hypotaxen 7 7 3 1 10 11 5.6 11

Tab. 7: Anzahl der Hypotaxen der Erziihlungen

[
Oac""

Die Interpretation dieser beiden Werte ist aufgrund der grofien Spannweite in
beiden Gruppen schwierig. Als Problem erweist sich hier auch, dass der Ent-
wicklungsfaktor schwierig zu kalkulieren ist: Da die Jugendlichen tiber mehr
Verarbeitungskapazitiiten verfiigen als die um zehn Jahre jiingeren Kinder, wi-
ren auch bei gleichen Sprachfidhigkeiten bei ihnen lingere Sitze und mehr Hy-
potaxen zu erwarten. Hier wiiren weitere Untersuchungen notwendig. Ich moch-
te vorldufig vorschlagen, von Attrition in den Fillen zu sprechen, in denen der
Wert der Jugendlichen unter dem Durchschnitt der Kinder liegt.

Interessant ist ein Vergleich mit den Werten, die Polinsky (2008, 151) in ih-
rer Analyse der Erzihlungen zweier heritage speakers und zweier monolingua-
ler Kontrollsprecher ermittelte: Sie stellte fiir das monolinguale achtjihrige Kind
deutlich hohere Werte fest (was an dem etwas hoheren Alter gegeniiber den hier
untersuchten Kindern liegen kann), wihrend das bilinguale Kind sich in etwa in
den Grofenordnungen der Jugendlichen bewegt, obgleich es laut Auskunft von
Polinsky das Russische bereits seit fiinf Jahren nicht mehr aktiv verwendete und
sehr starke Anzeichen der Attrition aufwies.

Als letzten Parameter aus dem Bereich der Syntax méchte ich die Uberpro-
duktion von Demonstrativpronomen im Russischen betrachten, die als Einfluss
des deutschen Artikels anzusehen ist, vgl. Bsp. (16).

(16) eétot mal'cik on ## ne chotel, ctoby éta sobaka upala ## s okna. (I

Auch hier handelt es sich um einen Parameter, der nur durch die starke Héufung
auffillt, wihrend fiir eine einzeln betrachtete AuBerung kaum zu entscheiden ist,
ob die Setzung eines Demonstrativums hier verweisend zu verstehen ist oder auf
den Einfluss des deutschen Artikels zuriickgeht. Tabelle 8 zeigt jedoch deutlich,
dass es bei einigen bilingualen Sprechern (v.a. J1, ferner J2, J4) zu extremen
Haufungen kommt (gezihlt wurden Auftreten von éror einschlieBlich der flek-
tierten Formen in prinominaler Position wie in Bsp. 16). Eine solche Hiufung
ist bei den monolingualen Kindern dagegen in keinem Fall zu beobachten. Die
Hiufung kann also bei den Jugendlichen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf
einen Einfluss des deutschen Artikels zuriickgefiihrt und zumindest bei J1. ver-
mutlich auch bei J2 und J4, als Attrition eingeordnet werden: Eine bereits er-
worbene Regel, ndmlich in diesem Fall zur Verwendung der Demonstrativpro-
nomina, wird durch eine andere Regel ersetzt.
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biling. Jugendl. J1 J2 J3 Ja J5 J6 J7 0 Sp
Dem.-Pron. étot 20 9 0 7 3 4 0 6,1 20
monoling. Kinder | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | @ | Sp
Dem.-Pron. étor 2 | 0 0 0 2 3 1.1 3

Tab. 8: Anzahl der Demonstrativpronomina der Erzihlungen

3.4, Lexik

Wie in Abschnitt 2.3. erwihnt, gelten Schwierigkeiten beim aktiven Zugriff auf
den Wortschatz als eines der ersten Attritionsphiinomene. Es ist anzunehmen,
dass dabei die Frequenz, mit der die Worter in der Sprache allgemein auftreten,
von zentraler Wichtigkeit ist. Im Folgenden stelle ich das Auftreten einiger
Testwdorter in den Erzdhlungen der Jugendlichen und der Kinder dar. Diese
Testwdorter wurden so ausgewihlt, dass erstens ihre Verwendung fiir das Erzih-
len der Geschichte praktisch unumgiinglich ist. Zweitens repriisentieren sie in
der russischen Sprache drei unterschiedliche Frequenzstufen: hochfrequent,
mittelfrequent und selten”. Die Frequenz wurde anhand des Frequenzwdrter-
buchs von Ljasevskaja, Sarov (2009/2011) ermittelt: Tab. 9 gibt eine Ubersicht
iiber diese Worter, ihren Hiufigkeitswert (gemessen in Vorkommen pro Million
Wortformen) nach Ljadevskaja, Sarov und die Prozentzahl von Probanden aus
beiden Gruppen, von denen diese Vokabel verwendet wurde.

| Vokabel Frequenzstufe | ipm'® | Verwendetvon % | Verwendetvon %
biling. Jugendl. ling. Kindern
mal’cik Junge' hochfrequent 155 100 100
sobaka ;Hund* hochfrequent 109 100 100
olen’ Hirsch® mittelfrequent 14 43 100
| ljaguska .Frosch' | mittelfrequent 9 71 100
ulej .Bienenkorb* selten <26" 0 86
roga ,Geweih' selten <26 0 71

Tab. 9: Testworter nach Frequenzstufen und ihre Verwendung bei den bilingualen Ju-
gendlichen und monolingualen Kindern

" Zu den Gruppierungen vgl. Brysbaert, New (2009), dic Wérter iiber 20 Vorkommen pro
Million Wortformen (ipm) als hochfrequent, von 10-20 ipm als mittelfrequent und von

weniger als 10 ipm als selten einstufen.

' Instances per million words (Vorkommen des jeweiligen Wortes pro eine Million Wort-
Tokens) im Russischen Nationalkorpus, Angaben nach LjaSevskaja, Sarov 2009/2011 (nach

der Online-Version, Stand Juni 2011).

""" Das Frequenzwérterbuch gibt nur die 20.000 hiufigsten Waérter aus dem Korpus nach ihren
ipm-Werten an, der niedrigste Wert liegt bei 2,6 ipm. Ulej und roga fallen nicht unter diese
20.000 hiufigsten Warter.
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Die Ubersicht zeigt, dass die in Deutschland lebenden Jugendlichen keine Pro-
bleme mit den hochfrequenten russischen Wortern haben: die zentralen Prota-
gonisten der Geschichte wurden von allen als mal’¢ik ,Junge® bzw. sobaka
.Hund" bezeichnet. Nicht allen stand hingegen die Bezeichnung des Hirschen
und des Frosches (olen’, ljaguska) zur Verfiigung (vgl. Bsp. 2 und 14), wihrend
die monolingualen Kinder alle diese beiden Worter verwendeten. Besonders
aussagekriftig sind auch die Verwendungshiufigkeiten der seltenen Worter ulej
.Bienenkorb® und roga .Geweih": sie wurden von der Mehrheit der monolingua-
len Kinder, aber von keinem der bilingualen Jugendlichen verwendet. Monolin-
guale Kinder im Alter von 6-7 Jahren haben also die Worter olen’, ljaguska, ulej
und roga offensichtlich iiberwiegend erworben; wenn die Jugendlichen keinen
aktiven Zugriff auf diese Vokabeln haben, kann es sich demnach nur um
Attrition handeln. Diese Ergebnisse stiitzen die Beobachtung, dass der aktive
Zugriff auf das Lexikon als erstes Probleme verursacht: Auch diejenigen unter
den Jugendlichen, deren Grammatik sich in den Erzihlungen vollkommen un-
aufféllig darstellt, haben Probleme mit diesen genannten Wortern.

Bsp. (17) (vgl. auch oben Bsp. 14) zeigt die am hiiufigsten von den Jugendli-
chen eingesetzte Strategie, die lexikalischen Probleme zu l6sen: Es wird auf ein
Wort aus dem Deutschen zuriickgegriffen, was in der Regel von einem Meta-
kommentar begleitet wird (s. Anstatt 2010). Hier sind wir bei einem weiteren
Charakteristikum der Lexik: Es ist schwierig fiir die bilingualen jugendlichen
Probanden, das Deutsche vollkommen auszuschalten. Bei allen Jugendlichen
mit Ausnahme von J6 kommt mindestens ein deutsches Wort vor; dabei handelt
es sich nicht immer nur um Inhaltsworter, sondern oft auch um Interjektionen,
Partikeln oder Konjunktionen, vgl. Bsp. (18). Bei vier der sieben Jugendlichen
(J1,J2.J3 und J7) tritt dariiber hinaus Code Switching (definiert als Wechsel der
strukturliefernden Sprache fiir mindestens zwei lexikalische Einheiten, s. Leh-
mann 2008) auf (wie in Bsp. 17). Alle diese Phiinomene zeigt die in Bsp. (19)
angefiihrte Passage aus der Erzihlung von J7: Sie veranschaulicht die intensive
Wortsuche und gleichzeitig die stindige Aktivierung des Deutschen, die bei
vielen der Jugendlichen wiihrend der russischen Erziihlung zu beobachten ist.

(17)  mal'cik iscet sobaku ## ém ## da weifi ich jetzt nicht, sag ich Reh. — (J3)
(18)  nuoni upali v bolote, byli mokrye, aber vdrug oni uslysali zvuki

kak ot ljagusek. J5
(19)  ja und dhm potom s dyrki vvsel # maulwurf. ja ## ihm ## ja potom

on na derevo zalez ## ja i tama iskal ljagusku. dhm ## dhm ##

ja das Nest von pcély s'* auf den Boden gefallen ## und pcély

razozlilis' i #% poleteli za sobackoj." a7

"™ Es ist nicht eindeutig, ob es sich hier um eine verkiirzte Form von ist oder den Beginn eines
russischen Verbs handelt.
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3.5. Quantitit und Flissigkeit der Sprachproduktion

Um die Menge der versprachlichten relevanten Situationen der Probanden ver-
gleichen und eventuelles Sprachvermeidungsverhalten ermitteln zu konnen, ha-
be ich ein Set von insgesamt 46 Kernpropositionen definiert, die fiir den Gang
der Geschichte wesentlich sind und geziihlt, wieviele von ihnen jeweils ver-
sprachlicht wurden (zum Verfahren vgl. Anstatt i.Dr.). Die Ergebnisse dieser
Auszihlung sind in Tab. 10 dargestellt; sie zeigen. dass die Jugendlichen im
Durchschnitt leicht unter den sechs- bis siebenjihrigen Kindern liegen, auch ist
die Spannweite bei den Jugendlichen groBer™. Ein deutliches Sprachvermei-
dungsverhalten lidsst sich insbesondere fiir J1. J2 und I3 konstatieren. die viele
zentrale Situationen in ihrer Erziihlung auslieBen.

biling. Jugendl. J1 J2 | J3 | J4 | U5 | Je | N7 O | Sp
Kernpropos. 22 26 17 33 41 29 30 28 24
monoling. Kinder | KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 0 Sp
Kernpropos. | 35 | 33 | 31 27 | 34 [ 43 | 34 | H#4 16

Tab. 10: Anzahl der versprachlichten Kernpropositionen

Als letzten Parameter mochte ich die Sprechgeschwindigkeit als Maf fiir die
.Fliissigkeit™ des Sprechens betrachten. Sie wurde in Wortformen pro Minute
gemessen; die ermittelten Werte sind in Tab. 11 angegeben.zl Den hier ermittel-
ten Werten nach liegen die Jugendlichen beim selben Durchschnittswert wie die
monolingualen Kinder. Ein analoges Verfahren verwendet Polinsky (2008), die
darauf hinweist, dass die erhdhten Schwierigkeiten beim Zugriff auf das russi-
sche Lexikon dazu fithren, dass die Sprachproduktionsgeschwindigkeit bei he-
ritage speakers betrichtlich niedriger als bei monolingualen Sprechern ist. Das
oben angefithrte Bsp. (19) illustriert, dass dies auch fiir die untersuchten Ju-
gendlichen gilt. Polinsky ermittelt fiir das von ihr untersuchte neunjihrige, in
den USA lebende Kind einen Wert von 68, fiir das achtjihrige russisch monolin-
guale Kontrollkind hingegen einen Wert von 100 Wértern pro Minute.” Wie

"' Die mit Doppelkreuz gekennzeichneten Hesitationspausen sind zum Teil mehrere Sekunden
lang.

" Ob der Unterschied statistisch signifikant ist. wiire mit einer griferen Anzahl von Probanden
zu iiberpriifen. In Anstatt (i.Dr.) habe ich gezeigt, dass Jugendliche mit einem Einreisealter
unter zehn Jahren in vielen Fillen auf Deutsch erheblich mehr Sachverhalte versprachlichen
als auf Russisch.

*' Fiir die Messung wurde die durchschnittliche Anzahl der geduierten Wortformen pro Minute
fur die gesamte Erzihlung ermittelt. Abgebrochene Worter und Partikeln, die Hesitati-
onspausen fiillen, wurden nicht als Worter gezihlt: ungefiillte Pausen gingen in die Zeitmes-
sung ein (zu den Parametern s, Plitzinger 2001).

* Der Vergleich muss allerdings mit Vorsicht behandelt werden, da Unterschiede im Mess-
verfahren nicht ausgeschlossen werden kénnen,



26 Tanja Anstatt

eingangs erwihnt sind die hier untersuchten monolingualen Kinder etwas jiinger
als es die Jugendlichen bei Ausreise waren: gerade im Parameter der Sprech-
geschwindigkeit konnte sich ein Unterschied von einem Jahr durchaus deutlich
niederschlagen.

biling. Jugendl. J1 J2 J3 J4 J5 J6 iy} 0 Sp_|
WorterproMinute | 69 | 47 | 49 | 84 | 80 | 76 | 44 64 40
monoling. Kinder | K1 | K2 | K3 | K4 K5 | K6 | K7 0 Sp
Worter pro Minute 64 51 42 68 61 68 92 64 50
Tab. 11: Durchschnittliche Anzahl der Worter pro Minute

Fiir beide hier diskutierten Parameter, die Zahl der versprachlichten Kernpropo-
sitionen und die Sprechgeschwindigkeit, gilt, was oben bereits im Zusammen-
hang mit der syntaktischen Entwicklung angedeutet wurde: Fiir die Jugendli-
chen wiiren schon alleine aufgrund ihrer weiter entwickelten allgemeinen ko-
gnitiven Fihigkeiten hhere Werte als bei den sechs- bis siebenjihrigen Kindern
zu erwarten, auch wenn sie iiber identische Sprachfihigkeiten wie die Kinder
verfiigten. Dass die Werte dessen ungeachtet gleich hoch bzw. im Fall der
Kernpropositionen bei den Jugendlichen sogar im Durchschnitt niedriger sind,
lisst nur den Schluss zu, dass die durch kognitive Vorteile gewonnenen Vor-
spriinge durch gréBere Schwierigkeiten bei der Sprachproduktion wieder aufge-
zehrt werden. Gleich hohe Werte lassen hier insofern ebenfalls auf Attrition
schliefen; dies wire allerdings noch gesondert zu untersuchen. Dariiber hinaus
sind deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Jugendlichen zu beobach-
ten, etwa liegt die Sprechgeschwindigkeit bei J2. J3 und J7 besonders niedrig.

3.6. Die einzelnen Jugendlichen

Betrachten wir die Ergebnisse der Analyse fiir die einzelnen jugendlichen Spre-
cher, so lisst sich feststellen, dass bei ausnahmslos allen Phiinomene beobachtet
wurden, die als Attrition einzustufen sind. Gleichzeitig bestehen in Bezug auf
den Umfang dieser Phinomene aber deutliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Sprechern. Tab. 12 fasst die in den vorausgegangenen Abschnitten vor-
gestellten Ergebnisse fiir die Jugendlichen zusammen, wobei auch die oben
nicht in Tabellenform, sondern nur im Text prisentierten Resultate erfasst sind.
Alle Fille, in denen die Jugendlichen die durchschnittlichen Werte der sechs-
siebenjihrigen Kinder unterschreiten, sind grau hinterlegt: dunkelgrau sind die
Werte hinterlegt. in denen eine besonders starke Unterschreitung vorliegi”.

3

Bei den quantitativen Mallen MLUw, Anzahl der Kernpropositionen und Warter pro Minute
wurde fiir die Bewertung als besonders auffillig eine Unterschreitung um mehr als 20% als
Schwelle gesetzt.
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Bilinguale Jugendl. J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7

Aspekifehler - - — - — -

Abweichg. Verbmorph. — | 1 1 —

Abweichg. Kasusmorph. 2 2 I i

Belebtheit im Plural

Abweichg. Priiposition 0 2 0 |

MLUw 8.4 T 10,6 9.8

Anzahl Hypotaxen 11 8 10

Dem.-Pron. éror 9 0 7 3

olen’ Hirsch® — - — + .

ulej, roga — — - — — - -
o + o = e — +

Lexial. materieller Transfer
Anzahl Kernpropositionen 33 41 29 30
Worter pro Minute 69 84 80 76

Tab. 12: Zusammenfassung der Ergebnisse der sieben Jugendlichen

Die Ergebnisse zeigen folgendes Bild: Die Jugendliche J6 zeigt die geringsten
Attritionserscheinungen. Bei ihr treten nur wenige Abweichungen im Bereich
der Grammatik auf; leichte Attritionsphinomene sind im Bereich der Lexik
festzustellen, auch versprachlicht sie nicht sehr viele Situationen, jedoch ver-
wendet sie als einzige keine deutschen Worter.

Starke Attrition ist hingegen bei J1, J2, 13 und J7 zu verzeichnen (davon hatte
nur I3 angegeben, nie Russisch zu sprechen, wiihrend die anderen diese Sprache
zuhause regelmiiig verwenden). In ihrem Russisch treten neben Attritions-
erscheinungen im Lexikon auch stirkere Abweichungen im Bereich der Gram-
matik auf. Interessant ist, dass die einzelnen Ausprigungen individuell sind. So
verwendet J1 ausgesprochen viele Hypotaxen, was auf ein stabileres Russisch
verweist, aber gleichzeitig in 20 Fillen das Demonstrativpronomen éfor in pri-
nominaler Position, was auf einen vollstindigen Transfer des deutschen Artikel-
systems in das Russische hinweist. Bei J3 verhilt es sich umgekehrt: Diese
Jugendliche verwendet keine Hypotaxen, aber auch das prinominale, artikel-
artige éfor tritt bei ihr iberhaupt nicht auf. Alle vier sind durch ein mehr oder
weniger starkes Sprachvermeidungsverhalten gekennzeichnet, da sie nur wenige
bis sehr wenige Kernpropositionen versprachlichen, bei J2 und I3 ist gleich-
zeitig die Sprechgeschwindigkeit ausgesprochen niedrig. Die Jugendlichen J4
und J5 liegen zwischen diesen beiden Polen.
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4. Zusammenfassung

Im ersten Teil dieses Artikels habe ich einen Uberblick iiber die Forschung zur
Attrition der Erstsprache gegeben und theoretische und methodische Probleme
diskutiert. Im zweiten Teil habe ich ein Verfahren zur Ermittlung von Attrition
vorgestellt: Es wurden russische Sprachproduktionsdaten von Jugendlichen, die
als Kinder nach Deutschland kamen, mit Sprachproduktionsdaten monolingual
russischer Kinder verglichen. Die Kinder waren im Durchschnitt knapp unter
dem Alter, in dem die Jugendlichen die monolinguale russischsprachige Umge-
bung verlassen hatten. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Jugendlichen
als Kinder zum Zeitpunkt ihrer Emigration denselben Sprachentwicklungsstand
im Russischen erreicht hatten wie die monolingualen Kinder.

Die Ergebnisse zeigten, dass bei allen Jugendlichen ohne Ausnahme Attriti-
onserscheinungen im Bereich des aktiven Wortschatzes zu beobachten waren.
Bei einem GroBteil traten dariiber hinaus Attritionsphiinomene in verschiedenen
grammatischen Bereichen auf. Die Zahl der versprachlichten Sachverhalte lief’
in mehreren Fillen auf Sprachvermeidungsverhalten schlieBen, die Sprechge-
schwindigkeit war gleich hoch wie bei den Kindern oder sogar deutlich niedri-
ger. In methodischer Hinsicht lisst sich feststellen, dass das vorgeschlagene
Verfahren zur Feststellung von Attrition gut geeignet ist. Gesondert zu untersu-
chen wiire allerdings, wie der kognitive Vorsprung der Jugendlichen angemes-
sen in die Auswertung einbezogen werden kann. Inhaltlich kann das Fazit ge-
zogen werden, dass bei einem Wechsel der sprachlichen Umgebung im frithen
Grundschulalter eine Attrition der Erstsprache unausweichlich erscheint. Dies
wiire allerdings noch mit gréfleren Zahlen von Probanden zu {iberpriifen.
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