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PERFEKTIVIERUNG DURCH__PRAFIX IM TSCHECHISCHEN.
VERMEINTLICHE UND TATSACHLICHE BESONDERHEITEN'

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit einer Frage, die in der russischen
Aspektologie schon seit langem diskutiert wird und auf die auch schon eine Rei-
he unterschiedlicher Antworten gegeben worden ist. Die Frage, ob es ,leere”
perfektivierende Priifixe gibt, soll in diesem Artikel aber vor allem fiir das
Tschechische gestellt werden. Ein solcher Vergleich des Tschechischen und des
Russischen erscheint deshalb interessant, weil in normativen Werken und vor
allem der lexikografischen Praxis deutliche Unterschiede zu vermerken sind —
hier dringt sich geradezu die Frage auf, ob dies am unterschiedlichen Verlauf
der theoretischen Debatten oder an unterschiedlichen Verhiltnissen in den
beiden Sprachen liegt.

Ich mochte im Folgenden einen vergleichenden Uberblick iiber die Diskus-
sionen geben, die in der russischen und tschechischen Linguistik iiber diese Pro-
blematik gefiihrt wurden. Dabei geht es mir nicht um eine wissenschaftsge-
schichtliche Darstellung im engeren Sinne, die bis ins 18, Jahrhundert zuriick-
greifen misste (fiir das Tschechische sogar noch etwas weiter)’, sondern ich will
mich vor allem auf die Debatte konzentrieren, die Ende der vierziger Jahre des
20. Jahrhunderts durch Ju. S. Maslov ausgelst wurde und nicht nur in der russi-
stischen, sondern auch der bohemistischen Sprachwissenschaft gefiihrt wurde,
sowie auf die unterschiedlichen Positionen. die verschiedene Linguisten in Ab-
grenzung von Maslov und seinen Nachfolgern eingenommen haben. Dabei will
ich die beiden Darstellungen ineinander verflechten, d. h. ich behandle zuniichst
die russische Diskussion der vierziger und fiinfziger Jahre und ihren Einfluss auf
die tschechische Debatte, danach neuere Diskussionen in der Russistik und den
derzeitigen Stand in der Bohemistik. Daran anschlielend soll die Frage behan-
delt werden. ob es moglicherweise auch im System (und nicht nur in seiner
Wahrnehmung durch die Theorie) Unterschiede zwischen beiden Sprachen gibt.

" Ich bedanke mich bei Valentin Diibbers, Lubo§ Vesely und Tat'dna Vykypélovd herzlich fiir
anregende Diskussionen iiber einzelne Beispiele, aber auch iiber allgemeinere Fragen der
tschechischen Aspektologie.

Vgl. hierzu die Monografie von Ronki (2005).
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2. Uberblick iiber die Debatten bis zur Mitte der sechziger Jahre

Als erstes will ich aber den Stand der Grammatiken und der lexikografischen
Praxis vor Beginn der Debatte skizzieren. Sowohl fiir die Sowjetunion als auch
fiir die Tschechoslowakei ist in dieser Zeit charakteristisch, dass die gramma-
tische Kategorie des Aspekts in den normativen Grammatiken .,angekommen*
ist, d.h. zu einem festen Bestandteil der grammatischen Beschreibung geworden
ist. Dies bedeutet, dass bei der Behandlung des Verbums auf die Opposition
zwischen den beiden Aspekten hingewiesen wird, deren Verwendung dann in
der Regel eher allgemein charakterisiert wird, gewissermafien durch die Anfiih-
rung von .Grundbedeutungen®. Recht ausfiihrlich wird der Aspekt dagegen
zumeist in den Kapiteln zur Wortbildung behandelt. Die Moglichkeit, dass es
Prifixe gibt. die lediglich den Aspekt verindern, wird in den von mir eingesehe-
nen Grammatiken ausdriicklich zugelassen, vgl. etwa fiir das Russische Sachma-
tov (*1941, 181) und Vinogradov (1947, 533ff.) und fiir das Tschechische
Trdvnicek (1936, 387, 1951, II, 1339f.).

Wenn wir nun die normativen Worterbiicher hinzunehmen, ergibt sich ein et-
was anderes Bild, insbesondere fiir das Russische. Wie in der Forschung schon
mehrfach bemerkt (vgl. etwa Forsyth 1970, 34, sowie Sun 2001, 131f.), unter-
scheiden sich die russischen Warterbiicher erheblich hinsichtlich der von ihnen
angefiihrten Aspektpaare. Es gibt hier gewissermalien eine Skala, an deren ei-
nem Ende das 1949 erstmals erschienene Waérterbuch von OZegov steht, das be-
sonders viele Aspektpaare auffiihrt, withrend am anderen Ende der Skala das 18-
bindige Akademiewdrterbuch (SSRJa 1948-1965) besonders zuriickhaltend ist.
Das unter der Leitung von Usakov erschienene vierbindige Worterbuch (TSRJa
1935-40) steht dazwischen, so wird beispielsweise beim Lemma nanucams auf
nucamsp verwiesen, Verben wie neus oder uepams gelten aber als Imperfectiva
tantum. Fiir das groBle tschechische Worterbuch jener Zeit, den achtbiindigen
Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-57) ist hingegen charakteristisch, dass
prifigierte Verben grundsiitzlich als eigene Lexeme behandelt werden — unter
dem Lemma napsati wird das imperfektive Verb psari nicht einmal erwiihnt!

Vor diesem Hintergrund ist nun Maslovs bekannter Artikel aus dem Jahr 1948
zu sehen, in dem erstmals der Versuch gemacht wird, den Begriff des Aspekt-
paars (,.BuaoBas nmapa“) exakt zu bestimmen. Hierfiir schligt Maslov die nach
ihm benannten Kriterien vor, nach denen ein imperfektives Verb dann als
Aspektpartner eines perfektiven Verbs angesehen werden kann, wenn er im hi-
storischen Priisens und in wiederholenden Kontexten fiir dieses eintreten kann
(vgl. ausfithrlich zu diesem Kriterium auch Zaliznjak/Smelev 1997, 41ff.). Dar-
auf baut seine Klassifikation der russischen Verben in unpaarig imperfektive,
unpaarig perfektive und paarige Verben auf (vgl. Maslov 1948, 312ff.).

Die paarigen Verben teilt Maslov wiederum in drei Gruppen ein. wobei nur
im ersten Fall echte Paare vorliegen. die den Ausdruck von Versuch und Erfolg
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bzw. Vorphase und Ereignis zulassen (hier geht es um Paare wie qosumu/nou-
mame und yousamv/voums). Im zweiten Fall liegt ein jiher Kontrast zwischen
dem Zustand und dem Ereignis vor (hier geht es um Paare wie sudems/veudems
und npocums/nonpocums), im dritten Fall ist die Verwendung des imperfektiven
Partners stark eingeschriinkt (Paare wie npuxedums/npuiimu und xoroms/xons-
#yme), da die Handlung gar nicht als aktueller Verlauf vorstellbar ist (Zaliznjak
und Smelev sprechen hier von ,.trivialen* Paaren).

Die Klassifikation ist zunichst unabhiingig von den formalen Unterschieden
zwischen den beiden Aspektpartnern. Maslov unterscheidet aber innerhalb der
ersten Klasse, also derjenigen, die die echten Paare umfasst, zwischen zwei Un-
tergruppen von Verbpaaren, deren imperfektives Glied durch Suffigierung abge-
leitet ist, und zwei Untergruppen von Paaren, in denen das perfektive Verb durch
Prifigierung entsteht. Verben wie nucamv/nanucams, naxams/écnaxams, Kpa-
cumvp/nokpacums stiinden weiter weg vom ldealfall (,,neckonsko nansie orcro-
at™), Verben wie dpstxiemv/odpsixiems, ciabemv/ociatems usw. stiinden bereits
dem zweiten Fall nahe (.Ewe nansue, yxke, coOCTBEHHO, HA IPaHHULIE ClEaAYIO-
wwieit [...], BTOpoil, rpynmbl Haiei knaccuukamny CTONT TAKUE Naphl, Kax ...").
— Zur zweiten Gruppe der paarigen Verben (jiher Zustandswechsel) gehéren im
Wesentlichen, aber nicht ausschlieBlich Verbpaare. die durch Priifigierung gebil-
det werden, zur dritten (kein aktueller Gebrauch) nur Verbpaare, die durch Suffi-
gierung (oder suppletiv) gebildet werden.

In diesem Artikel duflert sich Maslov nicht explizit zur Problematik der | lee-
ren” Priifixe. Dies mag damit zusammenhiingen, dass die von ihm eingefiihrten
Kriterien hier so einfach anwendbar sind. Sie gehen ja jeweils von einem perfek-
tiven Verb aus und ermitteln dessen imperfektiven Partner. Das funktioniert bei
klassischen Paaren wie wumams/npouumams oder nucams/nanucams ganz gut,
ist aber nicht unbedingt als heuristisches Verfahren geeignet. Wollte man etwa
das perfektive Verb finden, das mit dem imperfektiven Verb peime ein Paar bil-
det, miissten die prifigierten Ableitungen von psime daraufhin untersucht wer-
den, welche von ihnen moglicherweise im historischen Prisens und bei Wieder-
holung durch puimes ersetzt werden kann. Trotzdem lassen Maslovs AuBerungen,
dass Verben wie nucams/nanucams etwas weiter weg stiinden und dass Verben
wie dpaxiemv/oopaxiems der zweiten Gruppe nahe stiinden, darauf schlieffen,
dass er diese Paare nicht als Aspektpaare im engeren Sinne ansieht. Diese An-
sicht duflert er in spiteren Arbeiten noch deutlicher. So vertritt er beispielsweise
die Meinung (vgl. Maslov 1961, 167), dass man bei Paaren wie nucamo/nanu-
camp nicht von einer ,reinen Aspektbezichung™ (yncTo BHaOBas COOTHOCHTEIb-
nocts) sprechen diirfe, weil der perfektive Aspektpartner nur einem Teil der Be-
deutungen des ableitenden imperfektiven Stammes cmspreche'\ So sei beispiels-

(
' ..[...], HO Ha JICJIC W B OTHX COYYaaX «4HCTO BHAOBAA COOTHOCHTEILHOCTL» OXBaThIBACT HE

BCE JIEKCHYECKHE 3HAMEHUS TPOHIBOAALIEH HMTICP(EeKTHBHON OCHOBbL. 4 JIHIIL KAKYIO-TO HX
4acThb. "
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weise das perfektive wanucams kein Aspekipartner von nucams, wenn dieses
schriftstellerische Tatigkeit oder die Fihigkeit zu schreiben bezeichne.*

Wie Lehmann (1984, 811.) darlegt, stehen diese Positionen in enger Bezie-
hung damit. ob beide Aspektformen ein und demselben Lexem zugeordnet wer-
den oder ob jede von ihnen ein eigenes Lexem. Die erste Position ist faktisch
nur dann sinnvoll, wenn sich die Aspektpartner durch ein (imperfektivierendes)
Suffix unterscheiden (oder suppletiv sind) — diese Position ist fiir die Lenin-
grader Schule um Maslov. Bondarko und Avilova charakteristisch. Wird hin-
gegen nanucamp etwa als perfektiver Aspektpartner von nucams anerkannt, so
konnen die beiden nicht zu einem Lexem gehoren, der Aspekt ist somit keine
rein formbildende Kategorie,

Auch wenn in Uberblicksdarstellungen immer wieder auf Maslov verwiesen
wird”, kommt die entscheidende Rolle bei der Verbreitung der Ansicht, dass es
keine ., leeren™ Prifixe gebe. A. V. Isacenko zu, der an verschiedenen Stellen ve-
hement mit entsprechenden Ansichten dlterer Darstellungen polemisierte. Zum
ersten Mal formulierte er dies 1960 fiir das Russische in seiner russisch-slovaki-
schen kontrastiven Grammatik (vgl. Isacenko 1960a, I, 155) und fiir das Tsche-
chische in einem Artikel, der im selben Jahr in der Zeitschrift Slovo a slovesnost
erschien (vgl. Isacenko 1960b). Auf Deutsch publizierte er seine Auffassungen
zu leeren” Priifixen schlieBlich 1962, vgl. etwa die folgenden grundsiitzlichen
Aussagen:

WAls «leere» Priifixe wurden solche Verbalpriifixe angesehen, die angeblich keinerlei lexika-
lische Veriinderungen in der Realbedeutung des Verbs bewirken und ausschlieBlich der Bil-
dung «echter» perfektive Aspekipartner dienen, z.B. das Prifix sa- in #anucamn “schreiben’.
Diese iiberaus vereinfachte Darstellung hat in allen Lehrbiichern des Russischen Eingang ge-
funden. Nun ist es auffallend, dali in allen Grammatiken immer wieder dieselben Verben auf-
gezithlt werden, bei denen die Prifigierung angeblich zur «reinen» Aspektbildung fiihrt [...]
Diese Verben stehen sich bedeutungsmiifiig sehr nahe, so dall zwischen derames und coerams
tatsiichlich fast kein semantischer Unterschied besteht. Doch michien wir das Wortchen fase
unterstreichen.™ (Isacenko 1962/'1982, 362)

Isacenko vertritt demgegeniiber die Ansicht, dass bei der Prifigierung in je-
dem Fall eine zusiitzliche Bedeutung entsteht, dies erldutert er ausfiihrlich (vor
der zitierten Passage) an dem Verbpaar sapums/ceapums und bezieht sich hier
auch auf den oben genannten Artikel von Maslov®.

Gegeniiber Maslov kann hier noch ergiinzt werden, dass es nicht nur um diese speziellen ab-
geleiteten Bedeutungen geht. sondern auch ganz trivial um ein atelisches Schreiben als (aktu-
elle) Activity (im Vendler'schen Sinne), was nicht mit nanucams perfektiviert werden kann,
sondern mit wonycams. Lehmann (1999, 227f1,) spricht hier von einem diffusen EV-
Lexem®.

Vgl etwa den (von Niibler verfassten) Artikel in Karlik, Nekula, Pleskalova 2002, 527-531.
Etwas verwirrend ist hier, dass Isacenko einen Artikel Maslovs zitiert, der nach seiner Anga-
be 1958 erschienen ist. der aber denselben Titel wie Maslov (1961) trigt. Dies mag daran lie-
gen, dass die sowjetischen Beitriige zum Moskauer Slavistenkongress von 1958 erst 1961 er-
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Auch in dem tschechischen Artikel zitiert Isacenko Maslov, hilt aber dessen
Argument (dass die prifigierte Form nicht zu allen Bedeutungen des imperfekti-
ven Verbs fiquivalent sei) nicht fiir ausreichend, sondern verweist aulierdem dar-
auf, dass in der bisherigen bohemistischen Literatur keine Einigkeit tiber die Bil-
dung von Aspektpaaren herrsche. So sei etwa unklar, was als perfektiver Partner
von jist ‘essen’ anzusehen sei, das priifigicrte Verb snist oder aber najist se. Auf
die Argumentation mancher Autoren, dass sie dies anhand ihres Sprachgefiihls
beurteilen konnten, reagiert er mit der ironischen Frage, ob das Sprachgefiihl bei
verschiedenen Personen unterschiedlich ausfallen konne’,

Isatenko wendet sich in diesem Artikel gegen verschiedene tschechische
Aspektologen seiner Zeit, so gegen FrantiSek Kopec¢ny, dessen grofie Darstel-
lung des tschechischen Aspekts (Kopecny 1962) freilich noch nicht erschienen
war", und gegen Ivan Poldauf, der den Vorschlag gemacht hatte, in den Fiillen
von echten Aspektpaaren zu sprechen, in denen das Priifix einen semantischen
Bestandteil des Verbs ,.subsumiere™, d. h. tautologisch wiederaufnehme, etwa in
den Paaren dlabat/vydlabar ‘meilieln’, orat/vyvorar “pfligen’, hotovit/vvhotovit
‘herstellen’ oder calounit/vycalounit ‘(aus)tapezieren’ (vgl. Poldauf 1954, 56)”.

Kopecny hat sich in seiner Arbeit von 1962, in der er auf der Feststellung,
dass es rein grammatische Priifixe gebe, beharrt'”, auch kurz mit Isacenko und
Maslov auseinandergesetzt (vgl. Kopeény 1962, 90f.). Er gibt verschiedene Bei-
spiele an, in denen seiner Meinung doch eine primér grammatische Funktion des
Priifixes vorliegt (er spricht hier von einer ‘gramatickolexikdlni funkce’) und
grenzt sie von den Fillen ab, in denen eine neue Bedeutung entsteht (hier spricht
er von der ‘lexikdlnégramatickd funkce’). U. a. argumentiert er damit, dass die
beiden Aspektpartner bliZit se und priblizit se in andere Sprachen gleich iiber-
setzt werden, und er weist darauf hin, dass auch imperfektive Verben, die durch
Suffigierung entstanden sind. in charakterisierender Funktion verwendet werden
konnen (etwa in dem Satz on nepesooum in der Bedeutung ‘er lebt vom Uber-
setzen’). Insgesamt wird seine Argumentation allerdings dem allgemeinen An-
spruch von Isacenkos Ansatz nicht gerecht.

schicnen sind. Moglicherweise zitiert Isacenko aus emnem aul dem Kongress verteilten Son-

derdruck.

.Lze vizné predpokladat, ze u nékterych badatelu je jazykovy cit® pro slovesné vidy jejich

matefStiny ,vice vyvinuty' nez u druhych?” (Isacenko 1960a, 12)

"‘ [saéenko hezieht sich statt dessen auf einen fritheren Texl (Kapecny 1956).

" Ahnliche Gedanken duflert auch Van Schooneveld (1959), mir ist aber nicht klar, ob dieser
Artikel in der tschechischen und russischen Linguistik rezipiert wurde;

" Prefixace md nejcastéji funkei gramatikolexikdlni, vytvaii novi dokonavi slovesa: zradil,
slezl, popsal, wpsal, natdhl, zalili, otloukl, pFibral atp. Nékdy vSak md funkei jen grama-
tickou, perfektivizacni. Srovnej fadu tvart se stejnymi predponami: klamal, shnil, pochvdlil,
wdélal, napsal, zaplatil, omlddl, privital. (Kopecny 1962, 90)
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3. Neuere Debatten

In der tschechischen Linguistik ist das Interesse an der Aspektologie im Laufe
der sechziger Jahre wieder abgeklungen und die Diskussion iiber die .leeren”
Prifixe wurde zuniichst nicht fortgefithrt, In der russischen Linguistik ist das
Thema aber lebendig geblieben, auch wenn sich Maslovs und Isa¢enkos Position
zunichst durchgesetzt hat. Sie wurde ja auch von A. V. Bondarko, dem aktivsten
russischen Aspektologen jener Zeit, vertreten.

Trotzdem setzten sich verschiedene nichtrussische Aspektologen mit dieser
Ansicht auseinander, als erster wohl Forsyth (1970). Er stellt zuniichst die Argu-
mente von Maslov und Isacenko dar, stellt ihnen dann aber die Verwendung von
Paaren entgegen:

“This conclusion, however, goes against the facts of the language: verbs such as nucars and
Hanuears, Baputs and ceaputs ele., are habitually used by Russian speakers as if they were
lexically synonymous partners between which no difference is felt other than aspect. It is
unreasonable to assert, on theoretical grounds, that the verbs unrars and npounrars ‘do not
belong together’, when they so obviously are used as a pair, and when the suffixal imper-
fective npounTeiBats (0stensibly the valid aspectual partner) is so limited in usage compared
with either of them (cf. 6.3).

The final criterion must be usage, and here once again simple transposition tests can be
applied.” (Forsyth 1970, 39)

Forsyth argumentiert hier also mit der realen Verwendung der beiden Partner,
und dieser funktionale Gesichtspunkt wird in den folgenden Jahren von einer
Reihe von Forschern aufgegriffen. Ich konzentriere mich hier auf deutsche Ar-
beiten ab den achtziger Jahre und gehe dann noch auf die wichtigen Arbeiten
von Zaliznjak und Smelev sowie von Dickey ein, bevor ich zur tschechischen
Diskussion zuriickkehre.

Als einer der ersten hat Walter Breu in seiner Dissertation aus dem Jahr 1980
neue Uberlegungen zu den Aspektpartnern vorgelegt. Es ist mir hier nicht mog-
lich, seine Konzeption im Detail vorzustellen, doch will ich daruf hinweisen,
dass er mit der Existenz prifigierter terminativer Aspektpaare rechnet (vgl. Breu
1980, 200ff.). Die lexikalische Information eines priifigierten perfektiven Verbs
kiinne mit der seines unpriligierten terminativen Ausgangsverbs kongruent sein.
»Dies ist genau dann der Fall, wenn schon das terminative Ausgangsverb diesel-
be quantitative Grenze fiir die zeitliche Giltigkeit der Handlung aufweist, wie
sie durch das Priifix ,eingefiihrt® wird, also bei den terminativen Aspektpaaren
mit unpriifigiertem Imperfektivam™ (ebd., 201). Breu rechnet auch mit der Exi-
stenz .delimitativer Paare”, beschrinkt sich hier aber nur auf theoretische Uber-
legungen ohne Beispiele (ebd., 212f.).

Eine dhnliche Argumentation finden wir bei Mehlig (1981). der sich in sei-
nem Artikel iiber die Vendler'schen Verbklassen zu den leeren Priifixen folgen-
dermaBen &uBert:



Perfektivierung durch Priifix im Tschechischen 39

.Die Bildung der Aspektformen [...] kann aber auch durch Prifigierung des ipf. Verbs erfol-
gen (pisat’ — napisat’). Das Prifix gilt in diesen Fillen als semantisch ,leer’, weil es nicht
dazu dient, die Bedeutung des Ausgangsverbs zu modifizieren, sondern lediglich die Funkti-
on hat, das Accomplishment einschlieBlich des in ithm angelegten Terminus zu bezeichnen,
d.h. das Accomplishment in seiner Ganzheitlichkeit zu charakterisieren. Unter synchronem
Gesichtspunkt sind deshalb auch Verbpaare wie pisat’ — napisat’, delar’ - sdelar’ als Aspeki-
paare, d.h. als Formen eines Verbs zu betrachten.” (Mehlig 1981, 103)

Eine ihnliche Sichtweise findet man auch bei einer Reihe neuerer Autoren,
beispielsweise bei Petruchina (2000, 50f.).

Ausfiihrlicher befasst sich Lehmann in einem ebenfalls 1981 erschienenen
Artikel mit der Problematik. Er weist auf den Widerspruch zwischen der Mehr-
heil der russischen Aspektologen (die keine . leeren” Priifixe anerkennen) und
den praktisch orientierten Aspektologie hin, in der immer noch Aspektpaare an-
gesetzt werden. Er diskutiert drei Arten von Griinden, die fiir eine binire Kate-
gorie Aspekt sprechen (vgl. Lehmann 1981, 75ff.), kldrt dann den Begriff der
Aktionsart und macht einen eigenen Vorschlag, bei dem auch Aktionsarten in die
grammatische Aspekt-Opposition einbezogen werden. Dies betrifft zuniichst Re-
sultativa wie empoums/nocmpoums, dann aber auch Delimitativa wie nocudems,
die in bestimmten Kontexten als Aspektpartner zum imperfektiven Simplex
gelten konnen. Laut Lehmann (1981, 84) werden sie ,,nicht deshalb verwendet,
weil sie Delimitativa, sondern weil sie Perfektiva sind“''. Er schligt schlieBlich
(ebd.. 89) eine Klassifikation vor, nach der in folgenden Fillen Aspektpartner
durch Prifigierung gebildet werden konnen: Von Dekursiva zu Resultativa (hier-
zu gehoren Beispiele wie cmpoums/nocmpoums, Oumv/pazbums UsW.) sowie
von Dekursiva zu den drei, die Phasen einer Handlung charakterisierenden Ak-
tionsarten Ingressiva (uepame/3auzpams), Delimitativa (vumams/ nowumams)
und Egressiva (obedams/omobedams). Am Schluss seines Artikels ldsst er aus-
driicklich auch den Fall zu, dass ein Verb mehrere Partnerbeziehungen eingeht
(ebd., 92).

Lehmann hat dieses System in weiteren Arbeiten ausgebaut (vgl. Lehmann
1984, 1999, 2009) und insbesondere in einem Beitrag von 1993 ein Konzeption
des Aspekts als gestufte Kategorie vorgelegt. Ich will dies aber nicht im Detail
darstellen. da es hier letztlich um andere Fragen geht, die zwar das Tschechische
genauso wie das Russische betreffen diirften, die aber iiber die Frage nach der
Moglichkeit der Perfektivierung mit Priifix bzw. die Moglichkeit | Jeerer™ Prifi-
xe deutlich hinausgehen.

Wichtig scheint mir der Hinweis auf die russische Darstellung des Aspekts
von A.A.Zaliznjak und A.D.Smelev (1997). In dieser Arbeit wird die Frage, ob
€s ,,uHCTO BHOBLIe npuctaskn’™ gebe. recht ausfiihrlich behandelt (vgl. Zalizn-
jak/Smelev 1997, 70ff.). Sie erkennen hier solche Fille als Aspektpaare an, in

"' Als Beispiel fiihrt er die folgenden Siitze an: Tlopyuna s eif sectn Bcio cratuctnky. Jlymaio,
nocuduws wai ankeramin g 120 naparpados — noyenokonses,
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denen die Bedeutung des Priifixes in der Bedeutung des Verbs enthalten ist, also
gewissermaben im Sinne des erwiihnten Beitrags von Poldauf ..subsumiert™ ist.
Beispiele hierfiir sind neben den iiblichen Fille wie derams/coerams, cmpo-
umv/nocmpoums, nucams/nanucams auch andere wie etwa ceepiumn/npoceep-
aums oder poimb/suiperms. Den entstehenden Effekt beschreiben die beiden
Autoren folgendermafen:

~Mexannim Bo3HHKHOBEHHS YpherTd CeManTHYECKH NMYCTOI NPHCTABKH COCTONT B CEAYIO-
wiem. [Ipn onpeneneHnoii KOMOMHALIMN 3HAYEHHA TIPUCTABKH CO 3HAYEHHEM HCXOIHOTO r7ia-
rojla MOKET OKA3aThCA, HTO IHAYEHHE NPHCTABKH AYOIHPYET HEKOTOPhIH CeMaHTHYeCKHil
KOMITOHEHT, YIKE MPHCYTCTBYIOULHI B IIAr0Ne; TeM CaMbIM CEMAHTHYECKHIT BRIAL NPHCTABKH
CBOJIMTCA K TPHHOCHMOMY €10 3HaueHiio con. Buaa,” (Zaliznjak/Smelev 1997, 71)

Zaliznjak und Smelev gehen in ihrer Arbeit auch auf die sog. . Trojki* ein,
d. h. auf solche Paare von Simplex und prifigiertem perfektivem Verb, zu denen
als drittes Glied eine sekundire Imperfektivierung hinzutritt (Zaliznjak/Smelev
1997, 37f.). Als Beispiele nennen sie ecms — cveems — cvedams und diceyv —
eoceus — cocucams. Nach thr Auffassung bilden das zweite und das dritte Glied
ein normales Aspektpaar, wihrend das Simplex in bestimmten Kontexten (insbe-
sondere in informeller Rede) fiir die sekunddre Imperfektivierung eintreten
kann'?

Als letzter Autor, der sich mit der Problematik befasst hat, soll hier auch noch
Dickey zu Wort kommen, der zu Beginn seines Buchs iiber den slavischen
Aspekt in einem Abschnitt ,,The Nature of Slavic Aspect™ auch diese Frage be-
handelt (vgl. Dickey 2000, 7-15). Er erkennt hier die Existenz von Fiillen an, in
denen das Prifix mehr oder weniger semantisch leer ist (etwa im Falle von pi-
sat" — napisat™), betont aber auch, dass die Priifigierung in den meisten Fiillen
lexikalischen Charakter habe. Interessant erscheint mir der folgende Hinweis zur
Produktivitit der Perfektivierung durch Prifix: ,Prefixal perfectivization
without significant lexical alteration does appear to be productive to a degree —
consider impv loan verb formirovat’ and its prefixed pv partner sformirovat’,
both *form’.” (Dickey 2000, 8). An anderer Stelle beklagt er, dass vergleichende
Studien zur Morphologie des Aspekts in verschiedenen slavischen Sprachen
weitgehend fehlen (vgl. Dickey 2000, 11), und weist darauf hin. dass im Bulga-
rischen auch ein sekundires Imperfectivam zum perfektiven Verb napisa mog-
lich ist, in Form einer ,.triad of verbs meaning “write’: p:’.\*ci" — napisd” — napis-
vam'™.

2 e e
2 Jlpyroe jeno, 4To HHOTA B He(hOPMAILHOIT peuH B Toil we (yHKIHH HCIONBIYeTCH HeXOI-

Hbli DECHPUCTABOMHBIN 1IAr0J1, BICTYNAIOIWMNH B YTOM CAY4ae B pOIH  HECOOCTBEHHO BHJIO-
BOro KoppensTa®.” (Zaliznjak/Smelev 1997, 38)
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4. Neuere Arbeiten zum Tschechischen

Wie schon erwiihnt, hat das Interesse am Aspekt in der tschechischen Linguistik
ab den sechziger Jahren deutlich abgenommen. Natiirlich wird der Aspekt in
Arbeiten zu anderen Themen immer wieder erwihnt (vgl. etwa Panevovad 1971,
28-40), aber nicht im eigentlichen Sinne diskutiert'’. Die erste ausfiihrlichere
Studie, in der es um die Frage der Paarbildung geht, stammt von Komdrek
(1984). Ohne Isacenko zu erwihnen (was in jener Zeit in der Tschechoslowakei
etwas problematisch war), zeichnet er die Geschichte der Debatte nach, mit
einem Schwerpunkt auf Poldauf und Kopecny. Poldauf schreibt er das Verdienst
zu, die subsumierenden Priifixe entdeckt zu haben, und lobt diesen Ansatz, da er
eine exaktere Abgrenzung der eher grammatischen Prifigierung von der rein
lexikalischen erlaubt. Insgesamt macht er aber deutlich, dass auch die subsumie-
renden Priifixe fiir ihn keineswegs beeutungsleer sind! Die Subsumptivitiit ist
nimlich nach Komdrek erst eine Folge der Anfiigung des Priifixes und nicht das
Motiv fiir seine Wahl'*. Wenn ein Priiix als subsumierend angesehen werden
kann, ist dies eine mégliche Begriindung dafiir, warum es kein sekundires Im-
perfektivum gibt (etwa im Falle von varit/uvarit, wo *uvdret fehlt), das prifi-
gierte Verb wird dadurch aber nicht zum Aspektpartner im eigentlichen Sinne.
Dies wird auch noch an einer spiiteren Stelle unterstrichen, wo Komdrek zur
Verwendung der subsumierenden Prifixe folgendes ausfiihrt (ebd., 265):
Je-li mezi prefixem a zikladem zafazeného perfektivniho déje vztah subsumpee, sekundamni
prefixdlni imperfektivum se bud’ netvori a je suplovino neprefigovanym (nezafazenym)
imperfektivem (wvarit — varir), nebo je potencidlni (lepir zndmky = nalepovar zndmky).”
Diese restriktive Haltung, die im Widerspruch zur ilteren tschechischen
Aspektologie steht und ganz auf der Linie von Isa¢enko liegt, finden wir auch in
der Mluvnice cestiny aus dem Jahr 1986 (Petr et al. 1986, 182f.)". Zwar liisst die
Grammatik Fille zu, in denen ein priifigiertes Verb ein Aspektpaar mit dem Sim-
plex bildet, gleichzeitig wird aber betont, dass es keine Priifixe gibt, die immer
Aspektpaare bilden, und dass der Status eines leeren Priifixes schwer zu bestim-
men sei'®. Ein mogliches Kriterium ist wiederum das Fehlen des zugehorigen
sekundiren Imperfektivums. erklirt wird das Phiinomen durch die Subsumption.
Die Prirucni mluvnice cestiny aus dem Jahr 1995 Fillt vor allem dadurch auf,
wie wenig Platz sie dem Aspekt iiberhaupt widmet (ndmlich knappe drei Seiten,

Bei Panevovi geht es vor allem um die formale Darstellung der Semantik des Aspekts, die
Problematik von Paaren wie délat/udélar wird zwar kurz angesprochen, aber nur mit Hin-
blick auf die Morphologie, nidmlich das Fehlen eines sekundiiren Imperfektivums udéldavar
(ebd.. 38).

" Subsumpénost je tedy aZ disledek zapojeni prefixu do uréitého perfektivniho slovesa. a
| neni motivaci volby prefixu.” (Komarek 1984, 263)

" Der entsprechende Abschnitt stammt iibrigens nicht von Komirek, obwohl dieser einer der
" beiden Hauptherausgeber war, sondern von Petr (vgl. Petr et al, 1986, 5)

L Status prosté vidové predpony je tedy znacéné neurcity.” (Petr et al. 1986, 182).
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vegl. Karlik, Nekula, Pleskalova 1995, 318-320). Zu den formalen Mitteln heifst
es, dass sie ziemlich kompliziert seien. und es wird darauf hingewiesen, dass es
keine klare Grenze zwischen morphologischen und wortbildenden Ausdrucks-
mitteln gebe. Die einzige Verallgemeinerung, die die Autoren treffen, ist die,
dass manche semantisch verwandte Gruppen von Verben ihr rein perfektivieren-
des Priifix besitzen'’.

Die radikalste Losung iiberhaupt (die mir so aus keiner anderen slavischen
Sprache bekannt ist) findet sich schlieBlich in der tschechischen Schulgramma-
tik Vintrs (1994). Hier wird nimlich nur die Bildung von Aspektpaaren mit Suf-
fixen anerkannt, sowohl der .echten, primiren Aspektpaare”, die von ..einem
einfachen unprifigierten Verb durch Beifiigung eines Suffixes™ gebildet werden,
und die sekunddren Aspektpaare, die ,.durch Suffixe von priifigierten vollende-
ten Verben™ entstehen (Vintr 1994, 57). Weiter heifit es dann im nichsten Ab-
schnitt: ,,Das Entstehen von vollendeten Verben durch Anfingen von Priifixen an
einfache unvollendete Verben ist eine Wortbildung, denn dabei dndert sich die
Wortbedeutung: myt — waschen — u-myt — abwaschen; délat — tun — vy-délat
verdienen, zndt — kennen — po-znat kennenlernen™. Verben wie udélar oder na-
psat werden schlicht nicht erwihnt.

Die Position, nach der es keine ,.Jeeren” Prifixe gibt, findet auch in der neue-
ster Zeit noch Anhinger. So vertritt beispielsweise Lubos Vesely, ein Aspektolo-
ge der jiingeren Generation und Schiiler Komdreks, die Ansicht, dass perfektive
prifigierte Verben nicht deshalb perfektiv seien, weil sie mit dem Prifix ein
Morphem enthalten, das die Bedeutung des perfektiven Aspekts triigt, sondern
allein auf Grundlage des Prozesses der Priifigierung. Fiir simtliche Prifixe treffe
zu, dass sie nicht die Bedeutung des perfektiven Aspekts ausdriickten'®. Vesely
begriindet so eine radikale Position gegen .leere” Priifixe, da nach seiner Mei-
nung durch Prifigierung immer neue Lexeme entstiinden. Die Moglichkeit, dass
zwei Lexeme in eine funktionale Aspektpartnerschaft treten, wird dadurch aber
meiner Meinung nach gar nicht ausgeschlossen. Was Komarek, Vesely und an-
dere von den neueren Richtungen der russistischen Aspektologie unterscheidet,
ist vor allem die Vorstellung, dass die beiden Aspektpartner ein Lexem bilden
miissten.

Insgesamt kann also konstatiert werden, dass fiir die tschechische Aspektolo-
gie Ansichten charakteristisch sind, die in der Russistik ebenfalls iiblich waren,
aber inzwischen weitgehend durch andere Konzeptionen abgeldst wurden. Zwar
gibt es auch in der Bohemistik gewisse Ausnahmen, wie die vor kurzem erschie-

T Prefixy ¢istd vidové univerzdlng vymezit nelze, lze fici, ze nékteré sémanticky pfibuzné

skupiny sloves maji sviy cisté perfektivizacni prefix.” (Karlik, Nekula, Pleskalovd 1995,
320)

Tvrdim, Ze dokonavi prefigovana slovesa jsou dokonavi ne proto, Ze by obsahovala pfed-
ponevy morfém nesouci viznam dokonavého vidu, nybrz proto (a jenom proto), Zze byla vy-
tvofena prefixaci. To je podstatny rozdil, [...] O viech pfedpondch (neni vyjimky) plati, ze
nenesou vyznam dokonavého vidu.” (Vesely 2010, 120)
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nene Grammatik von Viclav Cvrcek, der bei der Darstellung des Aspekts unter
den Verfahren zur Bildung perfektiver Verben an erster Stelle die Prifigierung
und erst dann andere Bildeweisen nennt (vgl. Cvréek 2010, 245), doch diirfte
dies eher dem stark deskriptiven Charakter dieser Grammatik (die sich giinzlich
auf Korpora stiitzt) geschuldet sein als speziellen theoretischen Uberlegungen
(der Autor kommentiert seine Darstellung auch nicht weiter).

Ich méchte nun auch noch die 1999 erschienene Arbeit von Hana Filip zum
Vergleich heranzichen, in der das tschechische Aspektsystem als Beispiel fiir ein
slavisches System beschrieben und mit dem englischen verglichen wird. Filip
argumentiert sehr vorsichtig und wigt verschiedene Argumente fiir und gegen
leere” Priifixe ab. So kommt sie zunichst zu der auch in der tschechischen Lite-
ratur mehrfach wiederholten Feststellung, dass es kein ausschlieflich perfekti-
vierendes Priifix gibt (vgl. Filip 1999, 190-192), und lehnt auch das Argument,
dass das Fehlen einer sekundiren Imperfektivierung (wie im Falle von psdt/nap-
sat) fiir eine Perfektivierung durch Priifix spreche, ab (ebd., 193, sie verweist
darauf, dass auch bei den mit dem Priifix na- gebildeten Saturativa keine sekun-
dire Imperfektivierung moglich ist). Nachdem sie schlieBlich zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass ,prefixation induces aspect shift and in most cases also
some change of lexical meaning™ (ebd., 195), erkennt sie wenig spéter doch als
Problem an, dass die Zuordnung der Kategorie Aspekt zu Flexion oder Derivati-
on Schwierigkeiten bereitet. Nach einer entfernt an Vesely (2010) erinnernden
Diskussion der Frage, ob Priifixe Marker des perfektiven Aspekts seien, schliefit
sie diesen Abschnitt mit der folgenden Feststellung ab, der ich — trotz gewisser
Unterschiede in der Vorgehensweise — zustimmen kann:

.Given the above observations, | conclude that prefixes are lexical-derivational operators.

and hence their domain of application is at the level of lexical semantics of verbal predicates.

They are lexical V-operators that semantically operate as eventuality description modifiers. If

we assume that operators of grammatical aspect (perfective and imperfective) are applied to

eventuality descriptions, then there is nothing contradictory or inconsistent about prefixes co-
occurring with the imperfectivizing suffix -va-, and that they can be iterated in certain

combinations and applied to perfective verbs™, (Filip 1999, 200)

Ahnliche Ansichten wie Filip vertritt auch Schmiedtovi (2004), die in ihren
Arbeil von dem aspektologischen Modell Kleins (vgl. etwa Klein 1995) ausgeht.
Die Tatsache. dass der tschechische Aspekt —ebenso wie in den anderen slavi-
schen Sprachen - hiiufig durch Wortbildungsverfahren ausgedriickt wird, schligt
sich hier in einer deutlichen Skepsis nieder, ob iiberhaupt eine grammatische
Kategorie vorliegt. Hierauf will ich nicht im Detail eingehen'”, sondern be-

" Leider kann ich mir den Hinweis nicht verkneifen, dass dieser Text eine Reihe von proble-
matischen Aussagen enthilt, und dies, obwohl die Verfasserin Muttersprachlerin des Tsche-
chischen ist. So wird beispielsweise béZer/béhar als Aspektpaar eingeordnet (Schmiedtova
2004, 36), ferner setzt die Verfasserin ein Imperfektivierungssuffix -va- an, das als ,.over-
generalization™ alle Allomorphe zusammenfassen soll (ebd., 34). Das mag als Notationskon-
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schriinke mich auf den Hinweis, dass die Verfasserin trotzdem mit der Moglich-

keit der Perfektivierung durch Priifix rechnet, wie etwa das folgende Zitat zeigt:
+The opposition between simplex Imperf and a derived Perf verb can also be formed by
prefixarion. The problem here is that most prefixes add a new lexical meaning to the verb,
which makes the two aspectual partners differ not only in aspect but ALSO in lexical
meaning. Furthermore, in some cases the imperfective partner can then have several
perfective partners, each of which expresses a particular Aktionsarr. This is rather un-
fortunate for the concept of aspectual pairs (partners) that are supposed to differ essentially in
aspectual properties.” (Schmiedtova 2004, 36)

Nun aber zuriick zur tschechischen Sprachwissenschaft im engeren Sinne.
Der Eindruck, der sich bei der Betrachtung tschechischer Grammatiken und ver-
gleichbarer Abhandlungen ergeben hat, bestitigt sich auch bei der Durchsicht
neuerer Worterbiicher, Ich beziehe mich hier nur auf das neueste normative
Wirterbuch, den seit 1971 in mehreren Auflagen erschienene Slovaik spisovné
céestiny pro $kolu a verejnost (hier zitiert nach SSC *1994). Hier ist festzustellen,
dass sich die Behandlung der mit ,leeren™ Priifixen gebildeten Aspektpaare seit
den fiinfziger Jahren nur wenig weiterentwickelt hat. Dies sei hier an einigen re-
lativ unstrittigen Paaren (die simtlich aus der Mluvnice cestiny tibernommen
sind) demonstriert:

a) mlddnout/omlddnout: beim Lemma mlddnour wird omlddnout nicht er-
wiihnt (SSC *1994, 183), ebenso wenig mlddnour beim Lemma omldd-
nout (SSC 21994, 245); analog verhalten sich die Paare [lécit/vylecit,
psdt/napsat, ldtat/zaldtar, zlatit/pozlatit, Fadit/seradit, chylit se/schylit se,
borit/rozborit;

b) varit/uvarit: uvarit wird als pf. Aquivalent von vafir bezeichnet (SSC
21994, 478), beim Lemma vasir wird aber uvasit nicht erwithnt (SSC
*1994, 483); analog verhalten sich die Paare fedivét/zesedivét, hrozit
se/zhrozit se.

Ich konnte keinen Fall finden, bei dem beim imperfektiven Lemma auf das
perfektive Aquivalent verwiesen wird, will aber nicht vollig ausschlieBen, dass
es solche Fille gibt (leider ist dieses Worterbuch derzeit nicht in elektronischer
Form zuginglich). Wenn es tatsiichlich keine solchen Fille geben sollte, wiirde
dies einiges zum Umgang der tschechischen Lexikografen mit ,leeren™ Prifixen
aussagen. Fir sie ist niimlich offenbar eher das Fehlen einer sekundiren Imper-
fektivierung zu Lexemen wie napsat, uvarit, omlddnout usw. ein Problem als
das Fehlen eines perfektiven Aquivalents zu den Simplicia.

vention gerade noch angehen, aber ich frage mich doch, ob das morphologische Segmentie-
rungen des Typs vy-piso-va-t (ebd., 35) zulisst und ob auch Fille wie vehdzet (vgl. Beispiel
(ebd., 39) darunter fallen.
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5. Eigene Vorschlige

Nachdem ich nun einen Uberblick iiber die Behandlung des Aspekts in der
Bohemistik im Vergleich mit der Russistik gegeben habe, machte ich die Frage
formulieren, um deren Beantwortung ich mich in den letzten Seiten dieses Arti-
kels bemiithen mdochte:

Ist die tschechische Aspektologie ,,altmodisch” und nimmt die Diskussionen
in der weltweiten Aspektologie einfach nicht zur Kenntnis oder spiegeln sich in
der Beschreibung des Tschechischen Besonderheiten des Aspektsvstems dieser
Sprache wider?

Bei der Antwort auf diese Frage konnen wir im Prinzip drei Moglichkeiten
unterscheiden. Die Unterschiede zwischen dem Tschechischen einerseits und an-
deren slavischen Sprachen, etwa dem Russischen, andererseits konnen darauf
beruhen, dass bestimmte Kriterien anwendbar oder auch nicht anwendbar sind.
Ferner kdnnen sich die Sprachen in der Frequenz einzelner Erscheinungen un-
terscheiden, oder aber konkret auf der Ebene des Sprachsystems.

Was die erste Frage angeht, so muss festgehalten werden, dass die Maslov-
Kriterien im Tschechischen nicht oder nur sehr begrenzt angewandt werden kin-
nen. Im Tschechischen ist ndmlich weder im historischen Prisens der imperfek-
tive Aspekt obligatorisch (vgl. hierzu Dickey 2000, 126ff. sowie Esvan 2006),
noch wird in wiederholten Kontexten obligatorisch der imperfektive Aspekt ver-
wendet (vgl. hierzu Dickey 2000, 49ff., Stunova 1993). Damit steht jedenfalls
kein allgemein anwendbarer Test zur Verfligung, auch wenn natiirlich im histori-
schen Priisens und in wiederholten Kontexten auch imperfektive Verben vor-
kommen koénnen. Andere Tests lassen sich freilich uneingeschrinkt anwenden,
so sind etwa Siitze des Typs 106un, no ne noitvan (vgl. Maslov 1948, 312) oder
on dorco nucan u nakowey nanucai nucemo problemlos zu Konstruieren und ge-
nauso der Wechsel zwischen Imperativ mit und ohne Negauon Vg] etwa die
folgenden Originalbelege aus dem Tschechischen Nauondikurpus

(1) Chytal v Praze a nic nechytil, a tak dal mamince penize na obrovskyho
zivyho kapra. ..

(2) ... ponévadz srdecni vady, jako je ma, mozZno sice [écit, ale nikoliv vylé-
cit.

(3) Podstatné je: psal milostny romédn, napsal ho dobfe nebo $patné,

(4) Vemte mne a ostatni neberte.

“" Hier und im Weiteren habe ich immer mit dem Korpus SYN gearbeitet, das aus 1,3
Milliarden Wortformen besteht und aus fiinf Teilkorpora mit Texten aus den Jahren 1990-
2009 zusammengesetzt ist.
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Vor diesem Hintergrund gibt es meines Erachtens keine triftigen Griinde, die
den Anlass geben zu vermuten, dass die Bezichungen zwischen perfektiven und
imperfektiven Verben im Tschechischen grundsitzlich anders funktionieren soll-
ten als im Russischen. Dies gilt auch und gerade fiir die Aspektpaare, die aus ei-
nem Simplex und einer prifigierten Ableitung bestehen,

Was die Frequenz angeht, so ist es wohl zu friih, in groBerem Ausmall mit
Frequenzvergleichen zwischen mehreren Sprachen zu arbeiten. Wenn beispiels-
weise Dickey (2000, 11) von Ivancev die Behauptung tibernimmt, dass das
Tschechische die meisten . perfectiva tantum™ in den slavischen Sprachen habe,
so ist dies schwer zu iiberpriifen. Einerseits miisste man fiir beide zu verglei-
chenden Sprachen dieselbe Definition von ..perfectiva tantum™ anwenden, zwei-
tens stellt sich auch die Frage, wie man dieses Verhiltnis iiberhaupt quantifizie-
ren kann. Ich werde trotzdem am Ende dieses Artikels Uberlegungen zu Phiino-
menen anstellen, die quantitativ zu untersuchen sich lohnen wiirde.

Zuniichst will ich aber einige Beobachtungen aus dem Bereich von Aspekt-
paaren und -partnern vorstellen, die vielleicht zu einem Teil erkliren, warum die
tschechische Tradition so skeptisch gegeniiber | leeren™ Prifixen eingestellt ist
und dem (flexions-)morphologischen Verstindnis des Aspekts den Vorzug gibt.
Warnend fiige ich hinzu, dass es sich durchwegs um Phiinomene an der Periphe-
rie des Sprachsystems handelt.

Ich beginne mit der gut bekannten und ofter erérterten Tatsache, dass das
Tschechische relativ viele doppelaspektige Verben aufweist. Charakteristisch ist
hier vor allem, dass zu diesem Bereich nicht nur entlehnte Verben gehiren (wie
fiir andere slavische Sprachen typisch), sondern auch eine relativ grobe Gruppe
einheimischer Verben, ndmlich desubstantivische Verben auf -ovar (vgl. hierzu
Kopec¢ny 1962, 43ff.). Diese Verben sind nicht immer doppelaspektig, aber dies
gilt zumindest fiir eine ganze Reihe von ihnen (vgl. hierzu auch Vesely 2008).
Ein solches Verbum, das unter Verdacht steht, doppelaspektig zu sein, ist preno-
covat ‘libernachten’ (vgl. Kopeény 1962, 43). Der Slovnik spisovné cestiny be-
zeichnet das Verb als perfektiv (SSC *1994, 327), gibt aber kein imperfektives
Korrelat an. Im Tschechischen Nationalkorpus ist das imperfektive Verb preno-
covdvat ein einziges Mal belegt®. Das periphrastische Futur mit budu, das als
Beleg fiir ein imperfektives Verb herangezogen werden kann, lisst sich zweimal
im Korpus belegen:

(5) Proto Komora kralovskid naiidila Rakovnickym, aby v dobé, kdy Rudolf
II. bude ve zdejsich lesich na lovech a bude prenocovar, bylo pro jeho
potifebu dovezeno lozni pradlo a pefiny.

© LA pokraCovalo to i na vysoké Skole, kde zenské koleje pro nds predstavovaly nedobytnou
pevnost, tam jsme museli prenocovdvar ve skiinich, Splhat po hromosvodu a uplicet vritné.
zatimeo v sougané (sic!) dobé jsou koleje koedukaéni, ™
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(6) K jejich setkdni patfi jiz tradiéné prohlidka mésta, vahaiské Skoly ale i
internitu, kde budou prenocovat.

Wiihrend hier die Entwicklung hin zur Doppelaspektigkeit zu verlaufen
scheint, sieht es bei dem Verb napodobit anders aus, das laut SSC (1994, 203)
sowohl perfektiv wie auch — seltener — imperfektiv sein kann. Das imperfektive
Aquivalent napodobovat existiert und ist auch durchaus hiufig belegt
(napodobir kommt im Nationalkorpus 8.451mal vor, napodobovar 6.179mal).
Und im Korpus lassen sich — zumindest mit den bisher angewandten Tests — kei-
ne Fille belegen, in denen napodobit eindeutig imperfektiv wiire. Dennoch sind
im Internet entsprechende Beispiele vertreten, vgl. etwa:

(7) Sainte-Beuve, ktery se vyznal jako mélokdo druhy v tragice umélecké
tvorby a uméleckého Zivota, obracel pozornost kritikovu na zvlisté da-
lezity moment, jehoZ neni uSetfen ani nejvétsi umélec: moment, kdy
umélec zacind napodobit ne jiné, ale sdm sebe*”.

(8) Chovaji-li se partnefi k sobé s tictou, jsou-li pracoviti, oh]edup]m a obé-
tavi, je velmi pravdépodobné, ze déti budou napodobit vzor'

Das erste dieser Beispiele stammt aus einem Text des Literaturkritikers
F. X. Salda (1867-1937), das zweite aus einer Internetdiskussion, womit beide
Beispiele nicht unbedingt als Beleg fiir eine Entwicklung in der heutigen
Schriftsprache angesehen werden kénnen, aber doch als Indiz dafiir, dass es hier
im Laufe des 20. Jahrhunderts zu Verinderungen gekommen ist, die noch nicht
ganz abgeschlossen sind™,

Ein letztes Beispiel dieser Art ist soustredit, dessen potentieller Doppelaspek-
tigkeit Vesely einen ganzen Artikel gewidmet hat (vgl. Vesely 2011). In Ausein-
andersetzung mit verschiedenen anderen Autoren (darunter Nejedly 2008) fiihrt
er den Nachweis, dass soustredit trotz der Existenz von soustredovat als dop-
pelaspektig angesehen werden kann und dies auch morphologisch keine Ausnah-
me darstellt™

Wie lassen sich diese Beispiele und die entsprechenden Schwankungen erkli-
ren? Offenkundig wirkt im Tschechischen eine Tendenz zur Bildung sekundirer

= hup:/iwww.volny.cz/d-fridrich/salda07.htm

' hupi/wwwilidovky.cz/registrovane-partnerstvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp?iddis-

" kuse=A070324 122658 _In_zahranici_znk&razeni=&strana=1

= Ich danke Lubo§ Vesely fiir den Hinweis aul eine Internetdiskussion zu diesem Thema
(hitp:/fwww. lopuch.cz/archivklubu.php?klub=cestina&to=9889). Er hat mich ferner darauf
aufmerksam gemacht, dass im Prirucni slovnik jazyka ceského auch noch die veraltete Form
ndpodobiri belegt ist (PSIC 111, 1938-40, 171), die wegen des langen Pritfixes nur imperfek-

.. liv gewesen sein kann.

* Dieser Punkt ist fiir uns nicht weiter wichtig — es geht darum, dass das Priifix sou- bei Verben

nicht produktiv ist und soustredit damit aus dem Rahmen anderer pridfigierter Verben heraus-

fillt.


http://www.volny.cz/d-fridrich/salda07.htm
http://www.lidovky.cz/registrovane-partncr.stvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp'.'iddiskuse=A070324_
http://www.lidovky.cz/registrovane-partncr.stvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp'.'iddiskuse=A070324_
http://www.lopuch.cz/archivklubu.php?k%5dub=cestina&to=9889
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Imperfektiva zu doppelaspektigen Verben. die aber — von napodobit/napodo-
bovar einmal abgesehen —nur sehr schwach ist und sich nicht wirklich
durchsetzen kann. In diesem Kontext ist interessant, dass Kopecny die Selten-
heit der imperfektiven Verwendung von prenocovar damit erklirt, dass in ent-
sprechenden Kontexten eher das Simplex nocovar eintritt™. Das Tripel nocovar
— prenocovat — prenocovdvat konnte also als eine Art ,,Trojka™ im Sinne von Za-
liznjak/Smelev u. a. darstellen, in der das dritte Glied freilich sehr schwach ist.

In eine dhnliche Richtung weisen Beobachtungen bei Aspektpaaren, die ei-
gentlich vollig unstrittig sind, nidmlich den Paaren psdt/napsat und éist/precist.
Zu meiner nicht geringen Uberraschung lassen sich die sekundiren Imperfekti-
vierungen napisovat und precitat im Nationalkorpus nachweisen, wenn auch mit
je einem bzw, zwei Belegen:

(9) Ukoly pedslabikdfového obdobi pii psani — Sestibodovi soustava L. a I1.
velikosti — napisovar a ¢ist hlasky a slabiky, ¢ist kombinace bodu
normalni velikosti na cviéné tabulce.

(10) Text sice vychdzi na pokracovani v LN, ale i tady si ho muZete postupné
precitat, stahovat a vytisknout s puvodnimi ilustracemi ve formitu PDF,

(11) Driv to Slo komplikovanéji — muselo se to nejdfiv uklddat do pocitace a
pak precitar zpitky.

Die Belege sind nach Aussage von Muttersprachlern korrekt, wenn auch et-
was ungewohnlich. Ich nehme an, dass hier Bedeutungsbestandteile, die mit der
Eigenbedeutung des Prifixes zu tun haben, fokussiert werden, weshalb die Er-
setzung durch Simplizia psdt und napsar schwierig wird,

Kénnen diese Belege als Argument gegen die Perfektivierung mit Priifix an-
gesehen werden? Ich glaube, dass dies nicht der Fall ist, sondern dass wir hier
eher einen Beleg dafiir haben, dass die sekundire Imperfektivierung im Tsche-
chischen - vielleicht auch durch die Norm gef“c'n‘du.:rt2 - moglicherweise (noch)
produktiver ist als im Russischen.

Diese morphologische Produktivitit kontrastiert zudem in interessanter Weise
damit, dass die sekundire Imperfektiva im Tschechischen vermutlich insgesamt
weniger genutzt werden als etwa im Russischen. Ich kann hier bisher nur eine
Hypothese formulieren, weil eine statistische Untersuchung der Frage relativ
aufwiindig ist und sich nicht auf die Schnelle durchfiihren lisst. Ich habe mich
zu dieser Hypothese durch die Lektiire des Aufsatzes von Schmiedtovd und Sa-
honenko (2008) motivieren lassen — bei der Herleitung meiner Uberlegungen
muss ich ein wenig weiter ausholen.

* Sein Beispiel lautet, dass man statt piestdvam pienocovar v hotelu cher prestdvdm nocovat
v hotelu sagen wiirde (vgl. Kopecny 1962, 43).

Ich will nicht villig ausschliefien, dass hier dhnliche Effekte gewirkt haben migen wie bei
den Iterativa auf -va-r (vgl. hierzu Berger 2009).

&
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Schmiedtova hat in ihrer Dissertation von 2004 die Markierung von Gleich-
zeitigkeit bei Tschechischlernern mit Deutsch und Englisch als Muttersprache
untersucht und mit Muttersprachlern des Tschechischen verglichen. Dabei ergab
sich u. a., dass Muttersprachler des Deutschen und des Englischen seltener zu
abgeleiteten imperfektiven Verben gegriffen haben als Muttersprachler des
Tschechischen (vgl. Schmiedtova 2004, 230ff.) — dies erklirt sich recht iiberzeu-
gend aus dem Fehlen der entsprechenden Kategorie im Deutschen bzw. ihrer an-
derer Kodierung im Englischen. Schmiedtovid und Sahonenko (2008) haben wie-
derum tschechische und russische Lerner des Deutschen verglichen, wobei fiir
uns hier eher die Ergebnisse zu den Muttersprachen der beiden von Interesse
sind. Es zeigt sich niimlich, dass beim Nacherziihlen von Ereignissen im histori-
schen Prisens die Muttersprachler des Tschechischen deutlich seltener sekun-
dire Imperfektiva verwenden als die Muttersprachler des Russischen, und zwar
schlicht deshalb, weil bei ihnen sehr hiufig das perfektive Verb dafiir ,ein-
springt”. Vgl. die folgenden Aquivalente (nach Schmiedtovd, Sahonenko 2008,

58):

(12) celovek vbrasyvaet pis'mo v poctovyj jas¢ik
(13) nékdo vhodi dopis do schranky

Dieses Phinomen muss eigentlich auch schriftliche Texte betreffen und sich
dort auf die Frequenz der sekundiren Imperfektiva auswirken. Man kinnte so-
gar damit rechnen, dass im Tschechischen im historischen Prisens nur imperfek-
tive Simplizia (fiir Verlidufe und Zustiinde) und perfektive Prisens-Futur-Formen
(fiir Ereignisse) vorkommen und die sekundiren Imperfektiva gar nicht ,,.bend-
tigt™ werden. Zwar bleibt dabei noch eine grofiere Menge von Kontexten iibrig,
in denen die Anwendung sekundirer Imperfektiva naheliegt oder obligatorisch
ist, doch wiire zu priifen, ob nicht auch hier eine Tendenz zur Ersetzung des se-
kundiren Imperfektivums durch das Simplex eintritt. In diesem Falle wiirden die
.Trojki™ im Tschechischen anders funktionieren als im Russischen, ndmlich mit
einer Priferenz fiir die Verwendung des Simplex.

6. Zusammenfassung

Eine mdogliche Erkldrung fiir die Ablehnung ,.leerer” Priifixe durch die tsche-
chische Tradition konnte dann folgendermallen aussehen: Sprecher des Tsche-
chischen verwenden in der Konkurrenz der beiden Aspekte hiufiger lexikalische
Ausdrucksmittel, ndmlich Simplizia und mit ihnen konkurrierende perfektive
Prifigierungen, und deutlich seltener sekundire Imperfektiva. Gleichzeitig ist
die Bildung suffigierter sekundirer Imperfektiva zu diesen priifigierten Verben
im Prinzip produktiv. und die entsprechenden Bildungen — so selten sie auch
sein mogen — aktivieren die Bedeutung der Priifixe. Dieser Effekt verstirkt bei
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den Muttersprachlern das Gefiihl, dass das Priifix eben gerade keine ,leere” Be-
deutung hat, auch wenn das prifigierte Verb in den meisten Fillen im Kontext
als eindeutiger Aspektpartner funktioniert,
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