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1. Einleitung 

Der vorhegende Beitrag befasst sich mit einer Frage, die in der russischen 
Aspektologie schon seit langem diskutiert wird und auf die auch schon eine Rei­
he unterschiedhcher Antworten gegeben worden ist. Die Frage, ob es „leere" 
perfektivierende Präfixe gibt, soii in diesem Artikel aber vor allem für das 
Tschechische gesteht werden. Ein solcher Vergleich des Tschechischen und des 
Russischen erscheint deshalb interessant, weil in normativen Werken und vor 
allem der lexikografischen Praxis deutliche Unterschiede zu vermerken sind -
hier drängt sich geradezu die Frage auf, ob dies am unterschiedlichen Verlauf 
der theoretischen Debatten oder an unterschiedlichen Verhältnissen in den 
beiden Sprachen liegt. 

Ich möchte im Folgenden einen vergleichenden Überblick über die Diskus­
sionen geben, die in der russischen und tschechischen Linguistik über diese Pro­
blematik geführt wurden. Dabei geht es mir nicht um eine wissenschaftsge­
schichtliche Darstellung im engeren Sinne, die bis ins 18. Jahrhundert zurück­
greifen müsste (für das Tschechische sogar noch etwas weiter)", sondern ich will 
mich vor allem auf die Debatte konzentrieren, die Ende der vierziger Jahre des 
20. Jahrhunderts durch Ju. S. Maslov ausgelöst wurde und nicht nur in der russi­
stischen, sondern auch der bohemistischen Sprachwissenschaft geführt wurde, 
sowie auf die unterschiedlichen Positionen, die verschiedene Linguisten in Ab­
grenzung von Maslov und seinen Nachfolgern eingenommen haben. Dabei will 
ich die beiden Darstellungen ineinander verflechten, d. h. ich behandle zunächst 
die russische Diskussion der vierziger und fünfziger Jahre und ihren Einfluss auf 
die tschechische Debatte, danach neuere Diskussionen in der Russistik und den 
derzeitigen Stand in der Bohemistik. Daran anschließend soll die Frage behan­
delt werden, ob es möglicherweise auch im System (und nicht nur in seiner 
Wahrnehmung durch die Theorie) Unterschiede zwischen beiden Sprachen gibt. 

Ich bedanke mich hei Vatentin Dübbers, Lubos Vesely und Tatana Vykypelovä herzlich für 
anregende Diskussionen über einzelne Beispiele, aber auch über allgemeinere Fragen der 
tschechischen Aspcktologie. 
Vgl. hierzu die Monografie von Rönkä (2005). 
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2. Überbück über die Debatten bis zur Mitte der sechziger Jahre 

Als erstes will ich aber den Stand der Grammatiken und der iexikografischen 
Praxis vor Beginn der Debatte skizzieren. Sowohl für die Sowjetunion als auch 
für die Tschechoslowakei ist in dieser Zeit charakteristisch, dass die gramma­
tische Kategorie des Aspekts in den normativen Grammatiken „angekommen" 
ist, d.h. zu einem festen Bestandteil der grammatischen Beschreibung geworden 
ist. Dies bedeutet, dass bei der Behandlung des Verbums auf die Opposition 
zwischen den beiden Aspekten hingewiesen wird, deren Verwendung dann in 
der Rege! eher allgemein charakterisiert wird, gewissermaßen durch die Anfüh­
rung von „Grundbedeutungen". Recht ausführlich wird der Aspekt dagegen 
zumeist in den Kapitein zur Wortbildung behandelt. Die Möglichkeit, dass es 
Präfixe gibt, die lediglich den Aspekt verändern, wird in den von mir eingesehe­
nen Grammatiken ausdrücklich zugelassen, vgl. etwa für das Russische Sachma-
tov ("1941, 181) und Vinogradov (1947, 533ff.) und für das Tschechische 
Travmcek (1936, 387; 1951, II, 1339L). 

Wenn wir nun die normativen Wörterbücher hinzunehmen, ergibt sich ein et­
was anderes Bild, insbesondere für das Russische. Wie in der Forschung schon 
mehrfach bemerkt (vgl. etwa Forsyth 1970, 34, sowie Sun 2001, 131f.), unter­
scheiden sich die russischen Wörterbücher erheblich hinsichtlich der von ihnen 
angeführten Aspektpaare. Es gibt hier gewissermaßen eine Skala, an deren ei­
nem Ende das 1949 erstmals erschienene Wörterbuch von Ozegov steht, das be­
sonders viele Aspektpaare aufführt, während am anderen Ende der Skala das 18-
bändige Akademiewörterbuch (SSRJa 1948-1965) besonders zurückhaltend ist. 
Das unter der Leitung von Usakov erschienene vierbändige Wörterbuch (TSRJa 
1935-40) steht dazwischen, so wird beispielsweise beim L e m m a HwiMcawb auf 
Mtvcawh verwiesen, Verben wie w / b oder M^powb gelten aber als Imperfectiva 
tantum. Für das große tschechische Wörterbuch jener Zeit, den achtbändigen 
fr;?MCHf.s/wMAj'azy%<3 ce^e/:o (1935-57) ist hingegen charakteristisch, dass 
präfigierte Verben grundsätzlich als eigene Lexeme behandelt werden - unter 
dem L e m m a fM/AMf; wird das imperfektive Verb p.sdn nicht einmal erwähnt! 

Vor diesem Hintergrund ist nun Maslovs bekannter Artikel aus dem Jahr 1948 
zu sehen, in dem erstmals der Versuch gemacht wird, den Begriff des Aspekt­
paars („BHROBan napa") exakt zu bestimmen. Hierfür schlägt Maslov die nach 
ihm benannten Kriterien vor, nach denen ein imperfektives Verb dann als 
Aspektpartner eines perfektiven Verbs angesehen werden kann, wenn er im hi­
storischen Präsens und in wiederholenden Kontexten für dieses eintreten kann 
(vgl. ausführlich zu diesem Kriterium auch Zaliznjak/Smelev 1997. 41ff.). Dar­
auf baut seine Klassifikation der russischen Verben in unpaarig imperfektive, 
unpaarig perfektive und paarige Verben auf (vgl. Maslov 1948, 312ff.). 

Die paarigen Verben teilt Maslov wiederum in drei Gruppen ein, wobei nur 
im ersten Fall echte Paare vorliegen, die den Ausdruck von Versuch und Erfolg 
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bzw. Vorphase und Ereignis zuiassen (hier geht es u m Paare wie .wKMWb/wM-
Afawb und i'&vgawb/y^MWb). Im zweiten Fall hegt ein jäher Kontrast zwischen 
dem Zustand und dem Ereignis vor (hier geht es u m Paare wie <?Md<?wb/wM<)ewb 
und w^ocMwb/wcw^oc'MWb), im dritten Fail ist die Verwendung des imperfektiven 
Partners stark eingeschränkt (Paare wie w/?Mxod^wb//7/3MMWM und Ko.7owbA*o.7b-
wwwb), da die Handlung gar nicht als aktueller Verlauf vorstellbar ist (Zaliznjak 
und Smelev sprechen hier von „trivialen" Paaren). 

Die Klassifikation ist zunächst unabhängig von den formalen Unterschieden 
zwischen den beiden Aspektpartnern. Masiov unterscheidet aber innerhalb der 
ersten Klasse, also derjenigen, die die echten Paare umfasst, zwischen zwei Un­
tergruppen von Verbpaaren, deren imperfektives Glied durch Suffigierung abge­
leitet ist, und zwei Untergruppen von Paaren, in denen das perfektive Verb durch 
Präfigierung entsteht. Verben wie ^Mcawb/wanMeawb, M<xx*a/Mb/<K'Ma.m/Mb, xpa-
cMWb/HOKpacMWb stünden weiter weg vom Idealfall („HecKoubKO jiajibme OTCio-
HT"), Verben wie dpAx,7e/Mb/od/2%x.7ewb, c.7<36ewb/oc.7o6ewb usw. stünden bereits 
dem zweiten Fall nahe („Eme Ranbine, yx<e, coöcTBetmo, Ha rpaHnue cjie^yio-
meR [...], BTopoM, rpynnbt Hamen KJiaccM())MKaunn CToaTiaKHe napbi, KaK . . . " ) . 
- Zur zweiten Gruppe der paarigen Verben (jäher Zustandswechsel) gehören im 
Wesentlichen, aber nicht ausschließlich Verbpaare, die durch Präfigierung gebil­
det werden, zur dritten (kein aktueller Gebrauch) nur Verbpaare, die durch Suffi­
gierung (oder suppletiv) gebildet werden. 

In diesem Artikel äußert sich Masiov nicht explizit zur Problematik der „lee­
ren" Präfixe. Dies mag damit zusammenhängen, dass die von ihm eingeführten 
Kriterien hier so einfach anwendbar sind. Sie gehen ja jeweils von einem perfek­
tiven Verb aus und ermitteln dessen imperfektiven Partner. Das funktioniert bei 
klassischen Paaren wie v:;/7?üfWb/f?/70'vM/77<3Wb oder MMcawb/M^wMcwwb ganz gut, 
ist aber nicht unbedingt als heuristisches Verfahren geeignet. Wollte man etwa 
das perfektive Verb finden, das mit dem imperfektiven Verb/7b/wb ein Paar bil­
det, müssten die präfigierten Ableitungen von /?b/wb daraufhin untersucht wer­
den, welche von ihnen möglicherweise im historischen Präsens und bei Wieder­
holung durch /?MWb ersetzt werden kann. Trotzdem lassen Maslovs Äußerungen, 
dass Verben wie /7Mco'Wb///awMC'owb etwas weiter weg stünden und dass Verben 
wie dp.ax.7e777b/od/7.H.xy;<?77?b der zweiten Gruppe nahe stünden, darauf schließen, 
dass er diese Paare nicht als Aspektpaare im engeren Sinne ansieht. Diese An­
sicht äußert er in späteren Arbeiten noch deutlicher. So vertritt er beispielsweise 
die Meinung (vgl. Masiov 1961, 167), dass man bei Paaren wie MMcawb/zvo/?;/-
cowb nicht von einer „reinen Aspektbeziehung" (wncTo BHROBan cooTHOCMTejib-
HocTb) sprechen dürfe, weil der perfektive Aspektpartner nur einem Teil der Be­
deutungen des ableitenden imperfektiven Stammes entsprechet So sei beispiels-

„[...), HO Ha .aejie H B 3THX crtynanx «HHCTO BMaOBan cooTHOCHTejibnocib» oxBaTMBaeT He 
Bce jiencmtecKHe 3HawenMH npoH3BOnnLueti HMncptjjeKTMBHOH ocnoBbi. a jiMuib KaKyto-TO Hx 
wacTb." 
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weise das perfektive wo^Mcawh kein Aspektpartner von wMcowh. wenn dieses 
schriftstellerische Tätigkeit oder die Fähigkeit zu schreiben bezeichne. 

Wie Lehmann (1984, 81 f.) darlegt, stehen diese Positionen in enger Bezie­
hung damit, ob beide Aspektformen ein und demselben Lexem zugeordnet wer­
den oder ob jede von ihnen ein eigenes Lexem. Die erste Position ist faktisch 
nur dann sinnvoll, wenn sich die Aspektpartner durch ein (imperfektivierendes) 
Suffix unterscheiden (oder suppletiv sind) - diese Position ist für die Lenin­
grader Schule u m Maslov. Bondarko und Avilova charakteristisch. Wird hin­
gegen //owMcowb etwa als perfektiver Aspektpartner von nMcawb anerkannt, so 
können die beiden nicht zu einem Lexem gehören, der Aspekt ist somit keine 
rein formbildende Kategorie. 

Auch wenn in Überblicksdarstellungen immer wieder auf Maslov verwiesen 
wird , kommt die entscheidende Rolle bei der Verbreitung der Ansicht, dass es 
keine „leeren" Präfixe gebe, A. V. Isacenko zu, der an verschiedenen Stellen ve­
hement mit entsprechenden Ansichten älterer Darstellungen polemisierte. Z u m 
ersten Mal formulierte er dies 1960 für das Russische in seiner russisch-slovaki-
schen kontrastiven Grammatik (vgl. Isacenko 1960a, H, 155) und für das Tsche­
chische in einem Artikel, der im selben Jahr in der Zeitschrift ̂ /ra'o a .s/cv'g.sMo.!? 
erschien (vgl. Isacenko 1960b). Auf Deutsch publizierte er seine Auffassungen 
zu „leeren" Präfixen schließlich 1962, vgl. etwa die folgenden grundsätzlichen 
Aussagen: 

„Als «teere« Präfixe wurden sotche Verbatpräfixe angesehen, die angeblich keinerlei lexika­
lische Veränderungen in der Realbedeutung des Verbs bewirken und ausschließlich der Bil­
dung «echter» perfektive Aspektpartner dienen. z.B. das Präfix ;<o- in MaMMrofMb 'schreiben'. 
Diese überaus vereinfachte Darstellung hat in allen Lehrbüchern des Russischen Eingang ge­
funden. Nun ist es auffallend, daß in allen Grammatiken immer wieder dieselben Verben auf­
gezählt werden, bei denen die Präfigierung angeblich zur «reinen» Aspektbildung führt I...] 
Diese Verben stehen sich bedeutungsmäßig sehr nahe, so daß zwischen d e m m b und t'dy.Mmb 
tatsächlich fast kein semantischer Unterschied besteht. Doch möchten wir das Wörtchen /;;.w 
unterstreichen." (Isacenko 1962/1982, 362) 

Isacenko vertritt demgegenüber die Ansicht, dass bei der Präfigierung in je­
dem Fall eine zusätzliche Bedeutung entsteht, dies erläutert er ausführlich (vor 
der zitierten Passage) an dem Verbpaar ß<7pM???h/c'6c?/7M?Hb und bezieht sich hier 
auch auf den oben genannten Artikel von Maslov^. 

Gegenüber Maslov kann hier noch ergänzt werden, dass es nicht nur u m diese speziellen ab­
geleiteten Bedeutungen geht, sondern auch ganz trivial u m ein atelisches Schreiben als (aktu­
elle) Activity (im Vendler'schen Sinne), was nicht mit HaHMMWh perfektiviert werden kann, 
sondern mit noHMtwnb. Lehmann (1999. 227ff.) spricht hier von einem „diffusen EV-
Lexem". 
Vgl. etwa den (von Nübler verfassten) Artikel in Karlfk. Nekula. Pleskalovä 2002. 527-53). 
Etwas verwirrend ist hier, dass isacenko einen Artikel Maslovs zitiert, der nach seiner Anga­
be 1958 erschienen ist, der aber denselben Titel wie Maslov (1961) trägt. Dies mag daran lie­
gen, dass die sowjetischen Beiträge zum Moskauer Slavistenkongress von 1958 erst 1961 er-
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Auch in dem tschechischen Artikel zitiert tsacenko Maslov. häit aber dessen 
Argument (dass die präfigierte Form nicht zu allen Bedeutungen des imperfekti­
ven Verbs äquivalent sei) nicht für ausreichend, sondern verweist außerdem dar­
auf, dass in der bisherigen bohemistischen Literatur keine Einigkeit über die Bil­
dung von Aspektpaaren herrsche. So sei etwa unklar, was als perfektiver Partner 
von jYyr 'essen' anzusehen sei, das präfigierte Verb .sw.s/ oder aber Hq/Y.yf .ŝ . Auf 
die Argumentation mancher Autoren, dass sie dies anhand ihres Sprachgefühls 
beurteilen könnten, reagiert er mit der ironischen Frage, ob das Sprachgefühl bei 
verschiedenen Personen unterschiedlich ausfallen könnet 

Isacenko wendet sich in diesem Artikel gegen verschiedene tschechische 
Aspektologen seiner Zeit, so gegen Frantisek Kopecny, dessen große Darstel­
lung des tschechischen Aspekts (Kopecny 1962) freilich noch nicht erschienen 
war^, und gegen Ivan Poldauf, der den Vorschlag gemacht hatte, in den Fällen 
von echten Aspektpaaren zu sprechen, in denen das Präfix einen semantischen 
Bestandteil des Verbs „subsumiere", d. h. tautologisch wiederaufnehme, etwa in 
den Paaren <r//<7/?üf/nYM7&;? 'meißeln', oraz/vvoraf 'pflügen', /M/or/f/ry/w/or/f 
'herstellen' oder ca/^H/?/vvca/oMn/r '(aus)tapezieren' (vgl. Poldauf 1954, 56f. 

Kopecny hat sich in seiner Arbeit von 1962, in der er auf der Feststellung, 
dass es rein grammatische Präfixe gebe, beharrt'", auch kurz mit Isacenko und 
Maslov auseinandergesetzt (vgl. Kopecny 1962, 90f.). Er gibt verschiedene Bei­
spiele an, in denen seiner Meinung doch eine primär grammatische Funktion des 
Präfixes vorliegt (er spricht hier von einer 'gramatickolexikalm funkce') und 
grenzt sie von den Fällen ab, in denen eine neue Bedeutung entsteht (hier spricht 
er von der 'lexikalnegramatickä funkce'). U. a. argumentiert er damit, dass die 
beiden Aspektpartner &/fä'f -s-f und pr//?/ff;7 .ŝ  in andere Sprachen gleich über­
setzt werden, und er weist darauf hin, dass auch imperfektive Verben, die durch 
Suffigierung entstanden sind, in charakterisierender Funktion verwendet werden 
können (etwa in dem Satz o// MepcgodM??? in der Bedeutung 'er lebt vom Über­
setzen'). Insgesamt wird seine Argumentation allerdings dem allgemeinen An­
spruch von Isacenkos Ansatz nicht gerecht. 

schienen sind. Möglicherweise zitiert tsacenko aus einem auf dem Kongress verteilten Son­
derdruck. 
„Lze väzne pfedpoklädat. ze u nekterych hadatelü je .jazykovy cit' pro slovesne vidy jejich 
matefstiny .vt'ce vyvinuty' nez u druhych?" (Isacenko 1960a. 12) 
tsacenko bezieht sich statt dessen auf einen früheren Text (Kopecny 1956). 
Ähnliche Gedanken äußert auch Van Schoonevcld (1959). mir ist aber nicht klar, ob dieser 
Artikel in der tschechischen und russischen Linguistik rezipiert wurde. 

" „Prcfixace m ä nejeasteji funkei gramatikolexikälnf. vytväff novä dokonavä slovesa: yaJ;/. 
.̂ ;/, /w/7.m/. «p.sa/. nnfo/;/. ;;;////, r<;/̂ ;<A7. pn/^v;/ atp. Nekdy vsak m ä funkei Jen grama-
tickou, perfektivizaem. Srovnej fadu tvarü se stejnymi pfedponami: ;A/<WM/. .s/;/]//. fwc/irn///. 
«AVr</. nop.sa/. ;̂ /?/r;/;7. fw;/&//. /V'h'/f«/. (Kopecny 1962. 90) 



ßK 77/w<7?] ö^rgc?' 

3. Neuere Debatten 

In der tschechischen Linguistik ist das Interesse an der Aspektotogie im Laufe 
der sechziger Jahre wieder abgekiungen und die Diskussion über die „leeren" 
Präfixe wurde zunächst nicht fortgeführt. In der russischen Linguistik ist das 
Thema aber [ebendig gebtieben. auch wenn sich Mastovs und Isacenkos Position 
zunächst durchgesetzt hat. Sie wurde ja auch von A. V. Bondarko. dem aktivsten 
russischen Aspektotogen jener Zeit, vertreten. 

Trotzdem setzten sich verschiedene nichtrussische Aspektotogen mit dieser 
Ansicht auseinander, ats erster woht Forsyth (1970). Er stettt zunächst die Argu­
mente von Mastov und Isacenko dar, stettt ihnen dann aber die Verwendung von 
Paaren entgegen: 

"This conclusion, however, goes against the facts of the language: verbs such as rtMCaTb and 
HaniicaTb. Bapn*rh and cBapuTb etc., arf habitually used by Russian Speakers as if they were 
lexically synonymous partners between which no difference is feit other than aspect. It is 
unreasonable to assert, on theoretical grounds. that the verbs UMTaib and npoMHiaib do not 
belong together', when they so obviously are used as a pair, and when the suffixal imper-
fective npoMHTbtBaTb (ostensibly the valid aspectual partner) is so limited in usage compared 
with either of them (cf. 6.3). 

The final criterion must be usage, and here once again simple transposition tests can be 
applied." (Forsyth 1970.39) 

Forsyth argumentiert hier atso mit der reaten Verwendung der beiden Partner, 
und dieser funktionate Gesichtspunkt wird in den fotgenden Jahren von einer 
Reihe von Forschern aufgegriffen. Ich konzentriere mich hier auf deutsche Ar­
beiten ab den achtziger Jahre und gehe dann noch auf die wichtigen Arbeiten 
von Zatiznjak und Smelev sowie von Dickey ein, bevor ich zur tschechischen 
Diskussion zurückkehre. 

Ats einer der ersten hat Watter Breu in seiner Dissertation aus d e m Jahr t980 
neue Übertegungen zu den Aspektpartnern vorgetegt. Es ist mir hier nicht mög­
lich, seine Konzeption im Detait vorzustetten, doch witt ich daruf hinweisen, 
dass er mit der Existenz präfigierter terminativer Aspektpaare rechnet (vgt. Breu 
t980, 200ff.). Die texikatische Information eines präfigierten perfektiven Verbs 
könne mit der seines unpräfigierten terminativen Ausgangsverbs kongruent sein. 
„Dies ist genau dann der Fatt, wenn schon das terminative Ausgangsverb diesel-
be quantitative Grenze für die zeittiche Güttigkeit der Handtung aufweist, wie 
sie durch das Präfix eingeführt' wird, atso bei den terminativen Aspektpaaren 
mit unpräfigiertem Imperfektivum" (ebd., 20t). Breu rechnet auch mit der Exi­
stenz „detimitativer Paare", beschränkt sich hier aber nur auf theoretische Über­
tegungen ohne Beispiele (ebd., 2t 2f.). 

Eine ähntiche Argumentation finden wir bei Mehtig (1981), der sich in sei­
nem Artikel über die Vendler'schen Verbktassen zu den leeren Präfixen folgen­
dermaßen äußert: 
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„Die Bildung der Aspektformen [...] kann aber auch durch Präfigierung des ipf. Verbs erfol­
gen (/wo?'- /M/)/.Mif'). Das Präfix gilt in diesen Fällen als semantisch .leer', weil es nicht 
dazu dient, die Bedeutung des Ausgangsverbs zu modifizieren, sondern [ediglich die Funkti­
on hat, das Accomplishment einschließlich des in ihm angelegten Terminus zu bezeichnen, 
d.h. das Accomplishment in seiner Ganzheitlichkcit zu charakterisieren. Unter synchronem 
Gesichtspunkt sind deshalb auch Verbpaare wie /)/.SYi/'- na/iMaf'. ̂ /<7f'- .s&Va?' ais Aspekt­
paare, d.h. als Formen eines Verbs zu betrachten." (Mehlig [981, 103) 

Eine ähnliche Sichtweise findet man auch bei einer Reihe neuerer Autoren, 
beispielweise bei Petruchina (2000, 50f.). 

Ausführlicher befasst sich Lehmann in einem ebenfalls 1981 erschienenen 
Artikel mit der Problematik. Er weist auf den Widerspruch zwischen der Mehr­
heit der russischen Aspektologen (die keine „leeren" Präfixe anerkennen) und 
den praktisch orientierten Aspektologie hin, in der immer noch Aspektpaare an­
gesetzt werden. Er diskutiert drei Arten von Gründen, die für eine binäre Kate­
gorie Aspekt sprechen (vgl. Lehmann 1981, 75ff.), klärt dann den Begriff der 
Aktionsart und macht einen eigenen Vorschlag, bei dem auch Aktionsarten in die 
grammatische Aspekt-Opposition einbezogen werden. Dies betrifft zunächst Re-
sultativa wie cwpoMWb/wocwpoMWb. dann aber auch Delimitativa wie nocMdewb, 
die in bestimmten Kontexten als Aspektpartner zum imperfektiven Simplex 
gelten können. Laut Lehmann (1981, 84) werden sie „nicht deshalb verwendet, 
weil sie Delimitativa, sondern weil sie Perfektiva sind" . Er schlägt schließlich 
(ebd., 89) eine Klassifikation vor, nach der in folgenden Fällen Aspektpartner 
durch Präfigierung gebildet werden können: Von Dekursiva zu Resultativa (hier­
zu gehören Beispiele wie cwpoMWb/wocwpoMWb, 6M/wb/^<336MWb usw.) sowie 
von Dekursiva zu den drei, die Phasen einer Handlung charakterisierenden Ak­
tionsarten Ingressiva ( M ^ a w b A a M ^ y w b ) , Delimitativa (*/Mw<?wb/ w / M w o w b ) 
und Egressiva (o6eY)üWb/o/7?o6eY)<2Wb). A m Schluss seines Artikels lässt er aus­
drücklich auch den Fall zu, dass ein Verb mehrere Partnerbeziehungen eingeht 
(ebd., 92). 

Lehmann hat dieses System in weiteren Arbeiten ausgebaut (vgl. Lehmann 
1984, 1999. 2009) und insbesondere in einem Beitrag von 1993 ein Konzeption 
des Aspekts als gestufte Kategorie vorgelegt. Ich will dies aber nicht im Detail 
darstellen, da es hier letztlich u m andere Fragen geht, die zwar das Tschechische 
genauso wie das Russische betreffen dürften, die aber über die Frage nach der 
Möglichkeit der Perfektivierung mit Präfix bzw. die Möglichkeit „leerer" Präfi­
xe deutlich hinausgehen. 

Wichtig scheint mir der Hinweis auf die russische Darstellung des Aspekts 
von A.A.Zaliznjak und A.D.Smelev (1997). In dieser Arbeit wird die Frage, ob 
es „HHCTO BHROBbte npMciaBKH" gebe, recht ausführlich behandelt (vgl. Zalizn-
jak/Smelev 1997, 70ff.). Sie erkennen hier solche Fälle als Aspektpaare an, in 

A]s Beispiel führt er die folgenden Sätze an: flopyMHJi n eri BecTH BCto CTaTHCTHKy. JlyMato, 
nocMf)MM<b Han aHKeiaMH B 120 naparpatjiOB - noycnoKomubcn. 
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denen die Bedeutung des Präfixes in der Bedeutung des Verbs enthalten ist, also 
gewissermaßen im Sinne des erwähnten Beitrags von Poldauf „subsumiert" ist. 
Beispiele hierfür sind neben den üblichen Fälle wie daiawb/MaTawb, cwpo-
MWb/HocwpoMWb, HMcawb/woHMcowb auch andere wie etwa (rge/MMWb/Mporeep-
.wwb oder /?wwb/eb;pb;wb. Den entstehenden Effekt beschreiben die beiden 
Autoren folgendermaßen: 

„MexaHmM B03HMKHOBeHMH 3<j)[))eKTa ceMaHTmtecKH nycToH npHcraBKH cocTOMT B cjienyto-
metn. DpH onpeaeJteHHOH KOM6wHauHH iHaneHHn npHCiaBKH co MaweHHeM HexoaHoro ma-
rojia MO)KeT OKaiaTbcn, MTO 3HaneHne npMCTaBKH ay6JinpyeT HeKoiopbtii ceMaHTHiecKHM 
KOMiioHeHT, y)Ke npHcyTCTBymmuH B marojie: TeM caMHM ceMaHTMiecKHH BKJiaa rtpwcTaBKH 
CBoanTC)t K npHHOCMMOMy eto 3HaHenHto coB. BH^a." (Zatiznjak/Smetev 1997, 7 t) 

Zaliznjak und Smelev gehen in ihrer Arbeit auch auf die sog. „Trojki" ein, 
d. h. auf solche Paare von Simplex und präfigiertem perfektivem Verb, zu denen 
als drittes Glied eine sekundäre Imperfektivierung hinzutritt (Zaliznjak/Smelev 
1997, 37f.). Als Beispiele nennen sie ecwb - ct-ecwb - ct-edowb und jwevb -
cj/<rê b - c?/CM^awb. Nach ihr Auffassung bilden das zweite und das dritte Glied 
ein normales Aspektpaar, während das Simplex in bestimmten Kontexten (insbe­
sondere in informeller Rede) für die sekundäre Imperfektivierung eintreten 
kann'". 

Als letzter Autor, der sich mit der Problematik befasst hat, soll hier auch noch 
Dickey zu Wort kommen, der zu Beginn seines Buchs über den slavischen 
Aspekt in einem Abschnitt „The Nature of Slavic Aspect" auch diese Frage be­
handelt (vgl. Dickey 2000, 7-15). Er erkennt hier die Existenz von Fällen an, in 
denen das Präfix mehr oder weniger semantisch leer ist (etwa im Falle von p;-
saf" - HapMa?'^), betont aber auch, dass die Präfigierung in den meisten Fällen 
lexikalischen Charakter habe. Interessant erscheint mir der folgende Hinweis zur 
Produktivität der Perfektivierung durch Präfix: „Prefixal perfectivization 
without significant lexical alteration does appear to be productive to a degree -
consider impv loan verb /brfmrwaf' and its prefixed pv partner .s/brw;'rovar', 
both 'form'." (Dickey 2000, 8). A n anderer Stelle beklagt er, dass vergleichende 
Studien zur Morphologie des Aspekts in verschiedenen slavischen Sprachen 
weitgehend fehlen (vgl. Dickey 2000, 11). und weist daraufhin, dass im Bulga­
rischen auch ein sekundäres Imperfectivum zum perfektiven Verb Ha;?/.M mög­
lich ist, in Form einer „triad of verbs meaning 'write': /?;'.sa' - ?:ap;W -na/?M-
tw??'". 

'* .Jlpyroe aeno, HTO HHoraa B net))opMajibtioH penn B ToR x<e ())ym<miM McnojiMyeTcn Hcxoa-
HMH 6ecnpncTaBOMHMH ntaroj], Bbicrynaiomnü B yroM cjtynae B pojiH .Heco6cTBeHHO BtMO-
Boro KoppennTa'." (Zatiznjak/Smetev 1997, 38) 
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4. Neuere Arbeiten z u m Tschechischen 

Wie schon erwähnt, hat das Interesse am Aspekt in der tschechischen Linguistik 
ab den sechziger Jahren deuthch abgenommen. Natürhch wird der Aspekt in 
Arbeiten zu anderen Themen immer wieder erwähnt (vgl. etwa Panevovä 1971, 
28^40), aber nicht im eigentlichen Sinne diskutiert' . Die erste ausführhchere 
Studie, in der es u m die Frage der Paarbiidung geht, stammt von Komarek 
(1984). Ohne Isacenko zu erwähnen (was in jener Zeit in der Tschechoslowakei 
etwas problematisch war), zeichnet er die Geschichte der Debatte nach, mit 
einem Schwerpunkt auf Poldauf und Kopecny. Poldauf schreibt er das Verdienst 
zu, die subsumierenden Präfixe entdeckt zu haben, und lobt diesen Ansatz, da er 
eine exaktere Abgrenzung der eher grammatischen Präfigierung von der rein 
lexikalischen erlaubt. Insgesamt macht er aber deutlich, dass auch die subsumie­
renden Präfixe für ihn keineswegs beeutungsleer sind! Die Subsumptivität ist 
nämhch nach Komarek erst eine Folge der Anfügung des Präfixes und nicht das 
Motiv für seine Wahl'". Wenn ein Präix als subsumierend angesehen werden 
kann, ist dies eine mögliche Begründung dafür, warum es kein sekundäres Im-
perfektivum gibt (etwa im Falle von var/y/Mvan'r, w o *Miw*cf fehlt), das präfi-
gierte Verb wird dadurch aber nicht zum Aspektpartner im eigentlichen Sinne. 
Dies wird auch noch an einer späteren Stelle unterstrichen, w o Komarek zur 
Verwendung der subsumierenden Präfixe folgendes ausführt (ebd., 265): 

..Je-Ii mezi prefixem a zäkladem zarazeneho perfektivnfho deje vztah subsumpce, sekundärnf 
prefixälnf impert'ektivum se bud' netvofi a je suplovdno neprefigovanym (nezafazenym) 
imperfektivem (Mvanf - tw/f), nebo je potenciälm* (/?/;<? :/;nmAv = wi^/xwaf ;näm^y)." 

Diese restriktive Haltung, die im Widerspruch zur älteren tschechischen 
Aspektologie steht und ganz auf der Linie von Isacenko liegt, finden wir auch in 
der Af/Mtw't'c cW/wy aus dem Jahr 1986 (Petr et al. 1986. 182f.)'\ Zwar lässt die 
Grammatik Fälle zu, in denen ein präfigiertes Verb ein Aspektpaar mit dem Sim­
plex bildet, gleichzeitig wird aber betont, dass es keine Präfixe gibt, die immer 
Aspektpaare bilden, und dass der Status eines leeren Präfixes schwer zu bestim­
men sei'̂ . Ein mögliches Kriterium ist wiederum das Fehlen des zugehörigen 
sekundären [mperfektivums. erklärt wird das Phänomen durch die Subsumption. 

Die P/Y/Yfön w/Mtw't'^ (Wf/??y aus dem Jahr 1995 fällt vor allem dadurch auf. 
wie wenig Platz sie dem Aspekt überhaupt widmet (nämlich knappe drei Seiten, 

' Bei Panevovä geht es vor allem um die formale Darstellung der Semantik des Aspekts, die 
Problematik von Paaren wie A'/of/;<Je/a; wird zwar kurz angesprochen, aber nur mit Hin­
blick auf die Morphologie, nämlich das Fehlen eines sekundären [mperfektivums M ^ M w M 
(ebd.. 38). 

" ..Subsumpcnost je tedy az dusledek zapojem' prefixu do urciteho perfektivnfho slovesa, a 
nein' motivaef volby prefixu." (Komarek 1984. 263) 
Der entsprechende Abschnitt stammt übrigens nicht von Komarek. obwohl dieser einer der 
beiden Hauptherausgeber war. sondern von Petr (vgl. Petr et al. 1986. 5) 

^ ..Status proste vidovepfedpony je tedy znaeneneurcity."(Petr et al. 1986. 182). 
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vgl. Karlfk, Nekula, Pleskalova 1995, 318-320). Zu den formalen Mitteln heißt 
es, dass sie ziemlich kompliziert seien, und es wird darauf hingewiesen, dass es 
keine klare Grenze zwischen morphologischen und wortbildenden Ausdrucks­
mitteln gebe. Die einzige Verallgemeinerung, die die Autoren treffen, ist die, 
dass manche semantisch verwandte Gruppen von Verben ihr rein perfektivieren-
des Präfix besitzen . 

Die radikalste Lösung überhaupt (die mir so aus keiner anderen slavischen 
Sprache bekannt ist) findet sich schließlich in der tschechischen Schulgramma­
tik Vintrs (1994). Hier wird nämlich nur die Bildung von Aspektpaaren mit Suf­
fixen anerkannt, sowohl der „echten, primären Aspektpaare", die von „einem 
einfachen unpräfigierten Verb durch Beifügung eines Suffixes" gebildet werden, 
und die sekundären Aspektpaare, die „durch Suffixe von präfigierten vollende­
ten Verben" entstehen (Vintr 1994, 57). Weiter heißt es dann im nächsten Ab­
schnitt: „Das Entstehen von vollendeten Verben durch Anfängen von Präfixen an 
einfache unvollendete Verben ist eine Wortbildung, denn dabei ändert sich die 
Wortbedeutung: myt - waschen —> u-myt - abwaschen; delat - tun —> vy-delat 
verdienen, znät - kennen —> po-znat kennenlernen". Verben wie t/Je/af oder na-
p.sar werden schlicht nicht erwähnt. 

Die Position, nach der es keine „leeren" Präfixe gibt, findet auch in der neue­
ster Zeit noch Anhänger. So vertritt beispielsweise Lubos Vesely, ein Aspektolo­
ge der jüngeren Generation und Schüler Komäreks, die Ansicht, dass perfektive 
präfigierte Verben nicht deshalb perfektiv seien, weil sie mit dem Präfix ein 
Morphem enthalten, das die Bedeutung des perfektiven Aspekts trägt, sondern 
allein auf Grundlage des Prozesses der Präfigierung. Für sämtliche Präfixe treffe 
zu, dass sie nicht die Bedeutung des perfektiven Aspekts ausdrückten'^. Vesely 
begründet so eine radikale Position gegen „leere" Präfixe, da nach seiner Mei­
nung durch Präfigierung immer neue Lexeme entstünden. Die Möglichkeit, dass 
zwei Lexeme in eine funktionale Aspektpartnerschaft treten, wird dadurch aber 
meiner Meinung nach gar nicht ausgeschlossen. Was Komärek, Vesely und an­
dere von den neueren Richtungen der russistischen Aspektologie unterscheidet, 
ist vor allem die Vorstellung, dass die beiden Aspektpartner f/n Lexem bilden 
müssten. 

tnsgesamt kann also konstatiert werden, dass für die tschechische Aspektolo­
gie Ansichten charakteristisch sind, die in der Russistik ebenfalls üblich waren, 
aber inzwischen weitgehend durch andere Konzeptionen abgelöst wurden. Zwar 
gibt es auch in der Bohemistik gewisse Ausnahmen, wie die vor kurzem erschie-

'̂  „Prefixy eiste vidove univerzätne vymezit netze, Ize ftei, ze nektere semanticky prfbuzne 
skupiny sloves maji svuj eiste perfektivizaenf prefix." (Karlfk. Nekula. Pleskalova )995. 

,s 32°) 
..Tvrdfm, ze dokonavd prettgovana slovesa jsou dokonavd ne proto. ze by obsahovala pfed-
ponovy morfem nesouef vyznam dokonaveho vidu, nybrz proto (a jenom proto), ze byla vy-
tvofena prefixaet. To je podstatny rozdfl. I...I O vsech pfedponäch (nent vyjimky) platt, ze 
nenesou vyznam dokonaveho vidu." (Vesely 2010, 120) 
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nene Grammatik von Vaclav Cvrcek, der bei der Darstellung des Aspekts unter 
den Verfahren zur Bitdung perfektiver Verben an erster Steile die Präfigierung 
und erst dann andere Bildeweisen nennt (vgt. Cvrcek 20)0, 245), doch dürfte 
dies eher dem stark deskriptiven Charakter dieser Grammatik (die sich gänziich 
auf Korpora stützt) geschuldet sein als spezieHen theoretischen Überlegungen 
(der Autor kommentiert seine Darstellung auch nicht weiter). 

ich möchte nun auch noch die 1999 erschienene Arbeit von Hana Filip zum 
Vergleich heranziehen, in der das tschechische Aspektsystem als Beispiel für ein 
slavisches System beschrieben und mit dem englischen verglichen wird. Filip 
argumentiert sehr vorsichtig und wägt verschiedene Argumente für und gegen 
„leere" Präfixe ab. So kommt sie zunächst zu der auch in der tschechischen Lite­
ratur mehrfach wiederholten Feststellung, dass es kein ausschließlich perfekti-
vierendes Präfix gibt (vgl. Filip 1999, 190-192), und lehnt auch das Argument, 
dass das Fehlen einer sekundären Imperfektivierung (wie im Falle von psät/nap-
sat) für eine Perfektivierung durch Präfix spreche, ab (ebd., 193, sie verweist 
darauf, dass auch bei den mit dem Präfix na- gebildeten Saturativa keine sekun­
däre Imperfektivierung möglich ist). Nachdem sie schließlich zu dem Ergebnis 
gekommen ist, dass „prefixation induces aspect shift and in most cases also 
some change of lexical meaning" (ebd., 195), erkennt sie wenig später doch als 
Problem an, dass die Zuordnung der Kategorie Aspekt zu Flexion oder Derivati­
on Schwierigkeiten bereitet. Nach einer entfernt an Vesely (2010) erinnernden 
Diskussion der Frage, ob Präfixe Marker des perfektiven Aspekts seien, schließt 
sie diesen Abschnitt mit der folgenden Feststellung ab, der ich - trotz gewisser 
Unterschiede in der Vörgehensweise - zustimmen kann: 

„Given the above observations, ! conclude that prefixes are lexical-derivational Operators, 
and hence their domain of application is at the level of lexical semantics of verbal predicates. 
They are lexical V-operators that semantically operate as eventuality description modifiers. If 
we assume that Operators of grammatica! aspect (perfective and imperfective) are applied to 
eventuality descriptions. then there is nothing contradictory or inconsistent about prefixes co-
occurring with the imperfectivizing suffix -va-, and that they can he iterated in certain 
combinations and applied to perfective verbs". (Filip 1999, 200) 

Ähnliche Ansichten wie Filip vertritt auch Schmiedtova (2004), die in ihren 
Arbeit von dem aspektologischen Modell Kleins (vgl. etwa Klein 1995) ausgeht. 
Die Tatsache, dass der tschechische Aspekt - ebenso wie in den anderen slavi-
schen Sprachen - häufig durch Wortbildungsverfahren ausgedrückt wird, schlägt 
sich hier in einer deutlichen Skepsis nieder, ob überhaupt eine grammatische 
Kategorie vorliegt. Hierauf will ich nicht im Detail eingehen'^, sondern be-

Leider kann ich mir den Hinweis nicht verkneifen, dass dieser Text eine Reihe von proble­
matischen Aussagen enthält, und dies, obwohl die Verfasserin Muttersprachlerin des Tsche­
chischen ist. So wird beispielsweise M & ' V M / M f als Aspektpaar eingeordnet (Schmiedtova 
2004. 36). ferner setzt die Verfasserin ein tmperfektivierungssuffix -ra- an. das als „over-
generalization" alle AHomorphe zusammenfassen soll (ebd.. 34). Das mag als Notationskon-
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schränke mich auf den Hinweis, dass die Verfasserin trotzdem mit der Möglich-
keit der Perfektivierung durch Präfix rechnet, wie etwa das folgende Zitat zeigt: 

„The Opposition between .s'/mp/fx Imperf and a &r;'ve</ Perf verb can atso be formed by 
pry/i.tano/;. The problem here is that most prefixes add a new /M/co/ m ^ a ^ « ^ to the verb, 
which makes the two aspectual partners differ not only in aspect but A L S O in lexical 
meaning. Furthermore, in some cases the /mppr^'rfa'f partner can then have severat 
perfective partners, each of which expresses a particular <4A;/o/;.sor;. This is rather un-
fortunate for the concept of aspectual pairs (partners) that are supposed to differ essentialiy in 
a.sperfMa/ properties." (Schmiedtova 2004. 36) 

N u n aber zurück zur tschechischen Sprachwissenschaft im engeren Sinne. 
Der Eindruck, der sich bei der Betrachtung tschechischer Grammatiken und ver­
gleichbarer Abhandlungen ergeben hat, bestätigt sich auch bei der Durchsicht 
neuerer Wörterbücher. Ich beziehe mich hier nur auf das neueste normative 
Wörterbuch, den seit 1971 in mehreren Auflagen erschienene 57owa7v .sp/.sovnc 
ce,fn'ny pro .%o/M a verg/'no.sf (hier zitiert nach S S C '1994). Hier ist festzustellen, 
dass sich die Behandlung der mit „leeren" Präfixen gebildeten Aspektpaare seit 
den fünfziger Jahren nur wenig weiterentwickelt hat. Dies sei hier an einigen re­
lativ unstrittigen Paaren (die sämtlich aus der M/t/twc^ ccinnv übernommen 
sind) demonstriert: 

a) Mi/adnoMf/o?M/&/wjMf.' beim L e m m a MManoMf wird M w M ^ n o M ? nicht er­
wähnt (SSC '1994, 183), ebenso wenig fn/aanoMf beim L e m m a c;n/<:M-
noM? (SSC 1994, 245); analog verhalten sich die Paare /^cWvyMc;'?, 
/waf/fM/Ma?, Mfaf/za/dfa?, z/an'?/jpoz/a?;'f, raa'i'fAevaa'f'f. <r/?y/;7 .seAc'Ayä? .sc, 
^ar;'f/roz^on7; 

&) twWMt'anf.' Mvan'r wird als pf. Äquivalent von vanf bezeichnet (SSC 
"1994, 478), beim L e m m a van? wird aber uvanf nicht erwähnt (SSC 
'1994, 483); analog verhalten sich die Paare .scan'gfAMca7v<?f, /irô 'f 
.s'67z/!raz/f .sc. 

Ich konnte keinen Fall finden, bei d e m beim imperfektiven L e m m a auf das 
perfektive Äquivalent verwiesen wird, will aber nicht völlig ausschließen, dass 
es solche Fälle gibt (leider ist dieses Wörterbuch derzeit nicht in elektronischer 
Form zugänglich). W e n n es tatsächlich keine solchen Fälle geben sollte, würde 
dies einiges zum U m g a n g der tschechischen Lexikografen mit „leeren" Präfixen 
aussagen. Für sie ist nämlich offenbar eher das Fehlen einer sekundären Imper-
fektivierung zu Lexemen wie na/wa?, Mvanf, om/aanoM? usw. ein Problem als 
das Fehlen eines perfektiven Äquivalents zu den Simplicia. 

vention gerade noch angehen, aber ich frage mich doch, ob das morphologische Segmentie­
rungen des Typs rv-pAso-ra-f (ebd., 35) zulässt und ob auch Fälle wie v r M y f (vgl. Beispiel 
(ebd., 39) darunter fallen. 
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5. Eigene Vorschläge 

Nachdem ich nun einen Überblick über die Behandiung des Aspekts in der 
Bohemistik im Vergleich mit der Russistik gegeben habe, möchte ich die Frage 
formulieren, u m deren Beantwortung ich mich in den letzten Seiten dieses Arti­
kels bemühen möchte: 

/.!? %7f f.sr/̂ c'/H.sr/zf As-pc^o/o^ ,,a/rwoJ;'.sc/:" M/iJ /?//M/M/ ̂  D/.S^M.n/OHCW 
/M ̂ r w^Fruc/f^/? Ay/7̂ fo/o,t?;'̂  ̂ /n/arA M;'rA? zMr A*cwnfn/.s oder .sp^^e/w .s/c/7 ;'n 
Jcr ße.sc/?rc;A'MM̂  cfg.s ̂ c/zecA/.srA^H ßc.son^er/:e;Ycn Jey A.!/76'%fsy.yrew.S' '̂ê c/* 

Bei der Antwort auf diese Frage können wir im Prinzip drei Möglichkeiten 
unterscheiden. Die Unterschiede zwischen dem Tschechischen einerseits und an­
deren slavischen Sprachen, etwa dem Russischen, andererseits können darauf 
beruhen, dass bestimmte Kriterien anwendbar oder auch nicht anwendbar sind. 
Femer können sich die Sprachen in der Frequenz einzelner Erscheinungen un­
terscheiden, oder aber konkret auf der Ebene des Sprachsystems. 

Was die erste Frage angeht, so muss festgehalten werden, dass die Maslov-
Kriterien im Tschechischen nicht oder nur sehr begrenzt angewandt werden kön­
nen. Im Tschechischen ist nämlich weder im historischen Präsens der imperfek­
tive Aspekt obligatorisch (vg). hierzu Dickey 2000, 126ff. sowie Esvan 2006), 
noch wird in wiederholten Kontexten obligatorisch der imperfektive Aspekt ver­
wendet (vgl. hierzu Dickey 2000, 49ff., Stunova 1993). Damit steht jedenfalls 
kein allgemein anwendbarer Test zur Verfügung, auch wenn natürlich im histori­
schen Präsens und in wiederholten Kontexten auch imperfektive Verben vor­
kommen können. Andere Tests lassen sich freilich uneingeschränkt anwenden, 
so sind etwa Sätze des Typs .706M,7, wo wg MOM,M<2,7 (vgl. Maslov 1948, 312) oder 
OH Jo.^o Mt/can zv H<7KOH6*:/ H6MMca,7 MMCMio problemlos zu konstruieren und ge­
nauso der Wechsel zwischen Imperativ mit und ohne Negation. Vgl. etwa die 
folgenden Originalbelege aus dem Tschechischen Nationalkorpus'": 

(1) C7?v7a/ v Praze a nie ner/!\v;7, a tak dal mamince penfze na obrovskyho 
zivyho kapra... 

(2) ... ponevadz srdeem vady, jako je mä, mozno sice /cc<;, ale nikoliv vyM-
(7?. 

(3) Podstatne je: /wa/ milostny roman, Ha/wa/ ho dobre nebo spatne. 
(4) %wfg mne a ostatnt n^r?^. 

Hier und im Weiteren habe ich immer mit dem Korpus S Y N gearbeitet, das aus 1,3 
MiHiarden Wortformen besteht und aus fünf Teiikorpora mit Texten aus den Jahren 1990-
2009 zusammengesetzt ist. 
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Vor diesem Hintergrund gibt es meines Erachtens keine triftigen Gründe, die 
den Anlass geben zu vermuten, dass die Beziehungen zwischen perfektiven und 
imperfektiven Verben im Tschechischen grundsätzlich anders funktionieren soll-
ten als im Russischen. Dies gut auch und gerade für die Aspektpaare, die aus ei­
nem Simplex und einer präfigierten Ableitung bestehen. 

Was die Frequenz angeht, so ist es wohl zu früh, in größerem Ausmaß mit 
Frequenzvergteichen zwischen mehreren Sprachen zu arbeiten. W e n n beispiel­
weise Dickey (2000, H ) von Ivancev die Behauptung übernimmt, dass das 
Tschechische die meisten „perfectiva tantum" in den slavischen Sprachen habe, 
so ist dies schwer zu überprüfen. Einerseits müsste man für beide zu verglei­
chenden Sprachen dieselbe Definition von „perfectiva tantum" anwenden, zwei­
tens stellt sich auch die Frage, wie man dieses Verhältnis überhaupt quantifizie­
ren kann. Ich werde trotzdem am Ende dieses Artikels Überlegungen zu Phäno­
menen anstellen, die quantitativ zu untersuchen sich lohnen würde. 

Zunächst will ich aber einige Beobachtungen aus dem Bereich von Aspekt­
paaren und -partnem vorstellen, die vielleicht zu einem Teil erklären, warum die 
tschechische Tradition so skeptisch gegenüber „leeren" Präfixen eingestellt ist 
und dem (flexions-)morphologischen Verständnis des Aspekts den Vorzug gibt. 
Warnend füge ich hinzu, dass es sich durchwegs u m Phänomene an der Periphe­
rie des Sprachsystems handelt. 

Ich beginne mit der gut bekannten und öfter erörterten Tatsache, dass das 
Tschechische relativ viele doppelaspektige Verben aufweist. Charakteristisch ist 
hier vor allem, dass zu diesem Bereich nicht nur entlehnte Verben gehören (wie 
für andere slavische Sprachen typisch), sondern auch eine relativ große Gruppe 
einheimischer Verben, nämlich desubstantivische Verben auf -ovaf (vgl. hierzu 
Kopecny 1962, 43ff.). Diese Verben sind nicht immer doppelaspektig, aber dies 
gilt zumindest für eine ganze Reihe von ihnen (vgl. hierzu auch Vesely 2008). 
Ein solches Verbum, das unter Verdacht steht, doppelaspektig zu sein, ist preno-
covaf 'übernachten' (vgl. Kopecny 1962, 43). Der 5/wni7r .sporne ce.Mny be­
zeichnet das Verb als perfektiv (SSC "1994, 327), gibt aber kein imperfektives 
Korrelat an. Im Tschechischen Nationalkorpus ist das imperfektive Verb prcno-
ccrava? ein einziges Mal belegt"'. Das periphrastische Futur mit &M<^M, das als 
Beleg für ein imperfektives Verb herangezogen werden kann, lässt sich zweimal 
im Korpus belegen: 

(5) Proto Komora kralovska nafidila Rakovnickym, aby v dobe, kdy Rudolf 
11. bude ve zdejsich lesich na lovech a /?M<^ /venocwaf, bylo pro jeho 
potfebu dovezeno loznf pradlo a pefiny. 

..A pokracovato to i na vysoke skote. kde zenskc koleje pro näs predstavovaty ncdobytnou 
pevnost. tam jsme museti /j/rnotYJt'äw!; ve sknnfch, splhat po hmmosvodu a upläcet vrätne. 
zatfmco v soucane (sie!) dobe jsou koteje koedukaenf. " 
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(6) K jejich setkäni patff jiz tradicne prohiidka m^sta, vaharske skoly ale i 
internätu, kde ̂ M & w pr^/!ocr;^a/. 

Während hier die Entwickiung hin zur Doppeiaspektigkeit zu veriaufen 
scheint, sieht es bei dem Verb f?o/w&)&;'f anders aus, das taut SSC ('1994, 203) 
sowohl perfektiv wie auch - seltener - imperfektiv sein kann. Das imperfektive 
Äquivalent ?M/?o&</j<waf existiert und ist auch durchaus häufig belegt 
(Ha/w&j/j;? kommt im Nationalkorpus 8.45) mal vor, /;<2/?o<Vo/7ovaf 6.!79mal). 
Und im Korpus lassen sich - zumindest mit den bisher angewandten Tests - kei­
ne Fälle belegen, in denen ? M / w & < M eindeutig imperfektiv wäre. Dennoch sind 
im Internet entsprechende Beispiele vertreten, vgl. etwa: 

(7) Sainte-Beuve, ktery se vyznal jako mälokdo druhy v tragice umelecke 
tvorby a umeleckeho zivota, obracel pozomost kritikovu na zvläste dü-
lezity moment, jehoz neni usetfen ani nejvetsf umelec: moment, kdy 
umelec zac;'na n<2/7oJô ;f ne jine, ale säm sebe . 

(8) Chovajf-li se partnefi k sobe s üctou, jsou-li pracoviti, ohleduplni a obe-
tavf, je velmi pravdepodobne, ze deti /jM̂ /oM napo^/o^/f vzor *. 

Das erste dieser Beispiele stammt aus einem Text des Literaturkritikers 
F. X. Salda (1867-1937), das zweite aus einer Internetdiskussion, womit beide 
Beispiele nicht unbedingt als Beleg für eine Entwicklung in der heutigen 
Schriftsprache angesehen werden können, aber doch als Indiz dafür, dass es hier 
im Laufe des 20. Jahrhunderts zu Veränderungen gekommen ist, die noch nicht 
ganz abgeschlossen sind^. 

Ein letztes Beispiel dieser Art ist .soM.syr̂ ;r, dessen potentieller Doppeiaspek­
tigkeit Vesely einen ganzen Artikel gewidmet hat (vgl. Vesely 2011). In Ausein­
andersetzung mit verschiedenen anderen Autoren (darunter Nejedly 2008) führt 
er den Nachweis, dass .wt/Afr^/f trotz der Existenz von .MM.svrgiffjvaf als dop-
pelaspektig angesehen werden kann und dies auch morphologisch keine Ausnah­
m e darstellt' . 

Wie lassen sich diese Beispiele und die entsprechenden Schwankungen erklä­
ren? Offenkundig wirkt im Tschechischen eine Tendenz zur Bildung sekundärer 

" http://www.volny.cz/d-fridrich/salda07.htm 
http://www.lidovky.cz/registrovane-partncr.stvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp'.'iddis-
kuse=A070324_ 122658_ln_zahranici_znk&razeni=&strana= I 
tch danke Lubos Vesely für den Hinweis auf eine Internetdiskussion zu diesem Thema 
(http://www.lopuch.cz/archivklubu.php?k]ub=cestina&to=9889). Er hat mich ferner darauf 
aufmerksam gemacht, dass im fnrMÖH'.s/ornAjazyRa rc.;̂ f/!o auch noch die veraitete Form 
n<7/w</f</7/// belegt ist (PSJC HI. 1938-40. 171), die wegen des langen Präfixes nur imperfek­
tiv gewesen sein kann. 
Dieser Punkt ist für uns nicht weiter wichtig - es geht darum, dass das Präfix soM- bei Verben 
nicht produktiv ist und ,s<7M.s;rtW/f damit aus dem Rahmen anderer präfigierter Verben heraus­
fällt. 

http://www.volny.cz/d-fridrich/salda07.htm
http://www.lidovky.cz/registrovane-partncr.stvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp'.'iddiskuse=A070324_
http://www.lidovky.cz/registrovane-partncr.stvi-vatikan-bojuje-o-italii-fvh-/diskuse.asp'.'iddiskuse=A070324_
http://www.lopuch.cz/archivklubu.php?k%5dub=cestina&to=9889
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Imperfektiva zu doppelaspektigen Verben, die aber -von /ia/w&<^!i'/Ha/)o&<-
^ o w ; einmal abgesehen - nur sehr schwach ist und sich nicht wirklich 
durchsetzen kann. In diesem Kontext ist interessant, dass Kopecny die Selten­
heit der imperfektiven Verwendung von p/rnocovaf damit erklärt, dass in ent­
sprechenden Kontexten eher das Simplex nocova? eintritt̂ . Das Tripel wocovar 
- prcMwovaf - /^^ccowraf könnte also als eine Art „Trojka" im Sinne von Za-
liznjak/Smelev u. a. darstellen, in der das dritte Glied freilich sehr schwach ist. 

In eine ähnliche Richtung weisen Beobachtungen bei Aspektpaaren, die ei­
gentlich völlig unstrittig sind, nämlich den Paaren p.saf/na/Maf und cMf/pre<%f. 
Zu meiner nicht geringen Überraschung lassen sich die sekundären Imperfekti-
vierungen wa/H'.sor'af und /vcc/Mf im Nationalkorpus nachweisen, wenn auch mit 
je einem bzw. zwei Belegen: 

(9) Ükoly pfedslabikäfoveho obdobi pfi psani - sestibodova soustava I. a II. 
velikosti - na/7;'.$<waf a eist hlasky a slabiky, eist kombinace bodü 
normälni velikosti na eviene tabulce. 

(10) Text sice vychäzi na pokracoväni v LN, ale i tady si ho müzete postupne 
prec&if, stahovat a vytisknout s püvodnimi ilustracemi ve formätu PDF. 

(1 l)Dfiv to slo komplikovaneji - muselo se to nejdfiv uklädat do pocitace a 
pak /wcYfa? zpätky. 

Die Belege sind nach Aussage von Muttersprachlern korrekt, wenn auch et­
was ungewöhnlich. Ich nehme an, dass hier Bedeutungsbestandteile, die mit der 
Eigenbedeutung des Präfixes zu tun haben, fokussiert werden, weshalb die Er­
setzung durch Simp)izia/7M? und nap^a? schwierig wird. 

Können diese Belege als Argument gegen die Perfektivierung mit Präfix an­
gesehen werden? Ich glaube, dass dies nicht der Fall ist, sondern dass wir hier 
eher einen Beleg dafür haben, dass die sekundäre Imperfektivierung im Tsche­
chischen - vielleicht auch durch die Norm gefördert'^ - möglicherweise (noch) 
produktiver ist als im Russischen. 

Diese morphologische Produktivität kontrastiert zudem in interessanter Weise 
damit, dass die sekundäre Imperfektiva im Tschechischen vermutlich insgesamt 
weniger genutzt werden als etwa im Russischen. Ich kann hier bisher nur eine 
Hypothese formulieren, weil eine statistische Untersuchung der Frage relativ 
aufwändig ist und sich nicht auf die Schnelle durchführen lässt. Ich habe mich 
zu dieser Hypothese durch die Lektüre des Aufsatzes von Schmiedtova und Sa-
honenko (2008) motivieren lassen - bei der Herleitung meiner Überlegungen 
muss ich ein wenig weiter ausholen. 

Sein Beispiel lautet, dass man statt /̂ '̂ .sfnto/n prenotwaf t' /rnff/u eher /w.^fara?n nocorof 
t' /!<?ff/M sagen würde (vgl. Kopecny !962. 43). 
Ich wiH nicht völlig ausschließen, dass hier ähnliche Effekte gewirkt haben mögen wie bei 
den Iterativa auf -vn-f (vgl. hierzu Berger 2009). 



Schmiedtovä hat in ihrer Dissertation von 2004 die Markierung von Gleich­
zeitigkeit bei Tschechischlemern mit Deutsch und Engiisch ais Muttersprache 
untersucht und mit Muttersprachlern des Tschechischen verglichen. Dabei ergab 
sich u. a.. dass Muttersprachler des Deutschen und des Englischen seltener zu 
abgeleiteten imperfektiven Verben gegriffen haben als Muttersprachler des 
Tschechischen (vgl. Schmiedtovä 2004, 230ff.) - dies erktärt sich recht überzeu­
gend aus dem Fehlen der entsprechenden Kategorie im Deutschen bzw. ihrer an­
derer Kodierung im Englischen. Schmiedtovä und Sahonenko (2008) haben wie­
derum tschechische und russische Lemer des Deutschen verglichen, wobei für 
uns hier eher die Ergebnisse zu den Muttersprachen der beiden von Interesse 
sind. Es zeigt sich nämlich, dass beim Nacherzählen von Ereignissen im histori­
schen Präsens die Muttersprachler des Tschechischen deutlich seltener sekun­
däre imperfektiva verwenden als die Muttersprachler des Russischen, und zwar 
schlicht deshalb, weii bei ihnen sehr häufig das perfektive Verb dafür „ein­
springt". Vgl. die foigenden Äquivalente (nach Schmiedtovä, Sahonenko 2008, 
58): 

(!2)ceiovek vbrasyvaet pis'mo v poctovyj jascik 
(13) nekdo vhodf dopis do schranky 

Dieses Phänomen muss eigentlich auch schriftliche Texte betreffen und sich 
dort auf die Frequenz der sekundären Imperfektiva auswirken. M a n könnte so­
gar damit rechnen, dass im Tschechischen im historischen Präsens nur imperfek­
tive Simplizia (für Verläufe und Zustände) und perfektive Präsens-Futur-Formen 
(für Ereignisse) vorkommen und die sekundären Imperfektiva gar nicht „benö­
tigt" werden. Zwar bleibt dabei noch eine größere Menge von Kontexten übrig, 
in denen die Anwendung sekundärer Imperfektiva naheliegt oder obligatorisch 
ist, doch wäre zu prüfen, ob nicht auch hier eine Tendenz zur Ersetzung des se­
kundären Imperfektivums durch das Simplex eintritt. In diesem Falle würden die 
„Trojki" im Tschechischen anders funktionieren als im Russischen, nämlich mit 
einer Präferenz für die Verwendung des Simplex. 

6. Zusammenfassung 

Eine mögliche Erklärung für die Ablehnung „leerer" Präfixe durch die tsche­
chische Tradition könnte dann folgendermaßen aussehen: Sprecher des Tsche­
chischen verwenden in der Konkurrenz der beiden Aspekte häufiger lexikalische 
Ausdrucksmittel, nämlich Simplizia und mit ihnen konkurrierende perfektive 
Präfigierungen, und deutlich seltener sekundäre Imperfektiva. Gleichzeitig ist 
die Bildung suffigierter sekundärer Imperfektiva zu diesen präfigierten Verben 
im Prinzip produktiv, und die entsprechenden Bildungen - so selten sie auch 
sein mögen - aktivieren die Bedeutung der Präfixe. Dieser Effekt verstärkt bei 
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den Muttersprachlern das Gefühl, dass das Präfix eben gerade keine „leere" Be­
deutung hat, auch wenn das präfigierte Verb in den meisten Fällen im Kontext 
als eindeutiger Aspektpartner funktioniert. 
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j'az,ŷ ozA?an;'c. Moskva, 71-90) 

Maslov, Ju. S. 1961. Rol' tak nazyvaemoj perfektivizacii i imperfektivizacii 
v processe vozniknovenija slavjanskogo glagol'nogo vida. In: Vinogradov, 
V.V. (ed.) /.M/fa'ow'M'yapo .y/av/an.s'^c'MMj'azy^ozHaH//'M, Moskva, 165-195. 
(Nachdruck in: Maslov, Ju. S. 2004. /z^ranny-? rn/ay. A-fp<?/:fo/og')'a, O M r e e 
y'azy^oznan;'e. Moskva, 445-467) 

Mehlig, H. R. 1981. Satzsemantik und Aspektsemantik im Russischen (Zur Ver­
balklassifikation von Zeno Vendlcr). In: A7at;'.s7/')Y'/?̂  L;'';̂ia'.s'ä'A: /9(S0, 95-151. 

Nejedly, R 2008. Je cestina jako menst jazyk vohrozenf? (Pohled oeima histo-
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