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SLAVISCHE VARIETATEN IN NICHTSLAVOPHONEN
LANDERN EUROPAS. DAS DEUTSCH-FRANZOSISCHE
GEMEINSCHAFTSPROJEKT EuroSlav 2010

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befalit sich mit einer Darstellung des aktuell durchge-
fithrten Gemeinschaftsprojekts Elektronische Datenbank bedrohter slavischer
Varietéten in nichislavophonen Léndern Europas / Base de données électro-
nique de variétés slaves menacées dans des pays européens non slavophones
(EuroSlav 2010). Es befindet sich beim jetzigen Stand (April 2011) etwa in der
Hiilfte der veranschlagten Bearbeitungszeit von 24 Monaten und soll Anfang
2012 abgeschlossen werden. Das Projekt wird in enger Kooperation zwischen
dem Lehrstuhl Slavistik/Sprachwissenschaft der Universitit Konstanz und dem
von der franzosischen Wissenschaftsorganisation CNRS (Centre national de la
recherche scientifique) getragenen Laboratoire Lacito (Langues et civilisations
a tradition orale) in Paris/Villejuif durchgefiihrt.! Die Ergebnisse des Projekts
sollen als Sprachkorpus in das Programm Archivage des Lacito integriert wer-
den. das bereits 200 Dokumente in 44 Sprachen umfafit, sowie in die Plattform
des CRDO (Centre de ressources pour la description de I'oral) mit 90 Sprachen
und 1640 offentlich zugiinglichen Dokumenten. Auf diese Weise wird das Pro-
jekt von den Erfahrungen und Mdoglichkeiten dieser beiden Plattformen profitie-
ren und der dauerhafte Fortbestand der Datenbank sichergestellt, zumal Daten-
banken in Frankreich als vorrangige Forschungsgebiete (axes de recherche prio-
ritaires) gesehen werden. Das Lacito-Archiv zur miindlichen Rede (Archives
orales) ist im Internet frei zugiinglich.?

" Das Projekt war im Rahmen der Ausschreibung eines deutsch-franzisischen Programms in
den Geistes- und Sozialwissenschaften 2009 beantragt worden. Es wird von der DFG und
der franzosischen Partnerorganisation ANR (Agence nationale de la recherche) gemeinsam
gefirdert. Den Pariser Teil des Projekts leitet Evangelia Adamou, die Leitung des Konstan-
zer Teils hat Waller Breu. Weitere verantwortliche Mitarbeiter sind in Konstanz Lenka
Scholze und Mia Barbara Mader Skender, in Paris Georges Dreltas.

Vel die Startseite des Archivs unter hutp:/lacito.vjl.enrs. fr/archivage/presentation.htm. Eine
kurze Zusammentfassung des Projekts EwroStav 2010 ist augenblicklich tiber den Link
http:/lacito.vifenrs. fr/partenariat/curoslav/index. htm abrufbar. Nach der Fertigstellung der


http://lacito.vjf.cnrs.fr/archivage/presentation.htm
http://lacito.vjf.cnrs.fr/partenariat/euroslav/index.htm
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Sowohl hinsichtlich des sprachlichen Materials wie auch hinsichtlich der
Verdftentlichungsform werden in dem Projekt neue Wege eingeschlagen, um
den an slavischen Minderheitensprachen interessierten Sprachwissenschaftlern
mit und ohne slavistischen Hintergrund einen direkten Zugriff auf miindliche
Texte zu liefern.

Die Texte werden dabei so detailliert aufbereitet, da auch nicht mit diesen
Mikrosprachen vertraute Sprachwissenschaftler einen umfassenden Einblick in
das Funktionieren der in absolutem Sprachkontakt® stehenden Varietiten ge-
winnen konnen, um verliBliche Grundlagen fiir eine Beriicksichtigung der be-
treffenden Sprachsysteme in sprachiibergreifenden Analysen zur Verfiigung zu
haben. Die notwendige Software fiir die Text- und Tondokumentation wurde
vom Lacito zur Verfiigung gestellt. Fiir die technische Aufbereitung steht am
Lacito eine Informatikerin zur Verfiigung (Séverine Guillaume), die sich auch
um spezielle. bisher nicht implementierte Problemlosungen unseres Projekts
kiimmert.

In der vorliegenden Beschreibung soll ein geraffter Uberblick iiber die Dar-
stellungsverfahren und die dabei zu lésenden Probleme vermittelt werden. Es
handelt sich entsprechend dem gegenwiirtigen Stand des Projekts (work in pro-
gress) um eine Momentaufnahme, die das prinzipielle Vorgehen erlidutern soll,
in der Hoffnung, dhnlich strukturierte Projekte fiir andere Sprachgebiete anzure-
gen und hierfiir eine Diskussionsgrundlage zu bieten, wobei sich die vorliegende
Skizze schwerpunktmiifiig auf den ..deutschen™ Teil des Projekts beschrinkt und
hier wiederum auf das Moliseslavische, dessen Dokumentation schon am wei-
testen fortgeschritten ist. Aus dem ,.franzosischen™ Projektteil wird gegen Ende
des Beitrags ein Beispieltext aus der slavischen Varietidt von Liti (Griechenland)
vorgestellt.

Das Projekt EuroSlav 2010 ist ein Teil der Bemiithungen in Europa und der
Welt, etwa im Rahmen der Unesco, um die Bewahrung des immateriellen Erbes
der Menschheit. Die Europiiische Union ermuntert ebenfalls seit mehreren Jah-
ren ihre Mitgliedsstaaten, sich ihres mehrsprachlichen Erbes bewufit zu werden.
Wiihrend Deutschland, Osterreich und Ttalien auf ihrem Territorium gesproche-

Dokumentation werden die Texte entsprechend den Prinzipien des Lacito eingruppiert, und
zwar mit den projekttypischen erweiterten Auswahlmoglichkeiten.

LAbsoluter” oder totaler Sprachkontakt liegt dann vor, wenn alle Sprecher einer Sprach-
gemeinschalt neben ihrer Erstsprache in einem hohen Malie auch die dominante Zweitspra-
che beherrschen. in diesem Sinne also vollstindig bilingual sind, wobei die Zweitsprache
auch Dachsprachenfunktion innehat (fremdes Dach). In einer solchen Situation kann jeder
Sprecher jederzeit aus der Zweitsprache in die Erstsprache entlehnen, und er kann bei Bedarf
stets zwischen beiden Sprachen wechseln, Jede der beiden Kontaktsprachen kann in mehre-
ren Varietiten auftreten.

Die betreffenden Werkzeuge sind im Prinzip unter folgendem Link dffentlich zuginglich:
hup:/lacito.vif.enrs.frfarchivage/outils.htm


http://lacito.vjf.cnrs.fr/archivage/outils.htm
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ne traditionelle Minderheitensprachen heute in mehr oder minder expliziter
Weise rechtlich anerkennen, besteht beispielsweise in Griechenland auf diesem
Gebiet noch erheblicher Nachholbedarf. Die bereitzustellenden Korpora kénnen
zu den Bemiithungen um eine gréfere Wertschiitzung der in Frage stehenden
Varietiten beitragen und in der Zukunft ihre Akzeptanz durch die Politik er-
leichtern. Das betrifft insbesondere Fragen des Schulunterrichts. Soweit iiber-
haupt Sprachunterricht in den im Projekt untersuchten Minderheitensprachen
erteilt wird, werden ndmlich bisher nur literarische, in der Regel sehr stark von
der Alltagssprache der Sprecher vor Ort abweichende Sprachformen gelehrt, die
von Letzteren oft als fremd empfunden werden. Mit unserer dffentlich zugéngli-
chen Priisentation soll deshalb auch eine Hebung des Prestiges der tatsichlich
gebrauchten kontaktbestimmten Varietiten bei den Sprechern selbst einher ge-
hen, was deren Selbstverstindnis in sprachlicher Hinsicht férdert und damit zur
Akzeptanz der gegeniiber den Standardsprachen oft als minderwertig hingestell-
ten Varietiten beitrigt. Damit konnte groBere Sprachloyalitit und letztendlich
die Bewahrung der Minderheitensprachen iiberhaupt geférdert werden.

Im Folgenden seien die hauptsichlichen Zielsetzungen des Projekts Euro-
Slav2010 zusammengefalit:

e Schaffung eines annotierten und der internationalen wissenschaftlichen Offent-
lichkeit (scientific community) online zugidnglichen Korpus nicht dokumentierter
und vom Aussterben bedrohter slavischer Sprachvarietiten in nichtslavischen
Lindern;

e Bereitstellung eines an Sprachkontaktphinomenen reichen Datenkorpus, das zu
kontakilinguistischen Forschungen herangezogen werden kann;

e ¢in allgemein-sprachwissenschaftlicher Ansatz mit internationaler Sichtbarkeit
der Ergebnisse;

e neben den Slavisten sollen so ganz allgemein sprachkontakt- und typologieinte-
ressierte Linguisten zu natiirlichen, analysierten und annotierten miindlichen Da-
ten dieser nichtdokumentierten und vom Verschwinden bedrohten slavischen
Sprachen Zugang erhalten:

e angesichts der Tatsache, daly die hier prisentierten slavischen Varietiten in mehr
oder minder hohem Ausmal zum Aussterben tendieren, ist schlicflich die Be-
wahrung eines vom Verschwinden bedrohten sprachlichen und kulturellen Erbes
fiir die Zukunft ein wichtiges, iiber die Sprachwissenschaft hinausgehendes An-
liegen von EureSlay 2010,
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2. Dokumentierte Sprachen und Datengewinnung

EuroSlav 2010 ist ein Pilotprojekt und erfafit vom Aussterben bedrohte slavi-
sche Mikrosprachen im absoluten Sprachkontakt in Italien (Moliseslavisch),
Osterreich (Burgenlandkroatisch), Deutschland (Obersorbische Umgangsspra-
che) und in Griechenland (Liti und Chrisa).’ Die an dem Projekt beteiligten
Sprachwissenschaftler beschiftigen sich zum Teil schon seit langer Zeit mit den
betreffenden Minderheitensprachen und haben ausfiihrliche Sprachbeschreibun-
gen geliefert, deren bibliographische Daten im Rahmen des Internetauftritts von
EuroSlav 2010 in einem Anhang zur Verfiigung gestellt werden. Bei den bishe-
rigen Arbeiten handelte es sich um Beschreibungen einzelner grammatischer
Kategorien und um Fragen des kontaktsprachlichen Einflusses, die an Hand
ausgewiihlter, oftmals adaptierter oder gekiirzter Beispiele diskutiert wurden.
Was bisher aber vollstindig fehlte, sind allgemein zugiingliche Texte als Basis
fiir eine Einbeziehung dieser Mikrosprachen in einen erweiterten wissenschaftli-
chen (und kulturellen) Diskurs,

In diesem Sinne ist das Ziel des Projekts EuroSlav 2010 die Schaffung einer
Datenbank aus in Feldforschung gesammelten miindlichen Originaldaten, die
der Forschergemeinde im Netz iiber die iiblichen Browser wie Firefox oder In-
ternet Explorer zuginglich sein wird. Das Datenkorpus wird weitgehend verein-
heitlichte, aber die konkrete Struktur der Sprachsysteme beriicksichtigende mor-
phosyntaktische Glossierungen fiir alle erfaliten Mikrosprachen enthalten, und
zwar in einer Kombination der Verfahren der linguistischen Typologie und der
slavistischen Tradition.

Die Datenbank wird einen Verbund von Laut und Text darstellen, der fortlau-
fend oder Satz fiir Satz abgehort werden kann. Der geplante Umfang der Inter-
netpublikation von etwa sechzig Minuten Aufnahme je Varietit mag auf den
ersten Blick wenig erscheinen, tatsiichlich ergibt sich hieraus aber angesichts der
Vielzahl von Analyseebenen ein ziemlich umfangreiches Korpus, das aufgrund
der Textauswahl auch einen einigermafen reprisentativen Uberblick iiber die
grammatische und lexikalische Struktur der Mikrosprachen unter besonderer
Beriicksichtigung der Lehneinfliisse liefert. Es wird sich um die bisher ausfiihr-
lichste Dokumentation im Archiv des Lacito iiberhaupt handeln.

Die Sammlung der Texte unterliegt in den einzelnen Kontaktgebieten spezifi-
schen Bedingungen. die einen unterschiedlichen Umfang bzw. Unterschiede in

Zum Moliseslavischen s. die Literaturverweise weiter unten, zum System der obersorbischen
Umgangssprache und seiner Rolle innerhalb des sorbischen Sprachgebiets vgl. Scholze
(2008). Einen Uberblick iiber das Burgenlandkroatische bietet etwa Neweklowsky (1978).
zur heutigen soziolinguistischen Situation vgl. Szucich (2000). Fir eine strukturelle Be-
schreibung der slavischen Varietiit von Liti (Nashta) vgl. Adamou (2006), zu derjenigen von
Chrisa vgl. Drettas (1990).
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der Textauswahl zur Folge haben. Das ergibt sich beispielsweise schon aus dem
Grad der Bedrohtheit, bzw. der Altersstruktur der noch verbliebenen Sprecher.
Eine Rolle spielen aber auch soziopolitische oder im engeren Sinne politische
Vorgaben, die die Textsammlung im Einzelfall erschweren. So ist es beispiels-
weise in Griechenland nicht opportun, die Sprecher slavischer Varietiten als
~Minderheiten™ zu erfassen. Im Bereich des Obersorbischen tritt neben das
Deutsche als Kontaktsprache die obersorbische Schriftsprache, die den Zugang
zur eigentlichen™ Umgangssprache im katholischen .Kerngebiet™, die sich
strukturell in charakteristischer Weise von der Schriftsprache unterscheidet. er-
schweren kann.® Im Burgenlandkroatischen bestehen neben der eigentlich zu
untersuchenden Umgangssprache in der Alltagskommunikation sogar zwei stan-
dardisierte slavische Varietiten, die burgenlandkroatische Schriftsprache und
die kroatische Standardsprache, ganz abgesehen davon, dal hier aufgrund der
groflen geographischen und dialektalen Streuung gesprochener Varietiiten eine
enge lokale Auswahl getroffen werden mull. Vor allem in Stiditalien und ganz
besonders in Griechenland spielt es eine Rolle, dafl zum Teil nur éltere Sprecher
noch wirkliche Triiger der Minderheitensprache sind.

Ungeachtet bereits in der Vergangenheit gesammelter Texte sind fiir Euro-
Slav 2010 neue Datenerhebungen im Rahmen von Feldforschungsunternehmun-
gen notwendig. Die Griinde hierfiir sind vielfiiltig. Im Fall der slavischen Varie-
tiit von Chrisa in Griechenland mufl das von Georges Drettas in den 1970er Jah-
ren gesammelte Korpus in einem gewissen Mafle aktualisiert und mit dem aktu-
ellen Sprachstand abgeglichen werden. Bei den anderen Varietiten sind die ilte-
ren Aufnahmen zum Teil von schlechter Tonqualitit, so dal3 die bestehenden
Korpora unter optimalen Aufnahmebedingungen vervollstindigt werden miis-
sen. Aublerdem ist es teilweise notwendig, die vorhandenen Themenbereiche
anliiBilich der Erstellung der Datenbank auszuweiten. Eine Homogenisierung der
Datenbank ist dabei angestrebt, wenn auch aus Griinden, die mit der Natur der
Daten sowie den Schwierigkeiten ihrer Sammlung in den einzelnen Kontaktge-
bieten im Zusammenhang stehen, einige individuelle Abweichungen unver-
meidbar sind: es ist eben gerade fiir vom Aussterben bedrohte Sprachen oft
schwierig, andere miindliche AuBerungen zu sammeln als Mirchen oder Erziih-
lungen. Immerhin versuchen wir durch gezielte Aufnahmen in der Linguistik
verbreiteter ..Standardtexte™, auch einen hiervon abweichenden homogenen
Themenbereich zu erschlieBen, namentlich der pear story (mit Videovorlage)
und der frog story (mit Bildvorlage).

Die Aufnahmen werden mit modernen digitalen Aufnahmegeriiten im Ta-
schenformat durchgefiihrt, und zwar mit den Digitalrekordern Roland/Edirol
RO9-HR bzw. Marantz PMD-660, jeweils mit auswechselbaren Speicherkarten,

" Zur fiubleren Situation der obersorbischen Umgangssprache vgl. Scholze (2008: 31-42).
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deren Inhalt zur Sicherung kontinuierlich auch auf das mitgefiihrte Notebook
iibertragen wird.” In der Regel werden gerichtete Mikrophone eingesetzt, wie
das AKG C535eb, das Sony ECM-MS957 und das an R09 optimal angepalite
Stereomikrophon Roland CS-15. Altere Aufnahmen wurden z.T. mit Tonband
(Uher), z.T. mit Kassettenrekorder (Aiwa) und seit den spiten 90er Jahren mit
einem DAT-Rekorder realisiert und werden direkt iiber die Soundkarte am PC
digitalisiert.

Zumeist wird fiir die digitalen Aufnahmen das unkompromierte wav-Format
(44,1 kHz, 24 bit) gewdhlt, fiir die Internetpriisentation kann es in das teilweise
bereits urspriinglich vorliegende mp3-Format iiberfiithrt werden, da dieses bei
einer ausreichend hohen Bitrate (44,1 kHz, 192 Kbit/sec) ebenfalls sehr gute
Resultate liefert und den Vorteil eines geringeren Speicherbedarfs hat. In Einzel-
fillen werden Nebengeriusche oder nicht zum Haupttext gehorige Passagen
herausgeschnitten, im allgemeinen erscheinen die Texte aber in der Form, wie
sie aufgenommen wurden, was gespriichstypische Wiederholungen und Verbes-
serungen einschlieBt, in unvermeidbaren Fillen auch die Intervention anderer
Sprecher.

Transkription und Ubersetzung werden durch die beteiligten Linguisten
selbst gewihrleistet, unter Mithilfe von Informanten, die iiber Werkvertriige an
das Projekt gebunden werden.

Da die aus dlterer Zeit vorliegenden Daten meist in Hinblick auf eine speziel-
le Arbeit des einzelnen Forschers oder eine nicht-audiogestiitzte Textpublikation
gesammelt worden waren, etwa zur Anlage einer Mirchensammlung, wurden
die Sprecher seinerzeit in der Regel nicht um schriftliche Autorisierung zur Nut-
zung der Daten gebeten. Nun sind fiir die Online-Nutzung solche Autorisierun-
gen zwar notwendig geworden, infolge politischer und kultureller Eigenheiten
der betroffenen Gebiete sind schriftliche Vertrige aber meist ein ungeeignetes
Mittel, und bei alten Aufnahmen sind die Gewihrsleute oft schon gestorben.
Man muB also eine Losung entsprechend dem Guide des Bonnes Pratiques pour
la constitution, I'exploitation, la conservation et la diffusion des corpus oraux®
anwenden und Archivierungsprogramme, die die betreffenden Uberlegungen
bereits durchgefiihrt haben, zu Rate ziehen. Beispielsweise nimmt DoBeS (Do-
kumentation bedrohter Sprachen) in Abhiingigkeit von der Sensibilitiit der Daten

Diese Vorsichtsmainahme hat sich als dringend notwendig herausgestellt, da insbesondere
SD-Karten nicht sehr robust sind und wir schon mehrere Ausfille hatten. In einem Fall wur-
de die Karte sogar withrend der Ubertragung auf den PC selbst zerstort, was entsprechenden
Datenverlust zur Folge hatte. Die Wiederherstellung durch Spezialfirmen geht bei defektem
Controller der Karte durchaus in den 1000€-Bereich.

Downloadbar unter: http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/Guide_Corpus_Oraux_2005.pdf
(Zugriff April 2011).


http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/Guide_Corpus_Oraux_2005.pdf
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vier Zugangsniveaus an.? Bei den aktuell durchgefiihrten Aufnahmen werden die
Sprecher direkt um ihre Zustimmung zu einer Internetveriffentlichung gebeten.
Die Schriftform bleibt allerdings auch hier aus kulturbedingten Griinden ausge-
schlossen.

3. Zur Situierung von EuroSlay 2010 in der Forschungslandschaft

Seit etwa zwanzig Jahren erfahren Programme zur Sprachdokumentation einen
lebhaften Aufschwung. Neben den Korpora zu weitverbreiteten Sprachen stehen
Projekte zur Dokumentation bedrohter Sprachen — vor allem aus entlegenen
Erdstrichen — im Mittelpunkt des Interesses. Regulire Finanzierungen wurden
von mehreren Stiftungen und Organisationen lanciert, mit dem Ziel der Verof-
fentlichung einer Grammatik der betreffenden Sprache sowie der Archivierung
von Audio- und Videodaten: Foundation for Endangered Languages (Bath,
U.K.), Endangered Languages Foundation (Yale, USA), UNESCO, Endangered
Language Documentation Programme (School of Oriental and African Langu-
ages, London U.K.), Volkswagenstiftung: DoBeS (Dokumentation Bedrohter
Sprachen) etc. In Projekten dieser Art wurden jedoch die vom Aussterben be-
drohten Varietiten groBer Sprachfamilien, wie die slavischen Minderheitenspra-
chen im vorliegenden Projekt, nicht erfalit.

Zwar sind slavische oder gesamteuropiische dialektologische Projekte prin-
zipiell imstande. solche Daten zu erarbeiten, sie haben aber unterschiedliche,
zum beantragten Projekt komplementire Zielsetzungen. Zunichst ist festzustel-
len, daf die grofie Tradition dialektologischer Studien vor allem auf phoneti-
schen und lexikalischen Untersuchungen basiert, wihrend Morphologie und
Syntax weniger entwickelt sind. AuBerdem richten sich die unter dialektologi-
scher Perspektive bearbeiteten Texte in erster Linie an Slavisten und sind nur
selten glossiert oder in sprachtypologisch erforderlicher Weise analysiert. Vom
methodologischen Standpunkt her ist die Datenbeschaffung hier oft in idealisie-
render Weise auf eine nicht mehr zutreffende Authentizitit ausgerichtet. Bei-
spielsweise wurde diese hinsichtlich der in Griechenland gesprochenen Varieti-
ten hdufig bei Immigranten und politischen Fliichtlingen durchgefiihrt, unter
Nichtbeachtung der von den Sprechern zwischenzeitlich aufgenommenen Ein-
flisse slavischer Standardsprachen. Was die anderen untersuchten Mikrospra-
chen angeht. so sind oft stérende puristische ,,Verbesserungen™ zu verzeichnen
oder aber es handelt sich um Dialektaufnahmen von besonders konservativen
Sprechern, die der heutigen Realitdt nicht mehr entsprechen. Grundsitzlich sind
die Varietiten des Projekts EuroSlav 2010 bisher nur sehr spiirlich dokumentiert

" Vgl hup:/iwww.mpi.nl/DOBES/archive_access/ (Zugriff April 2011),


http://www.mpi.nl/DOBES/archive_access/(Zugriff
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und in aller Regel in reiner Schriftform. ohne Zugriff auf die tatsichliche Lau-
tung.

Im Projekt EuroSlav 2010 werden die Aufnahmen vor Ort erstellt. und die
Daten werden unter Beriicksichtigung der realen AuBerungssituation analysiert.
Auf der Analyseebene sind der aktuelle Gebrauch und die bei einem Sprecher
oder in der Gemeinschaft der Sprecher beobachtbare Variation ein Gegenstand
der Untersuchung. Tatsiichlich sind die genannten Varietiten nicht einfach Dia-
lekte der ihnen am nichsten stehenden Sprachen (Kroatisch, Bulgarisch, Make-
donisch, Obersorbisch). fiir die es geniigen wiirde. die Abweichungen einfach
als archaische Ziige zu bestimmen. Sie zeigen vielmehr zahlreiche Neuerungen.
mit fiir slavische Sprachen unerwarteten Phinomenen, bis hin zur Durchbre-
chung diachroner grammatischer Konstanten des Slavischen und ihrer Ersetzung
durch diachrone Konstanten der jeweiligen Kontaktsprache:; vgl. zum Beispiel
Breu (2008a) zur Entstehung von Artikelsystemen im Moliseslavischen und in
der obersorbischen Umgangssprache oder Breu (2005) zu den sprachkontaktin-
duzierten Anderungen im Aspektsystem dieser Sprachen. Scholze (2008) er-
moglicht einen Uberblick iiber die kontaktinduzierten ..Singularitiiten™ der ober-
sorbischen Umgangssprache, Breu (2011a) faBt wichtige kontaktbedingte Ver-
dnderungen im Verbsystem mehrerer slavischer Mikrosprachen zusammen. !V
Man vergleiche daneben auch Bayer (2006) zu einer kontrastiven Studie der
sprachlichen Interferenzen bei diversen slavischen Minderheiten im Kontakt mit
dem Deutschen, sowie die in die typologische Literatur aufgenommenen molise-
slavischen Beispiele bei Heine & Kuteva (2006).

Die in dem Projekt erfafiten siid- und westslavischen Varietiten befinden sich
in europiischen Staaten mit einer nicht zur slavischen Familie gehorenden offi-
ziellen Sprache (Griechisch, Italienisch, Deutsch). In allen Fillen geben die
Sprecher ihre Varietit zunehmend zugunsten der Staatssprachen auf, die fiir
ihren sozialen Aufstieg niitzlicher sind und einen Teil ihrer nationalen Identitit
darstellen. Die Situation variiert jedoch je nach Land. Wie bereits festgestellt, ist
in Griechenland die Minderheitenfrage ein Tabu, wihrend in Osterreich,
Deutschland und Italien sogar Schulunterricht vorgesehen ist. Allerdings ist die-
ser Unterricht auler beim Obersorbischen nur fakultativ und wird in der Realitit
(vor allem in Italien) nur wenig in Anspruch genommen. Auflerdem wird — wie
oben bereits festgestellt — in der Regel (etwa im Fall des Obersorbischen) in
standardisierten und puristischen Sprachformen unterrichtet. Die Projektdaten
sind in diesem Zusammenhang in zweierlei Hinsicht wertvoll, einerseits weil
diese Varietiten wohl in nicht allzu ferner Zukunft verschwinden werden, ande-

""" Als Sonderentwicklung in einer durch Sprachkontakt gekennzeichneten Varietit sei auch die

fiir eine slavische Sprache ungewohnliche Entwicklung eines temporal-modalen Referenz-
svstems im Pomakischen in Nordgriechenland auf der Basis der traditionellen raumbezoge-
nen deiktischen Dreifachdifferenzierung genannt (Adamoun 2011).
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rerseits weil in gewissen Fillen (insbesondere in Griechenland) der Zugang zu
den Gebieten aus politischen und ideologischen Griinden nicht einfach ist.

4. Aufbau und Prisentation der Datenbank von EureSlav 2010
4.1. Streuung der Texte nach Dialekt, Sprecher, Genre

Jeder Aufnahme werden Metadaten vorangestellt mit Informationen tiber Ort,
Datum, Art der Aufnahme usw. Aulerdem wird fiir jede der Mikrosprachen ein
Portriit der extralinguistischen Situation sowie der grammatischen und lexikali-
schen Besonderheiten erstellt.

Es wird auf eine moglichst breite Streuung von Sprechern nach Alter, Ge-
schlecht und beruflicher Titigkeit geachtet, wobei die tatsidchlichen Méglichkei-
ten in den einzelnen Gebieten sehr unterschiedlich sind. Soweit nicht von Haus
aus die Varietit einer einzigen Ortschaft analysiert wird, soll durch die Wahl der
Herkunft der Sprecher ein Uberblick iiber die Binnendifferenzierung der betref-
fenden Varietiit erreicht werden. Beispielsweise werden im Fall des Moliseslavi-
schen Sprecher aus allen drei slavischsprachigen Dérfern mit ihrer vergleichs-
weise starken dialektalen Differenzierung herangezogen.

Die Aufnahmen verteilen sich in den einzelnen Varietiten auf die im folgen-
den angegebenen Themenbereiche, die allerdings nicht immer klar voneinander
getrennt werden konnen. Die Zeitangaben sind als maximaler Umfang gedacht,
wobei sich lokaltypische Schwerpunkisetzungen ergeben; der tatsichliche Ge-
samtumfang sollte, wie gesagt, jeweils bei 60 Minuten liegen:

e |5 Minuten traditionelle Erziihlungen. insbesondere auch solche aus dem Be-
reich des Aberglaubens (Vampire, Hexen)

e 10 Minuten personliche Erlebnisse, insbesondere auch im Krieg, der bei allen
Minderheiten eine wichtige Rolle spielt
10 Minuten Anekdoten, insbesondere solche mit einem fréhlichen Hintergrund

e 20 Minuten Traditionen und Alltag: Lokalgeschichte, Sitten und Gebriuche,
Hochzeiten, Landwirtschatt, Kiiche, Rezepte, Seidenproduktion, Spinnen und
Weben, Prozessionen, Trachten

e 10 Minuten Dialoge und Diskussionen (Teilnahme mehrerer Sprecher)

e 10 Minuten Interpretation von Bildergeschichten/Videos wie pear story und
frog story
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4.2. Die technische Realisierung

Die Erstellung der Transkriptionen geht von drei unterschiedlichen Vorausset-
zungen aus. Bei Daten, die anlidBlich fritherer Erhebungen gesammelt wurden,
liegt der Text entweder als Manuskript vor, oder es wurde bereits urspriinglich
eine Annotierung in computerisierter Form vorgenommen. Bei der aktuellen
Aufnahmen bestehen natiirlich tiberhaupt noch keine Vorlagen. In allen drei
Fillen wird einheitlich auf die von M. Jacobson am Lacito erstellte Software
Interlinear Text Editor (ITE.jnlp) zuriickgegriffen, die die Prisentation durch
eine erleichterte Datenerfassung unterstiitzt.!! Genauer ist ITE ein Textverarbei-
tungsprogramm zur Darstellung komplexer linguistischer Informaionen mit
Hilfe der Auszeichnungssprache xml, das unter anderem die biindige Glossie-
rung eines Dokuments erlaubt mit der Reprisentation von Sitzen, Glossierungen
und Ubersetzungen in interlinearer Form und auch die Vorhaltung ziner Liste
der verwendeten Glossen ermoglicht. Die Sprache der glossierenden Interlinear-
version ist durchgehend das Englische zur Gewiihrleistung einer gemeinsamen,
homogenen Zwischenstufe fiir alle Projektteile. Das Programm erlautt auch den
Einsatz von freien Fonts auf Unicode-Basis, die fiir die phonetische Darstellung
der Texte in IPA unerliBlich sind, wenn ein offener Zugang iiber den Browser
moglich sein soll. Aktuell verwenden wir die Zeichensiitze (uf-Forts) Charis
SIL, Doulos SIL und Gentium Plus des Summer Institute of Linguistes, die die
notwendigen Symbole enthalten.!? Der windows-orginire Font Licida Sans
Unicode wiire prinzipiell ebenfalls einsetzbar, hat aber einige darstelungstech-
nische Nachteile (gewthnungsbediirftiger Schriftschnitt, fehlende Zeichen),

ITE bietet mehrere Analyseebenen an, beginnend mit einer Gesanterfassung
des Textes und seiner Ubersetzung. Der Originaltext sollte dabei auf der Ein-
gangsseite so eingegeben werden, daB die Einzelsdtze mit einem /Absatzende
(Enter-Taste) abgetrennt werden. Dann kann er sehr leicht mit der Funktion
Ltext > sentences™ (rechte Maustaste) in die Einzelsitze fiir die Satzaralyseebe-
ne geteilt werden. Dort (Reiter sentence) werden dann die einzelnen | Siitze"
(eigentlich phonologische Phrasen s.u.) iibersetzt. Sobald dieser Vorgang abge-
schlossen ist, kann auf der Eingangsseite unterhalb des Textes die Gesamtiiber-
setzung mit Hilfe der Funktion ..text < sentence™ aus den Satziibesetzungen
generiert werden. Eine umgekehrte Funktion zur Erstellung der Einzeliiberset-

Download des (frei zugiinglichen) Programms und Hinweise zu seiner Benutzurg unter dem
Link http://michel jacobson.free fr/fITE/ (April 201 1). Das Programm benétigt fir seine Aus-
fithrung Java; empfohlen wird JRE 1.4.2 (Java Runtime Environment version 14.2), das in
dieser Version aber nicht mehr aktell ist. Fiir weitergehende Informaionen vgl
http:/iwww.oracle.com/technetwork/java/javase/download-138376,html (April 2011).

Fiir Downloads: http://scripts.sil.orgfems/scripts/page.php?site_id=nrsi&id=IP+home (Zu-
griff April 2011).


http://michet.jacobson.free.fr/ITE/
http://www.oracle.com/technetwork/java/javase/download-l38376.htmi
http://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php'?site_id=nrsi&id=IP/home
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zungen aus der Gesamtiibersetzung besteht hier nicht, d.h. die vorherige Eingabe
der Gesamtiibersetzung ist unniitz und birgt sogar die Gefahr von Ubersetzungs-
dubletten in der Prisentation. Es sei auch darauf hingewiesen. daf} der Vorgang
der Erstellung einer Gesamtiibersetzung aus den Teiliibersetzungen nur funktio-
niert, wenn das Ubersetzungsfeld nicht vollstindig leer ist (eine Leertaste oder
ein beliebiger Text geniigt). Hier wie auch auf allen anderen Analyseebenen ist
stets zu beachten, dall durch unbedacht angewiihlte Ersetzungsfunktionen bereits
geleistete Arbeit wieder iiberschrieben wird!

Hinsichtlich der Aufgliederung des Textes auf .,Satzebene™ ist zu beachten,
dal bei der im Zentrum des Projekts stehenden miindlichen Rede nicht syntakti-
sche Strukturen fiir die Segmentierung ausschlaggebend sind, sondern die pho-
nologische Rhythmisierung, in der Hauptsache gekennzeichnet durch die Positi-
on der Pausen zwischen den einzelnen Textabschnitten. Sie fallen oft nicht mit
den logischen Satzteilen oder Satzgrenzen zusammen, beispielsweise werden
Relativpronomina oder Konjunktionen zuweilen direkt an das vorangehende
Syntagma angeschlossen, gefolgt von einer Pause, oder aber es finden sich in-
nerhalb eines lingeren Satzes rhythmisch abgetrennte Sinnkomplexe, was auf
der ,Satzebene™ zur Aufteilung von Sitzen in kleinere Einheiten fithren kann.
Die Orientierung der als ,Satz" erfafiten Textabschnitte an der nicht notwendi-
gerweise mit der syntaktischen Struktur zusammenfallenden lautlichen Realisie-
rung ist eine unbedingt notwendige Voraussetzung fiir die Verkniipfung der
segmentierten Transkription mit der Lautausgabe, weil sonst unschone Schnitte
mitten in der fortlaufenden Rede vorgenommen werden miifiten.

Ausgehend von der Satzebene (Reiter sentence) kann nun iiber die Funktion
Lsentence > words™ wieder eine automatische Aufgliederung in nicht weiter
segmentierte Worter vorgenommen werden (Kriterium Wortabstand/Leertaste),
die auf der Wortebene (Reiter word), falls man das will, einzeln iibersetzt wer-
den kénnen. Das ist v.a. fiir die automatische Anlage eines Warterbuchs sinn-
voll. Im Projekt EuroSlav 2010 ist ein solches nicht vorgesehen, so dall wir die
Wortebene ersatzweise fiir andere Informationen verwenden kénnen, s.u.

Ebenfalls von der Satzebene aus kann eine automatische Aufgliederung in zu
segmentierende Worter (Reiter morpheme) vorgenommen werden. Die so er-
stellten Worter werden auf der Morphemebene manuell in ihre Morphe zerlegt
(Funktion ,,split the morpheme™); vgl. hierzu den folgenden ITE-Screenshot:
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File Edit Tools
| text ] semence  word _"‘ muph_m"] - - .
li-mmﬂ} word[2]
I no U= Vot . |
ARTINDF v | |ACCSGF  |v v | |accser v |
~word{3] word[4] |
1| X e
be ~ | |IPRF v | 156 lv
~word|5] word[6]
L] L | | ——
myNOM.SGM |+ | uncle v | |nomsem |+
S i —

Jedem einzelnen Morph wird hier in der 2. Zeile seine Morphembedeutung zu-
geordnet, in der Regel beginnend mit einer englischen Ubersetzung der Lexem-
bedeutung, gefolgt von der grammatischen Glossierung. Wir verwenden die
Leipzig Glossing Rules,'3 erweitert um fiir eine adiiquate Erfassung der einzel-
nen Mikrosprachen notwendige zusiitzliche Siglen: niihere Erliuterungen der
Glossierung s.u.

Wiihrend die Glossierung im Gesamtprojekt weitestgehend homogen durch-
gefiihrt wird, einschlieilich der Verwendung der IPA-Umschrift fiir die Wieder-
gabe der Morphemformen, wird auf der Text- und Satzebene aus pragmatischen
Griinden unterschiedlich verfahren. Fiir die Mikrosprachen in Italien, Osterreich
und Deutschland bietet sich eine orthographische Wiedergabe an, die sich an die
dort iiblichen Schreibweisen der slavischen Mikro- bzw. Standardsprachen an-
lehnt. Die im franzosischen Projektteil jeweils verwendete Umschrift der Texte
und Siitze ist hingegen identisch mit der IPA-Transkription der Morpheme. da
fiir die hier untersuchten Texte slavischer Varietiiten in Griechenland keine iibli-
che Graphie besteht und man aus kulturspezifischen Griinden weder eine An-
lehnung an die makedonische oder bulgarische Kyrilliza fiir geeignet hilt noch
eine an den slavistischen Transliterationszeichen orientierte Umschrift anstrebt.

Im Gegensatz zur herkémmlichen Beschriinkung auf eine einzige grammati-
sche Glossierungszeile, die in der Regel eine mangelhafte Kennzeichnung ana-
Iytischer Formen mit sich bringt, haben wir uns bei EuroSlav 2010 entschlossen.,
zwischen der Annotierung synthetischer und analytischer Formen explizit zu

" Download: hitp://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php (April 2011),


http://pfiest.NOM.SGAt
http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php
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unterscheiden, indem wir eine zusitzliche Glossierungszeile einfiigen. Obwohl
im Editor ITE hierfiir eigentlich keine Méglichkeit vorgesehen ist, gelingt die
Angabe einer solchen zusiitzlichen (morphosyntaktischen) Zeile fiir analytische
Formen durch einen Kunstgriff dennoch, und zwar auf dem Wege einer Umin-
terpretation der vorgesehenen Analyseebenen, Da die Morphem- und die von
uns sonst nicht genutzte Wortebene (s.0.) per Numerierung direkt aufeinander
bezogen sind, ergibt sich nidmlich die Méglichkeit, die einer analytischen Form
zugrundeliegenden Einzelformen auf der Wortebene (Reiter word) erneut zu
glossieren, und zwar als ..Ubersetzung™ der ,,Worter™.

Das Programm ITE erlaubt noch eine Reihe weiterer Eingaben, insbesondere
tiber den direkten Zugriff auf die wmnl-Auszeichnung, die es unter anderem er-
moglicht, Sprach- (v.a. Sprache der Ubersetzung) und Schriftattribute (z.B. kur-
siv) explizit einzutragen. Hierzu ist zu sagen, daf das Programm bei der Off-
nung oder Neuanlage einer Datei nur die Sprachauswahl | francais” und ,,Eng-
lish* zulidft, abgesehen von einem ,default”, der aber tunlichst zu vermeiden ist,
will man bei Verwendung mehrerer Ubersetzungssprachen nicht ein Durchei-
nander verursachen. Es ist aber moglich. eine solche Sprachzuordnung mit ei-
nem xml-Editor im Nachhinein zu indern, beispielsweise fiir das Moliseslavi-
sche die Markierung xml:lang="fr" (franzosisch) durch xmi:lang="it" (italie-
nisch) zu ersetzen. Die Ubersetzung in einer weiteren Sprache, etwa Deutsch,
kann unter ..English* eingetragen und dann ebenfalls umkategorisiert werden.

Eine niitzliche Funktion innerhalb von ITE ist die iiber den Meniipunkt Tools
zugingliche versuchsweise Darstellung des Ergebnisses der Textanalyse im
htinl-Format, also im Prinzip so, wie es nachher im Internetbrowser erscheint.
Hierzu mul} die xm/-Datei mit einem xs/-Schema (stylesheet) verbunden werden.
Das dem ITE beigegebene Schema ir.xsl erlaubt allerdings nur die Wiedergabe
der Ubersetzung in einer einzigen Sprache und die Markierung analytischer
Formen erscheint vor der phonetischen Transkription. Dem ist aber durch Modi-
fikation des xs/-Schemas mit Hilfe eines xml-Editors'# leicht abzuhelfen, was
allerdings zumindest Grundkenntnisse in der Auszeichnungssprache xm! erfor-
dert. Die html-Prisentation fiir den Internetbrowser kann unter Tools mit Fi-
le/Save as (unter Hinzufiigung der Erweiterung .Afml hinter dem Dateinamen)
auch direkt abgespeichert und spiiter im Browser aufgerufen werden.

Die Synchronisierung (time alignment) der Transkription und der Lautung
auf Satzebene wird mit Soundindex (Sl.tcl) durchgefiihrt, einer mit ITE verbun-
denen Software, '3 die es iiber Markierungen mit der Maus erlaubt, Ausschnitte

" Ein kostenloser Editor ist beispielsweise XPontus: http://xpontus.sourceforge.net/

B Vgl. http://michel.jacobson.free.fr/soundIndex/ (April 2011) fiir die zur Nutzung des Pro-
gramms notwendigen technischen Voraussetzungen, die allerdings keineswegs trivial sind.
Leider hat die aktelle Version von Soundindex zudem die unangenehme Eigenschaft, beim
Abspeichern die xml-typische Sprachauszeichnung xmi:lang durch einfaches lang zu erset-


http://xpontus.sourceforge.net/
http://michel.jacobson.free.fr/soundtndex/
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aus der zugehorigen Tondatei (méglich sind die Formate wav und mp3) fortlau-
fend den Sitzen oder Textabschnitten der xm/-Datei zuzuordnen. Soundindex ist
nicht fiir eine textgebundene Tonanalyse geeignet. Jedoch kann die durch die
Synchronisierung um die Toninformationen erweiterte xml-Datei ermneut im /n-
terlinear Text Editor gedffnet werden, Nach zusitzlicher Offnung der wav- oder
mp3-Mediendatei ist dort nun Satz fiir Satz abhérbar (Lautsprechersymbol) und
eine Erstellung oder Korrektur der phonetischen Transkription auf Satz-, Wort-
oder Morphemebene moglich. Als technische Voraussetzung ist hierfiir zusitz-
lich die Installation des Java Media Framework notwendig. 16

Die endgiiltige Uberfiihrung der analysierten und annotierten Texte ins orale
Archiv des Lacito wird von der dortigen Informatikerin geleistet, die sich auch
um spezifische Informationen der Internetpublikation kiimmert, wie die Angabe
der vom Browser zu verwendenden Unicode-Schriftart oder die Interpretation
auf der Morphemebene zusiizlich eingefiigter Markierungen, vor allem diejeni-
ge zur Kursivkennzeichnung der Lehnworter (s.u.). In der finalen Internetpri-
sentation wird der Verweis auf das verwendete xs/-Schema direkt in die xmi-
Datei eingegeben, so daBl diese ohne den Umweg tiber ein sitm/-Format direkt im
Browser gedffnet werden kann.

4.3. Analyseebenen

Die im Abschnitt , Technische Realisierung™ angesprochenen Moglichkeiten
sollen nun in ihrer konkreten Anwendung im Projekt beschrieben werden, Ver-
einzelte Uberschneidungen mit den oben gegebenen Erliuterungen dienen dem
besseren Verstindnis des konkreten Verfahrens im Gesamtzusammenhang.

Die Texte werden in moglichst kurze Sinnabschnitte, in der Regel unterhalb
der Satzebene eingeteilt, damit sie gut am Bildschirm parallelisierbar sind. Das
ist vor allem wegen der Glossierungsebene notwendig, die ziemlich viel Platz in
Anspruch nimmt und sonst eine Vielzahl uniibersichtlicher Zeilenumbriiche
hervorrufen wiirde. Neben der Kiirze spielt allerdings die durch die Aufnahmen
vorgegebene phonologische Rhythmisierung die Hauptrolle fiir die Segmentie-
rung (s.0.). Wir sprechen im Folgenden analog zu dem Verfahren des Priisenta-
tionsprogramms ITE vereinfachend dennoch von | Siitzen™, Es werden insgesamt
sechs Darstellungsebenen angesetzt: orthographisch, lautlich (phonetisch-pho-
nologisch), grammatisch-synthetisch, grammatisch-analytisch, kontaktsprachli-
che Glossierung, Glossierung in einer weiteren Sprache mit (iberregionalem

zen, was dann bei der spiteren Aufbereitung fiir den Browser zu grollen Problemen fithren
kann. Deshalb mufi nach der Verwendung von Soundindex die urspriingliche Auszeichnung
mit Hilfe eines xm/-Editors wiederhergestellt werden.

Download unter http://www.oracle.com/technetwork/java/javase/tech/index-jsp-140239 html
(April 2011).

16


http://www.oracie.com/technetwork/java/javase/teeh/index-jsp-i40239.html
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Gebrauch in der Sprachwissenschaft, jedoch vorerst nicht in Englisch, da die
Glossierung bereits in dieser Sprache erfolgt. Es soll spiiter entschieden werden,
ob eine zusitzliche Ubersetzung ins Englische eventuell doch sinnvoll sein
kénnte.

I. Auf der orthographischen Ebene wird der zu analysierende ..Satz" mit der
in der betreffenden Varietit iiblichen Schreibung dargestellt. Da es sich im Prin-
zip um nicht verschriftete Sprachvarietiten handelt, wird eine der slavistischen
Transliteration nahestehende Form gewiihlt. die auch mehr oder minder grofie
Ahnlichkeit mit den Verschriftungen der genetisch niichstverwandten Standard-
sprachen aufweist, soweit diese in Lateinschrift geschrieben werden. Hierin
weichen die aus Griechenland stammenden Texte ab, da die den betreffenden
Varietiiten am niichsten stehenden Standardsprachen Makedonisch und Bulga-
risch kyrillisch geschrieben werden. Aufgrund lautlicher Besonderheiten erge-
ben sich aber auch sonst grundsitzlich Abweichungen von den in Frage stehen-
den Standardsprachen. Auf der orthographischen Ebene werden auch Verspre-
cher (in eckigen Klammem) oder Auslassungen (in runden Klammern) angege-
ben, die in der phonetisch notierten Morphemform dann unterbleiben.

Konkret erfolgt die orthographische Wiedergabe der nicht aus Griechenland
stammenden Texte unter Verwendung der von anderen Slavinen her bekannten
Diakritika, vor allem des Hdcek, und diverser Ligaturen, etwa /j, nj fiir die pala-
talen Sonoranten [£] und [n]. Zum Teil treten aber auch sonst nur auflerhalb des
Slavischen verwendete Buchstaben(kombinationen) auf, wie kj [e]. hj [¢], gh
[y] oder ¢ [3]. ¢ [€], o [2] im Moliseslavischen sowie i [y] oder é @] in der
obersorbischen Umgangssprache. Soweit sie in dem betreffenden Sprachgebiet
iiblich sind, kommen auf der graphischen Ebene auch Differenzierungen vor, die
auf der Lautebene keine Entsprechung haben, etwa w = { [w] und ¢=¢ [tf] oder
dz [d3] vs. Z [3] in der obersorbischen Umgangssprache, andererseits fehlen auf
der graphischen Ebene prosodische Charakteristika wie Vokallinge, Akzentstel-
le. Wortintonation oder auch in dieser Varietiit iiblicherweise nicht geschriebene
Differenzierungen wie bei den i-Lauten, vgl. hier etwa pica mit der Opposition
[pitsa] ‘Futter’ vs. [pitsa] ‘Pizza’. Wihrend die orthographische Ebene die
Texterkennung erleichtern soll, spiegelt die Wiedergabe auf der Lautebene
(Morphemform) die tatsiichliche Aussprache wieder.

2. Auf dieser lautlichen Ebene wird als Mittelweg eine weite phonetische
Transkription mit IPA-Symbolen gewihlt, die weitgehend mit einer phonologi-
schen Wiedergabe zusammenfillt, jedoch die Mdaglichkeit zur Unterscheidung
grundlegender Allophone offenliiBt. Eine enge phonetische Transkription hiitte
die Lesbarkeit zu stark beeintrichtigt, eine rein phonologische Transkription
hitte die Beigabe von Ausspracheregeln erfordert. In Abhiingigkeit von der ein-
zelnen Varietiit sind hier auch prosodische Charakterisierungen notwendig, und
zwar bei allen Varietiten, einschliefilich derjenigen in Griechenland, hinsicht-
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lich der Akzentstelle (im Sorbischen nur bei Lehnwortern), im Burgenlandkroa-
tischen und Moliseslavischen auch hinsichtlich der Wortintonaton (musikali-
scher Akzent). in den beiden letzteren Varietiiten und in der cbersorbischen
Umgangssprache (anders als im obersorbischen Standard) auch hinsichtlich der
Vokalquantitit. Allegrosprechformen werden durch Hinzusetzungen weggelas-
sener oder verschliffener Laute in Klammern vervollstindigt. Nichtintegrierte
Spontanentlehnungen (nicht transkribiert) wie auch die eigentlichen Lehnworter
werden durch Kursivschrift markiert. Hierfiir muli angesichts der Beschriinkun-
gen von ITE wieder ein Umweg gewiihlt werden, hier die Einfiihrung einer be-
sonderen Markierung in den xm/-Quellcode des Morphems: <M clags="i">.

3. Auf der grammatisch-synthetischen Ebene wird zuniichst eine wortliche
englische Ubersetzung der Wortform gegeben und daran eine Glossierung der
Flexionsformen entsprechend den Leipzig Glossing Rules angefiigt. Diese Glos-
sierung soll maximal explizit sein. Es sind eine Reihe einzelsprachlicher Beson-
derheiten zu beriicksichtigen. beispielsweise, daff im Moliseslavischen die slavi-
sche derivativ-grammatische Aspektkategorie (Perfektivititsopposition) bei be-
stimmten Verbgruppen, die den Aspekt nur iiber die auch im Romanischen vor-
handene ..flexivische™ Opposition von Imperfekt : Perfekt ausdriicken, nicht
glossiert wird (Neutralisierung); in der obersorbischen Umgangssprache wird
die derivativ-grammatische Aspektkategorie aus Vergleichsgriinden iiber IPFV :
PFV wiedergeben. obwohl es sich inhaltlich-funktional hier um eine grammati-
kalisierte Terminativititskategorie handelt.

Der definite Artikel. der in den in Griechenland gesprochenen Varietiten —
wie in den verwandten Standardsprachen Bulgarisch und Makedonisch — als
postponiertes Morphem erscheint. ist in der obersorbischen Umgangssprache ein
selbstindiges dem Nomen vorangestelltes Wort, im Moliseslavischen wird er
tiber das zum indefiniten Artikel in Opposition stehende Nullmorphem ausge-
driickt, das aber nicht als solches notiert wird, da es kein phonologisches Korre-
lat hat. Das gilt auch in der obersorbischen Umgangssprache auBerhalb des
pragmatisch-anaphorischen Bereichs. Im Burgenlandkroatischen ist erst noch zu
entscheiden, ob es sich bei den betreffenden Formen wirklich um einen Artikel
handelt oder eventuell doch ..nur* um ein Demonstrativum. Die Abtrennung des
(lexikalischen) Wurzelmorphems sowie die Aufgliederung und Zuordnung der
grammatischen Morpheme zu den grammatischen Kategorien bilden ein eigenes
Problemfeld, bei dem innerhalb des Projektes erhebliche Analyse- und Homo-
genisierungsarbeit zu leisten ist.

Die in allen Varietiten relevanten Klitika werden per Konvention durch ein
Gleichheitszeichen in Richtung auf den phonologischen Anker hin markiert,
wobei im Obersorbischen und Burgenlandkroatischen die Beibehaltung der
enklitischen Positionierung an der .zweiten Stelle® im Satz auffillig ist (Wa-
ckernagels Gesetz), im Moliseslavischen (im Gegensatz zu den Standardvarian-
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ten des Bosnisch-Kroatisch-Serbischen) und in den slavischen Varietiiten in
Griechenland aber die am Verb ausgerichtete Pro- und Enklise.

Spontan eingefiigte kontaktsprachliche Worter oder Phrasen (code switching)
werden nicht glossiert, sondern durch eine Doppellinie in der Glossierungszeile
gekennzeichnet. Dagegen werden ins grammatische System integrierte
Lehnworter, auch solche jiingeren Datums, normal glossiert.

4. Eine eigene 4. (morphosyntaktische) Analyseebene wird fiir die analyti-
schen Verbformen eingerichtet, da sie auf der Wortebene nicht als solche zu
erkennen sind. Sie bestehen in der Regel aus einem Auxiliar oder einer Partikel
an einer Stelle und einer finiten oder nichtfiniten Verbform an einer anderen
Stelle im Satz. deren Zusammengehdrigkeit sich zumindest dem Nichtslavisten
nicht unmittelbar erschliet. Wenn beispielsweise ein Perfekt aus den Formen
des Auxiliars SEIN und dem [-Partizip zusammengesetzt ist, dann werden diese
etwa im Fall von moliseslavisch je pola ‘ist gegangen® auf der (synthetischen)
Morphemebene (3. Ebene) mit der Segmentierung [je 'po-l-a] als _be.PRS.35G"
und ,.go-PTCP-SG.F* glossiert. Auf der morphosyntaktischen Analyseebene (4.
Ebene) wird unter der 1. synthetischen Glosse ., AUX.PRF( 1) notiert, unter der 2.
synthetischen Glosse .PRF(1)". wobei die Indizierung, hier (1), angibt, welche
Formen gemeinsam das Perfekt bilden: konkrete Beispiele s.u. Wir halten eine
solche Doppelmarkierung von synthetischer und analytischer Ebene fiir einen
deutlichen Fortschritt gegeniiber den bisher iiblichen Verfahren. Selbstverstind-
lich konnen auf diese Weile problemlos auch analytische Formen annotiert wer-
den, die aus mehr als zwei Einzelformen bestehen, und zwar auch im Fall dis-
kontinuierlicher Elemente wie bei dem im Sorbischen iiblichen Satzrahmen.

AuBler dem Perfekt bestehen unter anderem folgende analytische Formen:
Plusquamperfekt, Konditional, Nezessitativfutur, Probabilitiitsfutur, Das moli-
seslavische Plusquamperfekt ist aus drei Formen zusammengesetzt, dem Per-
fektauxiliar, dem [-Partizip und der - teilweise infigierten — Plusquamperfek(-
partikel, die jeweils alle 3 denselben Index erhalten, um sie von weiteren Perfek-
ten und Plusqamperfekten im Satz (hier als syntaktische Einheit, nicht als seg-
mentierter Textabschnitt zu verstehen) unterscheiden zu knnen.

5. Auf der kontaktsprachlichen Glossierungsebene wird eine maéglichst wort-
liche Ubersetzung des analysierten Textteils in der jeweiligen Kontaktsprache
(Deutsch. Italienisch. Griechisch) geliefert. Die kontaktsprachlichen Lehnworter
und Spontaniibernahmen werden auch hier — durch besondere Symbolisicrung —
gekennzeichnet; beim augenblicklichen Stand der Diskussion durch ein Stern-
chen zu Beginn und am Ende der Entlehnung. Da die kontaktsprachlichen Ele-
mente in der Regel nicht aus dem Standard, sondern aus regionalen Varianten
stammen oder aber sekundir an die mikrosprachliche Lautung angepalit wurden,
ist eine orthographische und lautliche Ubereinstimmung mit der kontaktsprach-
lichen Ubersetzung eher die Ausnahme, die Ubernahme als solche ist aufgrund



70 Walter Breu, Evangelia Adamou

der besonderen Markierung aber in jedem Fall klar zu erkennen. In besonders
abweichenden Einzelfillen ist eine Anmerkung zu der betreffenden regional-
sprachlichen Quellform vorgesehen.

6. Mit dem Ziel einer partiellen Homogenisierung und der Erleichterung der
internationalen Benutzbarkeit wird bei den Texten aller Varietiten eine Uberset-
zung in mindestens einer weiteren Sprache hinzugefiigt, die angesichts der (eng-
lischen) Glossierung relativ frei sein kann, auch um die bei der eher wortlichen
Ubersetzung in der Kontaktsprache oft verborgene Pragmatik der konkret vor-
liegenden Lesart klarer zu machen. Im Moment ist vorgesehen, bei den slavi-
schen Texten aus Griechenland neben der griechischen eine franzosische Uber-
setzung beizugeben, bei den moliseslavischen Texten neben der italienischen
eine deutsche und bei den burgenlandkroatischen sowie den sorbischen Texten
neben der deutschen eine franzisische.

Eine 7. Analyseebene besteht in Form von Annotierungen sonst kaum ver-
stindlicher kultureller Besonderheiten in Form von Ful- oder Endnoten. Bei den
ersten Texten im Korpus sollen verstirkt auch sprachliche Erklirungen hinzuge-
fiigt werden, die sowohl etymologischer, struktureller als auch kontaktlinguisti-
scher Natur sein konnen.

Wie schon oben beschrieben wird jedem analysierten .Satz™ die direkt per
Mausklick aktivierbare Tondatei der Originalaufnahme beigegeben, die einen
Klangeindruck sowie einen Einblick in die Artikulationsweise der einzelnen
Varietiten (bzw, des konkreten Sprechers) vermittelt, dem Nutzer aber insbe-
sondere einen direkten phonetischen Zugang im segmentalen wie suprasegmen-
talen Bereich, unter Einschlufi der Satzprosodie, ermoglicht.

5. Ausschnitt aus dem moliseslavischen Teilprojekt
5.1 Die Situation des Moliseslavischen

Das Moliseslavische steht seit der vor etwa 500 Jahren von der Hercegovina her
erfolgten Einwanderung in Kontakt mit italienischen Varietiten, insbesondere
dem lokalen molisanischen Dialekt und seit etwa 150 Jahren auch mit Regional-
formen der italienischen Standardsprache. In ,genetischer* Hinsicht gehort es
der mittelstidslavischen (serbokroatischen) Dialektgruppe an und ist dem ikavi-
schen Stokavisch zuzuordnen. Die nichstverwandte Standardsprache ist das im
Alltag keinerlei Rolle spielende Standardkroatische, von dem es sich — abgese-
hen von Eigenentwicklungen des Standards — gerade durch die Ergebnisse des
Jahrhunderte wiihrenden romanischen Einflusses unterscheidet.

Moliseslavisch wird heute noch in drei Dérfern gesprochen, die durch unter-
schiedliche Dialekte gekennzeichnet sind: Acquaviva Collecroce (der traditio-
nelle Hauptort), Montemitro (Kleiner und konservativer) und San Felice del Mo-
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lise (nur noch wenige iltere Sprecher).!” Die Unterschiede liegen vor allem auf
der lautlichen Ebene, doch bestehen durchaus auch auffillige Differenzierungen
im lexikalischen und grammatischen Bereich. Zu nennen ist hier etwa die Aus-
sprache von unbetontem e und o, insbesondere im Wortauslaut, als @ in Ac-
quaviva und San Felice (moliseslavisches Akanje), im Gegensatz zu ihrer Erhal-
tung in Montemitro. In grammatischer Hinsicht ist etwa der konservative Dativ
der Feminina auf -/ in San Felice zu nennen, verglichen mit — lautlich zu erkli-
render — Nullendung in Montemitro und analogisch zum Akkusativ (oder zum
Dativ der Maskulina) eingefiihrter Endung -« in Acquaviva. Beim Plusquamper-
fekt verwendet Acquaviva die Partikel bi, Montemitro ba, San Felice hat beides.

5.2. Anwendung des Analyseverfahrens

Bevor in der Folge eine moliseslavische Anekdote als konkretes Beispiel der
Prisentation gegeben wird, soll zuniichst das beschriebene Prisentationsverfah-
ren, darunter insbesondere auch die gewihlte morphologische Segmentierung,
anhand kurzer Ausschnitte aus diesem Text erldutert werden. Die Numerierung
der Ausschnitte entspricht der Position im nachfolgenden Gesamttext. Wie oben
beschrieben, gilt folgende Abfolge der Analyseebenen (dabei stehen die aufei-
nander bezogenen Elemente in 2, 3 und 4 linksbiindig untereinander):

Graphische Ebene (iibliche Orthographie der Mikrosprache)

Lautliche Ebene mit phonetischer Notation der Morphemformen
Morphologisch-synthetische Glossierung (Lexembedeutung + Analyse)
Analytisch-morphosyntaktische Glossierung; sie entfillt, wenn im Satz kei-
ne analytischen Verbformen vorhanden sind

Kontaktsprachliche Ubersetzung (hier italienisch)

6. Freie Ubersetzung (hier deutsch)

e S

wh

.Satz” 3 der Anekdote beginnt mit einem indefiniten Artikel, der in den Stamm
n- und die Endung -a segmentiert wird. Hierauf beziehen sich die Glossierungen
links bzw. rechts des Segmentierungsstrichs. Da es sich um eine grammatische
Form handelt, wird statt einer lexikalischen Bedeutung die Kennzeichnung
LART.INDF* angegeben: '8

""" Vgl. hierzu die Kurzportriits des Moliseslavischen in Breu (2008b) und in den Internetprisen-
tationen http://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Sprachwiss/slavistik/acqua/index.htm  sowie
http://www.uni-koeln.de/gbs/Berichte/Breu_Moliseslawisch.pdf.

" Das Moliseslavische hat ebenso wie die obersorbische Umgangssprache einen indefiniten
Artikel entwickelt, jedoch im Gegensatz zu letzterer keinen definiten Artikel. Aufgrund der
Opposition zum morphologisch expliziten indefiniten Artikel wird Artikellosigkeit von den
durchgehend zweisprachigen Moliseslaven grundsitzlich mit dem italienischen definiten Ar-
tikel gleichgesetzt. In Breu (2008a) wurde hierfiir der Terminus .definiter Nullartikel™


http://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Sprachwiss/slavistik/acqua/tndex.htm
http://www.uni-koeln.de/ghs/Berichte/Breu_Moliseslawisch.pdf
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3. Na dan sa vidija utra na $tip

n-a= ‘da:n s-a= ‘vidi-ja 'utra n-a= Jtp (nol)

ART.INDF-ACC.SG.M day.ACC.SG.M be.PRS-15G see-PTCP.SGM in ART.INDF-ACC.SG.M sideboad. ACC.SG.M
AUX.PRE(1) PRE(1)

I: Un giorno ho visto in una *credenza®
D: Eines Tages sah ich auf einer Anrichte

Der proklitische Charakter des indefiniten Artikels im Moliseslzvischen wird
durch das rechts von der Wortform stehende Gleichheitszeichen symbolisiert.
Die fiir flektierende Sprachen typischen kumulierten Morphembeceutungen oh-
ne entsprechende formale Segmentierung werden in der heute iiblichen Weise
durch einen Punkt zwischen den grammatischen Angaben symbolisiert. Im Fall
des endungslosen Substantivs dan fehlt natiirlich eine Segmentierung zwischen
Stamm und Endung, sowie entsprechend auch zwischen der lexikalischen und
der grammatischen Glossierung. Die proklitische Auxiliarform!? sa wird in ei-
nen lexikalischen Stamm s- mit der Bedeutung ‘sein’ und die Endung -a seg-
mentiert, die Triiger der grammatischen Bedeutung PRrS.18G ist.20 Es folgt das
maskuline /-Partizip vidija zu vit ‘sehen’. Eine Segmentierung ist hier — anders
als etwa bei der femininen Form vidi-l-a *see-PTCP-SG.F’ — nur zwischen lexika-
lischem Stamm (genauer Infinitivstamm) und partizipialer Endung insgesamt

{nyaeson onpederennsiic apmuxis) verwendet. Hier wird auch eine kontaktinguistische Er-
kldrung fiir die Durchbrechung des linguistischen Universales, nach dem sich vor einem in-
definiten Artikel immer erst ein definiter Artikel entwickelt, gegeben. In der Internetpriisen-
tation wird auf die explizite Angabe eines definiten Nullartikels @ einschlieBlich seiner
Glossierung verzichtet,

Im Gegensatz zu anderen Varietiten auf stokavischer Basis, insbesondere auch zu den bosni-
sch-kroatisch-serbischen Standardvarietiiten, hat das Moliseslavische, wie gesagt, die phono-
logische Regelung einer ..2. Position im Satz” (Wackernagels Gesetz) durch eine Proklise
(im Imperativ Enklise) mit dem Verb als Ankerform ersetzt. Es handelt sich dabei grundsiitz-
lich um eine kontaktsprachliche Anpassung ans Italienische. Im Fall des Zusammentreffens
mehrerer Klitika weicht ihre relative Anordnung ( Auxiliarformen, Pronomina, Reflexivum,
Negation) aber vom italienischen Modell ab. Eine genauere Untersuchung dieser partiellen
Resistenz gegen das kontaktsprachliche Modell ist fiir die niichste Zeit geplant.

Die Grundprinzipien fiir die Segmentierung sind die Distribution und die Opposition der
mutmablichen morphologischen Einheiten. Sie fiihren zu der hier angefithrten Segmentie-
rung s-a, da etwa in der entsprechenden Pluralform s-ma “wir sind” die Endung -ma fiir alle
Verben im Priisens, Imperfekt, Imperativ und Konditional gilt, so dab s- sich als alleiniger
Triger der lexikalischen Bedeutung “sein” in der 1. Person Plural ergibt und dann in analoger
Weise auch in der 1. Person Singular angesetzt werden mub, trotz der hieraus folgenden sin-
guldren Endung -a, die aber mit der Endung -7 in der 2. Person Singular si (s-i) eine Parallele
besitzt. Im ganzen Plural gelten dagegen auch sonst iibliche Endungen, neben s-ma auch in s-
fa (2PL) UND s-u (3PL). Nicht segmentierbar ist andererseits die Form der 3. Person Singular
Prisens je mit der ungegliederten Glossierung be,PRS.358G.
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moglich.2! Das Lehnwort §tip ‘Anrichte, Biiffet” ist in der phonetischen Analy-
sezeile kursiv gesetzt, das in der italienischen Ubersetzungszeile entsprechende
credenza zwischen Sternchen.22 In der 4. (morphosyntaktischen) Analysezeile
werden die beiden Bestandteile des Perfekts sa vidija in der oben beschriebenen
Weise per Indizierung zusammengruppiert.

Der nachfolgende Teilsatz 4 exemplifiziert an Hand der Position des Adjek-
tivs zelenu die kontaktbedingte Nachstellung von objektiv-qualitativen Attribu-
ten im Moliseslavischen, im Gegensatz zu subjektiven (ausschmiickenden) wie
hier /ipu. Die lautliche Repriisentation des letztgenannten Adjektivs zeigt ebenso
wie ['fti:p] in 3. die Existenz von (phonematischen) Langvokalen. Aus der Ge-
geniiberstellung der lautlichen Repriisentation von lipu mit fallendem Akzent zu
dem steigenden Akzent von zelenu ist das gewiihlte Verfahren fiir die Markie-
rung des Tonalakzents zu erkennen, und zwar senkrechter Strich vor der zu be-
tonenden Silbe mit (fallendem) Normalakzent vs. Akut auf dem Vokal mit
Steigton. Die Notation mit Akut symbolisiert in gewisser Weise auch die tat-
siichliche Realisierung des Steigtons im Moliseslavischen, nimlich in der Regel
in Form einer Doppelbetonung des gekennzeichneten und des nachfolgenden
Vokals (Zweisilbenakzent).?? Wie in diesem Beispiel zu sehen, wird das Genus
neben Kasus und Numerus auch beim Substantiv, also bei der Kongruenzquelle
angegeben. da die moliseslavische Substantivdeklination direkt vom Genus ab-
hiingig ist:2*

Das -a entspricht hier der generellen Entwicklung eines auslautenden historischen *-/ im
Moliseslavischen, die, im Gegensatz etwa zur standardkroatischen Entwicklung von *-/>-0,
auf die Herkunft der Moliseslaven aus dem herzegovinischen Neretvagebiet verweist. Es
liegt also kein Akanje -o>-a vor, wie das Auftreten derselben Form nosija auch im akanjelo-
sen Dialekt von Montemitro beweist. Das -j- ist ein Hiatustilger und wird bei der morpholo-
gischen Analyse zur Endung geschlagen, weil sonst ein eigener Allernationsstamm ange-
nommen werden miite, statt eines einheitlichen Stammes nosi- tir alle Formen,

Die tatsichliche Quelle, die anders als bei Entlehnungen aus dem Standarditalienischen nicht
direkt aus der Prisentation ablesbar ist, ist hier das molisanisch-dialektale Substantiv §tipa,
was durch den Zusatz ..(mol)* gekennzeichnet ist. Diese Kennzeichnung wird nur bei sub-
stantiellen lexikalischen Abweichungen der Entlehnung von der italienischen Ubersetzung
vorgenommen, da etwa eine abweichende Lautung nicht nur durch dialektale Entlechnung be-
dingt sein kann, sondern auch durch sekundiire Adaptation wihrend des Entlehnungsprozes-
ses,

Anders als in den bosnisch-kroatisch-serbischen Standardvarietiten ist im Moliseslavischen
auch Steigton auf der letzten oder einzigen Silbe des Wortes moglich, sofern der betreffende
Vokal lang ist, 2.B. [ki:p| ‘kauf!” : ['kup] ‘sammle!”, begriindet durch den Abfall von Vo-
kalen. insbesondere von kurzem auslautendem -1, In diesem Fall wird der Steigton auf einem
einzigen Vokal realisiert. Zu diesen und anderen phonologischen Regeln des Moliseslavi-
schen vgl. Breu (1999).

** Die Genusflexion™ des Substantivs wurde durch den Verlust des substantivischen Neutrums
und den Deklinationswechsel der alten femininen {-Deklination erreicht, wobei im letzieren

¥
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4. nu lipu butilju zelenu
n-u= Tizp-u buitid -u zélen-u
ART.INDF-ACC.SG.F beautiful-ACC.SG.F bottle-ACC.SG.F green-ACC.SG.F

I: una bella *bottiglia* verde
D: eine schone griine Flasche

Teilsatz 5 enthiilt ein (bezogen auf den Gesamtsatz) zweites Perfekt mit entspre-
chender Indizierung und zeigt auflerdem die Segmentierung des Imperfekts bei
bisa in Stamm, Imperfektsuffix und die Endung fiir Person und Numerus. Dieses
Verb stellt den einzigen Fall eines Imperfekts mit dem vokallosen Suffix -§- in
der 2. und 3. Person Singular dar, in Alternation mit -4- in allen anderen Perso-
nen, z.B. bi-h-u : be-1PRF-18G. Alle anderen Verben zeigen ein mit @ (je nach
den Akzentverhiltnissen kurz oder lang) erweitertes Suffix, z.B. nos-ah-u : ‘car-
ry-IPRF-18G’, nos-as-a ‘carry-IPRF-3SG’. Das Verbum bir ‘sein’ bildet auch im
Prisens eine Ausnahme. Wie vorher beschrieben, kann etwa in der 15G des Pri-
sens der Stamm s- nicht weiter segmentiert werden, wihrend es sonst meist
moglich ist, dem Prisens ein Suffix zuzuordnen, z.B. nos-i-m : ‘carry-PRS-15G’,
Jim-a-m : “have-PRS-18G’°. Eine Ausnahme bildet sonst lediglich die 3pL, soweit
statt eines eindeutigen Prisenssuffixes Kumulation mit der Personen-Numerus-
Endung vorliegt, z.B. in der i-Konjugation bei nos-u : ‘carry-PRS.3PL, aber nicht
in der a-Konjugation, etwa bei jim-a-ju : “have-PRS-3PL.25 Dieses Beispiel zeigt
im ibrigen, daB die Konjunktion ka ‘daB’ als complementizer glossiert wird:26

5. asa mislija ka bisa likvor.

a sa= 'misli-ja ka  'bi-f-a likwor

and be PRS-15G think-PTCP.SG.M COMP be-IPRF-35G liqueur. NOM.SG.M
AUX.PRF(2) FRF(2)

I: e ho pensato che fosse *liquore*.
D: und ich dachte, dal} es Likor sei.

WSatz* 9 zeigt, dafl die Angabe der Perfektivititsopposition (derivativen As-
pektopposition), soweit nicht aspektuelle Prifixe oder Suffixe vorliegen, als
Charakteristikum des Stammes notiert wird, hier durch die Angabe ‘PFV’ (per-
fektiv) bei dem Partizip velena “vergiftet’, imperfektiv wiire velen-iva ‘poison-

Fall die betreffenden Substantive nach dem Genus ihrer italienischen Entsprechung auf die
beiden tibrigen Genera/Deklinationen verteilt wurden; vgl. Breu (2004).

Die Abweichung der 3. Person Plural in der i- und der e-Konjugation von der besonders
produktiven a-Konjugation wird zunehmend durch die analogische Ubernahme der Endung
der a-Konjugation beseitigt, vor allem in der e-Konjugation: gred-u ~ gred-a-ju 'go-PRS-
3pL". Die urspriingliche Endung -e der i-Konjugation ist im Moliseslavischen sowieso schon
durchgingig durch das aus den anderen Konjugationen stammende -i ersetzt.

In anderen Beispielen fungiert ka als Relativpronomen. glossiert REL, sowie als kausale oder
temporale Konjunktion, glossiert mit *because’ bzw. *when’.

25
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IPFV.PTCP.SG.M" mit dem Suffix -iva zur Bildung des Aspektstamms. Die As-
pektzugehdrigkeit wird, wie bereits festgestellt, nur bei paarigen Verben ange-
geben, da bei den unpaarigen Verben aspektuelle Informationen allein tiber die
flexivische™ Opposition von Imperfekt vs. Perfekt ausgedriickt werden, z.B.
oben in Satz 3 bei vidija. In Fall von velena sind auch die morphologischen In-
formationen fiir das Partizip direkt dem Stamm zuzuordnen, da die urspriingli-
che Endung mit diesem verschmolzen ist, im Gegensatz etwa zur femininen
Form velena-l-a ‘poison.pFV-PTCP-SG.F' oder der Pluralform velena-l ‘poi-
son.PFV-PTCP.PL’, bei der aber andererseits infolge der Tilgung des auslautenden
*- die Numerusangabe mit der Partizipialinformation verschmolzen ist. Auf der
phonetischen Ebene ist in diesem Beispiel die Notation der auslautenden
(stimmlosen) Fliistervokale mit untergesetztem Kringel zu erkennen, nidmlich
bei ['misli-jal. Das Plusquamperfekt, das sich aus drei Elementen der syntheti-
schen Analyseebene zusammensetzt, dem Auxiliar, der Partikel bi sowie dem
Partizip. erscheint auf der analytischen Ebene mit der dreifachen Angabe ‘=PQP

(1)

9. asa mislija ka sa bi sa velena.

a s-a= 'misli-ja ka sa= bi= sa= veléna
and be.PRS-15G think-PTCP.5G.M COMP be.PRS-15G PTL REFL poison.PFV.PTCP.NOM.S5G.M
AUX.PRF(3) PRF(3) AUX.PRF=pPQP(1) PST=PQP(1) PRF=PQFP(1)

I: e ho pensato che mi fossi *avvelenato®.
D: und ich dachte, daR ich mich vergiftet hatte.

Dem folgenden Ausschnitt ist die Behandlung des Konditionals zu entnehmen.
Im Gegensatz zur teilweise homonymen Form des Plusquamperfekts ist bi im
Konditional keine Partikel, sondern eine — im gegebenen Beispiel zufillig en-
dungslose — Form in einem Flexionsparadigma — vgl. etwa bi-ma 'SBIV-1PL’ —
die wir als Konjunktivauxiliar auffassen. Der Konditional insgesamt ist eine
analytische Form aus dem Auxiliar und dem Partizip, was in der morphosyntak-
tischen 4. Analysezeile in der bekannten Weise notiert wird:

11. ka bi bila dobra jizist na mala cukra.

ka bi= bi-l-a déibr-a jiz-is-t  n-a= 'mal-a 'tsukr -a

COMP SBIV.35G  bePTCP-SG.N good-NOM.SG.N PFV-eat-INF ART,INDF-ACC.SG,N little-ACC.SGN sugar-GEN.5G.M
AUX.COND(1) COND(1}

I: che sarebbe stato bene mangiare un po’ di *zucchero*.
D: daR es gut wire, ein bilRchen Zucker zu essen.

Es ist hier natiirlich nicht moglich, auf alle Einzelfdlle der keineswegs trivialen
Segmentierungen und Glossierungen fiir die Gesamtdarstellung der moliseslavi-
schen Texte einzugehen. Die beispielhaft gegebenen Interpretationen sollten
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aber fiir das Verstindnis der Analyse der im folgenden einkopierten Anekdote
ausreichen.?’

Da diese Anekdote keine Fille von Code switching enthilt, soll das hierfiir
angewendete Verfahren an einem Beispiel aus einem anderen Text exemplifi-
ziert werden. Er stammt aus dem Dialekt von Montemitro, was an dem fehlen-
den Akanje der Form bise (Acquaviva bisa) gut zu erkennen ist. Die Kennzeich-
nung des Code switching besteht entsprechend dem oben beschriebenen Verfah-
ren in einer Doppellinie statt der hier irrelevanten morphologischen Analyse,
zusiitzlich zu der bei allen Fremdelementen durchgefiihrten Kursivschreibung.
Anders als bei integrierten Lehnwortern bleibt hier aufierdem statt einer phoneti-
schen Umschrift die (italienische) orthographische Form bestehen:

BiSe voda o§ biSe l'onore della persona.

'bi-f-e 'vod-a 0§ 'bi-s-e l'onore della  persona
be-IPRF-35G water-NOM.SG.F and be-IPRF-38G == ==== ==== =====
I: C'era l'acqua e c'era *l'onore della persona®.

D: Da war das Wasser und da war die personliche Ehre.

5.3. Eine moliseslavische Anekdote: Der vergiftete Likir
Im folgenden wird nun die gesamte Anekdote als Beispiel fiir die Internetpri-

sentation eines moliseslavischen Textes beim augenblicklichen Stand der Ana-
lyse wiedergegeben. Der Text stammt aus dem Dialekt von Acquaviva. Es han-

7

Erginzend sei noch darauf hingewiesen, dal} beispielsweise auch die beiden Future des Moli-
seslavischen, das mit dem Auxiliar HABEN/MUSSEN gebildete Nezessitativiutur und das mit
WOLLEN gebildete Probabilititsfutur zu den analytischen Verbformen zihlen, z.B. m-a-ma
‘mMust-PRS-1PL" 4 po-kj *go-INF' bzw. ¢-ma ‘want.PRS-1PL" + po-kj 'go-INF', aul der morpho-
syntaktischen Ebene klassifiziert als AUX.FUT.NEC(1) + FUT.NEC(] ) bzw. AUX.FUT( 1)+ FUT( 1),
wobei die grundsiitzlich mégliche Angabe PROB im zweiten Fall aus Redundanzgriinden
weggelassen wurde; zu den Modalfuturen im Moliseslavischen und zur kontaktbedingten
Entwicklung dieser Differenzierung vgl. Breu (201 1a, 156-158). Es ist auch noch darauf hin-
zuweisen, dall bei der Glossierung gewisser funktionaler Elemente, insbesondere der Perso-
nalpronomina in den Teilprojekten von ExroSlay 2010 nicht vollkommen parallel verfahren
wird. Zur besseren Lesbarkeit der Glossierungen wurde im deutschen Teilprojekt eine engli-
sche Lexemglossierung in der Nominativform mit zusitzlicher Angabe des Konkreten Kasus,
also etwa hi ‘they.GEN" gewiihlt, withrend im franzisischen Teilprojekt einer Angabe der Art
‘3PL.GEN’ der Vorzug gegeben wird. Die Lexemglossierung ist deshalb moglich, weil das
Englische als Glossierungssprache hier mit seinen Formen “he, she, it, they lexikalisch zu
den Mikrosprachen palit. Der Fall liegt beispielsweise bei den Demonstrativpronomina an-
ders, wo das Moliseslavische eine deiktische Dreifachdifferenzierung aufweist, wihrend im
Englischen nur that und this zur Verfligung stehen, Deshalb wird hier in beiden Teilprojek-
ten eine vollstindig grammatische Notation gewihlt, z.B. molisesl. ov-0 ‘DEM.PROX-
NOM.SG.N', to *‘DEMMID-NOM.SG.N und on-0 ‘DEM.DIST-NOM.SG.N'. Dagegen ist bei vak-o,
tak-o, nak-o wiederum eine gemischte Wiedergabe sinnvoll: *so-PROX", "s0-MID’, "50-DIST",
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delt sich um einen minnlichen Muttersprachler, geboren 1937, beide Eltern Mo-
liseslaven, der die Sprache auch im Alltag verwendet. Die Aufnahme wurde
2002 mit einem Sony DAT Rekorder erstellt und anschlieBend iiber die Sound-
karte auf den PC in eine wav-Datei iibertragen.2®

Zusiitzliche Erldauterungen werden in der Internetprisentation auf konkret
verweisende Fuli- oder Endnoten verteilt. In der Papierform nicht reproduzierbar
ist die im Browser vorgesehene Mdéglichkeit der Reduktion durch Wegklicken
einzelner Analysezeilen, um eine groBere Ubersichtlichkeit zu erreichen. Bei-
spielsweise wird es méglich sein, nur die graphische Ebene und eine Uberset-
zungszeile auszugeben. Auflerdem kann die lautliche Realisierung dazugeschal-
tet werden (Lautsprechersymbol ).2?

Zur Ubersicht geben wir hier zuniichst den Gesamttext en bloc wieder, zu-
sammen mit der freien deutschen Ubersetzung:

Nuvotu bihu di moj cila pop. Jimahu na desa godist. Na dan sa vidija utra na stip nu lipu
butilju zelenu a sa mislija ka bisa likvor. Naka bisa. Ma kada sa ga sa napija, sa cuja ka
mi gorasa u grla a sa mislija ka sa bi sa velena. Za kondravelena sa mislija ka bi bila
dobra fizist na mala cukra. A sa jizija kvas nu dzukerjeru ndzan. Dan dop moja nona na
storcu je rekla: «Ja ucer sa bi napunila dzukerjeru, danas je kvas praznal» Ja sa éija
skuzu, ka nisa bi cuja as nisa bi kapija.

Einmal war ich bei meinem Onkel dem Pfarrer, Ich war etwa zehn Jahre alt. Eines Tages
sah ich auf einer Anrichte eine schone griine Flasche, und ich dachte, daBl es Likor sei. So
war es. Aber als ich ihn getrunken hatte, spiirte ich. dall es mich in der Kehle brannte.
Und ich dachte, dafi ich mich vergiftet hitte. Als Gegenmittel, dachte ich, dall es gut wii-
re, ein bifichen Zucker zu essen. Und ich ali fast die ganze Zuckerdose. Am Tag danach
sagte meine Oma bei Tisch: Ich habe gestern die Zuckerdose aufgefiillt, heute ist sie fast
leer!™ Ich tat so, als hiitte ich nicht gehért und nicht verstanden.

1. Nu votu bihu di moj cila pop.
n-u= vort -u ‘bi-x-u di  moj tstil -a

pop
ART.INDF-ACC.SG.F time-ACC.SG.F be-IPRF-15G where my.NOM.SG.M uncle-NOM.SG.M priest. NOM.SG.M

I: Una *volta* ero da mio *zio* prete,
D: Einmal war ich bei meinem Onkel dem Pfarrer.

* Dieselbe Anckdote wurde mit diesem Sprecher noch in einer etwas lingeren zweiten Varian-
te aufgenommen, Diese Version ist im |, Teilband einer auf mehrere Biinde angelegten moli-
seslavischen Textsammlung abgedruckt, vgl. (Breu 2011b, 298-299), allerdings ohne beglei-
tendes Tonmaterial.

* Die vorliegende Papierversion kann ja sowieso den entscheidenden Vorteil der Internetprii-
sentation, die Verkniipfung von Text und Ton nicht nachvollziehen, Um dem Leser vorab ei-
ne solche Moglichkeit zur Verfiigung zu stellen, wird auf der folgenden Internetseite der ver-
tonte Text zusammen mit der Analyse — aber noch ohne weitergehende Erlduterungen — ver-
suchsweise eingestellt. Ein Verbleib unter diesem Link ist allerdings nicht garantiert:
http:/fwww.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Sprachwiss/slavistik/acqua/versioni_el.htm
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2. Jimahu na desa godist.
jim-ax-u n-a= 'desa 'godift
have-IPRF-15G ART.INDF-ACC.SG.N ten  year.GEN.PL.M

I: Avevo una decina d'anni.
D: Ich war etwa zehn Jahre alt.

3. Na dan sa vidija utra na $tip

n-a= 'da:n s-a= ‘vidi-ja ‘utra n-a= ftizp (mol)

ART.INDF-ACC.SG.M day.ACC.SG.M be.PRS.1SG see-PTCP.SGM in  ART.INDF-ACC.SG.M sideboard ACC.SG.M
AUX.PRF(1) PRF(1)

I: Un giorno ho visto in una *credenza*
D: Eines Tages sah ich auf einer Anrichte

4. nu lipu butilju zelenu
n-u= lizp-u buitid -u zélen-u
ART.INDF-ACC.SG.F beautiful-ACC.SG.F bottle-ACC.5G.F green-ACC.SG.F

I una bella *bottiglia* verde
D: eine schéne griine Flasche

5. asa mislija ka bi3a likvor.

a sa= ‘misli-ja ka  'bi-f-a likwo:r

and be.PRS-1SG think-PTCP.SG.M COMP be-IPRF-3SG liqueur. NOM.5G.M
AUX.PRF(2) PRF(2)

I: e ho pensato che fosse *liquore®.
D: und ich dachte, daf} es Likor sei.

6. Naka bisa.
naka 'bi-f-a
50.DIST be-IPRF-35G

I: Cosi era.
D: So war es.

7. Ma kada sa ga sa napija,

ma kida s-a= ga= sa= na-pi-ja
but when be.PRS-15G it.GEN.SG REFL PFV-drink-PTCP.SG.M
AUX.PRF(1) PRF(1)

I: ma quando I'ho bevuto,
D: Aber als ich ihn getrunken hatte,

8. sa ¢uja ka mi gorasa u grla

s-a= ‘tfu-ja ka mi= gor-a:f-a u ‘grl-a
be.PRS-15G feel-PTCP.SG.M COMP LDAT burn.IPFV-IPRF-35G in throat-ACC.5G.M
AUX.PRF(2) PRF(2)

I: ho sentito che mi bruciava in gola
D: spiirte ich, daf es mich in der Kehle brannte,
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9. a sa mislija ka sa bi sa velena.

a sa= ‘misli-ja ka sa= bi= sa= veléna
and be.PRS-18G think-PTCP.5G,M COMP be.PRS-15G PTL REFL poison.PFV.PTCP.NOM.SG.M
AUX.PRF(3} PRF(3) AUX.PRF=PQF(1) PST=PQFP(1) PRF=PQP(1)

I: e ho pensato che mi fossi "avvelenato®,
D: und ich dachte, daf ich mich vergiftet hétte.

10. Za kondravelena sa mislija

za kondravelem-a sa= ‘misli-ja

for antidote-GEN.5G.M be.PR5-18G think-PTCP.SG.M
AUX.PRF(1) PRF(1)

I: Come *contravveleno* ho pensato
D: Als Gegenmittel, dachte ich,

11. ka bi bila dobra jizist na mala cukra.

ka bi= bi-l-a dé:br-a jiz-is-t  n-a= ‘'mal-a ‘tsukr -a

COMP SBIV.35G  be-PTCP-SG.N good-NOM.SG.N PFV-cat-INF ART.INDF-ACC.SG.N little- ACC.SG.N sugar-GEN.SG.M
AUX.COND(1) COND(1)

I: che sarebbe stato bene mangiare un po' di *zucchero*.
D: daf es gut wire, ein biffichen Zucker zu essen.

12. A sa jizija kva$ nu dzukerjeru ndzan.

a sa= jiz-i-ja kwa n-u= dzukerjer -u ndza:n

and be.PRS-1SG PFV-eal-PTCP.SG.M almost ART.INDF-ACC.SG.F sugar bowl-ACC.SG.F whole
AUX.PRF(1) PRF(1)

I: E ne ho mangiato *quasi® una “zuccheriera* intera.
D: Und ich af fast die ganze Zuckerdose.

13. Dan dop moja nona na storcu je rekla:

dan 'dap moj-a 'non -a na stoirts-u je= ‘rek-la

day after my-NOM.SG.F grandmother-NOM.SG.F on table-ACC.SG.F be.PRS.35G say-PTCP.SG.F
AUX.PRF(1) PRF(1)

I: 1l giorno *dopo* mia *nonna* a tavola ha detto:
D: Am Tag danach sagte meine Oma bei Tisch:

14, «Ja uéer sa bi napunila dzukerjeru,

ja ttfe:rr  s-a= bi= né-puni-l-a dzuker'jer -u

I.NOM yesterday be.PRS-18G PTL PFV-fill-PTCP-SG.F sugar.bowl-ACC.5G.F
AUX.PRF=PQP(1) PST=PQP(1) PRF=PQP(1)

I: «lo ieri avevo riempito la *zuccheriera®,
D: ,Ich habe gestern die Zuckerdose aufgefiillt,
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15. danas je kva$ prazna!»
dénas je kwal 'prazzn-a
today be,PRS.35G almost empty-NOM.SG.F

I: oggi & *quasi* vuotal»
D: heute ist sie fast leer!"

16. Ja sa ¢ija skuzu,

ja s-a= 'tfi-ja 'sku:z -u

ILNOM be.PR5-15G make-PTCP.5G.M excuse-ACC.5G.F
AUX.PRF(1) PRE(1)

I: lo ho fatto *finta*
D: Ich tat so

17. ka nisa bi ¢uja a$ nisa bi kapija.

ka 'ni-s-a bi= 'tfu-ja al 'ni-s-a bi= 'kazpi -ja
COMP NEG-be.PRS-15G  PTL hear-PTCP.SG.M and NEG-be.PRS-15G  PTL understand-PTCP.SG.M
AUX.PRF=PQP(1) PST=PQP(1) PRF=PQP(1) AUX.PRF=PQP(2) PST=PQP(2) PRF=PQP(2)

I: che non avevo sentito e che non avevo *capito®.
D: als hétte ich nicht gehort und nicht verstanden,

6. Ein Text aus Liti (Griechenland): Der Hirte und sein Schatten

Zum Abschluf soll nun noch ein Text in der slavischen Varietit von Liti (Grie-
chenland, etwa 10 km nordlich von Saloniki gelegen) vorgestellt werden. In
diesem Fall geht es — anders als bei dem noch von Sprechern mittleren Alters im
Alltag benutzten Moliseslavischen — um die Bewahrung des Erbes einer unmit-
telbar vor dem Sprachtod stehenden slavischen Varietit. Nur iltere Sprecher
iiber 70, deren Hauptsprache Griechisch ist. sprechen diese Varietit noch flie-
Bend, jiingere nur noch als Semispeaker oder iiberhaupt nicht mehr. Die fiir Eu-
roSlav 2010 angefertigten Aufnahmen gehéren zu den letzten iiberhaupt noch
moglichen.

Wiederum ist die Prisentation als work in progress zu versiehen. Entspre-
chend dem oben Gesagten, bestehen verglichen mit dem moliseslavischen Bei-
spieltext zwar einige Unterschiede in den konkreten Segmentierungen und Glos-
sierungen,3? es handelt sich aber insgesamt um dasselbe Pridsentationsverfahren.
Die hier abgedruckte Geschichte wurde von einer 1924 geborenen Frau erzihlt

" Ein konzeptioneller Unterschied ergibt sich daraus, daB die franzésische Seite bei der Glos-

sterung mit Markiertheiten arbeitet. Insbesondere werden die Glossierungen PRS beim Verb
und SG beim Substantiv weggelassen, da sie aus der Abwesenheit anderer Tempus- bzw.
Numerusglossierungen erschlossen werden knnen. Die deutsche Seite notiert die Gram-
membedeutungen, wie an dem moliseslavischen Beispiel leicht erkennbar, auch in diesem
Fall. Beide Verfahren sind natiirlich gleichermaben aussagekriftig, es geht lediglich um eine
unterschiedliche Gewichtung von Darstellungsékonomie vs. Explizitheit.
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und im Jahr 2004 aufgenommen. Die Ubersetzungssprachen sind entsprechend
den Regeln des Projekts hier Griechisch als unmittelbare Kontaktsprache und
Franzosisch. Zum leichteren Verstiindnis geben wir den Gesamttext aber im
folgenden zuniichst in einer deutschen Ubertragung wieder, und zwar ohne den
Originaltext, da die aus Griechenland stammenden Texte sowieso nur in Laut-
schrift prisentiert werden. Diese lautliche Reprisentation des Originaltextes
kann aus der unten anschlieffenden Wiedergabe der Einzelsitze entnommen

werden:

Also, es war einmal der (=ein) Schifer, der seine Schafe weidete, weit weg. Dann eines
Tages machte sie, machte seine Mutter Krapfen, um zu gehen und sie dem Schiifer zu
bringen. Es war nachts, es gab Mond, den Mond, und er, er ging so und hinter ihm ging
sein Schatten. der Schatten — hast du verstanden? — sein Schatten. ,,Ah* sagt er ,jemand
folgt mir, Er sagt: .. Ha, ich werde dir einen Krapfen geben.” Er wirft ihm einen hin, geht
weiter: er folgt mir immer noch! Wieder wirft er welche hin, ah, bis sie ihm ausgehen.
Ha, was soll ich dir jetzt geben, ich habe sie alle verbraucht!*

Der vorliegende Text enthiilt zufillig keine analytischen Verbformen, weswegen
die analytische (morphosyntaktische) Analysezeile hier durchgehend entfillt:

1. poeki'dno 'vreme i'dno va'kat
pak  i'dno 'vreme i'dno va'kat
INTERJ one time.N one time.M (tur)
G: Mia gopd ki Evay *kapo®

F: Il était une fois

2. tfu'banat 'pas'sfe 'voftsete di'Aeko

tfu'ban-at 'pas'a-fe 'vofts-e-te di'feko
shepherd.M (tur) -ART.M graze-IPRF.38G sheep-PL-ART.PL far

G: £vag *roopnavog* éfooke ta mpoPata mépa.

F: un berger qui faisait paitre ses moutons, au loin.

3. 1ikini'sa i'dno den tfi'ni la'ngide tfi'ni 'maika mu
i kini'sa i'dno den  tfi'ni la'ngid-e tfi'ni ‘maika  =mu
and get.going. ADR.35G one  day.M do. AOR.35G fritter-PL do.AOR.35G mother.F 35G.M.DAT

G: Kai *kivioe® ula pgpa n untépa tov, tou Epriake tyavriteg
F: Puis un jour sa mére fit des beignets

4. da poj da mu du'nese na tfu'banat
da  poj da mu= du-'nese na tfu'ban-at
COME go.PFV.35G COMP 35G.M.DAT PFV-bring.35G to shepherd.M (tur)-ART.M

G: ka1 Tig MHyE otov *toopnavo®.
F: et alla en apporter au berger.
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5. 'befe 'nofke 'jimafe mifi'tfina mif'tfinta on 'xodife ta'ka

'be-fe 'nofke 'jima-fe mifi'tfina mif'tfin-ta  on ‘xodi-fe taka
be-IPRF.35G at.night have-IPRF.38G moon.F  moon.F-ART.F DEM.DIST.M walk.IPFV-IPRF.38G like.this
G: "Hrave vuyra, EiYe QeYYap, K1 EKEIVOS TRyaIVE £Tat

F: C'était la nuit, la lune brillait, et lui, il marchait ainsi

6. iuto'zat 'xodife 's'ankata mu 's'apkata ra'zbra 's'ankata mu
i uto'zat 'xodi-fe 's'apka-ta =mu 'sapka-ta ra'zbra 'sapka-ta =mu
and from.behind walk.IPFV-IPRF.35G - shadow, F-ART.F 35G.M.DAT shadow F-ART.F understand PFV.ADR.25G - shadow F-ART.F 35G M.DAT

G: Kat Tiow Tov TNyatve 1 okid tov, kardhafeg; H oxid tou.
F: et derriere lui marchait son ombre, tu as compris ? Son ombre.

7. a'vefe to mi 'sfade 'vede xa da ti daj i'dna la'pgida

a 'vede to mi= 'shkade 'vede xa da ti=  daj i'dna la'ngida
INTERJ say,35G DEM.MID,N 15G.DAT follow.35G say.35G INTERJ COMP 25G.DAT give.PFV.15G oneF fritter.F
G: Al Aéer, wdmolog pe akohouBel. Afer "Avte, ag oov Sthow pia Tryavital

F: Ah, dit-il : "Quelqu'un me suit”. 11 dit : "Tiens, je vais lui donner un beignet.”

8. mu 'farle i'dna 'xode po 'napka pak mi 'sfade
mu= 'farle i'dna 'xode po ‘'nagka pak mi=  'sfade
3SG.M.DAT throw.35G one.F walk.IPFV.35G more far again 15G.DAT follow.35G

G: Tou pixXVEL pia Kal TPOXWPHAEL Tapanepa. AKOpa pe akohovBei!
F: 1l lui en jette un et il va plus loin : on me suit toujours !

9. pak mu 'farle e dur gi biti'sa
pak mu= 'farle e dur gi= biti'sa
again 35G,M.DAT throw.35G INTERJ until 3PL.ACC finish.AOR.35G (tur)

G: &AL, tov pixver péxpt mov Tou *redewovouv® o1 tnyaviTec.
F: De nouveau, il lui en jette jusqu'a ce qu'il n'ait plus de beignet.

10. e 'fo da ti daj tsa'ya i biti'sax 'dite

e fo da ti= daj tsa'ya i= biti'sax 'slite
INTERJ what COMP 28G.DAT give.PFV.18G now  3PL.ACC finish. AOR.1SG (tur) all
G: "T1 va oov wow twpa; Tic Freelwoa® oheg!"

F: "Mais alors, que vais-je te donner maintenant, je les ai tous jetés !"

7. Zusammenfassung und Ausblick

Das deutsch-franzésische Gemeinschaftsprojekt EuroSlav 2010 hat zum Ziel.
ein Korpus miindlicher Texte in slavischen Mikrosprachen, die sich in nichtsla-
vischsprachigen Lindern in einer totalen Sprachkontaktsituation befinden, im
Internet zur Verfiigung zu stellen: Moliseslavisch (Italien), obersorbische Um-
gangssprache (Deutschland), Burgenlandkroatisch (Osterreich) sowie die Varie-
titen von Liti und Chrisa (Griechenland). Die Texte werden zusammen mit den
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originalen Tonaufnahmen zur Verfiigung gestellt, die im Internethbrowser direkt
abspielbar sein sollen. Die Art der Aufbereitung wird der Forschung eine Fiille
von Primirdaten zur Verfiigung stellen, wobei die Texte in Form einer mehrstu-
figen Analyse Sprachwissenschaftlern aller Disziplinen zugiinglich gemacht
werden, insbesondere auch denjenigen. die bisher slavische Beispiele nur aus
der Sekundirliteratur rezipieren konnten.

Von den Mitarbeitern des Projekts wird eine Prisentation der Ergebnisse an-
liBlich einer Tagung zum grammatischen und lexikalischen Sprachkontakt an-
gestrebt, die in eine gemeinsame Publikation zu Parallelen und Unterschieden in
der kontaktbestimmten Entwicklung der einzelnen slavischen Mikrosprachen
miinden soll. Ein fernerliegendes Ziel konnte die Ausweitung der elektronischen
Korpora auf in dem vorliegenden Projekt noch nicht erfabte slavische und auch
nichtslavische Minderheitensprachen in alloglotter Umgebung sein, unter Ein-
bindung eines grofleren Netzes von Sprachkontaktinteressierten. Zu denken ist
etwa an die slovenisch-basierten Minderheitensprachen in Osterreich, Italien
und Ungarn, an makedonisch-bulgarische Varietiten in Albanien und die ser-
bisch-kroatischen Varietiten in Ungarn und Rumiinien. aber auch an die albani-
schen Varietidten in Griechenland und Italien. Die im Laufe der Arbeit an dem
vorliegenden Projekt gewonnenen Erfahrungen und das erarbeitete Know-how
im technischen Bereich liefern hierfiir wichtige Grundlagen.
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Rezime

Zajedni¢ki njemacko-francuski projekt EwroSlay 2010 ima kao cilj objaviti na
internetu korpus usmenih tekstova slavenskih mikrojezika koji se nalaze u
situaci)i totalnog jeziénog kontakta u zemljama koje su izvan slavenskog
govornog podrucja: moliskoslavenski/moliSkohrvatski (lalija), gornjoluZicko-
srpski (Njemacka), gradis¢anskohrvatski (Austrija). kao 1 varijeteti sela Liti i
Chrisa (Gréka). Tekstovi ¢e biti spojeni s originalnim tonskim snimkama i
direktno dostupni za preslusavanje u web pregledniku. Mnogobrojne lingvi-
sticke analiti¢ne razine trebale bi tekstove uciniti pristupaé¢nima lingvistima svih
disciplina, pogotovo onima koji su do sada slavenske primjere mogli recipirati
jedino iz sekundarne literature. Ovaj nacin obrade ce istrazivanju jezi¢nog
kontakta dati na raspolaganje mnostvo primarnih podataka.



