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TEMPUS UND ,,PASSIV* IM POLNISCHEN (UND SLAVISCHEN)'

In den beiden Biinden .Tense Systems in European Languages® (Thieroff.
Ballweg 1994 und Thieroff 1995) werden die Tempora in 34 Beitrdgen, darunter
sechs zu slavischen Sprachen. beschrieben. AuBer in drei nichtslavistischen Bei-
triigen beschriinken sich die Beschreibungen auf die Tempora im Aktiv.” Das
mindert den Wert der Beitrige nicht, ist aber typisch fiir die deskriptive Behand-
lung des Tempus generell. Die Tempora im Passiv sind ein Stiefkind grammati-
scher Deskriptionen, unten werden auch Griinde deutlich, warum dies wahr-
scheinlich der Fall ist,

Schon in den Uberschriften von zehn der Beitriige, noch umfangreicher in
den Texten selbst, wird ein weiterer Umstand deutlich, der hier ebenfalls aufge-
griffen werden soll: Eine Beschreibung der Tempusfunktionen ohne die Aspekt-
funktionen einzubeziehen ist meistens, im Slavischen immer ausgeschlossen.

Der vorliegende Beitrag hatte die urspriingliche Aufgabe, die Tempora im
Passiv zu beschreiben: das morphologische Paradigma, Vorkommensquantititen
und Funktionen. Dabei hat sich herausgestellt, dass ein slavisches Passiv nur auf
morphosyntaktischer Ebene zu beschreiben ist. In der Vorkldrung muss ich da-
her zuniichst auf das Problem slavisches Passiv eingehen. Dies und die morpho-
logische Beschreibung soll im Wesentlichen am Beispiel des Polnischen ge-
schehen. Die meisten Fakten betreffen auch das Slavische, auf einige einzel-
sprachliche Besonderheiten wird gesondert eingegangen (zum Passiv im Slavi-
schen s. Siewierska (1988)) und dann eine Ausweitungen auf das Russische und
Serbokroatische folgen. Die funktionale Beschreibung soll an anderer Stelle
erfolgen.

Ich danke Bjirn Wiemer, Mainz, fiir viele wichtige Hinweise zum Thema polnische Diathese
sowie Marek Lazinski, Warschau, fiir seine schnelle Aufklirung iiber die aktuellen polni-
schen Nationalkorpora und fir Funde aus dem NKIP und die Interpretation von Korpustref-
fern; weiters fiir den Hinweis auf den Titel R.L. Gorski Diateza nacechowana w polszezyz-
nie. Studium korpusowe, Krakow: Lexis, 2008, den ich leider nicht mehr beriicksichtigen
konnte. Fiir Titelhinweise danke ich auch Daniel Weiss, Ziirich.

Systematisch werden die Tempora im Passiv nur im Beitrag von Matthews zum Englischen
erfasst. Der Beitrag zum Irischen von Baoill enthiilt eine kurze Passage zum Progressive Pas-
sive (8.212f). Kozintseva beriicksichtigt systematisch das Resultativ im Armenischen.
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1. Passiv und Diathese: Probleme

Bei der Frage, inwieweit es ein slavisches Passiv gibt, geht es um Partizipial-
und Reflexivformen, genauer: Verbalpartizipien® mit *2/ und reflexive Verben
mit *se. Folgende Probleme werden in der Literatur deutlich:

1. Definitionen: In der slavistischen Passiv-Forschung wird das Passiv, auch
bezogen auf ein und dieselbe Sprache. kontrir definiert.

2. Nicht passivische Funktionen: Die Formen. die ein morphologisches oder
syntaktisches Passiv markieren, also Partizipial- und Reflexivformen, haben da-
neben auch andere grammatische nichtpassive und teilweise lexikalische Funk-
tionen.

3. Diffusitit: Es gibt Verwendungen von Partizipial- und Reflexivformen mit
diffuser Funktion, bei denen nicht entscheidbar ist, ob es sich um Vorgangs-
oder Zustands,.passiv® handelt, anders gesagt, bei denen ein ,Vordergrund-
Passiv** und / oder eine resultative, damit nicht passive Struktur vorliegt,

4, Slavische Diversitit: Die Verteilung des syntaktischen Passivs auf histo-
risch gleiche Formen (*n/, *s¢) ist in verschiedenen slavischen Sprachen nicht
analog.

5. Kategoriale Interaktion: Tempus und Passiv treten immer zusammen mit
einem Aspekt und teilweise mit einer bestimmten grammatischen Person auf.
Dadurch ergeben sich funktionale Interdependenzen.

6. Heterogene Funktionsbeschreibungen: In der morphosyntaktischen Be-
schreibung werden Kategorien nebeneinandergestellt, die verschiedenen Kate-
gorien angehoren, z.B. Passiv, das der Diathese zuzuordnen ist, und Perfekt. das
zur Temporalitit gehort.

Die Lasung sei kurz skizziert: Es wird unterschieden zwischen morphologi-
schen Kategorien (unmarkiertes — markiertes Genus verbi) und der zugeordne-
ten morphosyntaktischen Diathese, mit Aktiv-, Passiv- und anderen Funktionen.
Gehen wir jetzt auf die einzelnen Probleme ein.

Passiv-Definitionen
Unter den verschiedenen Passiv-Konzeptionen sind in der typologisch orientier-

ten Literatur zwei Varianten des Passivs am weitesten verbreitet, wobei bei bei-
den das Agens® immer dezentriert ist, d.h., dass es erscheint nicht als explizites

Die Verbform Verbalpartizip (by¢ / zosta(walé (z)budowany) steht neben dem Adverbialpar-
uzip (budujge) und dem adjekuvischen Partizip (budujgey).

Agens steht fiir erstes, ,Jduberes”, oberstes Argument. Besser erscheint mir das ebenflls
traditionelle, aber nicht mehr gebriiuchliche Begriffspaar logisches Subjekt — Objekt: jeden-
falls ist Agens nicht im Sinne von agentiv, d.h. .die Handlung kontrollierend® zu verstehen
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grammatisches (nominativisches, kongruenzauslosendes) Subjekt oder es ist
implizit. Die zweil Hauptvarianten sind:

¢ Vordergrund-Passiv: die Konstruktion mit einem als grammatisches Sub-
jekt erscheinenden, also einem zentrierten (promoted) expliziten Patiens (logi-
schem Objekt, Undergoer), z.B. willa zostala zbudowana (przez ...) .die Villa ist
gebaut worden (von ...)";

* Hintergrund-Passiv: die Konstruktion mit einem nicht als grammati-
schem Subjekt erscheinenden, also nicht zentriertem Patiens, z.B. zbudowano
willg ,man hat eine Villa gebaut’.

Vgl. dazu Wiemer (2011) und Wiemer, Giger (2005). von dem hier die Dia-
these-Konzeption, einschlieilich der Vorder-/Hintergrund-Terminologie, weit-
gehend iibernommen wurde. sowie Siewierska (1988). Der Ausdruck De-/Zen-
trierung ist in der Slavistik verbreitet.

Die Bedingung der Dezentrierung des Agens impliziert, dass es ein solches
iiberhaupt geben muss. Es darf nur eine rein syntaktische Verinderung gegen-
tiber dem Akutv vorliegen (Wiemer, Giger. 2005, 71f., .rein syntaktische
Agens-Dezentrierung™), womit auch aktionale Veridnderungen wie bei der resul-
tativen Funktion von Passiv ausgeschlossen werden (vgl. willa jest zbudowana
.die Villa ist gebaut®). Die Beispiele (1-3) werden somit als Hintergrund-Passiv
angesechen:

(1) zbudowano willg,
(2) Zadnego modelu nie budowalo mi si¢ tak dobrze jak wilasnie ,,Hot Roda",
(3) Z YTONGa buduje sie tatwo i szybko.

Das Patiens erscheint im Satz nicht als grammatisches Subjekt und erfiillt da-
her nicht die Bedingung eines Vordergrund-Passivs. Insofern es eine Genus-
verbi-Markierung und ein implizites (unbestimmt-personliches), dezentriertes
Subjekt gibt. sind (1-3) auch kein AKtiv. Dass hier tiberhaupt von Passiv ge-
sprochen wird. ist unter funktionalen Gesichtspunkten nicht unberechtigt, da mit
der Dezentrierung die Hauptfunktion normaler Passivkonstruktionen gegeben
ist. Da andererseits dieselbe Funktion im Russischen durch die unmarkierte
Verbform in der sogenannten unbestimmt-personlichen Satzkonstruktion (po-
stroili dom) zur Geltung kommt, erscheint die Ausweitung des Passiv-Begriffs
auf das ..Hintergrund-Passiv* aus slavistischer morphosyntaktischer Perspektive
ungiinstig.

Das . Hintergrund-Passiv** wird hier und etwa bei Girke, Weiss (1980) ausge-
schlossen, s.u. Eine Verteilung der beiden Hauptvarianten auf verschiedene,
slavistische und nicht slavistische Autoren kann Puzynina (1993, 32(.) entnom-
men werden.
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Diathetisch markiert, aber nicht passiv

Die Konstruktionen mit Verbalpartizip oder Reflexivverb koénnen neben der
Passiv-Funktion auch andere Funktionen aufweisen, die in aller Regel nicht als
Passiv angesehen werden, da es keine syntaktische Aquivalenz in resultativen
(4) und stativen (5) Konstruktionen gibt: (a) es gibt keine syntaktische Trans-
formierbarkeit ins Aktiv, (b) es besteht eine andere aktionale Funktion als beim
zugrundeliegenden Verblexem, s.u., (¢) das (verblexematisch vorgegebene)
Agens hat einen anderen Status (es ist bei resultativen Konstruktionen pri-
supponiert und bei stativen eliminiert):

(4) Zachad stonca zachwyea go tvlko wiedy, kiedy jest zbudowany w fil-
mowym studiu;

(5) Atom zbudowany jest z jadra atomowego w kiérym znajdujq sie protony i
neutrony...

Bei den Konstruktionen mit Verbalpartizip oder Reflexivmarkierung in der 3.
Person Sg. Neutrum sind daher zwei Fiille zu unterscheiden: das morphosyntak-
tische Hintergrund-Passiv mit unbestimmt- oder verallgemeinert-personlichem
Agens wie in (1-3), gegeniiber resultativen oder stativen Verwendungen, Auch
die dekausative Funktion der Konstruktion mit Reflexivmarker steht, da es kein
Agens gibt, aullerhalb des Passivs:

(6) otwierajg sig¢ drzwi ,die Tiir 6ffnet sich / geht auf”.

Dekausative Verben sind aber im Polnischen oder Russischen ohnehin nicht
grammatische, sondern lexikalische Derivate. Wenn reflexive Klitika oder Affi-
xe lexikalischen Status haben, ist generell eine grammatische Passiv-Funktion
ausgeschlossen:

(7) kochajag si¢ .sie lieben sich®.

Wir haben also die Situation, dass bestimmte Markierungen sowohl fiir die
Passiv-Funktion als auch fiir andere, keineswegs seltene nicht-passivische Funk-
tionen verwendet werden, so dass von einer morphologischen Form-Funktions-
Kategorie Passiv keine Rede sein kann. Dies wird noch dadurch verschirft, dass,
wie sich anschliefend zeigen soll, oft weder eine passive noch eine aktive Funk-
tion vorliegt, und dadurch, dass die passive und andere diathetische Funktionen
oft trotz Kontext nicht zu unterscheiden sind.
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Diathetisch neutral; grammatisch diffus

Wir haben im vorangegangenen Abschnitt iiber diathetisch markierte Verbfor-
men gesprochen, die gleichwohl nicht Passiv sind. Nach Nedjalkov, Jachontov
(1983, 13f., 31f.) sind, wie, dem folgend, Wiemer, Giger (2005, 6) formulieren,
Resulativa per se diatheseneutral™, kénnen also weder als Aktiv noch als Passiv
eingeordnet werden. Den diathetisch neutralen Verbverwendungen kénnen auch
die stativen (5) und dekausativen (6) Verwendungen zugeordnet werden.

Siewierska (1988, 249) verweist darauf, dass Bulanin bereits 1963 die ambi-
ge Natur des Verbalpartizips angesprochen hat. Wiemer, Giger (2005, 10) stel-
len fest, dass das objektorientierte Resultativ und das (analytische) Passiv im
Russischen ..in einer Form zusammenfallen®”, oder anders gesagt. dass die For-
men kontextfrei ambig bzw. .aktional diffus* seien. In §§2.2. - 3. spezifizieren
sie dies fiir das Russische.

Siewierska (1988, 250) zitiert nun ein Beispiel, in dem die diffuse Funktion
.resultativ und/oder passiv* auch im Kontext erhalten bleibt:

(8) Vse, cto on cital s vecera, bylo napecatano v gazete. ,Alles, was er am
Abend des Vortages vortrug / vorgetragen hatte, war — wurde in der Zei-

tung abgedruckt.”

Die Diffusitit wird meist auch durch transphrastischen Kontext nicht aufgeho-
ben, 8. (9), sie kann auch im narrativen Priiteritum bestehen, s. (10) (beide Bei-
spiele stammen aus dem russischen Nationalkorpus)’:

(9) 6x00 6 nee uz coodbpaxcenuti Hezonacnocmu saxpoim (,ist geschlossen
worden — zu*). Ho vbt no smomy sapupymy max u ne npoudan, ...[Onsra
Janynosa. Oryer-nouns o nyrewecrsnn B Kpeim (2002)].

(10) coobugun mue, wmo Cemen Hanun nponan 6e3z eecmu 11 nosabpsa, kozda
ezo bamaibon Goir okpyocen ascmputiyavu (,sein Bataillon war von
Osterreichern eingekreist — worden®); no wepes dsa ous, 19 mapma, s
noavuun gecmouxy om camozo Cemena uz agempuiickoeo niena. |A. @,
Penurep. Ucropus moeii skusum (1918)].

Dies gilt prinzipiell auch fiir das Serbokroatische (s. Djurkovic 2004, 771.):

(11) Vasa je slomlena.

Zahlreiche weitere Beispiele fiir diese Art, auch fir stativ-resultative Diffusitiit, sollen in eine
zukiinftige Beschreibung der Tempusfunktionen bei markiertem Genus verbi eingehen.
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Dies kann heifien .die Vase ist zerbrochen® (resultativ) und/oder ,die Vase ist
zerbrochen worden® (passiv). Das bedeutet, dass die diffuse, resultativ-passive
Funktion des n/r-Paradigmas im Russischen nicht nur dem morphologischen
Paradigma eignen, sondern auch aul die syntaktische Ebene vererbt werden
kann. Im Deutschen (vgl. ist gebaut vs. ist gebaut worden) wird der Unterschied
zwischen Vorgangs- und Zustands-.Passiv® durch die Auxiliare sein und wer-
den gekennzeichnet, im Polnischen im Prinzip durch by¢ und zostac.

Slavische Diversitiit

Diese Eigenschaft ist zu beachten, wenn wir das Passiv und seine Interaktion
mit anderen Kategorien mit Begriffen beschreiben wollen, die sich nicht nur auf
eine bestimmte Sprache oder Sprachengruppe beziehen. Natiirlich gibt es eine
ganze Reihe bedeutsamer Unterschiede bei der Verteilung diathetischer Funkti-
onen auf die reflexiven und partizipialen Formen und ihre Interaktion mit ande-
ren Kategorien. Das zeigt die eben erwihnte Unterscheidungsmoglichkeit im
Polnischen, die u.a. im Russischen nicht besteht. Weiterhin hat z.B. das Russi-
sche mit den reflexiv markierten Verben ein Vorder- und , Hintergrund-Passiv™
nur fiir ipf. Verben (dom stroitsja drugimi firmami, kniga ne citaetsja studenta-
mi). Fiir das Polnische wird die analoge Form mit si¢ nur als ,Hintergrund-
Passiv* verwendet (das im Ubrigen viele Autoren als Aktiv klassifizieren, s.0.):
(z)buduje si¢ willg axkusaiv. aber mit Verben beider Aspekte.

Eine Beschreibung des Passivs und seiner Interaktion sollte sich eines In-
strumentariums bedienen, das es erlaubt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
leicht zu erfassen.

Grammatische Interaktion

Eine Beschreibung des Tempus im Passiv involviert zwei grammatische Kate-
gorien. Tempusfunktionen treten immer zusammen mit Aspektfunktionen auf,
sie werden deshalb meist in Kombination mit dem Aspekt beschrieben. Dabei
ergeben sich im Slavischen mehr oder weniger ausgepriigte Tendenzen der
Kombination bestimmter Genera verbi mit bestimmten Aspekten, am ausge-
prigtesten im Russischen mit der Kombination Verbalpartizip + pf. Aspekt und
Reflexive Markierung + ipf Aspekt, von der nur sehr selten abgewichen wird.,

Wenn es um das grammatische Subjekt geht, kommen mit unpersénlichen
Konstruktionen wiederum Numerus, Person und Genus ins Spiel. (Der Modus
ist entweder, als Indikativ, durch das Tempus formal reprisentiert oder, mit Im-
perativ und Konditional, komplementir zum Tempus anzusetzen.)
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Heterogene morphosyntaktische Klassifikationen

Bereits im Untertitel zu Nedjalkov (1983) ,Tipologija rezul'tativnych kon-
strukeij (rezul'tativ, stativ, passiv, perfekt)" wird deutlich, dass mit der — not-
wendigen — Behandlung des Passivs als morphosyntaktische Kategorie dieses in
ein heterogenes Kategorienparadigma versetzt wird: Resultativ und Stativ geho-
ren zur Kategorie Aspektualitit, Passiv zur Diathese und Perfekt zum Tempus.
Dies wird von Wiemer, Giger (2005), die von Nedjalkov (1983) ausgehen,
iibernommen. So ist z.B. die Bestimmung des Perfekts als Begriffspartner von
Resultativ und Stativ kontaminiert durch diathetische Merkmale (Wiemer, Giger
2005, 6): ..das Perfekt weist einen Agens auf, welcher auch explizit genannt
werden kann: das Resultativ prisupponiert ein Agens, kann ihn aber in der Re-
gel nicht explizit ausdriicken; beim Stativ ist ein Agens auch in der semanti-
schen Repriisentation absent.” Eine systematische funktionale Beschreibung der
grammatischen Interaktion setzt aber eine vorgingige klare Trennung der Kate-
gorien voraus,

Einer der Griinde und eine teilweise Legitimation dafiir sind grammatische
Funktionscluster. in Wiemer, Giger (2005, 6) ..Korrelationen™ genannt. Z.B. tritt
die resultative Funktion (Aspektualitit) nur bei synchroner Perspektive (Tempo-
ralitit) auf.

2. Fazit und Losungen
Morphologische und morphosyntaktische Kategorisierung

Ein Grund fiir die Vernachlissigung des Passivs in morphologisch orientierten
Tempusbeschreibungen ist die Tatsache, dass in der Forschung schon seit lan-
gem die Tendenz besteht. sich den syntaktischen Funktionen des Passivs zuzu-
wenden (Szlifersztejnowa 1969, 105). Trotzdem bleibt die Aufgabe, eine ordent-
liche Kategorisierung der morphologischen Formen und Paradigmen, die nicht
Aktiv sind, vorzulegen. Eine Trennung der Beschreibung in ein morphologi-
sches Genus verbi und in eine morphosyntaktische Diathese ist damit unabweis-
bar,

Morphologische und morphosyntaktische Beschreibungen des Passivs wer-
den z.B. auch von Laskowski in GWJP getrennt. Fiir Laskowski sind bei der
grammatischen Kategorie Genus verbi (strona) spezielle syntaktische und
(oder) morphologische Unterscheidungsmittel™ gegeben, im Unterschied zur
morphologischen Kategorie Genus verbi, die er auf affixale Diathesemarkierung
beschriinkt (GWIP, 190), also auf die synthetischen Paradigmen mit Formen
von Adjektivpartizipien des Typs Aktiv piszgey vs. Passiv pisany. Das morpho-
syntaktische Passiv (diateza bierna) wird bei thm gebildet durch Verbalpartizi-
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pien, analytische Formen mit n/f und die Auxiliarparadigmen von by¢, bywac,
zostac und zostawac, sowie Reflexivkonstruktionen mit sie¢ (GWIP, 195). Prob-
lematisch ist bei diesem Ansatz der Verzicht auf die morphologische Kategorie
Genus verbi bei Verben,

Eine Trennung von morphologischen und satzkontextuellen Kategorien ist
nicht nur beim Aspekt iiblich und nétig, sondern z.B. auch bei der grammati-
schen Person. Morphologisch werden 1., 2. und 3. Person unterschieden, dane-
ben werden, vor allem in der russischen Tradition, u.a. bestimmt-persénliche,
unpersénliche, unbestimmt- und allgemein-personliche syntaktische Funktionen
unterschieden.

Im Prinzip lduft die Trennung hinaus auf morphologische Formenparadigmen
mit bestimmten Funktionen und syntaktische Funktionskategorien, die bestimm-
ten Strukturen entsprechen. Die Kriterien fiir die Formenparadigmen sind primér
funktional (Funktionen von Strukturen) und fiir die Funktionskategorien primér
formal (morphologisch). Anders gesagt: Es werden die syntaktischen Funktio-
nen bestimmter Formen im Kontext beschrieben, und die Formen nach gemein-
samen Funktionskomplexen einschliefilich der Distribution.

MORPHOLOGISCHE BE- SYNTAKTISCHE BE-

SCHREIBUNGSEBENE SCHREIBUNGSEBENE
(FORMAT WORTFORM ) (FORMAT SATZ)

Formen — Formen in Kontexten

verallgemeinerte <4—
Funktionen

Funktionen

Unterschiedliche Beschreibungsebenen fiir Formen und Funktionen grammatischer Kategorien

Das Schema soll besagen, dass auf der morphologischen Ebene Formenpara-
digmen, auf der syntaktischen Ebene Funktionsparadigmen ermittelt werden.
Die Funktionen sind .,Anwesenheitsfolgen™, d.h. es wird ermittelt, welche funk-
tionalen Komponenten im Satz sich durch die Anwesenheit bestimmter Formen
ergeben, durch das, was sich bei ihrer Veriinderung (z.B. Substitution durch die
oder eine oppositive Form) oder durch ihre Abwesenheit ergibt.
Abgrenzungskriterien fiir die Formenparadigmen sind also Funktionskatego-
rien einschlieBlich der Distributionen, ggf. formale Ahnlichkeiten. Auf der syn-
taktischen Ebene werden die Funktionen der morphologischen Formen im Satz-
kontext (ggf. im transphrastischen Kontext) bestimmt. Es handelt sich cabei
nicht um einen logischen Zirkel, sondern um eine spiralférmige Beschreibung
(die letztlich den kollektiven Forschungsverlauf abbildet): Zunichst werden
Basisparadigmen mithilfe einfacher, klar erkennbarer Funktionen, Distribatio-
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nen und Formihnlichkeiten ermittelt, dann werden diesen Formen weitere, kon-
textabhiingige Funktionen zugeordnet und die Paradigmen auf dieser Basis
tiberpriift und angepasst, dann geht die Spirale mit weiteren Funktionsbeschrei-
bungen in eine neue Drehung usw. Bei den morphologischen Funktionen kann
pro Subkategorie versucht werden, aus der Menge der Funktionen eine verall-
gemeinerte Funktion (,.Gesamtbedeutung™) zu formulieren, oft ist das aber nicht
mdglich oder es ergeben sich nicht falsifizierbare und bizarre Abstraktionen.

Wenden wir diese Trennung von morphologischer und morphosyntaktischer
Ebene nun auf den Problemfall Passiv / Diathese an.

Die morphologische Kategorie Genus verbi ist ein derivationales gram-
matisches Paradigma mit unmarkierten Verben einerseits und markierten Ver-
ben andererseits. das mit bestimmten Diathesen korreliert. Im Slavischen sind
die markierten Verben

* die Verbalpartizipien (markiert durch die Nachfolger der Partizipialmarkie-
rungen mit *n/t), wobei u.a. im Polnischen zu unterscheiden ist zwischen flek-
tierten Verbalpartizipien (willa jest / byta zbudowana) und unflektierten (zbu-
dowano wille: kurz no/to-Formen), und

* die reflexiv markierten Verben, mit den Nachfolgern von urslavisch *se, die
heute als Klitika oder Postfixe erscheinen.

Die Diathese ist eine morphosyntaktische Form-Funktionskategorie, deren
Elemente bestimmte Korrelationen aufweisen zwischen der grammatischen De-
rivation des Pridikats (seiner morphologischen Nicht-/Markiertheit) und dem
syntaktischen Ausdruck (Oberfliche) des Agens und ggf. Patiens (propositiona-
le Ebene).

* Die aktive Diathese ist die von der lexiko-grammatischen Funktion und
dem Rektionsmodell des Verbs vorgegebene Default-Diathese mit unmarkier-
tem Genus verbi. Da hier morphologische und morphosyntaktische Kategorie
extensional zusammenfallen, kénnen sowohl die morphologischen Wortformen
des Genus verbi als auch die morphosyntaktischen Strukturen der Diathese als
Aktiv bezeichnet werden.

Die Abweichungen vom Default fassen wir unter dem Begriff nichtaktive
Diathese zusammen:

* Bedingungen fiir die passive Diathese sind: (a) nichtaktive Diathese, (b)
propositionale Aquivalenz mit dem Aktiv, (c) das Patiens ist grammatisches
Subjekt (,.Vordergrund-Passiv™). Bedingung (b) impliziert nicht nur, dass es ein
aktives Aquivalent geben muss, sondern auch, dass die aktionale Funktion einer
passiven Diathese sich nicht von der des aktiven Aquivalents unterscheidet
(5.0.).

Die anderen nichtaktiven Diathesen sind:

e Neutrale Diathese: der Satz kann weder aktiv noch passiv interpretiert
werden. Hier liegt eine besondere Funktionskategorie vor, da keine der eigent-
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lich diathetischen Funktionen .aktiv® oder ,passiv® gegeben ist. Zwei Hauptty-
pen konnen unterschieden werden: das . Hintergrund-Passiv® (s. (1-3)) und das
eigentlich neutrale Passiv bei resultativer und stativer Funktion. s. (4-5). Da
keine eigentliche Diathese vorliegt, werden die Subtypen der neutralen Diathese
durch andere beteiligte Kategorien definiert (z.B. stativ und resultativ als Subka-
tegorien aus der Aspektualitit oder unbestimmt-personlich fiir no-/ro-Formen als
Subkategorien aus der grammatischen Personalitit).

e Diffuse (passiv-resultative) Diathese: der Satz kann weder als nur passiv,
noch als nur resultativ (damit als nur neutral) verstanden werden, es liegt eine
dritte, eigene Funktionsart zwischen diesen beiden Funktionen vor (s. 0. (9-11)).

Damit wird die engste morphosyntaktische Definition fiir das Passiv ange-
setzt. Da auch das Hintergrund-Passiv zur neutralen Diathese gerechnet wird,
geht die Klassifizierung von Strukturen als neutral diathetisch itiber den ur-
spriinglich bei Nedjalkov, Jachontov (1983) und Wiemer, Giger (2005) ange-
setzten Kategorienumfang hinaus.

MORPHOLOGISCHE BESCHREI- SYNTAKTISCHE BESCHREI-
BUNGSEBENE BUNGSEBENE
{(FORMAT WORTFORM ) (FORMAT SATZ)
Genus verbi Diathese
» unmarkiertes Genus verbi « aktiv' (Default-Diathese)
diathetisch markiert: nonaktive Diathesen:
= Verbalpartizipien (*n/f) passiv®
» reflexiv markiertes Verb (*5¢) +  diathetisch neutral®
¢ diathetisch diffus*

Genus verbi und Diathese im Slavischen

Die Formen des Genus verbi haben immer bestimmte Funktionen, die diatheti-
schen Funktionen sind immer bestimmten diathetischen Strukturen zugeordnet.
Die lexikalisch reflexiven Verben erscheinen hier nicht, da die reflexiven Kliti-
ka oder Affixe keine grammatischen Markierungen, sondern lexikalische Wort-
bildungsmittel sind. Die dekausativen Verben zihle ich wie erwiihnt zu den le-
xikalischen Derivaten.

Das hier vorgeschlagene Verfahren diirfte den oben angesprochenen Proble-
men bei der Darstellung des polnischen und slavischen Passivs und der anderen
diathetischen Kategorien gerecht werden. Auch das Problem der heterogenen
Kategorien sollte mit der Einfithrung des Begriffs der diathetischen Neutralitit
beseitigt sein.

Polykategoriale Beschreibung

Die Beschreibung der Interaktion von grammatischen Verbfunktionen setzt, wie
erwihnt. die Trennung der beteiligten Kategorien voraus. Die finiten verbalen
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Pridikate sind immer Kombinationen eines Aspekts, eines Tempus, eines Mo-
dus und einer morphologischen Diathese, teilweise mit einer grammatischen
Person, einem Numerus und einem Genus. Die Funktionsbeschreibung enthiilt
daher neben den Begriffen der Funktions(sub)kategorien die Resultate ihrer
Kombination, einschlieBlich implikativer Relationen. Die kombinatorischen
Regularititen kénnen hier nicht mehr beschrieben, aber zumindest ein Vor-
schlag fiir die Verteilung der zentralen Begriffe auf die Funktionskategorien
gemacht werden:

DIATHETISCH ‘I'EMPORAL“ ASPEKTUELL PERSONAL
aktiv, vorzeitig, syn- konkretfaktisch, | personlich,
passiv, chron oder nach- | resultativ, unbestimmt-
diffus, zeitig bei deik- iterativ, personlich,
neutral tischer, narrativer | progressiv, unpersonlich,
oder omnitempo- | stativ, allgemein-
raler Orientierung | allgemeinfaktisch | personlich

Zentrale Funktionen grammatischer Kategorien slavischer Verben im Satzformat

Einige Beispiele fiir Form-Funktions-Kombinationen (Ubersetzungen und Funk-
tionen repriisentieren jeweils die Default-Funktionen):

willa zostata zbudowana .die Villa ist gebaut worden*

Verbalpartizip Priiteritum pf. Aspekt 3. Person Sg.

(flektiert)

passiv 1. vorzeitig bei konkretfaktisch personlich
deiktischer Orien-

tierung, 2. ...

willa jest zbudowana .die Villa ist gebaut®

Verbalpartizip Prisens pf. Aspekt 3. Person Sg.
(flektiert)
diathetisch neut- | synchron bei resultativ personlich
ral deiktischer Orien-

tierung

S. Lehmann (2009).
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zbudowano willg .man hat die Villa gebaut®

Verbalpartizip Priisens pf. Aspekt 3. Person Sg.

(nicht flektiert) Neutrum

diathetisch neut- | vorzeitig bei konkretfaktisch unbestimmt-

ral deiktischer Orien- personlich
tierung

buduje si¢ wille .die Villa wird gebaut’

reflexiv markiert | Prisens pf. Aspekt 3. Person Sg.
Neutrum
diathetisch neut- | synchron bei progressiv unpersonlich
ral deiktischer Orien-
tierung

Unser Losungsvorschlag besagt also. dass im Slavischen neben der morphosyn-
taktischen Diathese-Beschreibung eine morphologische Verb-Kategorie Genus
verbi anzusetzen ist und dass die Subkategorien Aktiv und Passiv nicht diesem,
sondern der Diathese zuzuordnen sind. Fiir die (morphosyntaktische) Beschrei-
bung der Diathese werden neben den Konstruktionen mit aktiver und passiver
Funktion solche mit neutraler und diffuser Funktion fiir notwendig erachtet.

3. Das polnisches Tempus-Aspekt-Diathese-Paradigma

Im Folgenden soll das Tempus-Aspekt-Diathese-(TAD-)Paradigma im Polni-
schen auf der Basis des Usus ermittelt werden, Anstelle einer Morphologie der
w~Tempora im Passiv® zum Polnischen und Slavischen kénnen wir nur die Tem-
pora mit der Morphologie des markierten Genus verbi in Verbindung mit dem
Aspekt darstellen. Da dies auf quantifizierender Basis geschehen sollte, liegt der
Vergleich mit dem nicht markierten Genus verbi nahe. Dabei ist der Umfang der
TAD-Kombinationen mit markierten Formen auf type-Ebene deutlich héher,
aber beim Vergleich der einzelnen TAD-Kombinationen, z.B. des ipf. Prisens.
weisen die unmarkierten Formen eine viel héhere Vorkommensfrequenz als die
markierten auf.

Die Angaben zu den Vorkommenshiufigkeiten beruhen auf Google und pol-
nischen Korpora. Bei der Befragung mit Google ging es zuniichst nur darum,
eventuell von der Norm und vom Nationalkorpus abweichenden Usus zu ermit-
teln. Die Tabellen enthalten Formen von (z)budowaé .bauen®.”. Die Google-
Angaben geben zwar nur grobe Frequenzverhiiltnisse wieder (die absoluten Zah-
len sind irrelevant, s. unten auch die Bemerkung zu bedzie zhudowac), aber die
Relationen sind interessant. Daher stehen auch Formen mit bestimmter Genus-
und Numerusflexion und ohne eine solche nebeneinander. Aufgenommen sind
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nur Formen mit mehreren Tausend Google-Treffern (mehrere Hundert: in
Klammern, bei zostaje budowany ergaben sich 132 Treffer), womit die Fille mit
morphologisch mdéglichen Formen. aber vereinzelten Vorkommen (z.B.
zostawal budowany, zostawat zbudowany) ausgeschlossen werden. Daher kann
darauf verzichtet werden, alle Kombinationen von pf. zosrac und ipf. zostawac
mit pf. zhudowaé und ipf. budowac aufzufithren (normativ sind die meisten
Kombinationen ohnehin ausgeschlossen). Vielmehr ergibt sich im Usus nur die
Kombination des pf. zostac + Inf. im Priteritum und Futur und des ipf. zostawac
+ Inf. im Priisens. Die Tempusbenennungen beziehen sich auf das morphologi-
sche Paradigma, so dass die pf. Prisensformen wie zbuduje oder zostanie zbudo-
wany unter Prisens erscheinen, obwohl ihre Standardfunktion futurisch ist.

Google- und Korpus-Abfragen wurden immer mit "..." geschrieben.
PF. ASPEKT
GENUS VERBI PRASENS PRATERITUM FUTUR
UNMARKIERT zhuduje zbudowat bedzie zbudowal
1.210.000 2.480.000 33,
-¢ 13.700 (s.u.)
VERBALPARTIZIP | zostanie zhudo- zostat zbudowany
MIT ZOSTAC (PF.) | wany 1.360.000
76.900
VERBALPARTIZIP | zostaje zostawat 0
MIT ZOSTAWAC zbudowany zbudowany 6
(IPF.) 2.790
VERBALPARTIZIP | jest zbudowany byt zbudowany bedzie zbudowany
MIT BYC 623.000 74.000 28.6000 (s.u.)
REFLEXIV zhuduje sig¢ zbudowat sig
MARKIERT 51.400 2.310

Vorkommen perfektiver Tempusformen nach Google

Die Frequenz der Wortform bedzie zbudowac ist auf Kombinationen mit mozna,
trzeba usw. zuriickzufiihren (dies ist auch bei bedzie zhudowany einzubeziehen).
Marek bazinzki hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass ein von mir
urspriinglich zu bedzie zbudowat angefithrter Beleg "offensichtlich Ergebnis
einer automatischen Ubersetzung ist” (nach Uberpriifung anderer Zitate des be-
treffenden Autors). Aullerdem schrieb er: ,,Die Suche im NKIJP gibt keine Kom-
binationen von bedzie und [-Partizip. (Genauer gesagt, es gibt fast 3000 Treffer
die zur Abfrage [pos=bedzie][pos=praet & aspect=perf] zu passen scheinen,
aber alle perfektiven Partizipien sind fehlinterpretiert, z.B. begdzie nalezata -
vom pf. naleze¢ .genug liegen® in saturativer Aktionsart statt ipf. nalezec - .ge-
héren® )™,
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IPF. ASPEKT
GENUS VERBI PRASENS PRATERITUM FUTUR
UNMARKIERT buduje 7.010.000 | budowat bedzie budowat,

1.680.000 65.6000

-¢ 80.6000
VERBALPARTIZIP | zostanie zostat budowany | 0, 0
MIT ZOSTAC budowany 422 1420
VERBALPARTIZIP | zostaje budowany | zostawat 0,0
MIT ZOSTAWAC 132 budowany 4
VERBALPARTIZIP | jest budowany byt budowany bedzie budowany
MIT By 133.000 139.000 105.000
(134.026)

REFLEXIV buduje si¢ budowat sig¢ bedzie budowal,
MARKIERT 1.740.000 12.900 -¢ sig 956

Vorkommen imperfektiver Tempusformen nach Google

Es folgen die Fundzahlen aus dem PWN-Korpus (volle Version, alle Textsor-
ten). Auch hier sind die Zahlen nur Demonstrationswerte, vor allem weil nur ein
Verb untersucht wurde; zum anderen, weil auch hier die Funde manchmal Rit-
sel aufgeben.® Leider habe ich wiihrend der Abfassung der schriftlichen Version
dieses Beitrags nur das kommerzielle PWN-Korpus konsultieren kénnen, wiih-
rend ich im Jahr 2010 bei der Vorbereitung der Vortragsversion das NKJP-
Korpus konsultierte’, Im PWN-Korpus sind anders als im NKJP-Korpus keine
Abfragen mit grammatischen Kategorien moglich;'%es kann mit * eine Variable
fiir beliebige Buchstaben gesetzt werden; damit werden fast alle Formen erfasst:
gelegentlich mussten zwei Formen eingegeben und per Hand nicht zutreffende

Von den 8 Google-Treffern zu bywat budowany sind praktisch alle identisch (bywal zhudo-
o wany: 0), das Verbalpartizip mit bywac kann aus dem Paradigma ausgeschlossen werden,
Am 10.8.11 wurden 4 Fille zu zostal budowany gefunden, darunter der Satz dom zostal bu-
dowany w swietle obowigzujacego do sierpnia ub. roku prawa budowlanego (Gazeta Wroc-
tawska, Nr: 13.02, Wroclaw1999), Einen Tag spiter gab es weder einen Treffer hierzu noch
20 zostal® budowan®.
Jedenfalls erschien auf mein Lesezeichen fiir NKJP hin eine Fehlermeldung, womaglich im
Zusammenhang mit der von Marek Lazinski mitgeteilten Tatsache, dass die Endfassung des
NEKIJP erst kurz vor meiner Suche zugiinglich gemacht wurde. Eine Nutzung der letzten Ver-
sion von NKJP war mir aus Zeitgriinden nicht mehr méglich. (Meine Anfrage an Herrn
Lazinski datiert vom Tag der Fertigstellung dieses Beitrags, seine Antwort-Mail kam noch
am selben Tag.)
Frither von mir im NKJP-Korpus gemachte Abfragen mit Verbkategorien und Variablen wa-
ren anders orientiert und sind hier nicht aufgenommen.
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Formen ausgesondert werden. Marek Eazinski hat mir freundlicherweise einige
seiner Suchergebnisse zugestellt, s.u.

PF. VERBEN
GENUS VERBI PRASENSFORM PRATERITUMFORM FUTURFORM
UNMARKIERT chuduj* 31 shudowat™® 36 bed* zbudowac 1
VERBALPARTI- zhudowano 282
ZIP NICHT
FLEKTIERT
VERBALPARTI- zostan’™ zhudo- zostat* zbudowan®
ZIP MIT ZOSTAC | wan™* 16 S0
VERBALPARTI- | sg zhudowan® 35 | byt* zhudowan* bed* zbudowan*
ZIP MIT BYC Jest zbudowan™ 17 4
111

Vorkommen perfektiver Tempusformen im PWN-Korpus

Die Formen bed* zbudowad sind im Korpus okkasionell (1 Treffer). Okkasio-
nell sind im Korpus auch zbuduj* si¢ mit 4 Treffern (Google: zbuduje si¢ 51.400
Treffer) und zostaj* zbudowan™ mit 3 Treffern (Google: zostaje zbudowany
2.790 Treffer).

IPF. VERBEN

PRASENSFORM PRATERITUMFORM | FUTURFORM

UNMARKIERT buduj* 263 budowat* 41 bed* budowat*,
-("

VERBALPARTIZIP, budowano 153

NICHT FLEKTIERT

REFLEXIV MARKIERT | buduje si¢ 136 | budowat* si¢
budujq si¢ 5 17

VERBALPARTIZIP MIT | jest budowan® | byt* budowan™ bed™* budowan™
BYC 20 18 13

Vorkommen imperfektiver Tempusformen im PWN-Korpus

Okkasionell im PWN-Korpus ist zostalt* budowan® mit 3 bzw. 0 Treffern
(Google: zostal budowany mit 1420 Treffern; s. dazu den Anhang).

Diese Untersuchungen im PWN-Korpus wurden im August 2011 vorgenom-
men. Ein Jahr zuvor waren anhand des viel umfangreicheren NKIP groBere
Zahlen zustande gekommen:
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Trefferzahlen im polnischen Nationalkorpus vom August / September 2010:

ZOSTAC BYC
zostaje | jest 10 (hist.Pris.) 843
PF. zostal | byt zhudowany 1000 (...) 177
zostanie | bedzie 100 33
zostat 7
Jest 212
byt budowany 227
IPF bedzie 104
buduje si¢ 1000 (...)
budowat si¢ 10
bedzie budowac, 2
-1 ,ﬁfg’ 0

(1000 Treffer war die Default-Hochstgrenze)

Die von Marek Lazinski am 12.8.2011 in NJKP freundlicherweise vorgenom-
mene Suche ergab folgende Trefferzahlen:

GENUS VERBI IPF. PARTIZIP PF. PARTIZIP
VERBALPARTIZIP | 366 200.197

MIT ZOSTAC

VERBALPARTIZIP | 132 6.990

MIT ZOSTAWAC

VERBALPARTIZIP 134.026 179.169

MIT BYC

Es zeigt sich, trotz der etwas komplizierten Suchwege, dass die markierten Vor-
kommen deutlich geringer sind als die unmarkierten, dass die normativen mar-
kierten Typen sehr verschiedene Hiufigkeiten aufweisen, und dass es schlief3-
lich auch im Nationalkorpus nicht normative Formen gibt. Diese sollten nicht
einfach als Schreibfehler abgetan werden, sondern darauf hin untersucht wer-
den, ob sie vielleicht dynamische Entwicklungstendenzen aufzeigen. Anschlie-
Ben muss sich jedoch zuniichst eine Funktionsanalyse der temporalen Funktio-
nen beim unmarkierten Genus verbi,
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Korpora

NKIP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http:/fwww.nkjp.pl/).

PWN-Korpus: Korpus Jezvka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN
(http://korpus.pwn.pl/).

Russisches  Nationalkorpus:  Hayuonanenviti  kopnye — pyeckozo — ss3vika
(http://www.ruscorpora.ru/).
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