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P R Ä D I K A T I O N E N I M I M P E R F E K T I V E N A S P E K T A L S A N A P H O R A 

Prädikationen können einen im Vortext etabherten Sachverhalt anaphorisch 
wieder aufnehmen und über weitere Komponenten, wie Agens, Ort, Zeit des im 
Vortext etablierten Sachverhalts informieren. Seit der Arbeit von O. P. Rassu-
dova ([1968] 1982, 53) wird der Aspektgebrauch „v slucae, kogda govorjascego 
interesuet. gde, kogda, zacem kto soversal dejstvie" als Sonderfall betrachtet 
und überaus kontrovers diskutiert. E. V. Paduceva (1996, 48-52) bezeichnet die 
Verwendung des ipf. Aspekts in Prädikationen, die einen im Vortext etablierten 
Sachverhalt anaphorisch wieder aufnehmen, als „akcional'noe znacenie NSV", 
weil sie annimmt, die Wiederaufnahme einer pf. Prädikation mit dem ipf. As­
pekt sei nur dann möglich ist. wenn es sich um kontrollierbare Sachverhalte 
handelt. Sie betrachtet diese „akcional'noe znacenie" als eine Variante der allge­
mein-faktischen Bedeutung, weil auch für diese Bedeutung des ipf. Aspekts im 
Präteritum ein retrospektiver Standpunkt des Betrachters anzunehmen sei. 
A. Gr0nn (200ß) bezeichnet den ipf. Aspekt in Prädikationen, die einen Sach­
verhalt im pf. Aspekt etablierten Sachverhalt koreferent aufnehmen, als „presup-
positional Imperfective". Er beschränkt seine formal-semantische Analyse aus­
drücklich auf die Wiederaufnahme von tetischen Prädikationen im pf. Aspekt 
und damit auf die Wiederaufnahme von individualisierten Sachverhalten, die 
ihren Kulminationspunkt erreicht haben. Ich selbst (Mehlig 2001) habe zu zei­
gen versucht, dass unterschieden werden muss, ob sich die Wiederaufnahme 
einer Prädikation auf den Typ (rv^cj des bezeichneten Sachverhalts oder auf ei­
nen individualisierten Sachverhalt, auf ein /o^en bezieht, und habe die Wie­
deraufnahme eines individualisierten Sachverhalts durch den ipf. Aspekt als eine 
Variante der Prozess-Bedeutung des ipf. Aspekts beschrieben. I. B. Satunovskij 
(2009) behandelt die anaphorische Verwendung des ipf. Aspekts sehr ausführ­
lich und belegt sie mit vielen Beispielen. Er vertritt die Ansicht, dass bei ana-
phorischer Verwendung des ipf. Aspekts generell allgemein-faktische Bedeu­
tung des ipf. Aspekts vorliegt. 

Für ein besseres Verständnis der Aspektverwendung in Prädikationen, die ei­
nen im Vortext etablierten Sachverhalt wieder aufnehmen, scheint es mir wich­
tig, zunächst zu unterscheiden, ob es sich bei der Prädikation im Antezedens u m 
den /ypc (7a/;q/'a .nfMarZ/a, Aa/r X) des bezeichneten Sachverhalts oder um einen 
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individualisierten Sachverhalts, ein fr^cH (s;7Mac;)'a X) handelt. W e n n sich die 
Prädikation, die wieder aufgenommen wird, auf den Typ bezieht und damit all­
gemein-faktische Bedeutung des ipf. Aspekts im Antezedens vorliegt, dann 
muss der ipf. Aspekt auch in der Wiederaufnahme als allgemein-faktisch inter­
pretiert werden, vgl. /Vasja ;' Ma.fa r.sfrcca/;'.s*' r pro.f/w;? go&vj A % & * o/i; v.s7r̂ -
ca/;'/-'? Im Antezedens liegt allgemein-faktische Bedeutung des ipf. Aspekts vor, 
es bleibt offen, ob ein oder mehrere Treffen stattgefunden haben. Das gilt auch 
für die nachfolgende Frage. Beide Prädikationen beziehen sich auf den Typ des 
bezeichneten Sachverhalts, für beide gilt nicht-referentielle Unbestimmtheit (in 
der Literatur häufig auch als nicht-spezifische Referenz bezeichnet). Es handelt 
sich u m einen Koreferenztyp, der auch als Koassignation bezeichnet worden ist. 
W e n n sich die Prädikation im ipf. Aspekt im Antezedens wie in unserem Bei­
spiel auf den Typ des bezeichneten Sachverhalts bezieht, dann ist eine anaphori-
sche Wiederaufnahme nur im ipf. Aspekt möglich. 

W e n n es sich dagegen im Antezedens u m einen individualisierten Sachver­
halt (token) im pf. Aspekt handelt, kann die koreferente Wiederaufnahme im 
Prinzip sowohl im pf. Aspekt als auch im ipf. Aspekt erfolgen. Die Frage ist, 
wie die anaphorische Verwendung des ipf. Aspekts in Beispielen wie GJc vy 
po^Mpa/; /?/<Mf/f?/H7 On; e^ce crf' v proJaze? zu klassifizieren ist. Für 1. B. 
Satunovskij liegt eine Verwendung der allgemein-faktischen Bedeutung des ipf. 
Aspekts vor, die er als „attributiv" bezeichnet: Mit der Verwendung des ipf. 
Aspekts wird der im Vortext individualisierte Sachverhalt als Typ, als Element 
einer Menge gleichartiger Sachverhalte wiederaufgenommen. Damit läge keine 
Koreferenz im strikten Sinne vor, sondern ein Übergang von einem individuali­
sierten Sachverhalt zum Sachverhalt als Typ, von referentieller Bestimmtheit 
(situacija X ) zu nicht-referentieller Unbestimmtheit (takaja situacija, kak X). Für 
diese Interpretation spricht, dass mit der zweiten Frage On/ eMe g^f' v p r o & w ? 
die potentielle Wiederholbarkeit des erfragten Sachverhalt thematisiert wird. 
Das gilt in gleicher Weise für Beispiele wie A*a% nerovnc r;s;'f ̂ arM. Ä̂ fo ^ 
w.sa/?, in denen ein Sachverhalt bewertet wird. Bewertung bedeutet einen Ver­
gleich mit anderen Sachverhalten des gleichen Typs. 

Bei anaphorischer Wiederaufnahme eines im Vortext etablierten individuali­
sierten Sachverhalts durch eine Prädikation im ipf. Aspekt kann es sich aber 
nach meiner Ansicht auch u m eine Variante der Prozessbedeutung des ipf. As­
pekts handeln, wie das folgende Beispiel zeigt: /Te^.sfperew^n.J A ^ p^woJ;/ 
fg^f, Va.sj'a? O n zarne?;'/, cfr? w<? c/iya/ae? JvMr/! .sfrawc? In diesem Beispiel be­
steht zwischen Antezedens im pf. Aspekt und der Wiederaufnahme im ipf. As­
pekt Referenzidentität. Beide Prädikationen beziehen sich auf ein und denselben 
individualisierten Sachverhalt. W e n n die referenzidentische Wiederaufnahme 
wie in unserem Beispiel im ipf. Aspekt erfolgt, dann wird das Resultat, über das 
mit der Verwendung des pf. Aspekts im Antezedens bereits informiert worden 
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ist, ausgesendet und der Prozess, die Tätigkeit thematisiert, die den Zustands-
wechse] kausiert: V̂ ay'a ;w;?e7;7. A o ??c cAsoyaef ̂ A'M<r/? srran;c, /:og<r/a wi pere-
vô /;7 ŷ .s?? Mit der referenzidentischen Wiederaufnahme im ipf. Aspekt enthält 
die Prädikation selbst keine Information, ob der bezeichnete Sachverhalt seinen 
Kulminationspunkt erreicht hat. Diese Information wird aHein dem Antezedens 
im pf. Aspekt entnommen. Die ipf. Prädikation hat in diesem Fall Hintergrund­
funktion, es soHen weitere Sachverhalte geklärt werden, die sich w ä h r e n d , 
b e i m Vollzug des bezeichneten Sachverhalts ereignet haben und es ist diese 
Verwendung des ipf. Aspekts, die nur dann möglich ist, wenn es sich u m kon-
trotlierbare Sachverhalte handelt. In diesem Fall liegt keine allgemein-faktische 
Bedeutung des ipf. Aspekts vor, sondern eine Bedeutung des ipf. Aspekts, die 
im Rahmen des Projekts E U R O T Y P 20-6 „Tense and Aspect in the Languages 
of Europe" als „durative progressive" bezeichnet wird (Dahl 2000, 526-538), im 
Rahmen der russischen Aspektologie als „processnoe", processual'noe" und 
auch als „durativnoe" Bedeutung des ipf. Aspekts (Apresjan 2009, 532). Die 
Prädikation im ipf. Aspekt bezieht sich auf die Tätigkeit, die die Zustandsverän-
derung kausiert. Im Gegensatz zur sog. „aktuarno-dlitel'noe znacenie" (in der 
Terminologie von Dahl (2000) „focalized progressive") Bedeutung des ipf. As­
pekts ist der bezeichnete Sachverhalt nicht auf einen focalisation point, auf eine 
tocka nabljudenija bezogen und damit bleibt, sofern es sich u m einen telischen 
Sachverhalt handelt, offen, ob die dem Sachverhalt inhärente Grenze erreicht 
worden ist. 
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