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WIE SOLL, KANN ODER MUSS MAN DAS ZAHLWORT
) IM RUSSISCHEN DEKLINIEREN?
ZUR UBERPRUFUNG DER HYPOTHESEN VON 1. A. MEL'CUK

Abstract

Im vorliegenden Artikel' beschiftigen wir uns mit einem Phiinomen, das in der
wissenschaftlichen Literatur bisher kaum behandelt wurde: mit der Deklination
des Kardinalzahlwortes im Russischen. Insbesondere gehen wir dabei auf die
Hypothesen von 1. A, Mel’¢uk (1985) ein, die wir anhand eigenen empirischen
Materials diskutieren.

1. Einleitung

Bekanntlich werden in der russischen Standardsprache die Kardinalzahlwérter
in allen Kasus dekliniert. Man konnte dies fiir eine ererble Eigenschaft des In-
dogermanischen halten, die Kardinalzahlworter waren jedoch urspriinglich eine
unflektierbare Wortart. Im Urslawischen wurden sie als Zahlsubstantive umde-
finiert und im Wesentlichen nach der i-Deklination flektiert. In den slawischen
Sprachen hat sich auf dieser Grundlage in historischer Zeit eine mehr oder we-
niger umfassende Flexion herausgebildet (vgl. Suprun 1959: 123-135, 1969), die
in den verschiedenen slawischen Sprachen unterschiedlich ausgeprigt ist. In den
ostslawischen Sprachen und im Polnischen ist die Deklination der Zahlwérter
am stirksten ausgebaut worden, und auch die aktuelle Norm des Russischen
sieht deren vollstindige Flexion vor.

Betrachten wir daher zunichst die Flexion des Kardinalzahlwortes im Russi-
schen, wie sie von der kodifizierten Norm vorgeschrieben wird:

Erstens verfiigt jedes Kardinalzahlwort im Russischen iiber sechs Kasusfor-
men. Wie man am gewihlten Beispiel nsms (Tabelle 1)* sehen kann, sind nicht
alle Formen formal unterschieden. Im vorliegenden Fall tritt Synkretismus zwi-
schen N/A und G/D/P auf.

" Wir danken Tilmann Reuther fiir die mehrfache Kommentierung fritherer Versionen unseres
Artikels und seine Redaktionsarbeit.
Wir verwenden in diesem Artikel eine orthografische Notation.
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Kasus g
naTh-0
NsT-H
sAT-H
naTh-()
[ATh-10
nAT-H

=[P |TQZ

Tabelle 1: Flexion des Zahlwortes nsameo

Zweitens werden mehrgliedrige Kardinalzahlwirter in allen Gliedern flektiert,
d. h., jedes einzelne Zahlwort in einem mehrgliedrigen Zahlwort nimmt in ei-

nem obliquen Kasus die entsprechenden Endungen (fett hervorgehoben) an,
z.B.:

‘mit 6577 ¢ wecmblOCMamu HAMbIOOECAMbIO CEMbIQ,

Dies betrifft drittens auch zusammengerﬂckle" Kardinalia wie nsteaecsr,
aeectr oder mectecor, obwohl es sich hierbei um Univerbierungen handelt.
Diese verfiigen iiber einen Wortakzent, werden jedoch auch intern flektiert (Fle-
xionsendungen fett hervorgehoben)*:

e 50: nambrodecambio
«  200: osvmacmamu
o 600: wecmwvrocmamu.

Viertens konnen die morphologischen Formen einzelner Glieder in mehr-
gliedrigen Zahlwértern nicht nur vom jeweiligen syntaktischen Kasus, in dem
das Zahlwort als ganzes steht, abhingen, sondern in bestimmten Kontexten auch
von einem anderen Glied des mehrgliedrigen Zahlwortes, wie in odun smuiiuon
“1 000 000", wo eour mit avurruon im Kasus und Genus sowie Numerus kon-
gruiert, oder bei nsme moicsiv “5000°, wo die Kasusform (des Genitivs) und der
Numerus (Plural) von meicsaya von dem vorangehenden name ausgelost werden.

Angesichts eines solch komplexen Systems fragt man sich, ob diese von der
Norm vorgeschriebene Flexion von den Muttersprachlerlnnen des Russischen

' Wir folgen in der Terminologie Mulisch (1993; 243-251),

Die interne Flexion aller zusammengeriickien Kardinalzahlworter hebt Russisch (mit Weil-
russisch) von allen anderen slawischen Sprachen ab.

Mel"¢uk spricht daher bei den Zahlwirtern meicava. saauon, sunauapo usw. von Zahlsub-
stantiven

4
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auch tatsiichlich realisiert wird, zumal in der einschligigen Literatur (s. Ab-
schnitt 2) immer wieder Hinweise auf Flexionsabbau bzw. Unflektierbarkeit und
vor allen Dingen Variation anzutreffen sind. Auf dieser Grundlage hat sich fol-
gende Forschungsfrage ergeben:

In welchen Formen verwenden Sprecherlnnen des Russischen die Kardinal-
zahlworter tatsiichlich?

Um dieser Forschungsfrage nachzugehen, haben wir ein Experiment mit ei-
ner Gruppe von Muttersprachlerlnnen des Russischen durchgefiihrt, das in Ab-
schnitt 3 dargestellt wird”. Bei diesem Experiment haben wir uns insbesondere
auf die Beschreibung von Mel’¢uk (1985) gestiitzt und dessen Hypothesen em-
pirisch iiberpriift.

Im folgenden Abschnitt (2.) charakterisieren wir in sehr allgemeiner Form
den Forschungsstand zu unserer Fragestellung, um danach auf Mel ¢uks Hypo-
thesen im speziellen einzugehen.

2. Charakterisierung des Forschungsstandes

Die Tatsache, dass es bei der Flexion des Zahlwortes im Russischen Variation
gibt, die zu Abweichungen von der kodifizierten Norm insbesondere in der
miindlichen Realisierung fiihrt, wird seit Beginn des 20. Jh. am Rande in Gram-
matiken erwihnt, z. B. von Kosuti¢ (1914, zit. bei Vinogradov 1947: 305), wei-
ters u.a. bei Svedova (1980: 579), Kohls (1968: 66). Tauscher, Kirschbaum
(1967: 201, 202), Voigt et al. (1968: 56)’.

Insbesondere wird dabei auf das Fehlen von Flexion bei einzelnen Gliedern
von mehrgliedrigen Zahlwortern hingewiesen, so z. B. von Isacenko (1975:
536): .In drei- oder mehrstelligen Zahlen werden gewohnlich nur die letzten
beiden Glieder oder aber nur das letzte Glied dekliniert.” Auch véllige Unflek-
tiertheit wird erwihnt: .6 koauvecmee namoscom-wecmpcom >x3emniapos’ “in
der Menge von 500-600 Exemplaren’ (Suprun 1959: 49, Graudina 1980: 241).

Trotz dieser Beobachtungen wird jedoch iiberraschenderweise in den der Va-
riation und Entwicklung der Morphologie der russischen Gegenwartssprache
gewidmeten Studien (Graudina, Ickovi¢c & Katlinskaja 1976: 4, Graudina 1980:
235, Panov 1968: 85-95, Valgina 2003: Kap. 9.1) das Kardinalzahlwort kaum
behandelt.

Speziell mit der Variation und gegenwiirtigen Entwicklung der Flexion des
Kardinalzahlwortes im Russischen befassen sich ebenfalls nur wenige AutorIn-

Dieses Experiment war Teil der Diplomarbeit von M. Knapitsch (2009).
Wir danken Michael Betsch fiir die umfassenden bibliografischen Hinweise.
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nen. Die Literatur zum Thema beschrinkt sich im Wesentlichen auf folgende
Publikationen: ein Kapitel in Mel’¢uk (1985: 406-411), ein Aufsatz von L.V.
Drovnikova (1993) und zwei Aufsiitze von M.Ja. Glovinskaja (2007, 2008).

Bei Mel'¢uk (1985: 406-411) handelt es sich um einen Exkurs in einer um-
fassenden Monografie zur Oberflichensyntax des Zahlwortes, und der Autor
stiitzt sich, wie er selbst immer wieder betont, ausschlieBlich auf seine Intuiti-
on". Drovnikova (1993) zieht zeitgenossisches Material aus schriftlichen und
miindlichen Medien, vor allem aus dem publizistischen Bereich heran’. Die
gleiche Art von Material verwendet auch Glovinskaja (2007, 2008), die in der
Tradition der Moskauer Schule der Sprachwandeltheorie (Panov 1968) steht.
Allerdings diirfte ihre Materialbasis umfangreicher sein als jene von Drovni-
kova, und sie beziecht mehr Daten aus der russischen Umgangssprache ein. Ob
diese Daten auch systematisch erhoben wurden oder aus einer stindigen aber
kursorischen Beobachtung stammen, lidsst sich aus den Aufsiitzen nicht ablesen.
Zu bemerken ist auch, dass Glovinskaja zwar auf Mel’¢uk (1985), nicht aber auf
Drovnikova (1985, 1993) verweist.

Die drei genannten Autorlnnen kommen bei der Analyse ihres Materials zu
den gleichen Schliissen: Erstens erkennen sie einen bestimmten Kasussynkre-
tismus, derart, dass bei allen Kardinalzahlwortern die Genitivform als allgemei-
ner Kasus obliquus generalisiert wird, so dass ein zweigliedriges Flexionspara-
digma mit einer Rectus- und einer Obliquus-Form zu entstehen scheint, vgl. die
Beispiele in Tabelle 2:

N/A  naTbhaecsar G/D//P  natuaecsti
N/A  npectu G/D/I/P nByxcor oder j1Byxcra
N/A  nsartecor G/D/I/P  natucor oder naTucra

Tabelle 2: Entstehen eines zweigliedrigen Flexionsparadigmas
(nach Drovnikova 1993)

Zweitens bemerken sie eine starke Tendenz zur Unflektiertheit bei zusammen-
geriickten Zahlwortern sowie bei den einzelnen Gliedern mehrgliedriger Zahl-
worter: Oonee nambcom, (oiee 0se MBICAYH NAMBCOM NAMBOECAM O6VY
veaosex (Beispiele von Glovinskaja 2007).

An zwei Stellen seines Buches verweist Mel'¢uk aber auch auf kleine Befragungen, die er
zur Kontrolle seiner Intuition durchgefithrt hat (Mel'¢uk 1985: 206; 409).

Drovnikova (1985) hat tibrigens ebenfalls eine Monografie zum russischen Zahlwort, aller-
dings aus historischer Sicht, vorgelegt.
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Das bedeutet also, dass eine Tendenz zum Formenabbau zu beobachten ist,
die der allgemeineren ., Tendenz zum Analytismus*'” zugeschrieben wird. Diese
Tendenz manifestiert sich beim Kardinalzahlwort in einer starken Variation ver-
schiedener miteinander konkurrierender Formen (wie in Tabelle 2 angedeutet).
Aus den bisherigen Untersuchungen lisst sich jedoch nicht mit Sicherheit able-
sen, welche dieser Formen erstens das Potenzial haben sich durchzusetzen und
zweitens, welche RegelmiBigkeiten oder Regelhaftigkeiten es vor allem bei der
Verwendung unflektierter Formen gibt.

Die Beschreibung solcher Regelhaftigkeiten hat zwar Mel'¢uk explizit zum
Ziel, seine Regeln wurden jedoch weder von ihm selbst noch von den spiiteren
Autorlnnen empirisch iiberpriift. Da Mel'¢uks Regeln sehr klare Voraussagen
machen, haben wir sie als Grundlage fiir unser Experiment gewiihlt.

3. Unsere Forschung

3.1. Ausgangsposition

Auch wir behandeln die Flexion des Kardinalzahlwortes im Russischen aus dem
Blickwinkel der Tendenz zum Analytismus. Das heifit, unser Hauptinteresse gilt
der Entwicklung der Flexion des Zahlwortes. Dabei interessiert uns insbesonde-
re die Unflektiertheit, also das Auftreten des Zahlwortes in der Grundform
(Terminus nach Wurzel 1984), d. h.. in der Form des Nominativ Singular, in
syntaktischen Positionen, die eine Form mil einer anderen Kasusendung verlan-
gen wiirden. Wir interpretieren dieses Auftreten in der Grundform als Unflek-
tiertheit und nicht als eine zu einem Flexionsparadigma gehorige Kasusform mit
Nullendung. Das heifit, das fragliche Kardinalzahlwort wird in einem solchen
Vorkommenstall von den SprecherInnen des Russischen wie eine unflektierbare
Wortart'' behandelt.

Im Zusammenhang mit mehrgliedrigen Zahlwortern und deren Flexion wird
in der in Abschnitt 2 zitierten Literatur hiufig der Terminus Komponente ge-

" Unter , Tendenz zum Analytismus® wird in der slawistischen Sprachwissenschaft (vgl. Panov
1968: 11-12) eine Reihe von Phinomenen verstanden, die aus sprachtypologischer Sicht als
Ubergang von einem synthetischen Sprachbau, in dem die grammatischen Relationen vor al-
lem durch gebundene Morpheme und morphonologische Verinderungen symbolisiert wer-
den, hin zu einem analytischen Sprachbau, der dieselben grammatischen Relationen haupt-
siichlich mittels Funktionswartern und Wortstellung realisiert, angesehen werden kann. Dazu
gehort u. a. jeglicher Abbau sowie jede Vereinfachung von Flexion, obwohl diese nicht au-
tomatisch durch die entsprechenden analytischen Mittel kompensiert werden (vgl. Beispiele
in Doleschal 2000).

""" Die Termini ,Unflektiertheit* und . Unflektierbarkeit” werden in Doleschal (2000) und
(2002) umfassend definiert. Fiir das Thema des vorliegenden Artikels ist eine Darstellung
dieser Unterscheidung jedoch nicht relevant und unterbleibt daher.
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braucht, der im Allgemeinen als einzelnes ..Glied™ eines mehrgliedrigen Zahl-
wortes aufzufassen ist. Dieser Terminus erweist sich jedoch fiir unsere Zwecke
als unzureichend, da ein zusammengeriicktes Zahlwort wie beispielsweise
namwsoecstm als Teil eines mehrgliedrigen Zahlwortes (z. B. muniuon dsecmu
muicay namsoecam mpu) zwar eine Komponente darstellt, jedoch zwei Flexi-
onsstellen aufweist (vgl. Gen. namudecamu). Da uns die Flexion aller von der
Norm her flektierbaren Morpheme von Kardinalzahlwértern interessiert, soll in
diesem Zusammenhang von Elementen eines Zahlworts, also jenen Teilen des
Zahlworts, die eine Flexionsendung aufweisen konnen, die Rede sein. [lsams-
odecam besteht demnach aus zwei Elementen, auch wenn es sich graphisch, pho-
nologisch und lexikalisch um ein einziges Wort handelt.

Die jeweils spezifische Kombination von Endungen aller Elemente eines
mehrgliedrigen Zahlwortes bezeichnen wir als seine Flexionsweise. So hat etwa
das Zahlwort 657 der Norm nach im Genitiv die Form wiectucor nsrhaecatu
cemi, das heifit, die Flexionsweise ist folgende:

12

-H # -0 -H -H -H

Im Falle von Unflektiertheit der ersten beiden Elemente, also wecmbcom namu-
oecamu cemu, wiire die Flexionsweise hingegen die folgende:

- #— -H -H -H

Mel’¢uk (1985: 406-411) macht iiber die in Abschnitt 2 genannten Beobachtun-
gen hinaus sehr prizise Angaben dariiber, welche Zahlworter und in welcher
Position diese im Usus unflektiert sein konnen. Er geht dabei von (mehr oder
weniger starker) Akzeptabilitit — er bezeichnet das als ,Zulissigkeit™ - be-
stimmter Formen in der russischen Umgangssprache aus und versucht, einige
GesetzmifBigkeiten der Flexion mehrgliedriger Kardinalzahlworter in der ge-
sprochenen Sprache zu bestimmen, die iiber die Aussage: . Meist wird nur der
letzte Teil flektiert,” hinausgehen. Diese Tatsache ist nicht zuletzt deshalb be-
merkenswert, da die Angaben von Mel’¢uk lange Zeit vor jenen von Glovinska-
ja (2007, 2008) und Drovnikova (1993) entstanden sind.

Als Zusammenfassung seiner Beobachtungen stellt Mel'éuk vier Regeln
(npasuna) auf, die einen Uberblick iiber das (Nicht-)Flektieren bestimmter
~Komponenten™ mehrgliedriger Zahlworter verschiedener Grofle geben. Dabei
handelt es sich um Regeln eines beschreibenden Grammatikmodells, also eine
Art von Algorithmus, der eine Regelmifiigkeit der natiirlichen Sprache — in die-
sem Fall der russischen Umgangssprache — abbildet. Da das Wort , Regel” je-
doch auch einen priskriptiven Charakter dieser GesetzmifBigkeiten impliziert,

"2 Das Symbol # steht firr den Einschubvokal <o>.
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haben wir uns entschieden, statt von Regeln von Hypothesen zu sprechen. Dies
hiingt nicht zuletzt damit zusammen, dass diese, wie Mel’¢uk selbst betont, ,.auf
reiner Intuition”'” basieren. Auf Grund dieser Tatsachen, also dieses Basierens
auf Intuition und des Fehlens einer empirischen Untermauerung ihrer Giiltigkeit,
haben wir uns entschlossen, diese Hypothesen einer experimentellen Uberprii-
fung zu unterzichen.

3.2. Vorgehensweise

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein zusammenhiingender Text (s. An-
hang) konstruiert. in den gleiche oder dhnliche Beispiele, wie sie bei Mel'¢uk
(1985: 406-411) zu finden sind, eingebaut wurden. Das Thema des Textes wur-
de so gewihlt, dass das Vorhandensein von Zahlenangaben in den obliquen Ka-
sus nicht als ungewdhnlich gelten konnte. Die Zahlenangaben waren dabei in
Ziffern geschrieben.

Dieser Text wurde 25 ProbandInnen aus der Stadt Orenburg im Alter zwi-
schen zwdlf und 63 Jahren vorgelegt: Sie bekamen die Aufgabe, den Text laut
vorzulesen, wobei die Art und Weise der Flexion der in Ziffern geschriebenen
Zahlenangaben gut beobachtet werden konnte. Das Vorlesen des Textes wurde
mit einem digitalen Aufnahmegeriit aufgezeichnet und im Anschluss transkri-
biert.

Den einzelnen Flexionsendungen der Elemente wurden Zahlencodes zuge-
wiesen, um so ihre Eintragung in Tabellen zu erleichtern. So steht der Code |
fir die Grundform des betreffenden Elements eines Zahlwortes, d. h. fiir jene
Form, in der es im syntaktischen Nominativ auftreten wiirde. Der Code 2 mit der
Entsprechung Genirtiv wurde zur Bezeichnung der Genitivform, sofern es sich
zweifelsfrei um diese handelt, angeselzl”. Der Code 3 mit der Entsprechung
Dativ wird dann verwendet, wenn eine eindeutige Dativform'? vorhanden ist.
Der Code 23 mit der Entsprechung Genitiv/Dativ/Prépositiv steht fir die
synkretistische Form, die beispielsweise bei Zahlwortern wie nsame oder dea-
dyams vorkommt, wenn diese in einem der genannten Kasus auftreten: Geni-
tiv/Dativ/Pripositiv = nwamu bzw. deadyamu. Fir die Form des Instrumentals
wurde der Code 4 festgelegt. Fiir die Situation. dass es beispielsweise durch
unverstindliches Lesen oder Weglassen eines Elements zu nicht verwertbaren

.5t PUCKHY ONNPATLCH TO/ILKO Ha CODCTREHHYIO MUTYHIMIO.» (Mel'¢uk 1985, 406).

" Dies kann zumeist nur aus dem Kontext erschlossen werden, etwa im Falle von mpexcom,
wo wir das Element mpex als Genitivform klassifizieren, obwohl diese Form an sich auch
den Pripositiv symbolisiert.

Also z.B. mpew.
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Ergebnissen kam, wurde der Code 0 festgelegt, mit der Entsprechung uninter-
prefierbar"‘.

3.3. Mel’¢uks Hypothesen und ihre Uberpriifung

Hypothese 1

Hypothese I besteht aus zwei Kernaussagen, wobei sich die erste auf Zehner und
die zweite auf Hunderter bezieht. So kinnen nach Mel'¢uk (1985: 407) die
(Zehner-),, Zahlworter deadyams, mpudyams und copox (20, 30, 40) in der Rolle
der vorletzten Komponente eines mehrgliedrigen Zahlworts niemals unflektiert
bleiben, sobald das gesamte Zahlwort in einem obliquen Kasus steht™. Wihrend
sich also der Ausdruck (1) ¢ wecmbcom *0eaduams mpemn pyorsvu ‘mit 623
Rubel™ als ,.nicht zuldssig” erweise, sei (2) ¢ wecmscom nampdecam mpems
py6asmu ‘mit 653 Rubel” fiir die gesprochene Sprache ,absolut korrekt*'” (vel.
ebd.).

Auferdem kann ..die erste Komponente eines Zahlworts nur dann unflektiert
bleiben, wenn sie einen Hunderter, beginnend bei 200, darstellt: Wihrend sich
die Beispiele (3) ¢ * smuniuon wecme moicay mpucma oéadyamsio pyoisyu "mit
1 006 320 Rubel® oder (4) co *cmo namuadyameio pyoasymu “mit 115 Rubel” als
nicht zuliissig erweisen, sind die Beispiele (5) ¢ dsecmu namuadyamvio pyoasyu
‘mit 215 Rubel’ und (6) ¢ nambecom mpems pyoasmu “mit 503 Rubel’ fiir die
gesprochene Sprache korrekt™ (ebd.).

Zur Uberpriifung des ersten Teils von Hypothese 1 wurden die Zahlwort-
syntagmen (d. h., das Zahlwort und die mit ihm in einer engeren syntaktischen
Beziehung, etwa der Rektion oder Kongruenz, stehenden Worter) aus folgenden
in unserem Text (s. Anhang) enthaltenen Siitzen verwendet (die Zahlwortsyn-
tagmen sind unterstrichen):

Testsatz 1. Apcrpuiickas cembs, cocrosiuas H3 4 yeloBEK, PEryispHo

MOKYIas mpoAyKThl M ropioyee BeIecTBO, elle roja Hasal 0(’]1(0&‘ uiacek 623
CBpO.

Testsatz 2. Ceiiuac UM HYKHO MNPOKHUTH ¢ 657 eBpO Ui NOKYNKH BAXKHBIX
JUIS JKH3HH TOBApPOB.

Zusiitzlich wurden das Alter und der Bildungsgrad der ProbandInnen in die Tabellen einge-
tragen.

«Tax, yncaurensusie JIBAJILATH, TPHALIATD u COPOK B poan npeanocienHero koM-
nowenta HY [uma yncamrensioe, UD, MK] soofuie Hiukoraa He MOTYT OCTaBaThecs B HMeE-

HHTENLHOM najiexe, ecnu Bee MU B uesnoM CTOMT B OHOM M3 KOCBEHHBIX najxewei.»
(Mel’¢uk 1985: 407)
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Da die beiden Zahlworter syntaktisch in demselben Kasus (Instrumental) stehen,
lassen sich Unterschiede in der Flexion der Komponenten deadyame (deren
Auftreten in unflektierter Form laut Mel’¢uk nicht méglich sein sollte) und
ngmeoecsm (das ohne Weiteres unflektiert bleiben kann) gut feststellen. Die
Zahlwdérter 623 und 657 sind direkt den Beispielsitzen Mel ¢uks (1985: 406-
411. vgl. oben (1) und (2)) entnommen. Der Norm nach miissten sie wie folgt
flektiert werden:

1) obxoodurace wecmblocmamu 0eadyamsio Mpems espo;
2) npodicums ¢ WeCmbiocmam RAMbIOECAMbIO MPEMA e6po.

Auf Grund der Ergebnisse des Experiments bleibt diese Hypothese Mel’¢uks
unbestitigt. In Testsatz 1 blieb das Zahlwort dsadyams elfmal in der Grund-
form, also unflektiert, was laut Mel’¢uk nicht moglich ist. In der Instrumental-
form (deadyamero), in der es der Norm nach hiitte auftreten sollen, kam es eben-
falls elfmal vor. Dreimal trat es als deadyamu in der Genitiv-Dativ-Priipositiv-
Form auf. Wird im Sinne der in Abschnitt 2 dargestellten Entwicklung der
Zahlwortflexion zu einem Zwei-Formen-Paradigma die Genitiv-Dativ-Pripo-
sitiv-Form auch als flektiert betrachtet, wire das Element dsadyams mit 14 Mal
etwas hdufiger flektiert als unflektiert gewesen, was aus Tabelle 3 ersichtlich ist:

Element | Element | Element | Element
1 2 3 4
Anzahl | Anzahl
| Legende Tokens o HIecThb coT ABAIUATE | TPH
0 U 1 1 0 1 0 0
1 GF 66 66 22 22 11 11
4 1 29 29 3 1 11 14
23 G-D-P 3 3 0 0 3 0
2 G 1 1 0 1 0 0
100 100 25 25 25 25

Tabelle 3. Auswertung der Flexionsweisen von ‘623" in Testsatz |
(U = Uninterpretierbar; GF = Grundform;
I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Pripositiv: G = Genitiv)

Beim zweiten Syntagma (Testsatz 2) mit dem Element namsdecam trat die
Grundform 13 Mal auf. die Genitiv-Dativ-Pripositiv-Form dreimal und die In-
strumentalform achtmal. Die unflektierte Form ist hier ein wenig hiufiger als
bei deaoyame. Es lisst sich folglich bestenfalls eine Tendenz erkennen, dass
namsoecsm hiufiger unflektiert bleibt als deadyamn.
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Zur Uberpriifung des zweiten Teils der ersten Hypothese dient das Zahlwort-
syntagma aus folgendem Satz:

Testsatz 3. B 2007 roay 1 002 273 ascrpuiiiam HyKHO OBUI0 IKOHOMHTD,

Der Norm nach ist folgende Flexion korrekt:

']'} ()(]HO;'H"I.' MULTUONY ()I’::il‘l.f mblcadam ()ﬁ'_'n‘.‘i]'(.'fﬂ(b\f cemudecsmi P?‘.’[Jtz.‘".'l‘f
uscmpm‘muu.

Tatséchlich trat das Element ancuruon jedoch in 21 Testtokens in der Grundform
auf, davon allerdings 15 Mal in Verbindung mit edun, also als zweites Element.
Auch wenn man diese 15 Tokens aulier Acht lisst, bleiben immer noch sechs, in
denen anwiuon als erstes Element unflektiert auftrat (vgl. dazu Tabelle 4). Da-
mit sehen wir diesen Teil der Hypothese als widerlegt an.

El E2 E3 E4 E5 |E6 | E7 | E8 E9
Anzahl | Anzahl MHI- ThICH-
L OIHH aBe ABe |CTH | ceMb | AecAT | Tpu
Tokens %o JIHOH uH
0 8] 9 4,6 6 0 1 | 0 0 0 1 0
1 GF 159 81,5 15 21 19 19 23 || 23] 16 15 8
4 | 3 1.5 0 0 0 0 0 1 2 0
23 | G-D-P 15 7.7 0 0 0 0 0 0 8 7 0
G 9 4.6 1 1 2 1 2 2 0 0 0
3 D 30 15,4 3 3 b 4 0 0 0 0 17
225 100 25 25 25 25 25 | 25| 25 25 25

Tabelle 4. Auswertung der Flexionsweisen von "1 002 273" in Testsatz 3
(L = Legende; U = Uninterpretierbar; GF = Grundform;
I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Priipositiv; G = Genitiv; D = Dativ)

Hypothese 11

In der zweiten Hypothese fiihrt Mel'¢uk (1985) zwei ,Faktoren™ ein, die seiner
Ansicht nach die Unflektiertheit von Zahlwortern begiinstigen konnen. Der erste
und nicht zu unterschiitzende Faktor ist das Vorhandensein eines dem Zahlwort
vorausgehenden adjektivischen Attributs, welches vom Zahlwort abhingt'®
(ebd.). Solch ein Attribut signalisiere schon den syntaktischen Kasus, wodurch

" Gemeint sind damit alle links stehenden kongruierenden Attribute, z. B. auch Demonstrativa,
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die Verwendung der ,einen oder anderen Komponente™ eines Zahlworts in der
B ¥
Grundform erleichtert werde'”,

(7) Co gcemu amumu MUWUIUON WeMCh MBICAY MPUCA 0BAOYAMbIO PYOISIMU
"Mit all diesen 1 006 320 Rubel’;

(8) Veaveu Gornu orkazarnl 6cem amum 08a MUIIUOHA WECHb MBbICAY MPUCHia
oeadyamu nocemumensiv ‘Die Dienste sind all diesen 2 006 320 Besu-
chern erwiesen worden”;

(9) Co 6cemu ceoumu nampoecsm mpens pyoasivu Mit all seinen 53 Rubel’.

Der zweite Faktor sind die Ausdriicke éoree wem "mehr als’ und wenee wem
“weniger als’. Dieser zweite Faktor ,,wirkt schwiicher als der erste, in dem Sin-
ne, dass ein Zahlwortausdruck. welcher sich ohne diesen als nicht korrekt er-
weist, mit ihm auch nicht korrekt wird, obwohl sich der Grad seiner Akzeptabi-

litdt dabei erhdht™ (ebd.).

(10) Veaveu bornu okazanst Gonee wem 084 MUILAUOHG WeCmb MblCsiy mpucma
oeadyamu nocemumenanm "Die Dienste sind mehr als 2 006 320 Besuchern
erwiesen worden’.

Dieser Satz klinge zwar ,,weit besser™ als

(11) Yenyeu Oviau oxasans: 0sa Muauona wecms molcay mpucma osaoyamu
nocemumensy "Die Dienste sind 2 006 320 Besuchern erwiesen worden’
(also die Version ohne Goaee uem).

er klinge jedoch auch nicht ,.ganz normal™ (ebd.).

Ein Mangel des ersten Teils dieser Hypothese ist das Fehlen einer Angabe,
welche Komponenten bzw. Elemente genau von Unflektiertheit betroffen sind,
was aus der Formulierung. ein adjektivisches Attribut erleichtere die Verwen-
dung ..der einen oder anderen Komponenten* eines Zahlworts in der Grundform,
hervorgeht. Die Hypothese erlaubt daher keine exakten Voraussagen. In Anbe-

" «MBbl MOKeEM YKazaTh apa d]ilh"l'()pii. l:ll()C('JﬁCTH)’IUI.LIHX HEHIMEHHEMOCTH OT/IC/IBHEIX KOMIIO-
HeHToB coctasHpix HY B kocBenublx najexax. [lepsbii, aocratouHo cuimbHBI (akTop, —
ATO HATHYHE HPENO3IHTHRHOIO IPHIAIATENBHOTO [] Taxoe npuiararellbHOE <HeceT: HY#H-
HBI Nazek, TaK 4To ATHM obloerdaerca ynorpednenue Tex MIH MHbIX kKomnodentos MY s
HCXOHOH hopMe (T, e. B MMEHHTENLHOM naaexe).» (Mel'éuk 1985: 408)
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tracht der angefiihrten Beispiele scheinen vor allem die ersten Elemente der
Zahlwdorter von Unflektiertheit betroffen zu sein.

Die Siitze, die im Experiment zur Uberpriifung dieser Hypothese herangezo-
gen wurden, sind folgende:

Testsatz 3. B 2007 roay 1 002 273 apcTpuiuam HYmKHO ObLI10 JKOHOMHTh.

Das enthaltene Zahlwort wird der Norm nach wie folgt dekliniert:

3) odnomy muATUOHY OBVM  mbICAMAM  O8VMCMAM  cemudecsmu  mpém
ascmpuiiya.

Dieser Satz enthiilt keinen der oben angefiihrten Faktoren. Hingegen handelt es
sich bei den Zahlwortsyntagmen in den beiden folgenden Testsitzen zweimal
um dasselbe Zahlwort im selben syntaktischen Kasus in Kombination mit je
einem der Faktoren, die Unflektiertheit begiinstigen:

Testsatz 4. Ceromns Oonee yem 2 305 240 aBcTpuiiiaM HYXHO ObITh
OCTOPOMKHBIMH CO CBOMMH JICHbI'AMH.

4) Oonee wem O06YM MULAUOHAM MPEMCIMAM HAMU MBICAYAM  OBYMCMAM
copoka ascmpuiiyam.

Testsatz 5. D10 KOHE4YHO He 3HA4uT, 4yre BeeM M 2 305 240 mojsm
MPHXOAHTCSH AT HHKE POKHTOYHOIO MUHHMYMA.,

5) 6cem ImuM OBYM MUITUOHAM MPEMCIMAM NAMU MBICAYAM O08YMCMAM
COPOKA MOO0AM.

Auf Grund der gewiihlten Faktoren lassen sich die Beeinflussung der Flexion
der Zahlworter durch die ihnen vorausgehenden Ausdriicke und die Unterschie-
de bei der Tendenz zum (Nicht-)Flektieren bestimmter Elemente der drei Syn-
tagmen gut feststellen.

Da bei dieser Hypothese jede Angabe dariiber fehlt, welche Komponenten
genau unflektiert bleiben konnen, ist fiir die Interpretation der Prozentsatz aller
in der Grundform auftretenden Elemente von besonderem Interesse. Bei Test-
satz 3 liegt dieser bei 81,5% (vgl. dazu Tabelle 4 oben), bei Testsatz 4 mit Horee
yem betrdgt er 59.1% und bei Testsatz 5 mit acem amum lediglich 39.6%.

Das bedeutet, dass die Unflektiertheit ausgerechnet bei dem Zahlwort, das
mit keinem der oben genannten Faktoren kombiniert wurde, am grofiten ist. Die-
se Tatsache wird auch durch einen Blick auf die ersten Elemente (0dun muianuon
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und dea mwiruona) der betroffenen Zahlworter untermauert: Bei Testsatz 3 ist
die Unflektiertheit der ersten Elemente mit Element 1 - 15 Mal - und Element 2
- 21 Mal - sehr hoch. Bei Testsatz 4 traten die ersten Elemente elfmal in der
Grundform auf, bei Testsatz 5 nur noch viermal.

Melc¢uk konnte hier zwar insofern Recht gegeben werden, als dass dem
Zahlwort vorausgehende Ausdriicke dessen Flexion tatsidchlich beeinflussen —
nur nicht auf die von ihm beschriebene Weise. In welchem Male dies geschieht
und welche Komponenten wie betroffen sind, ldsst sich anhand des experimen-
tellen Materials nicht genau feststellen. Der geringe Grad an Unflektiertheit je-
nes Zahlwortes, dem scem smum vorausgeht, kénnte aber im Gegensatz zu
Mel'¢uks Annahme damit erkldrt werden, dass dieser . Faktor” einen Hinweis
auf den Kasus, in dem das Zahlwort zu flektieren ist, enthilt und deshalb eine
Flexion der Norm nach auslést bzw. erleichtert.

El | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9

L e | e b aBa - TPH CTa | OHATHL | ThICAY | ABe CTH | COPOK
Tokens %o NIHOHA

0| U 4 1.8 I 1 ] T I 2 G0 0

GF | 133 59,1 | 11 1 19 | 19 | 15 16 | 19| 19 4

4| 1 4 18 | 0 0 0 | 4 0 o | o 0

23 G;)D' 27 120 | o 0 0 0 6 0 0 0 21

2| G 26 11.6 1 1 6 6 | 0 0 6 | 6 0

3| D 31 138 ) 12 ] 22 0 0| o 7 0| o 0

225 100 25 ] 25 |25 | 25 | 25 | 25 | 25| 25| 25

Tabelle 5. Auswertung der Flexionsweisen von ‘2 305 240’ in Testsatz 4
(L = Legende; U = Uninterpretierbar; GF = Grundform;
| = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Priipositiv; G = Genitiv; D = Dativ)



320 Ursila Doleschal, Maria-Stefanie Knapitsch

El E2 |E3| E4 | E5 E6 E7 | E8 E9
L Anzahl AN aBa il TpH | cTa | NATH | ThicHY | aBe | ¢TH | copok
Yo JIHOHA
0 U 50 22,2 5 S 6 6 6 7 5 5 ]
1 | GF 89 39.6 4 4 153011583 8 8 16 16 7
4 1 9 4.0 0 0 0[O0 7 2 0 0 0
23 G'PD' 17 76 0] o |o|lo| 4 0 0] o 13
2|1 G 18 8.0 0 0 5 5 0 0 4 4 0
3 D 42 18.7 16 16 I 1 0 8 0 0 0
225 100 25 285 11:251:25 | 25 25 p | 25

Tabelle 6. Auswertung der Flexionsweisen von "2 305 240” in Testsatz 5
(L = Legende: U = Uninterpretierbar; GF = Grundform:
[ = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Pripositiv: G = Genitiv; D = Dativ)

Hypothese 111

Hypothese Il bezieht sich auf jene mehrgliedrigen Zahlwdrter, die ein so ge-
nanntes Zahlsubstantiv enthalten (gemeint sind wmurapo, yuraon und
muicsiva)” . Wenn ein Zahlwort in einem obliquen Kasus zwei auf oberflichen-
syntaktischer Ebene miteinander zusammenhiingende Zahlsubstantive beinhal-
tet. beispielsweise antuapo und vuaavon oder aunawon und moicsua. ist es
Lunmdglich, dass die erste (linke) Komponente unflektiert bleibt und die zweite
flektiert wird" (409). Alle anderen drei Moglichkeiten seien zulissig, obwohl
Ausdriicke mit erstem flektiertem Zahlsubstantiv und mit zweitem unflektiertem
Zahlsubstantiv hart an der Grenze zur Zuliissigkeit stehen*”' (Mel’¢uk 1985);

20

Mel ¢uk geht davon aus, dass es sich zumindest bei wizrwon und snciruapd nicht um ,ech-
te* Zahlworter handelt und begriindet dies mit bestimmten semantischen, morphologischen
und syntaktischen Eigenschaften, auf Grund derer diesen mehr Gemeinsamkeiten mit Sub-
stantiven als mit Zahlwirtern zugeschriechen werden. Diese Auffassung teilen nicht alle Wis-
senschaftlerinnen, die den Zahlwortcharakter u. a. durch die Fihigkeit, sich als gleichwertige
Glieder mit anderen Zahlwortern zu mehrgliedrigen Zahlwortern zu verbinden, bestitigt se-
hen (vgl. dazu z. B, Valgina, Rozental’, Fomina, Capukevi¢ 1966). Wir behandeln Zahlsub-
stantive genauso wie alle anderen Elemente von mehrgliedrigen Zahlwortern, behalten aber
Mel’¢uks Terminologie bei.

«[Tyers nexotopoe MY B KocBeHHOM nanexe coaepmuT JIBa KoaudecTseHHblx S [cyderan-
uea, UD., MK], cassauneix I1CO [nosepxHoctHO-cHHTAKTHYECKHM oTHOmeHHem, UD.
MK], HanpuMep munrapd M Muainon WM Muaaion 1 metcaya ... ). Heroamokno, 41066
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(12) Co scenvu amunu *dea MURLINOHA MPUCIA NAMBI)_MBICSYAMU 08CCU
copoka pyoasmu: Diese Variante ist nach Mel'¢uk ,nicht zulissig”, da
sauon und metesya nicht auf die gleiche Weise flektiert wurden,

(13) Co seemu smumu dsa MULIUOHA MPUCINA NAMB MbICAY D6ECMI COPOKA
pvoaavu: Diese Variante sei ,.zuldssig”, da beide Zahlsubstantive in ihrer
. 22
unflektierten Form auftreten™.

(14) Co ecemu smumu O8VMA MULTUOHAMU MPUCIIG NAMbOECAIN MPU MbICAYU
osecmu copora pyoasamu: Bei diesem Beispiel handle es sich um einen
hart an der ,,Grenze zur Zulissigkeit™ stehenden Ausdruck mit erstem flek-
tiertem und mit zweitem unflektiertem Zahlsubstantiv.

(15) Co scemu 06YMA MULTUOHAMU MPUCTIA_NAMbOECIM MPeMi_ MblCAYAMU
osecmu copora pyoasmu: Bei diesem Beispiel wurden beide Komponen-
ten im entsprechenden Kasus flektiert.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die bereits oben erwihnten Testsitze
4 und 5 herangezogen.

Die Hypothese lisst sich anhand der Ergebnisse fiir Testsatz 4 bestiitigen, wie
vor allem aus den einzelnen Flexionsweisen zu Testsatz 4 (vgl. Tabelle 7 s.u.)
erkennbar ist. Bei Unflektiertheit des ersten Zahlsubstantivs (Zahlencode 1)
blieb auch das zweite unflektiert. Dreimal kam die laut Mel¢uk hart an der
Grenze zur Zulidssigkeit™ stehende Kombination mit erster flektierter und zwei-
ter unflektierter Komponente vor.

Ahnliche Ergebnisse liefert auch Testsatz 5 (vgl. Tabelle 8 s. u.), nur sind
diese auf Grund einer relativ hohen Anzahl uninterpretierbarer Tokens im Be-
reich des zweiten Zahlsubstantivs nicht so verlisslich wie jene fiir Testsatz 4.

nepeoc (NeBOE) M3 ITHUX KOMHUECTBEHHLIX CYIIECTBUTENBHEIX OBIZI0 HEMIMEHACMbIM, @
BTOpOE M3MeHAeMbiM. Bee ocTansHbie TpH KOMOHHAUMH JONYCTHMbI, XOTS COYETAHME
HEPBOI0 HIMEHHEMOr0 CYUIECTBHTEIBIOTD CO BTOPHIM HEH3MEHACMEIM TOE CTOUT HA FPaHi
npasiieHocTiH. » (Mel Cuk 1985: 409)

* Anzumerken ist hier weiters, dass nicht nur die Zahlsubstantive selbst sondern auch die diese
nither bestimmenden mit ihnen zusammengesetzten Zahlworter in Mel’¢uks Beispielen un-
flektiert sind.
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Hypothese IV

Hypothese IV besagt im Wesentlichen, dass sich bei den Zahlwortkomponenten,
die einen Hunderter ab 200 bezeichnen, eine Art neues Paradigma zu entwickeln
scheint: Die Grundform fiir Nominativ und Akkusativ. die Genitivform fiir alle
iibrigen Kasus, z.B. ¢ dsyxcom (= morph. Gen.) copoka ousuzuamu statt ¢
osymsicmamu (= morph. Instr.) copoxa dueuzusivu (*'mit 240 Divisionen’).

Unseres Erachtens sind die Zahlworter deecmu, mpucma, wemusipecma und
die Zahlworter namocom, wecmvcom, cemvcom, socembeom und dessimocom
beztiglich dieses Phinomens voneinander zu trennen. Die jeweils zwei Elemente
der Zahlworter deecmu, mpucma, vemsipecma scheinen weit weniger unabhin-
gig voneinander zu sein, als jene von nsmscom, wecmscom, ceMbeont, 60ceMb-
com und deasmbcom. Ein Indiz dafiir liefern die Ergebnisse aus unserem Expe-
riment, in denen sich bei den Syntagmen 4) und 5), welche beide das Zahlwort
deecmu enthalten, zwischen den beiden Elementen keine Diskrepanzen bei de-
ren Flexion zeigen. Am hiufigsten trat dgecmu in der Grundform auf — in Test-
satz 4 19 Mal und in Testsatz 5 16 Mal, am zweithdufigsten ist tatsdchlich die
Genitivform vertreten, andere Formen traten nicht auf. Anders gestaltet es sich
bei den Syntagmen 1) und 2), die als erste Komponente das Zahlwort wecms-
com aufweisen, wo das eine oder andere Mal das erste Element nicht in dersel-
ben Art und Weise flektiert wurde, wie das zweite, z. B. weembiocom oder
wecmuemauy (s. dazu Tabelle 9 im Anhang): die zwei Elemente weisen also
eine stiirkere Tendenz zu Diskrepanzen in der Flexion auf. Diese Tatsache steht
im Widerspruch zu von Mel'¢uk angefiihrten Beispielen wie mpéxcman.

Ob sich tatsiichlich ein neues Paradigma entwickelt, lédsst sich anhand des ex-
perimentellen Materials nicht feststellen. Fakt ist jedoch, dass die Form des Ge-
nitivs, also das Auftreten .teilweise flektierter” Komponenten, sehr hiufig ist —
insofern kann Mel'¢uk zugestimmt werden.

4. Schluss

Die experimentelle Uberpriifung der Hypothesen von Mel'¢uk (1985) hat ge-
zeigt, dass die Regeln nicht die Giiltigkeit beanspruchen konnen, die der Autor
im Sinne seines Grammatikmodells annimmt, Das ist aus zweierlei Griinden
nicht weiter erstaunlich: Erstens handelt es sich bei der Tendenz zum Analytis-
mus um ein Sprachwandelphiinomen, und Sprachwandel ist in der Regel durch
Variation gekennzeichnet. Zweitens ist die Intuition — auch die eines Experten —
bei einem Gebiet, das gerade im Wandel begriffen ist. nicht ausreichend. son-
dern es bedarf empirischer Untersuchungen in Form von systematischen Materi-
alsammlungen und Experimenten, um gesicherte Aussagen machen zu kdnnen.
Wir verstehen unseren Beitrag als einen Schritt in diese Richtung.
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ANHANG

Der den ProbandInnen vorgelegte Text:
IMosbimenue new — Curyanus B ABCTpHH

Koneuyno u ABCTPHIO HE [OIIAJAWIO MOBBILEHHE LEH, KOTOPOE MNPHCYLIE
uesnomy csety. Huske npuBeieHo HECKONBLKO (PaKToB:

ABCTpHICKas CeMbs, COCTOAILAA W3 4 YETTOBEK, PETYIAPHO TOKYIIAad NPOAYK-
Thl M TOpPHOHEE BEILECTBO €l roj Haszaj obxoaunack 623 espo. Ceroans oretl,
Mate 1 2 JeTeil yiKe He MOTYT 3@ 9TH JIeHbI'H MO3BOJINTE cebe KyNHUTh Bee HeoO-
XOAMMBIE [PEAMETE! JoMalHero oduxona U npoaykrel nuranusd. Ceiivac um
HYHKHO MPOKUTL ¢ 657 eBpo /Ul NOKYIKK BaXKHBIX JUIA JKH3IHH TOBApOB. 310 B
roa Ha 408 espo Gosblue,

Kak coobwaer Statistik Austria (AaBCTPUHCKHI CTATHCTHYUECKNIT UEHTP) B
2007 roay 1 002 273 aBeTpuitiiam HY#KHO ObIIO IKOHOMHTE, CeroHs fonee yem
2 305 240 aBcTpuiiniaM HYXKHO ObITh DCTO]JO}KHI:IMH €O CBOMMM JCHBIaMHu. ITO
KOHEYHO He 3HA4MT, 4T0 BeeM »um 2 305 240 mo1am npuxoaMTCs KUTh HUKe
MPOMKMTOUHOIO MHHUMYMA, HO OYEBMIHO, UTO ceiluac Bece Donblue H Golbiue
JOAEH HAaXOAMTCs Ha nopore OeiHOCTH. DTO NMOATBEPKIAOT H CTATHCTHKH:
eute roj Hasaa Toiabko 30% apcTpHiilleB NPU3HAIOCH, YTO PEryIspHO MOKYNAI0T
B MarasuHax y/elleBlIeHHbIX TOBAPOB, CEroans Ux He mexee 50%.
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Tabelle 7. Die einzelnen Flexionsweisen von "2 305 340" in Testsatz 4.
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