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WIE SOLL, KANN ODER MUSS MAN DAS ZAHLWORT 
IM RUSSISCHEN DEKLINIEREN? 

ZUR ÜBERPRÜFUNG DER HYPOTHESEN VON I. A. MEL'CUK 

Abstract 

Im vorliegenden Artikel' beschäftigen wir uns mit einem Phänomen, das in der 
wissenschaftlichen Literatur bisher kaum behandelt wurde: mit der Deklination 
des Kardinalzahlwortes im Russischen. Insbesondere gehen wir dabei auf die 
Hypothesen von I. A. Mel'cuk (1985) ein, die wir anhand eigenen empirischen 
Materials diskutieren. 

1. Einleitung 

Bekanntlich werden in der russischen Standardsprache die Kardinalzahlwörter 
in allen Kasus dekliniert. M a n könnte dies für eine ererbte Eigenschaft des In­
dogermanischen halten, die Kardinalzahlwörter waren jedoch ursprünglich eine 
unflektierbare Wortart. Im Urslawischen wurden sie als Zahlsubstantive umde­
finiert und im Wesentlichen nach der i-Deklination flektiert. In den slawischen 
Sprachen hat sich auf dieser Grundlage in historischer Zeit eine mehr oder we­
niger umfassende Flexion herausgebildet (vgl. Suprun 1959: 123-135, 1969), die 
in den verschiedenen slawischen Sprachen unterschiedlich ausgeprägt ist. In den 
ostslawischen Sprachen und im Polnischen ist die Deklination der Zahlwörter 
am stärksten ausgebaut worden, und auch die aktuelle Norm des Russischen 
sieht deren vollständige Flexion vor. 

Betrachten wir daher zunächst die Flexion des Kardinalzahlwortes im Russi­
schen, wie sie von der kodifizierten Norm vorgeschrieben wird: 

Erstens verfügt jedes Kardinalzahlwort im Russischen über sechs Kasusfor­
men. Wie man a m gewählten Beispiel w?wb (Tabelle 1)* sehen kann, sind nicht 
alle Formen formal unterschieden. Im vorliegenden Fall tritt Synkretismus zwi­
schen N/A und G/D/P auf. 

Wir danken Tümann Reuther für die mehrfache Kommentierung früherer Versionen unseres 
Artikels und seine Redaktionsarbeit. 
Wir verwenden in diesem Artikel eine orthografische Notation. 
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Kasus '5' 

N nHTb-0 

G nHT-M 

D rtHT-M 

A nnTb-0 

1 nHTb-K) 

P nHT-H 

TabeHe 1: Flexion des Zahlwortes w7Wb 

Zweitens werden mehrgliedrige Kardinalzahlwörter in aHen Gliedern flektiert, 
d. h., jedes einzelne Zahlwort in einem mehrgliedrigen Zahlwort nimmt in ei­
nem obliquen Kasus die entsprechenden Endungen (fett hervorgehoben) an, 
z.B.: 

'mit 657': c wecwbMcwa^M w^wbwdec^wbw reubw. 

Dies betrifft drittens auch zusammengerückte Kardinalia wie tiHTbRecHT, 
.HBecTM oder uiecTbcOT, obwohl es sich hierbei um Univerbierungen handelt. 
Diese verfügen über einen Wortakzent, werden jedoch auch intern flektiert (Fle­
xionsendungen fett hervorgehoben/: 

* 50: wiWbfodecHWbM? 

* 200: deyjM^cwüLMM 
* 600: M^gCWbMCW&MH. 

Viertens können die morphologischen Formen einzelner Glieder in mehr­
gliedrigen Zahlwörtern nicht nur vom jeweiligen syntaktischen Kasus, in dem 
das Zahlwort als ganzes steht, abhängen, sondern in bestimmten Kontexten auch 
von einem anderen Glied des mehrgliedrigen Zahlwortes, wie in odMM .WM.wcM 
' 1 000 000' , w o oc)MH mit .UMMMOH im Kasus und Genus sowie Numerus kon­
gruiert, oder bei w?/??b wb;c^^ '5000', wo die Kasusform (des Genitivs) und der 
Numerus (Plural) von wb/cnw von dem vorangehenden /MWb ausgelöst werden. 

Angesichts eines solch komplexen Systems fragt man sich, ob diese von der 
Norm vorgeschriebene Flexion von den Muttersprachlerinnen des Russischen 

Wir folgen in der Terminologie Mulisch (1993: 243-251). 
Die interne Flexion a//?r zusammengerückten Kardinaizahtwörter hebt Russisch (mit Weiß­
russisch) von allen anderen slawischen Sprachen ah. 
Mel'cuk spricht daher bei den Zahlwörtern mwcHw. .MM.7.7MOH. .wtM.wap<) usw. von Zahlsub­
stantiven 
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auch tatsächlich realisiert wird, zuma] in der einschiägigen Literatur (s. Ab­
schnitt 2) immer wieder Hinweise auf Flexionsabbau bzw. Unflektierbarkeit und 
vor alten Dingen Variation anzutreffen sind. Auf dieser Grundlage hat sich fol-
gende Forschungsfrage ergeben: 

In weichen Formen verwenden Sprecherinnen des Russischen die Kardinal-
zahiwörter tatsächlich? 

U m dieser Forschungsfrage nachzugehen, haben wir ein Experiment mit ei­
ner Gruppe von Muttersprachterlnnen des Russischen durchgeführt, das in Ab­
schnitt 3 dargestellt wird . Bei diesem Experiment haben wir uns insbesondere 
auf die Beschreibung von Mel'cuk ()985) gestützt und dessen Hypothesen em­
pirisch überprüft. 

Im folgenden Abschnitt (2.) charakterisieren wir in sehr aiigemeiner Form 
den Forschungsstand zu unserer Fragesteilung, u m danach auf Mel'cuks Hypo­
thesen im speziellen einzugehen. 

2. Charakterisierung des Forschungsstandes 

Die Tatsache, dass es bei der Flexion des Zahiwortes im Russischen Variation 
gibt, die zu Abweichungen von der kodifizierten Norm insbesondere in der 
mündlichen Realisierung führt, wird seit Beginn des 20. Jh. am Rande in Gram­
matiken erwähnt, z. B. von Kosutic (1914, zit. bei Vinogradov 1947: 305), wei­
ters u.a. bei Svedova (1980: 579), Kohls (i968: 66), Tauscher, Kirschbaum 
(1967: 201, 202), Voigt et al. (1968: 56f. 

Insbesondere wird dabei auf das Fehien von Flexion bei einzelnen Gliedern 
von mehrgliedrigen Zahiwörtern hingewiesen, so z.B. von Isacenko (1975: 
536): „In drei- oder mehrsteliigen Zahien werden gewöhnlich nur die letzten 
beiden Giieder oder aber nur das ietzte Giied dekiiniert." Auch vöilige Unflek­
tiertheit wird erwähnt: „g KCMMt/eY'/HSP w^/Mno/w-M^^/w&co/M jK3awH.'M/708" 'in 
der Menge von 500-600 Exemplaren' (Suprun 1959: 49, Graudina i980: 241). 

Trotz dieser Beobachtungen wird jedoch überraschenderweise in den der Va­
riation und Entwickiung der Morphologie der russischen Gegenwartssprache 
gewidmeten Studien (Graudina, Ickovic & Katiinskaja 1976: 4, Graudina i980: 
235, Panov 1968: 85-95, Valgina 2003: Kap. 9.1) das Kardinalzahlwort kaum 
behandeit. 

Spezieii mit der Variation und gegenwärtigen Entwickiung der Flexion des 
Kardinalzahlwortes im Russischen befassen sich ebenfalls nur wenige Autorln-

Dieses Experiment war Teil der Diplomarbeit von M. Knapitseh (2009). 
Wir danken Michael Betsch für die umfassenden bibliografischen Hinweise. 
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nen. Die Literatur zum Thema beschränkt sich im Wesentlichen auf foigende 
Publikationen: ein Kapitel in Mel'cuk (1985: 406-411), ein Aufsatz von L.V. 
Drovnikova (1993) und zwei Aufsätze von M.Ja. Glovinskaja (2007, 2008). 

Bei Mel'cuk (1985: 406-411) handelt es sich u m einen Exkurs in einer um­
fassenden Monografie zur Oberflächensyntax des Zahlwortes, und der Autor 
stützt sich, wie er selbst immer wieder betont, ausschließlich auf seine Intuiti­
on^. Drovnikova (1993) zieht zeitgenössisches Material aus schriftlichen und 
mündlichen Medien, vor allem aus dem publizistischen Bereich heran^. Die 
gleiche Art von Material verwendet auch Glovinskaja (2007, 2008). die in der 
Tradition der Moskauer Schule der Sprachwandeltheorie (Panov 1968) steht. 
Allerdings dürfte ihre Materialbasis umfangreicher sein als jene von Drovni­
kova, und sie bezieht mehr Daten aus der russischen Umgangssprache ein. O b 
diese Daten auch systematisch erhoben wurden oder aus einer ständigen aber 
kursorischen Beobachtung stammen, lässt sich aus den Aufsätzen nicht ablesen. 
Zu bemerken ist auch, dass Glovinskaja zwar auf Mel'cuk (1985), nicht aber auf 
Drovnikova (1985, 1993) verweist. 

Die drei genannten Autorinnen kommen bei der Analyse ihres Materials zu 
den gleichen Schlüssen: Erstens erkennen sie einen bestimmten Kasussynkre­
tismus, derart, dass bei allen Kardinalzahlwörtem die Genitivform als allgemei­
ner Kasus obliquus generalisiert wird, so dass ein zweigliedriges Flexionspara­
digma mit einer Rectus- und einer Obliquus-Form zu entstehen scheint, vgl. die 
Beispiele in Tabelle 2: 

N/A nnibRecHT G/D/I/P rtHTH,aecHTM  
N/A RBecrM G/D/l/P RsyxcoT oder RByxcia 
N/A nnTbcOT G/D/l/P nnincoT oder nnTMCTa 

Tabelle 2: Entstehen eines zweigliedrigen Flexionsparadigmas 
(nach Drovnikova 1993) 

Zweitens bemerken sie eine starke Tendenz zur Unflektiertheit bei zusammen­
gerückten Zahlwörtern sowie bei den einzelnen Gliedern mehrgliedriger Zahl­
wörter: 6cy;ee /M/Mhcow, 6(Mee <)Hf wiMCRiH fta/Mbcow /M/Mhdeca/M d w x 
wyzoeeK- (Beispiele von Glovinskaja 2007). 

An zwei Stellen seines Buches verweist Mel'cuk aber auch auf kleine Befragungen, die er 
zur Kontrolle seiner Intuition durchgeführt hat (Mel'cuk 1985: 206: 409). 
Drovnikova (1985) hat übrigens ebenfalls eine Monografie zum russischen Zahlwort, aller­
dings aus historischer Sicht, vorgelegt. 



/?M&s7.sr/;c.s Za/t/nwr? &*Mf?;'^rgn ßll 

Das bedeutet also, dass eine Tendenz zum Formenabbau zu beobachten ist, 
die der aHgemeineren „Tendenz zum Analytismus"'" zugeschrieben wird. Diese 
Tendenz manifestiert sich beim Kardinalzahlwort in einer starken Variation ver­
schiedener miteinander konkurrierender Formen (wie in Tabelle 2 angedeutet). 
Aus den bisherigen Untersuchungen !ässt sich jedoch nicht mit Sicherheit able-
sen, weiche dieser Formen erstens das Potenzia) haben sich durchzusetzen und 
zweitens, weiche Regelmäßigkeiten oder Regelhaftigkeiten es vor allem bei der 
Verwendung unflektierter Formen gibt. 

Die Beschreibung soicher Regelhaftigkeiten hat zwar Mel'cuk explizit zum 
Ziel, seine Regeln wurden jedoch weder von ihm selbst noch von den späteren 
Autorinnen empirisch überprüft. Da Mel'cuks Regeln sehr klare Voraussagen 
machen, haben wir sie als Grundlage für unser Experiment gewählt. 

3. Unsere Forschung 

3.1. Ausgangsposition 

Auch wir behandeln die Flexion des Kardinalzahlwortes im Russischen aus dem 
Blickwinkel der Tendenz zum Analytismus. Das heißt, unser Hauptinteresse gilt 
der Fnf^'K^Mng J^r /%*.x;'oM des Zahlwortes. Dabei interessiert uns insbesonde­
re die Unflektiertheit, also das Auftreten des Zahlwortes in der Grundform 
(Terminus nach Wurzel 1984), d. h., in der Form des Nominativ Singular, in 
syntaktischen Positionen, die eine Form mit einer anderen Kasusendung verlan­
gen würden. Wir interpretieren dieses Auftreten in der Grundform als Unflek­
tiertheit und nicht als eine zu einem Flexionsparadigma gehörige Kasusform mit 
Nullendung. Das heißt, das fragliche Kardinalzahlwort wird in einem solchen 
VorkommensfaH von den Sprecherinnen des Russischen wie eine unflektierbare 
Wortart" behandelt. 

Im Zusammenhang mit mehrgliedrigen Zahlwörtern und deren Flexion wird 
in der in Abschnitt 2 zitierten Literatur häufig der Terminus A"owpoNen/^ ge-

Unter „Tendenz zum Analytismus" wird in der slawistischen Sprachwissenschaft (vgl. Panov 
1968: I 1-12) eine Reihe von Phänomenen verstanden, die aus sprachtypologischer Sicht ats 
Übergang von einem synthetischen Sprachbau, in dem die grammatischen Retationen vor al­
tem durch gebundene Morpheme und morphonotogische Veränderungen symbolisiert wer­
den, hin zu einem analytischen Sprachbau, der dieselben grammatischen Relationen haupt­
sächlich mittels Funktionswörtem und Wortstellung realisiert, angesehen werden kann. Dazu 
gehört u. a. jeglicher Abbau sowie jede Vereinfachung von Flexion, obwohl diese nicht au­
tomatisch durch die entsprechenden analytischen Mittel kompensiert werden (vgl. Beispiele 
in Doleschal 2000). 

Die Termini „Unflektiertheit" und „Unflektierbarkeit" werden in Doleschal (2000) und 
(2002) umfassend definiert. Für das Thema des vorliegenden Artikels ist eine Darstellung 
dieser Unterscheidung jedoch nicht relevant und unterbleibt daher. 
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braucht, der im Allgemeinen als einzelnes „Glied" eines mehrgtiedrigen Zahl­
wortes aufzufassen ist. Dieser Terminus erweist sich jedoch für unsere Zwecke 
als unzureichend, da ein zusammengerücktes Zahlwort wie beispielsweise 
fMWbße'CHW als Teil eines mehrgliedrigen Zahlwortes (z. B. .MiM.7M0/v dsecwM 
wb;c^v w^/MA^e^w/M w/w) zwar eine Komponente darstellt, jedoch zwei Flexi-
onsstellen aufweist (vgl. Gen. w^!WM<3ec^wM). Da uns die Flexion aller von der 
Norm her flektierbaren Morpheme von Kardinalzahlwörtem interessiert, soll in 
diesem Zusammenhang von E/ew^H^n eines Zahlworts, also jenen Teilen des 
Zahlworts, die eine Flexionsendung aufweisen können, die Rede sein. /Dzwb-
dec^w besteht demnach aus zwei Elementen, auch wenn es sich graphisch, pho-
nologisch und lexikalisch u m ein einziges Wort handelt. 

Die jeweils spezifische Kombination von Endungen aller Elemente eines 
mehrgliedrigen Zahlwortes bezeichnen wir als seine F/au'<w.we;'.sc. So hat etwa 
das Zahlwort 657 der Norm nach im Genitiv die Form tuecTMCOT nHTHRecHTM 
ceMH, das heißt, die Flexionsweise ist folgende: 

-H # -0 -H -H H 

Im Falle von Unflektiertheit der ersten beiden Elemente, also M/ecwbcow wüWM-
ßec^/MM caMM, wäre die Flexionsweise hingegen die folgende. 

#- -M -M -H 

Mel'cuk (1985: 406-411) macht über die in Abschnitt 2 genannten Beobachtun­
gen hinaus sehr präzise Angaben darüber, welche Zahlwörter und in welcher 
Position diese im Usus unflektiert sein können. Er geht dabei von (mehr oder 
weniger starker) Akzeptabilität - er bezeichnet das als „Zulässigkeit" - be­
stimmter Formen in der russischen Umgangssprache aus und versucht, einige 
Gesetzmäßigkeiten der Flexion mehrgliedriger Kardinalzahlwörter in der ge­
sprochenen Sprache zu bestimmen, die über die Aussage: „Meist wird nur der 
letzte Teil flektiert," hinausgehen. Diese Tatsache ist nicht zuletzt deshalb be­
merkenswert, da die Angaben von Mel'cuk lange Zeit vor jenen von Glovinska-
ja (2007, 2008) und Drovnikova (1993) entstanden sind. 

Als Zusammenfassung seiner Beobachtungen stellt Mel'cuk vier Regeln 
(npaBHJia) auf, die einen Überblick über das (Nicht-)Flektieren bestimmter 
„Komponenten" mehrgliedriger Zahlwörter verschiedener Größe geben. Dabei 
handelt es sich u m Regeln eines beschreibenden Grammatikmodells, also eine 
Art von Algorithmus, der eine Regelmäßigkeit der natürlichen Sprache - in die­
sem Fall der russischen Umgangssprache - abbildet. D a das Wort „Regel" je­
doch auch einen präskriptiven Charakter dieser Gesetzmäßigkeiten impliziert, 

'" Das Symbol # steht für den Einsehubvokal <o>. 
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haben wir uns entschieden, statt von Regeln von //v/?of/:cie/? zu sprechen. Dies 
hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass diese, wie Mel'cuk selbst betont, „auf 
reiner Intuition"'̂  basieren. Auf Grund dieser Tatsachen, also dieses Basierens 
auf Intuition und des Fehlens einer empirischen Untermauerung ihrer Gültigkeit, 
haben wir uns entschlossen, diese Hypothesen einer experimentellen Überprü­
fung zu unterziehen. 

3.2. Vorgehensweise 

Zur Überprüfung der Hypothesen wurde ein zusammenhängender Text (s. An­
hang) konstruiert, in den gleiche oder ähnliche Beispiele, wie sie bei Mel'cuk 
(1985: 406-411) zu finden sind, eingebaut wurden. Das Thema des Textes wur­
de so gewählt, dass das Vorhandensein von Zahlenangaben in den obliquen Ka­
sus nicht als ungewöhnlich gelten konnte. Die Zahlenangaben waren dabei in 
Ziffern geschrieben. 

Dieser Text wurde 25 Probandlnnen aus der Stadt Orenburg im Alter zwi­
schen zwölf und 63 Jahren vorgelegt: Sie bekamen die Aufgabe, den Text laut 
vorzulesen, wobei die Art und Weise der Flexion der in Ziffern geschriebenen 
Zahlenangaben gut beobachtet werden konnte. Das Vorlesen des Textes wurde 
mit einem digitalen Aufnahmegerät aufgezeichnet und im Anschluss transkri­
biert. 

Den einzelnen Flexionsendungen der Elemente wurden Zahlencodes zuge­
wiesen, um so ihre Eintragung in Tabellen zu erleichtern. So steht der Code 1 
für die GrMH^/brw des betreffenden Elements eines Zahlwortes, d. h. für jene 
Form, in der es im syntaktischen Nominativ auftreten würde. Der Code 2 mit der 
Entsprechung CcM/r;p wurde zur Bezeichnung der Genitivform, sofem es sich 
zweifelsfrei um diese handelt, angesetzt' . Der Code 3 mit der Entsprechung 
Daf/t^ wird dann verwendet, wenn eine eindeutige Dativform'^ vorhanden ist. 
Der Code 23 mit der Entsprechung Cen;7hVDr///t'/Prö/w.s;'r;'v steht für die 
synkretistische Form, die beispielsweise bei Zahlwörtern wie fMWb oder dea-
&/a/Hb vorkommt, wenn diese in einem der genannten Kasus auftreten: Geni­
tiv/Dativ/Präpositiv = w;/??;? bzw. &f<7d%<3WM. Für die Form des Instrumentals 
wurde der Code 4 festgelegt. Für die Situation, dass es beispielsweise durch 
unverständliches Lesen oder Weglassen eines Elements zu nicht verwertbaren 

'̂  «...H pwcKHy onnparbCH umbKO Ha coöcTBeHHyK) HHTynuMto.» (Mel'cuk 1985, 406). 
'̂  Dies kann zumeist nur aus dem Kontext erschlossen werden, etwa im Falle von mpexcow, 

wo wir das Element /n/je.v als Genitivform klassifizieren, obwohl diese Form an sich auch 
den Präpositiv symbolisiert. 

'̂  Also z.B. w/^M. 



314 L^M/a Do/csc/?a/, Man'a-^/an;'^ /(nap;Y.sc/? 

Ergebnissen kam. wurde der Code 0 festgelegt, mit der Entsprechung MMiHfer-
/?rcner^ar '. 

3.3. Mel'cuks Hypothesen und ihre Überprüfung 

Hypothese I 

Hypothese 1 besteht aus zwei Kemaussagen, wobei sich die erste auf Zehner und 
die zweite auf Hunderter bezieht. So können nach Mel'cuk (1985: 407) die 
(Zehner-)„Zahlwörter ßead^awb, wpMd^awb und copox (20, 30, 40) in der Rolle 
der vorletzten Komponente eines mehrgliedrigen Zahlworts niemats unflektiert 
bleiben, sobald das gesamte Zahlwort in einem obliquen Kasus steht". Während 
sich also der Ausdruck (1) c M/ecwbcow *<)ea<)!(H;Mh wpaw^jpyci'mMM 'mit 623 
Rubel' als ,,nicht zulässig" erweise, sei (2) c M^ecwbcow fM/Mb<)ecH7M wpeAM 
/?y67!̂ ifM 'mit 653 Rubel' für die gesprochene Sprache „absolut korrekt"'^ (vgl. 
ebd.). 

Außerdem kann „die erste Komponente eines Zahlworts nur dann unflektiert 
bleiben, wenn sie einen Hunderter, beginnend bei 200, darstellt: Während sich 
die Beispiele (3) <r * A<M.MMOH M^ecwb MMcm/ wpMC???<2 ßga^awb/o/7yd7M.wH 'mit 
1 006 320 Rubel' oder (4) co *cwo fM/KHaJ^awbM/Ty&'ULWM 'mit 115 Rubel' als 
nicht zulässig erweisen, sind die Beispiele (5) c ßgecwM M.%WHaß^awbK)/7y67MMiM 
'mit 215 Rubel' und (6) c w?/??bcow wpe.M^ py6y:^.MM 'mit 503 Rubel' für die 
gesprochene Sprache korrekt" (ebd.). 

Zur Überprüfung des ersten Teils von Hypothese I wurden die Zahlwort-
syntagmen (d. h., das Zahlwort und die mit ihm in einer engeren syntaktischen 
Beziehung, etwa der Rektion oder Kongruenz, stehenden Wörter) aus folgenden 
in unserem Text (s. Anhang) enthaltenen Sätzen verwendet (die Zahlwortsyn-
tagmen sind unterstrichen): 

Testsatz 1. ABCTpiiHCKan ceMba, cocTonman M3 4 qejiOBex, peryjinptio 
noKynan npoayKTM H roptonee BemeciBo, eme roji Haßaji o6xojinjiacb 623 
eBpo. 

Testsatz 2. Ceünac HM Hy^KHo npo)KHTb c 657 eBpo .unn noKynKH Ba)KHMX 

aJlü ̂ KM3HM TOBapOB. 

^ Zusätzlich wurden das Alter und der Bildungsgrad der Probandlnnen in die Tabellen einge­
tragen. 

' «Tax, iHCJiHTejibHbte ̂ ,BA^,L(ATb. TPM^tJATb M C O P O K B pojiM npennocjieHHero KOM-
noHeHTa H M InMH HHCJiHTejibHoe. UD, M K ] Boo6me HHKoraa He MoryT ocTaBaTbca B n\te-
HHTejibHOM naae)Ke, ecnn Bce H H B ue.noM CTOHT B onHOM H3 KocBeHHbtx nane)Keü.» 
(Mel'cuk I9S5:407). 
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Da die beiden Zahlwörter syntaktisch in demselben Kasus (Instrumenta)) stehen, 
lassen sich Unterschiede in der Flexion der Komponenten d^ad^owb (deren 
Auftreten in unflektierter Form taut Mel'cuk nicht möglich sein sottte) und 
/MWbdec^w (das ohne Weiteres unflektiert bleiben kann) gut feststellen. Die 
Zahlwörter 623 und 657 sind direkt den Beispielsätzen Mel'cuks (1985: 406-
411, vgl. oben (1) und (2)) entnommen. Der N o r m nach müssten sie wie folgt 
flektiert werden: 

1) 0t5.Y0dM.MCb M^t'Wb/OCWÜLWM dg<2dM<277?b?0 /7?/7aW,H gepo; 

2) /?/?O.P̂ MWb C MVeC'Wb/OCWOLMM ̂ ^Wb/odeC^WbW /W/7CAM Cg/?0. 

Auf Grund der Ergebnisse des Experiments bleibt diese Hypothese Mel'cuks 
unbestätigt. In Testsatz 1 blieb das Zahlwort deodMowb elfmal in der Grund­
form, also unflektiert, was laut Mel'cuk nicht möglich ist. In der Instrumental­
form (d<?adMawb7o), in der es der Norm nach hätte auftreten sollen, kam es eben­
falls elfmal vor. Dreimal trat es als deadz/dw:/ in der Genitiv-Dativ-Präpositiv-
Form auf. Wird im Sinne der in Abschnitt 2 dargestellten Entwicklung der 
Zahlwortflexion zu einem Zwei-Formen-Paradigma die Genitiv-Dativ-Präpo­
sitiv-Form auch als flektiert betrachtet, wäre das Element dg<3dM<3Wb mit 14 Mal 
etwas häufiger flektiert als unflektiert gewesen, was aus Tabelle 3 ersichtlich ist: 

Element 

1 

Element 

2 

Element 

3 

Element 

4 

Legende 

Anzahl 

Tokens 

Anzahl 

% mecTb COT ^BaauaTb TpM 

0 L. 1 1 0 1 0 0 

1 GF 66 66 22 22 11 11 

4 1 29 29 3 1 11 14 

23 G-D-P 3 3 0 0 3 0 

2 G ! l 0 ! 0 0 

100 100 25 25 25 25 

Tabelle 3. Auswertung der Flexionsweisen von '623' in Testsatz 1 
(U - Uninterpretierbar; G F = Grundform; 

I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Präpositiv; G = Genitiv) 

Beim zweiten Syntagma (Testsatz 2) mit dem Element wMHbdec^w trat die 
Grundform 13 Mal auf, die Genitiv-Dativ-Präpositiv-Form dreimal und die In­
strumentalform achtmal. Die unflektierte Form ist hier ein wenig häufiger als 
bei d6ad!?a/7?b. Es lässt sich folglich bestenfalls eine TenJgn^ erkennen, dass 
/MWbdec^w häufiger unflektiert bleibt als daadMowb. 

http://0t5.Y0dM.MCb
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Zur Überprüfung des zweiten Teils der ersten Hypothese dient das Zahlwort-
syntagma aus folgendem Satz: 

Testsatz 3. B 2007 roay 1 002 273 aBCTpnnu.aM Hy^KHO 6bt.no 3K0H0MHTb. 

Der Norm nach ist folgende Flexion korrekt: 

3) odwo.My .wMTMMOHy dey.M w&;c^voLM Jw.McwcLM cawMdec.%w;/ wp&M 

Tatsächlich trat das Element .MM.MMow jedoch in 21 Testtokens in der Grundform 
auf, davon allerdings 15 Mal in Verbindung mit oßMM, also als zweites Element. 
Auch wenn man diese 15 Tokens außer Acht lässt, bleiben immer noch sechs, in 
denen .MMTHMow als erstes Element unflektiert auftrat (vgl. dazu Tabelle 4). Da­
mit sehen wir diesen Teil der Hypothese als widerlegt an. 

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 

L 
Anzah) 

Tokens 

Anzah) 

% 
ORHH 

MHJl-

J!HOH 
RBe 

TMCH-
we CTM ceMb necHT Tpn 

0 U 9 4.6 6 0 ! 1 <) 0 0 1 0 

1 GF 159 81,5 15 21 19 19 23 23 16 15 8 

4 ] 3 1.5 0 0 0 0 0 0 1 2 0 

23 G-D-P 15 7.7 0 0 0 ü 0 0 8 7 0 

2 G 9 4.6 ) I 2 1 2 2 0 0 0 

3 D 30 15,4 3 3 3 4 0 0 0 0 17 

225 100 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Tabelle 4. Auswertung der Flexionsweisen von ' 1 002 273' in Testsatz 3 
(L = Legende; U = Uninterpretierbar; G F = Grundform; 

I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Präpositiv; G = Genitiv; D = Dativ) 

Hypothese II 

In der zweiten Hypothese führt Mel'cuk (1985) zwei „Faktoren" ein, die seiner 
Ansicht nach die Unflektiertheit von Zahlwörtern begünstigen können. Der erste 
und nicht zu unterschätzende Faktor ist das Vorhandensein eines dem Zahlwort 
vorausgehenden „adjektivischen Attributs, welches vom Zahlwort abhängt"'^ 
(ebd.). Solch ein Attribut signalisiere schon den syntaktischen Kasus, wodurch 

'" Gemeint sind damit alle links stehenden kongruierenden Attribute, z B. auch Demonstrativa. 

http://6bt.no
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die Verwendung der „einen oder anderen Komponente" eines Zahiworts in der 
Grundform erieichtert werdet 

(7) C o gt'CWM 3/MW^MM .UM7,7MO/< M/^WC& Wb/O^V W/7MC77M <)ß<3();/<3Wb/0 /?y6*.7̂ .UM 

'Mit aii diesen ) 006 320 Rübe)'; 

(8) y<T.7tVM 6bL7M OATO^OHb! CC^JM 3/MH3( ßg<3 JMM7!7ZMOHa M^güWb WMC^V W/7MCW<2 

dead;/owM /70cew;<wc.7AM 'Die Dienste sind a[] diesen 2 006 320 Besu­
chern erwiesen worden'; 

(9) Co gt'^MK CHOH.MM M^wbdec^w wpaw.% p̂ 6",7AMM ,Mit aii seinen 53 Rübe!'. 

Der zweite Faktor sind die Ausdrücke 6o77ee van 'mehr als' und .Atewee vejM 
'weniger ais'. Dieser zweite Faktor „wirkt schwächer ats der erste, in dem Sin­
ne, dass ein Zahiwortausdruck, weicher sich ohne diesen ais nicht korrekt er­
weist, mit ihm auch nicht korrekt wird, obwohi sich der Grad seiner Akzeptabi-
iität dabei erhöht" (ebd.). 

( i 0) yc,7y<?M 6*M.7M OK<23<7Hb; 6*0.7̂ e *V&W Ö*g<7 .U:My7MOWa M^ecWb WMC^V W/?MCWO 

dgaö^/MM /!ocewMw&7^.M 'Die Dienste sind mehr ats 2 006 320 Besuchern 

erwiesen worden'. 

Dieser Satz kiinge zwar „weit besser" ais 

(i 1) yCTy^M 6*bMM 0AY73OHM Ö*8<7 .WMTMMOWa M^CCWb WbKWV W/?MCWa Jgad:/OWM 

HccewMWMAM 'Die Dienste sind 2 006 320 Besuchern erwiesen worden' 
(aiso die Version ohne oaiee van), 

er kiinge jedoch auch nicht „ganz normal" (ebd.). 

Ein Mangei des ersten Teds dieser Hypothese ist das Fehien einer Angabe, 
weiche Komponenten bzw. Eiemente genau von Unfiektiertheit betroffen sind, 
was aus der Formuiierung. ein adjektivisches Attribut erieichtere die Verwen­
dung „der einen oder anderen Komponenten" eines Zahiworts in der Grundform, 
hervorgeht. Die Hypothese eriaubt daher keine exakten Voraussagen. In Anbe-

«Mb! M O M M yxa3aTb .iBa t))aKTopa. cnoco6cTByK)mnx HeH3MeHaeM0CTH OTaeJibHbtx KOMno-

HeHTOB COCTaBHMX H H B KOCBeHHMX naRe)KaX. ]lepBMH, ROCTaTOHHO CMJlbHHÜ (j)aKTOp, -

3TO HajiHWHe npeno3HTHBHoro npHJtatarejibHoro [...]. Taxoe npHJiaraTejibHoe <HeceT> Hŷ K-

Hbtw naaesK, TaK qTO 3THM o6jierMaeTCH ynoTpe6jieHne Tex HJin HHMX KoinnoneHTOB HM B 

HCxo^HoH t()opMe (T. e. B HMeHHTejibHOM naae)Ke).>< (Meicuk 1985: 408) 
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tracht der angeführten Beispiele scheinen vor allem die ersten Elemente der 
Zahlwörter von Unflektiertheit betroffen zu sein. 

Die Sätze, die im Experiment zur Überprüfung dieser Hypothese herangezo­
gen wurden, sind folgende: 

Testsatz 3. B 2007 roay 1 002 273 aBCTpiiRuaM HymHO 6buio 3KOH0MHTb. 

Das enthaltene Zahlwort wird der Norm nach wie folgt dekliniert: 

3) odwo.wy AfM/MMOHy dgy.M WMC^voLM <3ey,wcw?aM cawMßec^fHH wpäw 

Dieser Satz enthält keinen der oben angeführten Faktoren. Hingegen handelt es 
sich bei den Zahlwortsyntagmen in den beiden folgenden Testsätzen zweimal 
u m dasselbe Zahlwort im selben syntaktischen Kasus in Kombination mit je 
einem der Faktoren, die Unflektiertheit begünstigen: 

Testsatz 4. CeroRHH 6ojiee neM 2 305 240 aBCTpHHuaM Hyx<Ho ÖMTb 

OCTOpOKHMMH CO CBOHMM ReHbraMH. 

4) &Mee êjM ßayjM jMM7;7iMOM<37M fMpäwcwaM n^wM wMc^^aw ^e^MCW^w 

Testsatz 5. 3io KOHeHHO He 3HamiT, Hio BceM 3THM 2 305 240 ntoRRM 
npHxowrca )KHTb HH)Ke npo)KHTO^Horo MHHMMyMa. 

5) 6C&W 3WM.M de^M .MM.MMOWOLM W/P&MCWOLM fMWM WMC^^iZM f)eyjMCWO.M 

Auf Grund der gewählten Faktoren lassen sich die Beeinflussung der Flexion 
der Zahlwörter durch die ihnen vorausgehenden Ausdrücke und die Unterschie­
de bei der Tendenz zum (Nicht-)Flektieren bestimmter Elemente der drei Syn-
tagmen gut feststellen. 

Da bei dieser Hypothese jede Angabe darüber fehlt, welche Komponenten 
genau unflektiert bleiben können, ist für die Interpretation der Prozentsatz aller 
in der Grundform auftretenden Elemente von besonderem Interesse. Bei Test­
satz 3 liegt dieser bei 81,5% (vgl. dazu Tabelle 4 oben), bei Testsatz 4 mit &Mee 
w.w beträgt er 59,1% und bei Testsatz 5 mit f?caw 3WM.M lediglich 39,6%. 

Das bedeutet, dass die Unflektiertheit ausgerechnet bei dem Zahlwort, das 
mit keinem der oben genannten Faktoren kombiniert wurde, a m größten ist. Die­
se Tatsache wird auch durch einen Blick auf die ersten Elemente (odivw .wMvMMOH 
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und <3<;<2 .MM,;77MO//a) der betroffenen Zahiwörter untermauert: Bei Testsatz 3 ist 
die Unflektiertheit der ersten Eiemente mit Element 1 - )5 Mai - und Eiement 2 
- 21 Mal - sehr hoch. Bei Testsatz 4 traten die ersten Elemente elfmal in der 
Grundform auf, bei Testsatz 5 nur noch viermal. 

Mel'cuk könnte hier zwar insofern Recht gegeben werden, als dass dem 
Zahlwort vorausgehende Ausdrücke dessen Flexion tatsächlich beeinflussen -
nur nicht auf die von ihm beschriebene Weise. In welchem Maße dies geschieht 
und welche Komponenten wie betroffen sind, lässt sich anhand des experimen­
tellen Materials nicht genau feststellen. Der geringe Grad an Unflektiertheit je­
nes Zahlwortes, dem ecatf 3/waLw vorausgeht, könnte aber im Gegensatz zu 
Mel'cuks Annahme damit erklärt werden, dass dieser „Faktor" einen Hinweis 
auf den Kasus, in dem das Zahlwort zu flektieren ist, enthält und deshalb eine 
Flexion der Norm nach auslöst bzw. erleichtert. 

El E2 K3 E4 E5 E6 K7 E8 E9 

L 
Anzah) 

Tokens 

Anzah) 

% 
RBa 

MHJ)-

J!MOHa 
TpH CTa t!HTb TMCHH 3Be CTM COpOK 

0 U 4 1.8 1 1 0 0 0 2 0 0 0 

1 GF 133 59,1 11 11 19 19 15 16 19 19 4 

4 1 4 1.8 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

23 
G-D-

P 
27 12,0 0 0 0 0 6 0 0 0 21 

2 G 26 11,6 1 1 6 6 0 0 6 6 0 

3 D 31 13,8 12 12 0 0 0 7 0 0 0 

225 100 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Tabelle 5. Auswertung der Flexionsweisen von '2 305 240' in Testsatz 4 
(L = Legende; U = Uninterpretierbar; G F = Grundform; 

I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Präpositiv; G = Genitiv; D = Dativ) 
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El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 

L Anzahl 
Anzahl 

% 
RBa 

MMJl-

JtHOHa 
TpM CTa naTb TMCHM aBe CTH COpOK 

0 U 50 22,2 s 5 6 6 6 7 5 5 5 

1 GF 89 39.6 4 4 13 13 8 8 16 16 7 

4 1 9 4.0 0 0 0 0 7 2 0 0 0 

23 
G-D-

P 
17 7,6 0 0 0 0 4 0 0 0 13 

2 G 18 8.0 0 0 5 5 0 0 4 4 0 

3 D 42 18.7 [6 16 1 1 0 s 0 0 0 

225 100 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Tabelle 6. Auswertung der Flexionsweisen von '2 305 240' in Testsatz 5 
(L = Legende; U - Uninterpretierbar; G F = Grundform; 

I = Instrumental; G-D-P = Genitiv-Dativ-Präpositiv; G = Genitiv; D = Dativ) 

Hypothese III 

Hypothese Hl bezieht sich auf jene mehrgliedrigen Zahlwörter, die ein so ge­
nanntes Zahlsubstantiv enthalten (gemeint sind jnML7,7Mapd, ,wnLi.7MOH und 
w^cn^a)" . W e n n ein Zahlwort in einem obliquen Kasus zwei auf oberflächen­
syntaktischer Ebene miteinander zusammenhängende Zahlsubstantive beinhal­
tet, beispielsweise .wMTMMapc) und .wuTm/cw oder .MMTMMOH und wMcnqa, ist es 
„unmöglich, dass die erste (linke) Komponente unflektiert bleibt und die zweite 
flektiert wird" (409). Alle anderen drei Möglichkeiten seien zulässig, obwohl 
Ausdrücke mit erstem flektiertem Zahlsubstantiv und mit zweitem unflektiertem 
Zahlsubstantiv „hart an der Grenze zur Zulässigkeit stehen'"' (Mel'cuk 1985): 

Mel'cuk geht davon aus. dass es sich zumindest bei .MumHOM und KM.7,7Mopd nicht um ..ech­
te" Zahlwörter handelt und begründet dies mit bestimmten semantischen, morphologischen 
und syntaktischen Eigenschaften, auf Grund derer diesen mehr Gemeinsamkeiten mit Sub­
stantiven als mit Zahlwörtern zugeschrieben werden. Diese Auffassung teilen nicht alle Wis­
senschaftlerinnen, die den Zahlwortcharakter u. a. durch die Fähigkeit, sich als gleichwertige 
Glieder mit anderen Zahlwörtern zu mehrgliedrigen Zahlwörtern zu verbinden, bestätigt se­
hen (vgl. dazu z. B. Valgina, Rozental'. Fomina, Capukevic 1966). Wir behandeln Zahlsub­
stantive genauso wie alle anderen Elemente von mchrghedrigen Zahlwörtern, behalten aber 
Mel'cuks Terminologie bei. 
«riycTb neKOTopoe HH B KOCBettHOM naaeH<e conepxtHT ̂ Ba xojiHHecTBeHHbtx S [cy6cTaH-

THBa. UD. MKI, CBmaHHMX n C O [nOBepXHOCTHO-CHHTaKTHteCKMM OTHOmeHHeM, UD, 
MK1. HanpHMep .WM.7,7Mapd M .WH.7.7MOH MJIH .WM.7.7MOM M mMfH'M [...]. HeBOIMOMHO, MTOÖM 
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(12) Co ece.wM 3WM.MM *d8o .MMA7MOHa wpMcwa w^whw wMc^von/M deecwM 
co/w/<o /7y6*,7AWM: Diese Variante ist nach Mel'cuk „nicht zulässig", da 
yMM,7.7MO/; und /7?Mcnw nicht auf die gleiche Weise flektiert wurden. 

(13) Co gCg.MM 3WM.UM dgq .UM.7.7MOHO ̂ ?p^rw;^ 77.W?b /MMC^'/ d̂ Ĉ'/??̂  C'O/̂ OAY/ 

/jy6y7AMM: Diese Variante sei „zulässig", da beide Zahisubstantive in ihrer 
unflektierten Form auftreten'". 

(14) Co geeMM 3/7!M,MM (76WM.8 A7M,7.7MOH<3.WM W/?MCW<7 W^WhdeC^W W^M WbiC^^M 

deecwM co/?o/<*a /?y6,7̂ .MM: Bei diesem Beispiel handle es sich u m einen 
hart an der „Grenze zur Zulässigkeit" stehenden Ausdruck mit erstem flek­
tiertem und mit zweitem unflektiertem Zahlsubstantiv. 

(15) Co SC&MM dey,M.% .WtM.7MOH<3.WM WpMCWa M.%WbdeC.8W WpeAM WMC^*V<ZMM 

deecwM co/70xa /^y6.7AMM: Bei diesem Beispiel wurden beide Komponen­
ten im entsprechenden Kasus flektiert. 

Zur Überprüfung dieser Hypothese wurden die bereits oben erwähnten Testsätze 

4 und 5 herangezogen. 

Die Hypothese lässt sich anhand der Ergebnisse für Testsatz 4 bestätigen, wie 
vor allem aus den einzelnen Flexionsweisen zu Testsatz 4 (vgl. Tabelle 7 s.u.) 
erkennbar ist. Bei Unflektiertheit des ersten Zahlsubstantivs (Zahlencode 1) 
blieb auch das zweite unflektiert. Dreimal kam die laut Mel'cuk hart an der 
„Grenze zur Zulässigkeit" stehende Kombination mit erster flektierter und zwei­
ter unflektierter Komponente vor. 

Ähnliche Ergebnisse liefert auch Testsatz 5 (vgl. Tabelle 8 s. u.), nur sind 
diese auf Grund einer relativ hohen Anzahl uninterpretierbarer Tokens im Be­
reich des zweiten Zahlsubstantivs nicht so verlässlich wie jene für Testsatz 4. 

nepBoe (jieBoe) H3 iTnx KOJiHtecTBeHHbtx cytnecTBHTejibHMx 6bt.no HetnMenneMMM, a 
Biopoe MßMenHeMMM. Bce ocTajibHbte Tpti KOMÖMHaumi aonycTttMbt, xoTH coqeTamie 
nepBoro M3MenneMoro cymecTBHTejtbHoro co BTopbiM Hen3MenneMMM Tome CTOHT na rpattn 
npaBMJibHocTH.» (Mel'cuk 1985: 409) 

* Anzumerken ist hier weiters, dass nicht nur die Zahisubstantive setbst sondern auch die diese 
näher bestimmenden mit ihnen zusammengesetzten Zahiwörter in Mel'cuks Beispieten un­
flektiert sind. 

http://6bt.no
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Hypothese IV 

Hypothese IV besagt im Wesentiichen, dass sich bei den Zahlwortkomponenten, 
die einen Hunderter ab 200 bezeichnen, eine Art neues Paradigma zu entwickein 
scheint: Die Grundform für Nominativ und Akkusativ, die Genitivform für aHe 
übrigen Kasus, z.B. <r deyxcow (= morph. Gen.) copoxa dM%M3M;LMM statt c 
dgy.M,HC7??6LWM (- morph. Instr.) copoKa ßM6M3MAMM ('mit 240 Divisionen'). 

Unseres Erachtens sind die Zahlwörter ßeecwM, w/7Hcwa, vewb;pecwa und 
die Zahlwörter fMWbcow, M^ecwbcow, ce^Mbcow, soceAVbcow und des^wbcow 
bezüglich dieses Phänomens voneinander zu trennen. Die jeweils zwei Elemente 
der Zahlwörter deecwM, w/?Mcwo, ̂ ewMpecwa scheinen weit weniger unabhän­
gig voneinander zu sein, als jene von ftnwbcow, M^ecwbcow, caMbcow, eoce^b-
cow und ßeg^/Mbcow. Ein Indiz dafür liefern die Ergebnisse aus unserem Expe­
riment, in denen sich bei den Syntagmen 4) und 5), welche beide das Zahlwort 
<3eec/KM enthalten, zwischen den beiden Elementen keine Diskrepanzen bei de­
ren Flexion zeigen. A m häufigsten trat ßeecwM in der Grundform auf - in Test­
satz 4 19 Mal und in Testsatz 5 16 Mal, am zweithäufigsten ist tatsächlich die 
Genitivform vertreten, andere Formen traten nicht auf. Anders gestaltet es sich 
bei den Syntagmen 1) und 2), die als erste Komponente das Zahlwort wec/wb-
cow aufweisen, w o das eine oder andere Mal das erste Element nicht in dersel­
ben Art und Weise flektiert wurde, wie das zweite, z. B. M/ecwbwcow oder 
tM6<rwMC7??<2MM (s. dazu Tabelle 9 im Anhang); die zwei Elemente weisen also 
eine stärkere Tendenz zu Diskrepanzen in der Flexion auf. Diese Tatsache steht 
im Widerspruch zu von Mel'cuk angeführten Beispielen wie /MpäxcwaLM. 

O b sich tatsächlich ein neues Paradigma entwickelt, lässt sich anhand des ex­
perimentellen Materials nicht feststellen. Fakt ist jedoch, dass die Form des Ge-
nitivs, also das Auftreten „teilweise flektierter" Komponenten, sehr häufig ist -
insofern kann Mel'cuk zugestimmt werden. 

4. Schluss 

Die experimentelle Überprüfung der Hypothesen von Mel'cuk (1985) hat ge­
zeigt, dass die Regeln nicht die Gültigkeit beanspruchen können, die der Autor 
im Sinne seines Grammatikmodells annimmt. Das ist aus zweierlei Gründen 
nicht weiter erstaunlich: Erstens handelt es sich bei der Tendenz zum Analytis-
mus u m ein Sprachwandelphänomen, und Sprachwandel ist in der Regel durch 
Variation gekennzeichnet. Zweitens ist die Intuition - auch die eines Experten -
bei einem Gebiet, das gerade im Wandel begriffen ist, nicht ausreichend, son­
dern es bedarf empirischer Untersuchungen in Form von systematischen Materi­
alsammlungen und Experimenten, u m gesicherte Aussagen machen zu können. 
Wir verstehen unseren Beitrag als einen Schritt in diese Richtung. 



/?H.s.s/.sY'/?e.y ZaA/norf <7pA7//;/p/<?M 323 

Literatur 

Dahütz, G. et ai. 1989. Z^/z/aJen Jpr rM.s.sMrA^n GrawwoH'A. )9. unveränd. Aufl. 
Leipzig: Vertag Enzyktopädie. 

Dotescha), U. 2000. Das P/;änowpn Jpr (/n/̂ pAy/pr̂ arAc/y /n Jen i/aw/̂ r/!PA7 
5/7/*ac/:fM. Habititationsschrift, Wirtschaftsuniversität Wien. 

Doteschat, U. 2002. „Super sexy Mici" oder das Phänomen der Unftektierbar-
keit in den stavischen Sprachen. In: Daiber, Thomas (Hg.), A/ngM^?/jc/!P 
ßp;7mgp zMr ̂ /af;'.s7;'A OM.̂  DcM/yc/i/anJ M/;r/ Ö.sfprrf/cT?. München: Sagner, 
55-66. 

Drovnikova, L.V. 1985. /.svon/'a c;'.s/;7p/'nyc/! y rMj.?Aowjazy'Ap. Vladivostok: 
Izdat. Dal'nevostocnogo Universiteta. 

Drovnikova, L.V. )993. Razvitie padeznogo sinkretizma form cislitet'nych v 
sovremennom russkom jazyke. F/Zo/og/ce^A/c HGMA;', 1993/1. 

Gtovinskaja M . Ja. 2007. Izmenenija v sktonenii cistitet'nych v russkom jazyke 
na rubeze X X X X I vekov. In: JazyA y Jv/zen//.' A 7Ö-/cn)M A. P. A'r̂ .s/na. 
Moskva: Jazyki stavjanskoj kut'tury, t06-l )6. 

Gtovinskaja, M . Ja. 2008. Imena. Tendencii k unifikacii sklonenij i sokrascenii 
paradigm. In: Krysin, L.P. (otv. red.): Sovremennyj russkij jazyk: Aktiv-
nye processy na rubeze X X - X X I vekov. Moskva: Jazyki stavjanskich 
kul'tur: 225-259. 

Graudina, L. K. )980. Vo/?ro^y NO/*wa//zac/; /*M.s.sAogoy'azyAa. Gra/MwafiAa / 
wr;'an/y. Moskva: Nauka. 

Graudina, L. K., Ickovic V. A., Kattinskaja L. P. t976. Gra/MAMaf/ce^Aa/'a pra-
y;7hoy^' rM,s-̂ Ao/' rcc;'. Gpyr câ ?ofno-.!r;7;'̂ /;'c6'.!Aô o .y/oyar/'o van'an^o^. 
Moskva: Nauka 

Isacenko, A. V. 1975. D/p rMj^Mc/!^ 5prac/:g Jpr Cpgenwary. Forwen/cArp. 
München: Hueber. 

Knapitsch, M.-St. 2009. D/p 7/pnJpnz ZMW Awa/yf/y/Mt/s ^e/w Af<:/rJ;'na/zaA/worf 
/w /?M^M<r/:pn. Diptomarbeit, Univ. Ktagenfurt. 

Kohts, S. et at. t988. PraArMc/!^ rM&n'icAp Gww/?:<:;r/A. Verfaßt von einem Auto­
renkollektiv unter Leitung von Siegfried Kohts. Leipzig: Vertag Enzykto­
pädie. 

Kosutic, R. 1914. Grawaf/AH rM.s.sAogypz;'Aa. Beograd. 
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ANHANG 

Der den Probandlnnen vorgelegte Text: 

noßbtmeHHe ueH - CHTyauHH B ABCTpHH 

KoHenHO H ABCTpHK) He nomaRnno noBbtmeHHe ueH, KOTopoe npHcyme 
uejiOMy CBeiy. Hn)Ke npnBeaeHO HecKOJibKO (baKTOB: 

ABCipHHCKaa ceMba, cocioHmaü H3 4 qenoBeK, perynapHO noxynaH npcayx-
TM H roptonee BemecTBO eure roa Ha3aa oßxo^HJiacb 623 eBpo. CerojtHü OTeu, 
MaTb H 2 ̂ eietr y)Ke He Moryi 3a 3TH ̂ eHbrn no3BOJiHib ceöe KynnTb Bce Heo6-
xojtHMHe npeaMeibt ROMamHero oönxo^a n npoayKTH nHTaHHH. CeRqac HM 
Hy^KHo npo)KHTb c 657 eBpo RJin noxynKH Ba)KHb]x RJin )KH3HH TOBapoB. 3io B 
ro,3 Ha 408 eBpo öojibuie. 

KaK cooömaeT ;̂af;'.s7;7r At<.s?Wa (aBCipHHCKHH CTaTHCiHnecKHH ueHTp) B 
2007 ro^y 1 002 273 aBCTpMMuaM Hy)KHo 6buio 3K0H0MHTb, cero^HH 6onee neM 

2 305 240 aBCTpMMuaM Hy)KHO 6b)Tb OCTOpO)KHblMH CO CBOHMH ^CHbraMH. 3l0 

KOHe^HO He 3HaMHT, HTO BCeM 3THM 2 305 240 JHORHM npHXORHTCa )KHTb HH)Ke 
npoKHTOHHoro MHHHMyMa, HO oneBHjiHo, MTO ceHnac Bce oojibme n 6ojibme 
jiM^en HaxoRHTCH Ha nopore 6eaHOCTH. 3io noRTBepH^atoT n cTaiHCTHKH: 
eure roa Ha3aR TOJibKO 3 0 % aBCipHnueB npn3najiocb. nio pet yji^pHO noKynator 
B Mara3HHax yuemeBJieHHbtx TOBapoB, ceronHa nx He Menee 50%. 

http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook050/0t/index.htm


\orm 

jtBa 3 3 3 3 3 3 3 3 0 ) 3 ! 3 3 2 3 3 

MHJMHOHa 3 3 3 3 3 3 3 3 0 ! 3 t 3 3 2 3 3 

TpH 3 2 2 2 1 ) 1 ] ! 2 1 2 2 

CTa 3 2 2 2 ) 1 t 1 1 2 1 2 2 

nnTb 23 23 23 23 23 ! 23 t 23 4 4 4 4 

TMCHH 3 0 1 3 3 1 3 0 3 3 t 3 3 

HBe 3 2 1 2 t t 2 2 1 2 2 1 ) 1 

CTH 3 2 1 2 1 ! 2 2 t 2 2 ) t 1 

COpOK 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 ) 23 23 

Tabelle 7. Die einzelnen Flexionsweisen von '2 305 340' in Testsatz 4. 
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