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Renate Lachmann

ANMERKUNGEN ZUR ASTHETISCHEN TERMINOLOGIE
IN RHETORIK, STILISTIK UND ETYMOLOGIE

wSchonheit” fiihrt zugleich in dsthetische und moralische Gefilde, verbiindet
sich mit semantisch gleichgestimmten Begriffen und stellt sich vehement dem
Hisslichen™ entgegen. Wenn man, um krasota und bezobrazie nachzuspiiren,
nicht nur etymologische Lexika, sondern auch etymologische Artikel konsul-
tiert, wie sie Logiceskij analiz jazyka. Jazyki estetiki bietet, so trifft man zu-
nichst auf die Koalition von wahr-gut-schon, die als ,Velikaja triada Istina,
Dobro, Krasota®! beschworen wird. Betrachtet man die griechische terminolo-
gische Szene, so erscheint kalokagathia als Priterminus fiir dobro-krasivo, das
kalos wird dabei vom dobro gleichsam ein- und iiberholt.2 Sowohl bei Plato wie
auch bei Aristoteles ist die Verkniipfung der beiden Elemente so eng, dass von
einem einheitlichen Konzept ausgegangen werden kann, das korperlich-mora-
lische Vollendung, Harmonie, Entsprechung von Korper und Geist etc. meint.?
Das dritte Element im Bunde, istina, hat im semantischen Verbund mit pravda
eine separate, dltere Geschichte, deren Konnotationen, im Falle von pravda
Gerechtigkeit und Wahrheit, in christlicher Zeit Anschluss an die griechischen
finden.*

Trotz dieser Einbindung in das Wahre und Gute kann sich die Konnotation
des Asthetischen, die in krasota enthalten ist, durchsetzen, wenn es um die Be-
nennung von Schénheiten der duBeren Form geht. Doch wird das AuBere zum
Inneren, wenn die Schonheit der Seele ins Blickfeld riickt: krasota ist Kern-
begriff der Asthetik des Spirituellen.

I N.D. Arutjunova, ,Istina. Dobro. Krasota: Vzaimodejstvie konceptov®, Logiceskij analiz

Jazyka. Jazyki estetiki: konceptual 'nyve polja prekrasnogo i bezobraznogo, hrsg. N.D. Arutju-
nova, M. 2004, 5-29, hier 5.

Vgl. die Ubersetzung des Titels Philokalia, den die Sammlung hesychastischer Texte im 18.
Jahrhundert erhalten hat, durch Dobrotoljubie, Titel der kirchenslavischen Version, die der
Archimandrit Paisij Velickovskij 1793 in Petersburg verdffentlichte. Hier ist kalos zu dobro
geworden.

Zur Interpretation des Begriffs der kalokagathia vgl. A.F. Losev, Istorija anticnoj éstetiki:
ltogi tysjaceletnego razvitija, M. 1994, kn.2.

Vegl. R. Lachmann, ,,Pravda-Krivda. Anmerkungen zu ¢inem dualistischen Motiv in altrussi-
schen Texten und dessen Tradition”, Norm und Krise von Kommunikation, hg. Alois Hahn /
Gert Melville / Werner Rocke, Berlin 2006, 371-396.
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Dem Lexikon der Schonheitspradikate mit diesen divergierenden Konnota-
tionen sind die genannten etymologischen, bedeutungsgeschichtlich ausgerichte-
ten Untersuchungen gewidmet. Sie gehen epochen- und genrespezifisch vor und
zeigen auf, wie religiose Konzepte die Darstellung des Schonen in altrussischen
Texten einfirben, und welche Schonheitsattribute die Volksliteratur Dingen und
Personen zuschreibt. Es fragt sich allerdings, ob man aus diesen lexikalischen
Befunden und den Versuchen, den jeweiligen Kontext zu befragen, um das Be-
deutungsfeld abzustecken, einen Begriff oder Begriffe von Schonheit destil-
lieren kann, d.h. ob ein Unternehmen wie Logiceskij analiz jazyka, das ja keine
philosophische Abhandlung iiber das Wesen der Schonheit zur Vorlage hat,
sondern Texte, in denen es um das Pridikat des Schonen geht, auf Tautologien
zuriickgeworfen ist. Die Frage muss offen bleiben, wenngleich Versuche zur
Formulierung eines Schonheitsbegriffs aufgrund der lexikalischen Erhebungen
unternommen werden. N.D. Arutjunova macht im Eingangsartikel deutlich, dass
ihr aufgrund der Befunde an der Entwicklung eines Schonheitsbegriffs gelegen
ist, der sich nicht auf die sinnliche Wahrnehmung beschriinkt, sondern einer
Vorstellung des Schiénen nachkommt, das nur mit einem ,sechsten Sinn*, und
zwar in der Kunst, erfahren werden kann, wobei sie sich, eher unsystematisch,
auf AuBerungen von Dostoevskij und Odoevskij bezieht (7). Trotz ihrer Privile-
gierung eines Konzepts abstrakter Schonheit gilt ihr Interesse auch den Bezeich-
nungen fiir das im ,,lebendigen Leben* wahrgenommene Schdne, d. h. der darin
enthaltenen dsthetischen Beschreibung konkreter Phianomene. Diese entdeckt sie
in Attributen wie milyj, milovidnyj, prelestnyj, oc¢arovatel 'nyj, obojatel 'nyj, bla-
goobraznyj, priviekatel 'nyj, chorosenkij, neinyj, izjascnyj, slavnyj etc (10).
Diese allerdings sind, wie sie konstatiert, vornehmlich feminin konnotiert und
eignen sich zweifellos nicht fiir die Qualifizierung von Kunstwerken. In Arutju-
novas Nachzeichnung der Konnotationen von krasota geht es nach den Bezeich-
nungen fiir das Schone sinnlich wahrnehmbarer Phdnomene nicht nur um die
Gewinnung eines Begriffs der Schonheit, wie er der Kunst innewohnt, sondern
auch um eine Phinomenologie der netlennaja krasota und um eine religios-
erhabene Interpretation der Schénheit, die in den anderen, ndmlich den iiber-
sinnlichen, Bereich eingegangen ist: »Kpacora [...] nepeua B obnacts ayxa
BomioThiaace B obpase Xpucra« (16). Es ist ihr Anliegen, die spirituelle Be-
deutungsfiille von krasota in dieser Konstellation herauszustellen, so als habe
die Schonheit nunmehr hier ihren einzig wahren Ort und ihr eigentliches Wesen
gefunden. ErwartungsgemiB wendet sich Arutjunova der Hypostasierung der
krasota bei Dostoevskij zu. Unter den Belegstellen gilt dem, wie sie kommen-
tiert, zur Formel verkiirzten Satz, besondere Aufmerksamkeit: »Kpacora cnacer
mup«. Auffillig ist, dass die stilistische Finesse, die darin besteht, dass Dostoev-
skij den Skeptiker (und Nihilisten) Ippolit zu diesem ,Spruch’ eine ausdriick-
liche Distanz einnehmen ldBt, hier nicht im Sinne einer Depotenzierung des ihn
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priagenden Pathos verstanden wird. Dass Dostoevskij den Satz nicht direkt von
Fiirst Myskin duBern (d.h. der Leser ist nicht ,,Zeuge* dieser AuBerung), son-
dern ihn als geradezu verichtlich gemeintes Zitat von Ippolit vorbringen lésst,
bleibt dabei unkommentiert, wenngleich der ironische Zug durchaus vermerkt
wird: ,»[lpaBna, kHA3b, 4TO Bhl pa3 rOBOPWIIM, YTO MHP chacaer ,Kpacora'?
I'ocriona, [...] KHA3L YTBEPHIAET, YTO MHUp CHaceT Kpacorta! A g yTBepKIalo,
4TO Y HEro OTTOr0 TaKMe MIPHBbIE MBICIH, YTO OH Teneps Bitobie. [...] Kakas
kpacora cracet Mup2« (8, 317).5

Die spirituelle Karriere, die der Satz von der welterlésenden Schénheit ge-
macht hat, erweckt den Eindruck, als werde die stilistische Einkleidung als Tar-
nung gelesen. Es gibt andere Bestimmungen der Schonheit, die Dostoevskij
Fiirst Myskin unvermittelt duflern 14Bt, etwa beim Betrachten der Photographie
von Anastasja Filippovna, wobei hier das synonymisch zu verstehende: chorosa
als Pridikat erscheint, zum andern beim Nachsinnen iiber Schénheit und Leiden,
zu dem ihn der Anblick Nastasjas bewegt, oder wenn er auf die Frage nach
seiner Einschitzung der von ithm als cérezvyjéajnaja krasavica bezeichneten
Aglaja antwortet: »Kpacoty TpyaHO CyauTh; 8 enle He npurotouics. Kpacora-
saragka«. (8:66) Das Motiv des Dunklen und Verhdngnisvollen tritt in der nega-
tiven Schénheitstheorie Dmitrij Karamazovs hervor, der die schreckliche Macht
der Schonheit aufruft, die keineswegs Erlosung verheilt, sondern Gegenstand
eines auf dem Schlachtfeld des menschlichen Herzens ausgetragenen manichii-
schen Kampfes zwischen dem Teufel und Gott ist: »Kpacora — 310 crpaiinas u
yxacHas Bews [...] Tyr Gepera cxomstes, TyT Bce NPOTHBOPEUHS KHUBYT. [...]
ViKacHO TO, MTO KpPacoTa ecTh He TOJIBKO CTpalliHas, HO M TAHHCTBEHHAS Bellb.
Tyt apsBon ¢ borom dopercs, a nosne 6utTesl — cepaue moaei« (14; 100). Der
verhingnisvolle Doppelcharakter der Schonheit, thr Sublimes und ithr Damo-
nisches, ldsst dieses Glied der Triade als das unbestindigste und schwierigste
erscheinen (Arutjunova, 14). In der Bestimmung der Schonheit, die Adelaida
Epan¢ina dufert, nachdem sie Anastasja Filippovna gesehen hat, klingt die Ah-
nung eines Unheils, die Moglichkeit von Umsturz und Chaos mit: ., Takas kpa-
cora-cuna [...] C takoit kpacoToit MOKHO MHp riepeBepHyTh™ (8, 69).

Arutjunova schlieft ihren programmatischen Artikel mit der Anfangsthese
von der engen Verbindung der drei ,Instanzen’, sie spricht vom trojstvennyy
sojuz oder nochmals von der Triade Istina-Dobro-Krasota (28). Auf die spiri-
tuelle Dimension des dritten Gliedes schlie3t sie aus Christusworten, deren Be-
stitigung sie wiederum in AuBerungen Dostoevskijs sieht: »A Tak kak Xpuctoc
B Cebe u B Cnose ceoeMm Hec uaean KpacoTsl, T0 M pemn aydiine BCEIHTh B
ayuwn unean Kpacotwi« (29, 2; 85), ohne zwischen der Rolle der Schonheits-

5 Band- und Seitenangaben bezichen sich auf die Ausgabe F.M. Dostoevskij, Polnoe sobranie

socinenij v tridcati tomach, L. 1972-1990.
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thematik im Kontext der fiktionalen Texte Dostoevskijs und deren Prisentation
in seinen , Bekenntnistexten® zu unterscheiden.

Auch die meisten anderen Beitridge von Logiceskij analiz jazyka nehmen die
Triade zum Ausgangspunkt, doch geht es auch um die Ermittlung von Grund-
lexemen, die sinnlich wahrnehmbare Phinomene qualifizieren. In den unter-
suchten Texten kommen sie als Substantive, haufiger als Adjektive vor. V. A.
Matveenko fiihrt anhand der Analyse altrussischer religioser Texte® als positiv
wertende dsthetische Bezeichnungen an: krasota, lepota, dobrota, utvar’, sla-
dost’, stroj deren jeweilige Konnotationen mit Bezug auf den griechischen
(Pri-)Terminus ausgefaltet werden. Matveenko hebt die dsthetische Komponen-
te in dobrota hervor, ein Attribut Gottes, das zugleich krasota bedeutet, ebenso
wie in diesen Texten die gute Schopfung zugleich als schine erscheint. Die
Etymologie des zentralen Begriffs, krasora, macht Schwierigkeiten. Vasmers
Herleitung aus altislandisch hrosa, sich rithmen, Aros Ruhm, scheint nicht ganz
zu iiberzeugen (68); in der Lautseite des Wortes iiberwiege das dem Auge Sicht-
bare, wird dagegen argumentiert. Mit Verweis auf Sreznevskijs Materialy drev-
nerusskogo jazvka (dessen diesbeziigliche Belegstellen aus dem Sbhornik Svja-
toslava und einer Ubersetzung des Gregor von Nazianz stammen) wird krasota,
krasovatisja als Ubersetzung fiir gr. terpnotes, terpo (im Sinne von Freude, sich
freuen, genieflen) angenommen (69). Auch in weiteren Begriffen sieht Mat-
veenko Entsprechungen fiir griechische Begriffe: utvar' fiir kosmos im Sinne
von Schmuck und Ordnung, aber auch — mit Verweis auf den von R. M. Ceitlin
herausgegebenen Staroslavjanskij slovar' X-XI Jahrhundert — im christlichen
Sinne der guten, schonen Schopfung.

Lepota erscheint als Aquivalent von kalos in der Bedeutung korperliche und
geistige Schonheit. (Vasmers Riickfithrung auf das Verb /lepit” wird hier nicht
angezweifelt.)

Das nur als Adjektiv vertretene cudnyj, cudesnyj, eine Entsprechung von
thaumasios, erscheint vornehmlich als Attribut der Sterne und lisst sich als Stei-
gerung von krasota verstehen. Matveenko hebt hervor, dass eine kontextbezo-
gene Analyse wegen des Vorherrschens des Stils der Synonymie, der dem by-
zantinischen Vorbild folgt, hier schwer anwendbar sei (71). Er greift damit D. S.
Lichac¢evs These von der spezifischen Stilistik altrussischer Texte auf, die eine
Hiufung von Begriffen zulasse, die demselben Bedeutungsfeld angehéren, ohne
deren semantische Unterschiede hervortreten zu lassen. Nicht um die Ausfaltung
von Konnotationen gehe es dabei, sondern um die Erzeugung eines starken Ein-
drucks. (Damit ertibrigt sich die Abgrenzung der sich synonymisch verhaltenden
Begriffe krasota-dobrota, dobrota-lepota, krasota-lepota).’

Krasota mira v drevnerusskich religioznych kontekstach®, Logiceskij analiz jazyka, 60-78.
7 Matveenko fiihrt eine Reihe zusammengesetzter Adjektive mit isthetisch beschreibender
Funktion an: blagolep, dobrolepnyj, dobrokrasnyj, blagovidnyj, blagoobrazny, krasnavidnyj.
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Dennoch gelingt es Matveenko durch das Aufspiiren von Verbindungen, die
krasota in den altrussischen Texten mit anderen Lexemen eingeht, die Bedeu-
tungsfiille zu ermitteln, die er als ustroennost’, porjadok, soversenstvo, celeso-
obraznost’, ja sogar pol za wiedergibt — die schone Schopfung ist zweckmiBig,
geordnet, harmonisch und vollendet. Den fiir die altrussischen Texte charakteri-
stischen spezifisch religiésen Inhalt von krasota sieht Matveenko mit Verweis
auf N.O. Losskij einzig in der neueren russischen Theologie erhalten.®

In der Untersuchung von Personenbeschreibungen in altrussischen Texten®
von L.I. Matveeva wird mit Verweis auf die Ipatevskaja letopis’ und die Lavren-
tieva letopis’ das Aussehen von Menschen, insbesondere Gestalt (Wuchs) und
Gesicht, hervorgehoben. Sie vermerkt, daB das Aufere fast ausnahmslos mit
Schonheitsbegriffen (wie blagolepen, dobrolicen, krasen, lep), beschrieben
wird, wihrend entsprechende Antonyme fast ginzlich fehlen. Dieser Umstand,
so die Argumentation Makeevas, lasse vermuten, dass das Geschopf Gottes im
Mittelalter nicht negativ beurteilt werden durfte — was allerdings einige negative
Charakteristiken des AuBeren nicht ganz ausschloss (428). Das Positivum taucht
meist als Adjektiv auf: krasen, weniger hiufig sind dobr, predobr, lep, prelep,
blagolepen vertreten; erst seit dem 14. Jahrhundert ist auch krasivyj belegt,
prekrasnyj allerdings taucht als Attribut des Gesichts bereits in der altrussischen
Periode auf (431). Mit der portretnaja leksika versucht Makeeva, eine Art Cha-
rakterologie aus der Zuweisung von qualifizierenden Attributen zu erstellen, die
Form und Farbe des Gesichts betreffen, den Gesichtsausdruck benennen, jedoch
keine rein dsthetische Beschreibungsfunktion haben. Vielmehr besteht das
Hauptanliegen des slovesnyj portret darin, eine Person durch Beschreibung
identifizierbar zu machen. Die Angabe individueller dulierer Merkmale sollte
das Wiedererkennen ermoglichen, so dass Wuchs, Gesichtsfarbe, Augenfarbe
sowie Haar nicht mehr Gegenstand dsthetischer, sondern feststellender Beschrei-
bung sind. Diesen Funktionswandel der Beschreibung sieht Makeeva auch im
Ikonopisnyj podlinnik des 17. Jahrhunderts, der angibt, wie ein bestimmter Hei-
liger zu malen war. (Dieser Fall passt m. E. zum voran gegangenen nur insoweit,
als es hier um die Individualitdt des Typus, d. h. seine Wiedererkennbarkeit,
geht.) Hingegen iibernimmt das historischen Gestalten geltende paradnyj portret
wieder die deskriptive Aufgabe, die beiden Aspekte des Schiénen zusammen zu
fithren: der ethisch hoch Rangierende verfiigt iiber ein dsthetisch ansprechendes
AuBere (433).

krasnoobraznyj. Nicht produktiv ist /ep: lepota hat im Gegensatz zu nelepost keine Karriere
gemacht.
8 Vgl. N.O. Losskij, Uslovija absoljutnogo dobra, Moskva 1991, Zum absoluten Wert krasota
treten bei Losskij istina, svoboda, nravstvennoe dobro.
.Esteticeskaja ocenka v drevnerusskom slovesnom portrete®, Logiceskij analiz jazyka, 428-
436.
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Auffillig ist, wie erwihnt, das Fehlen echter Antonyme: das Gegenfeld des
Hisslichen wird durch Verneinungspartikel wie in nekrasivost', nelepost', ne-
lepota, nelepost’, nelepovstvo, nelepotstvo oder Partikel fiir das Fehlen einer
Eigenschaft, bez, bezeichnet. Letzteres fiihrt zur Bildung der Opposition kraso-
ta-bezobrazie. (Im heutigen Gebrauch klingen in nelepost’ Ungereimtheit, Un-
sinn, Abgeschmacktheit mit). Zu den Antonymen im weiteren Sinn kann man
Begriffe zihlen, die das Unformige, korperlich und geistig Missgestaltete benen-
nen: ured, urodivyj (davon jurodivyj fiir slaboumnyy). Das Unschéne wird offen-
bar als widerwirtig und abstoBend eingeschitzt, was Bezeichnungen wie gad-
kost', merzost', skvernost', gnusnost’, die ihre je eigenen etymologischen Ge-
schichten haben, mit ihrer uniiberhérbaren, moralischen Note verdeutlichen, es
sind jedoch keine Antonyme in eigentlichen Sinn. Auch das Hissliche in bez-
obrazie geht mit Konnotationen wie Widerwirtigkeit, Unanstindigkeit, Unver-
schimtheit oder Gemeinheit zusammen. Gerade in bezobrazie wird deutlich,
dass das Ungeformte, Ungefiigte (obraz als gemeilleltes, geschnitztes Werk-
stiick, Bild, Gesicht) auch den Abfall vom Guten meint.

E.Ja. Smeleva, die den Negativa nachgeht,!? fiihrt an, dass bezobraznyj als
kirchenslavische Lehniibersetzung von a-schemon oder a-morphos zu betrachten
sei (598) im Sinne von formlos, gestaltlos, wobei sie sich auf die Paraphrase in
Djacenkos Polnyj cerkovno-slavjanskij slovar’ beruft: ,ne imejuscij obraza,
vida, podobija“. Als Epithet des Teufels zeigt bezobraznyj an, dass es hier um
die Abwesenheit der Ebenbildlichkeit Gottes geht, die nur fiir den Menschen
gilt. Bei Puskin ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von prekrasnyj und bez-
obraznyj., dass letzteres als nekrasivyj, urodlivyj, aber auch im Sinne von ohne
Gestalt (ohne Form) verstanden werden kann (die Betonungsverhiltnisse spielen
dabei offenbar noch keine Rolle). Gestaltlosigkeit grenzt in bezobrazie auch an
Gesichtslosigkeit, bezlikost’, worin ein Moment des Unheimlichen steckt.!!
Gerade in den negativen Epitheta treten die dsthetischen und ethischen Aspekte
zusammen: nekrasivyj, urodlivyj, bezobraznyj kann sich sowohl auf das Aufiere
wie auf das Verhalten eines Menschen beziehen (Smeleva, 600).

Diese lexikalischen Erhebungen sind letztlich auf Umschreibungen angewie-
sen, die das Lexikon der Gegenwartssprache zur Verfiigung stellt'2 und lassen
Konturen eines Schonheits- bzw. Hisslichkeitsbegriffs keineswegs als klare her-
vortreten. Dies dndert sich auch nicht mit dem allmédhlichen Aufkommen nicht

10" Ot nekrasivogo, urodlivogo, bezobraznogo — k prekrasnomu®, Logiceski analiz jazyka, 597-
602.

Il Dmitrij Tschizewskij interpretiert das auf der Tabaksdose in Sinel’ verwischt erscheinende
Gesicht als das bezlikoe, das fiir den Teufel steht, ,Gogol’-Studien*: D. Tsch., Gogol' -
Turgenev — Dostoevskij — Tolstoj, hg. U. Busch, H.-J. Gerigk u.a., Miinchen 1966, 57-126.

= Makeeva umschreibt die aus den altrussischen Texten exzerpierten, dsthetisch orientierten
Bezeichnungen mit standardrussischen Begriffen: blag mit prijamyj, krasivvi, prekrasnyj;
dobr mit krasivyf, milovidnyj: krasen mit krasivyj, prekrasnyj; lep mit krasivyj (534).
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religios ausgerichteter Literatur. Mit der Rezeption, d.h. Ubersetzung von Ritter-
romanen und Texten mit erotischen Sujets entsteht eine monotone Schoénheits-
topik, die ausschliefilich weiblichen, stereotyp dargestellten Figuren gilt. Pre-
krasnyj und das ererbte krasota haben Konjunktur und figurieren als Epitheta
des AuBeren, d. h. haben ihren Doppelaspekt eingebiift und wirken wie mecha-
nisch zugewiesene Attribute:

. Prekrasnaja kralevna Magilena na nego zrela®;!? ,,on Ze na nju zrja ofima
svoimi i na krasotu lica ee“.!# Die Schénheit wird personifiziert und zum eroti-
schen Agenten: , Krasota tvoja streloju streljaet vo utrobu®,!5 ljutye strely kra-
sota vasa v serdce moe vonzila.!®

Im Grunde entwickelt sich keine Topik, die mit der in der westeuropéischen
Dichtung entwickelten vergleichbar wire, in die eine differenzierte Metaphorik
des Schonheitslobs (aus unterschiedlichen Traditionen) eingegangen ist. Die
Eintonigkeit im Bereich der dsthetischen Attribuierungen entspricht der Ein-
tonigkeit der Liebestopik — beides ist genrespezifisch bestimmt.

I1.

Arutjunova hat deutlich gemacht, dass die von ihr angefiihrten Bezeichnungen
fir das sinnlich wahrnehmbare Schone sich zweifellos nicht fiir die Qualifizie-
rung von Kunstwerken eignen. Implizit ist damit gesagt, dass eine eigene Ter-
minologie fiir die Bestimmung des Kunstschonen hier keineswegs gegeben ist.
Das berechtigt zum Versuch, fiir den Teilbereich kiinstlerisch bearbeiteter Spra-
che der Tradition eines Lexikons nachzugehen, das Termini versammelt, die in
bezug auf ihren Objektbereich als édsthetische Metabegriffe fungieren.

Verengt man also den Blickwinkel auf Begriffe, die Sprache bzw. Stil dsthe-
tisch qualifizieren, kommen Bezeichnungen ins Spiel, die zum einen mit der Re-
zeption der (griechisch-lateinischen) rhetorischen Tradition, zum anderen mit
der damit verbundenen, aber ;moderne® Termini einfithrenden Poetik des 18.
und beginnenden 19. Jahrhunderts zusammengehen, wobei N. F. Ostolopovs
Slovar' drevnej i novoj poézii von 1821 einige Auskiinfte erteilen kann. Be-
zeichnungen, in denen die Wurzel kras oder lep stecken, sind in den Qualifizie-
rungen von Sprache bzw. Stil nicht auszumachen.

Die Antike hat differenzierte qualifizierende produktions- und rezeptions-
technische Termini mit der Funktion dsthetischer Meta-Begriffe hervorgebracht,
wie sie insbesondere die aristotelischen Abhandlungen (technai) zu Rhetorik

I3 Povest o Petre Zlatych Kljutej®, Rycarskii roman na Rusi, hg. V.D. Kuzmina, M. 1964, 280,

14 Povest’ o Karpe Sutulove”, Russkaja povest XVII veka, hg. M.O. Skripil’, I. P. Eremin, L.
1954, 149.

15 Povest’ o §ljachetskom kavalere Aleksandre”, Russkie povesti pervoj treti XVIII veka, hg. G.
N. Moiseeva, Moskva-Leningrad, 1965, 244.

16 Povest’ o Petre®, 294,
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und Poetik belegen, die allerdings nicht mit dem Terminus kalos zusammen-
gehen. Der Schonheitsbegriff, den kalos verbiirgt, bezieht sich offenbar nicht auf
den sprachlichen Ausdruck. (Diese trechnai lassen sich als Vorstufen zu einer
Disziplin lesen, die mit Alexander Gottlieb Baumgartens Asthetik von 1750 eta-
bliert wird.) Die Empfehlungen, die Aristoteles aus der Analyse gelungener
Rede und Dichtung fiir die Herstellung neuer rhetorischer und poetischer Werke
in seinen technai gibt, gelten deren Wirkung; genauer: einer beim Rezipienten
zu erreichenden Verschirfung der Wahrnehmung, aisthesis. Es ist nun inte-
ressant zu verfolgen, dass Aristoteles Verfahren hervorhebt, die das Erwartbare,
Ubliche und Bekannte keinesfalls bestitigen, sondern Verwunderung, das thau-
maston, hervorrufen sollen. D. h. es liegt diesen ein Begriff des Asthetischen
zugrunde, der nicht dem ,reinen’ Schénen verpflichtet zu sein scheint, sondern
zuldsst, dass dsthetische Effekte aus dem ,Gegen das Gewdhnliche Gerichteten’,
pan to para to kyrion, erzielt werden. Das xenikon wird als selten gebrauchtes
Wort (glotta), als besondere Metapher bezeichnet und ist auch Worten eigen,
deren Laute gedehnt sind (epektasin) (Poet. Cap.22). Die Konnotationen des
xenikon hat Sklovskij, der Neorhetoriker, in seiner Verfremdungstheorie zu
entfalten verstanden — mit deutlicher ésthetischer Akzentuierung.

Wertende Kriterien werden in der antiken Stiltheorie insbesondere bei der
Gegeniiberstellung der beiden Stiltypen artikuliert, die in der weiteren Tradition
(diese Kriterien beibehaltend) als ,klassisch’ (attizistisch) und ,unklassisch’ (asi-
anisch-manieristisch) in Erscheinung treten, wobei epochenspezifisch der eine
oder der andere Pol einen positiven Index erhilt.!” Cicero und Quintilian liefern
die Begriffe: Cicero — ein heftiger Asianismus-Verichter — unterscheidet zwei
Modi asianischen Stils, den kiinstlich-prezitsen und den befliigelt aufreizenden
(Brutus 325). Auch diese Unterscheidung ist traditionsbildend.

Quintilian spitzt die aus attizistischer Position entwickelte Kritik mit einem
Tadel an Ovid zu (Inst.or, 1, 67), der sein ingenium nicht durch das iudicium
geziigelt habe. Dies ist womdglich der erste eindriickliche Beleg einer Konkur-
renz zwischen diesen beiden Vermégen, wobei das letztere als Korrektiv fun-
giert — eine Funktion, die vor allem bei den nachbarocken Kritikern des Concet-
tismus hervortreten wird.

Das semantische Feld, in dem sich Quintilian in seiner Institutio oratoria
bewegt, enthilt neben ingenium auch imago, simulacrum und visio. Auch diese
Begriffe implizieren an Mass und Angemessenheit orientierte Wertvorstellun-
gen, die sich bei Quintilian mit Lizenzen verbinden. Mit dem Vorschlag,

17 Den Aspekt des 3. Stils, des Stils von Rhodos, klammere ich aus, da es hier um die beiden
Extreme geht. Anders die Argumentation in R. Lachmann, ,,Die Rolle der Triaden in sprach-
bezogenen Disziplinen®, Die Figur des Dritten. Ein kulturwissenschafiliches Paradigma, hg.
E. Esslinger / T. Schlechtriemen u.a., Frankf./M 2010, 95-109.
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phantasiai als visiones zu latinisieren, gelingt ihm der Anschluss an die griechi-
sche Theorie:

Phantasiai nennen die Griechen — wir mégen dazu immerhin visiones sa-
gen — die Seelenkrifie, vermoge deren wir Bilder abwesender Dinge, ima-
gines rerum absentium, uns so lebhaft vorzustellen imstande sind, da3 wir
sie mit Augen zu sehen und leibhaftig vor uns zu sehen glauben. Wer sol-
che Vorstellungen lebendig erfafit, wird in der Erregung von Affekten sehr
stark sein. Derjenige, der sich Dinge, Stimmen, Handlungen auf die wahr-
haftigste Weise vorstellt, secundum verum optime finget, wird als mit star-
ker Einbildung begabt, euphantasiotos, bezeichnet. Oft entstehen solche
Bilder in der Langeweile und in eitlen Hoffnungen, inanes spes. Dieses
seelische Laster, animi vitium, warum sollte man es nicht nutzbringend, ad
utilitatem, anwenden?" (VI, 2, 29-31)

Quintilians Empfehlung, das animi vitium zweckmiBig einzusetzen, weist ihn
als pragmatischen Attizisten aus, der zugleich, das zeigt der Kontext, den fiir die
Genese der Phantasmen verantwortlichen irrationalen Zug hervorhebt. Dem
korrespondiert in seiner anti-asianischen Stilkritik die Indizierung von Rednern,
die schwiilstig, rumidi, leichtsinnig, temerarii, verderbt, corrupti, mutwillig,
exultantes, sind (X, 2, 16). Mit der Einfilhrung des Negativbegriffs des kako-
zelon, der eine verwerfliche Affektiertheit, mala adfectatio, und damit alle vitia
von Schwulst, SiiBlichkeit, Uberschwang, Abundanz und Gesuchtheit meint,
verbindet er den Tadel an einem von seinem iudicium verlassenen ingenium
(VIIL, 3, 56). Die wertenden Kriterien Quintilians haben neben dem édsthetischen
einen pathologisierenden Aspekt: der schlechte Stil, die {ibersteigerte Phantasie.
(Diese Pathologisierung bildet eine Tradition bis in die romantische Diskussion
um kranke oder gesunde Phantasie, wobei das Kranke immer auch das mora-
lisch Verwerfliche ist). Konsultiert man Untersuchungen zur Kritik des 18, Jahr-
hunderts am Barockstil, dann fillt auf, dass die negativ wertende Begrifflichkeit
fast ohne Abstriche auf die Phantastikkritik tibertragen werden kann,!® Der Auf-
stand gegen die Stilhypertrophie und deren Griinde — Geschmacksverlust, Ur-
teilsarmut, MaBlosigkeit, UnverhiltnisméBigkeit in der Zuordnung von res und
verba, die Extravaganzen des ingenium — entspricht der Verurteilung der Norm-
verstoBe, die sich die Phantasie erlaubt. Korrupter Stil entsteht aus korrupter
Einbildungskraft — das ist die Folgerung normativer Asthetik, die der barocke
Concettismus mit seiner normsprengenden Asthetik provoziert hat. Diese beruft
sich auf Aristoteles, dessen thaumaston, atopon und alogon fiir die Begriindung
der acumen-Lehre herangezogen werden. Die Asthetisierung der inventio gipfelt
in der Privilegierung von Witz und Scharfsinn, die Steigerung der Finessen der
elocutio in der  kithnen® Metapher, der Uber-Trope, die sich auf Nicht-

I8 Vgl R. Lachmann, Erzdhite Phantastik, Frankf./Main 2002, 29-45.
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Ahnlichkeit zu verlassen scheint. Das Groteske, AbstoBende gewinnt an Reiz,
die damit verbundenen Schockelemente werden erwartet und eingeordnet. Um-
berto Eco hat in seiner Geschichte des Hdsslichen, die jener des Schonen
nachfolgt, dessen positive Attribute insbesondere in der bildenden Kunst heraus-
gestellt.!” In seinem Beitrag ,,Ausserhalb der Schonheit. AuBerédsthetische Ele-
mente in der slavischen Barockdichtung“20 hat Dmitrij Tschizewskij in den sla-
vischen Literaturen des Barock Ziige hervorgehoben, die er im Kontext des
Nicht-Mehr-Schénen dennoch als positive Qualititen bestimmt, wobei ihn
Ludismus und Formbezogenheit interessieren. Er hebt ,.das Spiel mit den forma-
len Elementen der dichterischen Sprache, ohne eine unmittelbare Riicksicht auf
die semantische Seite der Werke™ hervor (211). In seiner Stilcharakterisierung
wird auf tradierte rhetorische Termini verzichtet (obwohl sich einige der ange-
fuhrten Charakteristika auf die traditionelle Terminologie riickbeziehen lassen).
Als Dominanten, nicht aber als Konstanten slavischer Barockdichtung sieht er
1. die Schilderung des Grausigen. — in diesem Zusammenhang geht er beson-
ders auf Comenius ein, dessen Verfahren der Grausamkeitsdarstellungen wie
Foltern, Hingen, Hiuten, Vierteilen etc. (215 f.) und der Schilderung des dem
Untergang und Verfall preisgegebenen Korpers im Kontext der Todes- und
Verginglichkeitsthematik in ,,Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens™; 2.
die Darstellung des Hasslichen 3. die ideologische Hyperbolik der Fanatiker; 4.
die ,anstoBigen* AuBerungen iiber ernste, ideologische, vor allem theologische
Probleme; 5. die .spielerische® Dichtung; 6. die beabsichtigt ,dunkle® Dichtung*
(212); Die HiBlichkeitsdarstellungen, hiufig mit der Verganglichkeitsthematik
verbunden, erscheinen als antipetrarkistischer und stellenweise frauenfeindlicher
Kontrapunkt zu den Schonheitsentwiirfen der Renaissance.

Die oben genannten, den beiden Stilkonventionen geltenden Begriffe, die
poetologisch-rhetorischer Tradition entstammen, funktionieren wie &sthetische
Metabegriffe. Der Terminus ,,schon™ als Bezeichnung fiir eine Stilqualitét fehlt
allerdings, fungiert aber als Attribut in einer Umschreibung von ars rhetorica,
auf die man in der deutschen Tradition stéBt: ,die Kunst der schonen Rede*.?!
Lomonosovs krasnorecie in Predislovie k krasnoreciju von 1747 schliefit hier
an, um den Terminus Ritorika zu russifizieren. Aber bereits ein die Friihge-
schichte der Rhetorik in Russland markierendes Handbuch, die sog. Makarij-
Rhetorik vom Beginn des 17. Jahrhunderts®? zeigt Versuche, ritorika auf eine

19 U. Eco, Die Geschichte der Schonheit (Storia della bellezza), Miinchen, Wien 2004; Die Ge-
schichte der Hdsslichkeir (Storia della bruttezza), Miinchen 2007,

20 D, Tschizewskij, Die Nicht mehr schénen Kiinste. Poetik und Hermeneutik, Bd. 3, hg. H.R.
Jauss, Miinchen 1969, 207-238.

21 Die schénen Kiinste®, ,les beaux arts werden seit dem 18. Jahrhundert mit izjasénye
iskusstva wiedergegeben.

22 Die Makarij-Rhetorik (Knigi sut’ ritoriki dvoi po tonku v voprosech spisany...) Rhetorica
Slavica, Bd. 1 hg, R. Lachmann, K&ln / Wien 1980.
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Weise zu umschreiben, dass Termini ins Spiel kommen, die dobro, krasovito
mit sladko und polezno (das Horazische dulce et utile) zusammenfiihren und den
Gegenstand der Rhetorik mit Komposita (aus -slovie und -glasie und dobro,
sladko, krasno) benennen: ,Ritorika est’ jaze naucaet puti pravago Zitija polez-
nago dobroslovija. Siju Ze nauku sladkoglasiem ili krasnosloviem naricaet.
Poneze krasovito i udobno glagolati i pisati naucaet *“ (1v).

Dieses nur zwei Teile umfassende rhetorische Lehrbuch, das der von Melan-
chthon begriindeten Linie folgt,?? fiihrt nach inventio (izobretenie) die elocutio
als ukrasenie slovesnoe ein und expliziert: ,,ukradenie slova est” kotoroe jasno i
javno i sladkoju reciju ili glagolaniem dela i ve$¢i objavljaet™ (27v); jasno, jav-
no und sladko sind zweifellos dsthetisch wertende Attribuierungen einer gelun-
genen elocutio, ukrasenie (eigentlich Schmiickung, Sprachschmuck), einer letzt-
lich die auf den ornatus konzentrierten elocutio. Als ein Synonym von ukrasenie
erscheint vyobrazenie, das auf dem Einsatz von Tropen und Figuren beruht, wo-
bei der Aspekt des Herstellens, Fiigens, Formens hervortritt (28).

Die russische lateinische Tradition kniipft an die Antike an: In Prokopovics
Ars rhetorica von 170624 wird eine weit gefiicherte decorum-Lehre entwickelt
und die von Cicero und Quintilian entwickelte Stilqualifizierung tibernommen,
die in der Gegeniiberstellung von falsa eloguentia und vera eloquentia ver-
knappt zum Ausdruck kommt. In De corruptae eloquentiae vitijs (Cap. 5, lib. 1)
fiihrt Prokopovi¢ die Fehler der verderbten, eigentlich dekadenten Eloquenz —
wie sie fiir ihn die barocken polnischen Prediger mit ihrer Bevorzugung des
acumen und des lusus verborum reprisentieren — in peinlicher Genauigkeit auf
und geiBelt sie als VerstoB gegen das alles bestimmende decorum, das #stheti-
sche Mal} jeder Rede. Die Laster des tumidum, cacozelum, frigidum, puerile,
parenthyrsum sind es nicht allein, sondern die Lautspiele, das obscurum, der
tumor des UbermaBes und der Unordnung, der Griff nach ungewdhnlichen Ar-
chaismen und die Tendenz zu sprachlichen Neubildungen werden — jeder Aris-
toteles-Rezeption trotzend — als Verderbnisse ausgestellt.

Dagegen wird (Cap. 3, lib. 1) die um den Begriff der forma kreisende (an die
Antike anschliefende) Dreistillehre, die auf der Entsprechung von Stilhdhe und
Schmuck beruht, verordnet. In der hichsten Stilstufe wird das besonders deut-
lich: das genus grande, grave, sublime erweist sich als das perfekte Verhiltnis
von res magna und magnifica forma. Dazu kommen andere Instanzen, wie Tro-
pen und Figuren, Ort, Anlass, Adressat. Das Ganze ergibt ein Entsprechungs-
system, das den Regeln der Angemessenheit unterworfen ist. Decorum. bzw.
aptum ist das Schliisselwort fiir dieses Zusammenspiel von Affektklasse, Affeki-

23 H. Steinkiihler ..Die Theorie der Rede in RuBland zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Die Maka-
rij-Rhetorik im europiischen Kontext", Slavische Barockliteraur 11. Gedenkschrift fir Dmit-
rij Tschizewskij, hg. R. Lachmann, Miinchen 1983, 153-178.

24 De Arte Rhetorica Libri X (1706), Rhetorica Slaviea, Bd. 2, hg. R. Lachmann, Kéln 1982.
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stufe, Redegattung, Redefunktion, Stilart, Tropen und Figuren, die Entspre-
chungsstilistik hat ein dsthetisches Ziel, das der Harmonie und der Form-
schonheit gilt.

In Lomonosovs, Krasnore¢ie genannter, rhetorischer Abhandlung ist eine
(gewissermallen zuriickgewandte) barockisierende Tendenz auszumachen, die
sich den Rigoren des decorum entzieht und ostroumie, vitievatye reci, vymysel
empfiehlt, wobei der Effekt der vitievatye reci in etwas besteht, das als vaznoe
und prijatnoe bezeichnet wird. Das prijatnoe wird auf einer spiteren Entwick-
lungsstufe wiederum als dsthetische Qualitét fungieren. Durch Lomonosovs Ma-
nier(ismus) wird die wertende Stilkritik auf den Plan gerufen, die sich mit
Vehemenz in Sumarokovs Vzdornye ody artikuliert.25 Hier wird zudem deutlich,
dass nunmehr auch aufklérerische Kriterien édsthetische Urteile mitbestimmen.
So kann es etwa nicht angehen, wenn Lomonosovs sila sovobrazenija kiithne
Metaphern, Hyperbeln etc ersinnt und damit den Verstand, razum, beleidigt,
oder wenn das strannoe, das Angemessene, prilicnoe, das crez''estestvennoe das
estestvennoe auffer Kraft zu setzen versucht, und die vitievatve reci geradezu ge-
gen den guten Geschmack verstolen. Vkus figuriert hier in der Tradition klassi-
zistischer Asthetik im Sinne des bon gout, des buon gusto, der sich auch gegen
gromkost', torzestvennost’ und mnogoglagolanie verwahrt. Kiirze, Einfachheit
und Klarheit sind angesagt, und eine Qualitit, neznost’ ndmlich, wird hier
beschworen, die zu einem der Stilattribute avanciert, die nach Etablierung der
erotischen Genres ihre Rolle spielen.26 In Trediakovskijs Vorwort zu Ezda v
ostrov ljubvi wird gegen das gromkoslovie das legkoe stichotvorstvo gesetzt, wie
es der Rokoko-Anakreontik entspricht, Zwar klingt in neznost ', neznyj sluch, die
klassische suavitas mit, doch gewinnt dieses Stilattribut — in Verbindung mit

25 Zu dieser Stilkontroverse vgl. R. Lachmann, ,,Barockrhetorik in Russland und ihre Kritiker:
Simeon Polockij, Lomonosov und Sumarokov®, Die Zerstirung der schonen Rede, Miinchen
1994, 148-172.

26 vgl. folgende Gegeniiberstellung

ostroumie pronicatel nyj um
sila sovobrazenija razum
prevrascenie neprinuditel 'nost’
strannoe priliénoe
neobyknovennoe soglasnoe

crez estestvennoe estestvennoe
vitievatve reci vkus

sloZennye idei Jasnost’
velikolepie krasota
gromkost’ neznost’
torZestvennost’ prosiota
mnogoglagolanie kratkost', ¢istota

Allerdings spielt bereits in Avvakums rhetorisch-antirhetorischer Theorie die Opposition
zwischen krasnorecie und vjakanie eine entscheidende Rolle, wobei die Achtung der scho-
nen Rede und der religios motivierte Riickzug in ein Stammeln die Asthetik des AuBeren in
eine des Inneren verwandeln,
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prijatnost’ und dem interesnoe dlja dusi in der Stilkonzeption des Sentimenta-
lismus bei Karamzin, Neledinskij-Meleckij und Dimitriev eine wirkungsbezo-
gene Komponente. In N.F. Ostolopovs Slovar’ drevnej i novoj poezii*’ wird die
Tradition der Stiltypologie mit der etablierten Wertskala wieder aufgenommen
und mit Rekurs auf franzésische Stillehren dargelegt. Zu slog ili stil” wird aus-
fihrlich der franzdsische Poetiker André zitiert (III, 196-200), dessen poetolo-
gische Abhandlung unter dem Titel Razsuzdenie o prekrasnom v tvorenijach
razuma in der Ubersetzung von Graf (D.I.) Chvostov, wie die Anmerkung an-
gibt, 1821 offenbar vorlag. Der lucsij oder der prekrasnyj slog wird mit klas-
sischen Idealattributen beschrieben, darunter tocnost’ v oborotach i figurach,
rod nekotoroj garmonii v izbranii slov. Das Vermeiden von [iSnie slova und
eines Ubermalfies an blesk wird als stilistischer, diesen slog auszeichnender Vor-
zug hervorgehoben. Aufschlussreich ist der Abschnitt ,,O pogresnostjach v slo-
ge*, der stilistische Verfehlungen mit Pradikaten wie temnyj, prinuzdennyj,
nadutyj, cholodnyj, nizkij, odnoobraznyj versieht, die in die Tradition der Verur-
teilung korrupter Rede gehéren. Im prinuzdennyj slog wird insbesondere die
Manier, das Gewdhnliche durch fremde Wendungen und Ausdriicke, strannye
oboroty i vyrazenija, angenehm zu machen, geriigt. Es scheint, als wirke hier
Prokopovi¢s decorum-Anweisung nach. Ein eigenes Kapitel wird der prinuzden-
nost’ (I, 429-432) gewidmet, womit der Terminus, der als Aquivalent von
affectatio erscheint, offenbar als Bezeichnung einer Negativ-Kategorie Bedeu-
tung gewinnt, Der affektierte Stil bedient sich ausgesuchter Wendungen, ver-
sucht iibermifig natiirlich, narural 'nyj, oder iibermafig empfindsam, cuvstvi-
tel'nyj, zu sein — natural 'nyj geht hier vermutlich auf frz. naturel im Kontext der
Poetik des empfindsamen Romans zuriick. Stilqualititen wie neznost” und pri-
Jatnost’ werden nicht eigens hervorgehoben.

In der von Puskin vorgebrachten Sentimentalismus- (insbesondere Karamzi-
nismus-) Kritik?8 (die an Ostolopovs prinuzdennost -Beschreibung angeschlos-
sen werden konnte) taucht eine die negativen Stilistika charakterisierende Ter-
minologie auf, die sich nicht an den Wortlaut der Bezeichnungen fiir den kor-
rupten Stil hilt: vjalve metafory, napyicennost’, copornost', Zemanstvo, wihrend
die idealen Qualititen mit herkoémmlichen Termini wie jasnost', kratkost', toc-
nost', blagorodnaja prostota bezeichnet werden. Gogol™ hebt in den neuen, von
Puskin herausgebildeten Stilqualititen just die Abwesenheit der schonen Rede

27 Zit. nach dem dreibindigen Nachdruck der Ausgabe Petersburg 1821, in Slavische Propyli-
en, Bd. 113, hg. D. Tschizewskij, Miinchen 1971.

28 A S. Puskin, Polnoe sobranie socinenij v desjati tomach, M. 1956-58, Bd. 7: Kritika I publi-
cistika (O proze), 15.
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hervor: ,zdes' net krasnoreéija*,2® wihrend Puskin die frithen Erzihlungen
Gogol's mit dem Lob ,,bez Zemanstva®, , bez ¢opornosti** auszeichnet.3¢

Obschon Rhetorik und Poetik ihre priskriptive Rolle ldngst ausgespielt bzw.
an andere Instanzen abgegeben haben, an die Literaturkritik, an die Poetologie
der Autoren, bestitigen die Bewertungsskalen — und deren Terminologie - den
Fortbestand einer ésthetischen, auf der Opposivitidt zweier konkurrierender oder
einander ablosender Stile beruhenden Konzeption. Auch in Belinskijs Gegen-
tiberstellung von poezija ideal 'naja und poezija real'naja,*! die den stilistischen
Bereich einbezieht, ist letztere noch zu erkennen. Das stilistische Schonheits-
konzept hat jetzt allerdings das gesamte krasnorecie als verlogen und rhetorisch
aufgegeben (,,ne govori krasivo*™ sagt Bazarov).

Als Bezeichnung fiir eine neue literarische Stromung macht nun allerdings
natural 'myj Karriere. Die von dem konservativen Kritiker und Autor Faddej
Bulgarin als negative Chakterisierung der novejsaja skola eingebrachte Bezeich-
nung meint ein Ensemble von Verfahren, die den Gegenstand der Auseinander-
setzungen der 40er Jahre bilden. Die kontroverse Aufnahme des Sammelbandes
Fiziologija Peterburga von 1845 macht deutlich, dass sich eine neue Literatur-
dsthetik durchzusetzen beginnt. Mit Belinskijs Umwertung des Negativbegriffs
erhiilt die neue Richtung ihre Bezeichnung natural'naja skola.3? Die stilistische
Kontroverse ergibt sich einerseits aus dem Vorwurf, dass die Darstellung der
Natur, priroda, in der ,neuen Schule® ohne Hiille, bez pokrova, auskomme, was
das Hissliche, Schmutzige, Niedrige zulasse, und andererseits aus der Zuriick-
weisung der ,alten Schule’ als rhetorisch oder nicht-natiirlich, d.h. kiinstlich und
verlogen stamme: ,,staroj, retori¢eskoj, ili ne natural’noj, to est’ iskusstvennoj,
loznoj skoly, 33

Gegen die Asthetik des Verhiillens tritt die Asthetik des Aufdeckens, wie sie
insbesondere die Gattung der Physiologischen Skizze in dem weitgehenden Ver-
zicht auf das narrative und der Betonung des deskriptiven Moments entwickelt.
Asthetische Positiva sind nunmehr die Reduktion des stilistischen Aufwands
und die Hinwendung zu stilistisch wenig bearbeiteten Sprachformen, woraus
eine prominent werdende neue Form von Stilisierung entsteht, der skaz. Asthe-
tische Relevanz erhalten im sich entwickelnden Realismus neben dem Stil auch
die fuir den Aufbau des Sujets, den Entwurf von handlungstragenden Figuren

29 N.V. Gogol’, Sobranie socinenij v semi tomach, Bd. 6, Moskva 1967, Arabeski, ,,Neskol'ko
slov o Pudkine* (1832), 73.

30" A'S. Puskin, ,,Pis'mo k izdatelju , Literaturnych pribavienij k Russkomu Invalidu**, PSS, Bd.

7, 261.

V.G. Belinskij, ,O russkoj povesti i povestiach g. Gogolja®, Polnoe sobranie socinenij v

trinadcati tomach, Bd. 1, M. 1953-59, 259-307, hier: 262.

32 vgl. V.I. KuleSov, Natural 'naja $kola v russkoj literature, M. 1965, 14-20.

33 V.G. Belinskij, PSS, Bd. 9, 650.
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gelten Kriterien, was zu kontroversen Positionen, insbesondere in der Frage der
Typisierung, fiihrt.

Dass die stilistischen Attribute weiterhin eine Rolle spielen und zur Charak-
terisierung sprachlichen Ausdrucks eingesetzt werden, macht deren sarkastische
Zuriickweisung bei den frithen Futuristen deutlich. Kru¢enych und Chlebnikov
fiihren in Slovo kak takovoe von 181334 die beiden terminologischen Traditionen
zusammen, die je einen der stilistischen Pole bezeichnet haben:

Jo Hac npeapABAsINCh cnenyiomue TpeboBaHns A3bIKY: SACHbLH, YHCTBIH,
YECTHBIH, 3BYYHBIH, NPHUATHBIA (HEeXKHBIA [UIA Chayxa), BhIpa3HTelbHBLI
(BBIMYKJIBIH, KOJOPUTHBIN, COYHBIN) [...] MBI 3aMeTHM, 4TO BCe X Tpebo-
Bauus (0 yxac!) Gonblle NpHUIOKHMB! K JKEHIIMHE Kak TAKOBOMH, YeM K
A3BIKY, KaK TAaKOBOMY [...] A3bIK JOIDKEH ObITh MpEkKie BCEro SI3BIKOM M
€clM YK HANOMHHATH YTO-HMOY/b, TO CKOpEe MUY HIH OTPaBICHHYIO
crpeny mukaps (1929, 81) [...] Yro6 nucanock Tyro ¥ 4HTANOCh TYro
Hey1o0Hee CMa3zaHHBIX Canor WIH FPy30BHKA B TOCTHHOI, (80)

Sklovskij schlieBt hier an, zitiert das tugoe und fiihrt dies im Konzept der
zatrudnennaja forma weiter.?5 Das Sperrige, die erschwerte Form, das Knir-
schende ldsst somit nicht nur die prijatnost” und neznost ', sondern auch die pro-
stota, kratkost ' und cistota obsolet werden.

Nach deren Verabschiedung wird das stilistische Feld neu geordnet, jedoch
kehrt (gewissermallen regelhaft) die Zweipoligkeit, wenn auch anders besetzt,
wieder auf den Plan, wenn man die ornamental 'naja proza als den einen Pol
und die konservativen Stilkonzepte des Sozrealismus bzw. die innovativen der
Faktographie als den anderen betrachtet. Das Bild ist bekanntlich komplizierter,
da die Konfrontation zwischen innovativen und traditionellen Stilformen zu
beachten ist und die Faktographie den eigentlichen Gegenpol zum Ornamenta-
lismus darstellt (wobei es Vermischungen der Stilhaltungen, etwa bei Babel und
Pil’njak, gibt). Die dsthetischen Kriterien der russischen akademischen Stilstu-
dien, die sich mit der ornamentalen Prosa, der Faktographie und dem Sozrea-
lismus beschéftigen, lassen weiterhin auf die Geltung der Zweipoligkeit riick-
schlieBen.

Die Exzess-Stilistik, die die friihen Werke von Sorokin bestimmt, féllt aus
der Zweipoligkeit heraus, d.h. die qualifizierende Terminologie ist tiberfordert;
am chesten noch liefle sich die antike Topik des .korrupten Stils* bemiihen, aber
nunmehr mit Begriffen aus der Affektstilistik bereichert. Damit wire die Ein-
schriankung auf das Negative zugunsten einer Orientierung auf den Effekt auf-
gegeben, der ekplexis, perturbatio, im Sinne von Schock, Bestiirzung, her-
vorruft. Aber das Abjekte, auf bezobrazie Zugespitzte, das sich auBerhalb von

34 7Zitiert nach der Ausgabe Ot simvolizma k Oktjabru, M. 1929, Tom 1.
35 v, Sklovskij, O teorii prozv, M. 1983, 15,
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Vorstellungen bewegt, die mit decorum etwas zu tun haben kénnten, und die
letztlich iiber das aristotelische thaumaston hinausgehen, lisst sich nicht mit den
tradierten rhetorischen Begriffen fassen. Am ehesten noch wiren Bachtins Be-
stimmungen der Groteske und des Phantastischen heranzuziehen, doch iiber-
schreitet die Greuel-Stilistik Sorokins den Raum, den Bachtins Semantik der
Rekonziliation und des befreienden Lachens absteckt.?® Dagegen bietet sich an,
die (in Russland nicht rezipierte) Asthetik des Hisslichen von Karl Rosenkranz
von 1853 heranzuziehen.?” Rosenkranz ist nicht nur an der Benennung von Phi-
nomenen des Hisslichen gelegen, sondern auch an deren Interpretation. Fiir
Rosenkranz ist die Groteske (im vorbachtinschen Sinn) die Verkorperung des
wNaturhdsslichen*, des ,,Geisthisslichen*, des , Kunsthisslichen* — und sie er-
scheint nicht nur als Analogon des Bosen und Kranken, sondern inkorporiert es.
Es geht mir hier nur darum, eine neue Etappe in der Entwicklung der corrupta
eloquentia und deren pathologisierender Charakterisierung zu zeigen. Rosen-
kranz stellt kulturmoralische Uberlegungen an, die das Faszinosum des Ab-
scheulichen mit einer degenerierten Gesellschaft verbinden: ,,Das Wohlgefallen
am Hisslichen™ tritt auf , krankhafte Weise™ auf, ,,wenn ein Zeitalter physisch
und moralisch verderbt ist” (55). Und es hat eine Funktion: ,,Um die abge-
stumpften Nerven aufzukitzeln, wird das Unerhorteste, Disparateste und Widrig-
ste zusammengebracht. Die Zerrissenheit der Geister weidet sich an dem Hiss-
lichen, weil es fiir sie gleichsam das Ideal ihrer negativen Zustinde wird.
Tierhetzen, Gladiatorspiele, liisterne Symplegmen, Karikaturen, sinnlich ver-
weichlichende Melodien, kolossale Instrumentierung, in der Literatur eine Poe-
siec von Kot und Blut (de boue et de sang, wie Marmier sagte) sind solchen
Perioden eigen™ (62). Rosenkranz® Analysen gehen iiber die moralisierenden
Urteile hinaus, die ohnehin weniger den Sittenverfall als die Hypokrisie betref-
fen: .Die unglaubliche Falschmiinzerei der Geschichte der Literatur®, die mit
Pridikaten wie das ,,Edle, Reine, Schéne, Erhebende™ etc. betrieben werde und
die ,,.Dezenz zum exklusiven Mafistab* (70) mache.

Die Rosenkranzsche iisthetische Ideologie liefert vorlaufige Beschreibungs-
begriffe fiir eine Tradition, als deren einen Hohepunkt man Sorokin bezeichnen
konnte — ohne ihn Rosenkranz’ Verdikt auszuliefern. In Rosenkranz’ Asthetik
gehoren von ihm nicht kommentierte vorangegangene Phénomene in der Lite-
ratur (und Bildenden Kunst), z. B. die Manierismen der romischen Antike und
diejenigen des Barock, wobei der dsthetische Reiz, den Ecos Geschichte der
Hisslichkeit herausstellt, zweifellos dem puristischen Ideal zum Opfer fallen
wiirde, sowie die ,dekadenten® Stilziige des Naturalismus, die Rosenkranz noch
nicht zur Kenntnis nehmen konnte. Wahrscheinlich wire auch die auf Hyper-

36 R. Lachmann, ,Der Bachtinsche Groteskebegriff und die postsowjetische Literatur (am Bei-
spiel von V. Sorokin)®, kulturrevolution 48, 2004, 44-52.
37 Neuverbffentlichung Leipzig 1990,
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bolik angelegte Stilistik Dostoevskijs,>® der die zanimatel 'nost " iiber das aptum
der chudozestvennost', das fantasticeskoe iiber die sorazmernost’, die ekplexis
iiber den Formgenuss stellt, in die Negativ-Asthetik geraten.

(Es wire zu fragen, ob in die dsthetische Lexik der Stilistik auch Begriffe
gehoren, die, aus nachrhetorischen Konzepten stammend, die Asthetisierung des
Semantischen anzeigen: Bachtins Konzept der Dialogizitit und des dvugolosoe
slovo, Jakobsons ,,anagrammatischer Wert™ u.a.)

06 André g Mano 4To 3HAKO (ITO KAKOH-TO MAIIOM3BECTHBIH (PpaHIy3CKuii
KJIACCHIIMCT, O KOTOPOM HET CBeJeHMil aaxe B Bpokrayse), HO MCTOpHSA
pycckoro nepesona 3anatHa: ero nepesen [l M. Xsocros. Coxpanunoch
ero NHCbMO K peaakropy «Hesckoro 3purens» Hsany Marseesnay Caurt-
KHHY € mpock0oii 0 nyOauKalMH ero nepesoja M O PELEH3HH Ha HEro
(UPJIH, ¢. 322, (23, n. 40-42). B orser Ha sty npockby B «Heckom
spurene» (Beixoausiiem ¢ susapsa 1820 r. no mions 1821) 61 nanevaran
(B anpensckoil knuzkke 3a 1821 roa) «Pa3bop paccyxaenus o npexpac-
HOM T. AH/Ipa» 3a noamncelo «Pegakropy. B Malickol KHIDKKe MOABMIACH
AHOHMMHAS «AHTHKPHTHKA» Ha 3TOT pa3zbop (npuHaiexaias, no Beei
BHIMMOCTH camMoMy XBOCTOBY), H NpPHMEHaHHs Ha Hee, MOANMHCAHHbIE
«Penaxropy (1. €. ToT *)e Churkun). Chespl HEYA0BONLCTBUS XBOCTOBA
«Pa3bopom» Cuurknua coxpanuimcs B ero nepenucke (MPJIM, . 322,
(68, 1. 142-143). B uroHbcKoM HOMepe OBLIO HAMEYATAHO MPOAOKEHHE
atoro «Pa3zBopa», HO M3-3a NpeKpallieHHs H3IaHUA KYpHAIa OKOHYaHHS
OH TaK H HE MOTYHIL.

38 vgl. Renate Lachmann, ,Isteri¢eskij diskurs Dostoevskogo®, Russkaja literatura i medicina,
hg. Konstantin Bogdanov / Jurij MuraSov / Riccardo Nicolosi, M. 2006, 148-169,



