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Wolf Schmid

DIE SCHONHEIT DER WELT IN DOSTOEVSKIJS
ASTHETISCHEM GOTTESBEWEIS

Dostoevskijs bekanntes Diktum Die Schonheit wird die Welt erretten stammt
aus dem Roman Der Idiot. Dort kommt es in berichteter Figurenrede vor. Es
sind Worte des Fiirsten Myskin, die wiedergegeben werden von Ippolit, der sie
vom 13-jdhrigen Bruder Ganja Ivolgins, Kolja Ivolgin, gehort hat. In der Kette
Myskin > Kolja Ivolgin > Ippolit > Erzihler liegt die fiir Dostoevskijs Ideen-
und Rededarstellung typische Einbettung, Brechung und indirekte Priisentation
vor, die ich ,,Obliquisierung™ nennen méchte. Die Obliquisierung relativiert die
Auktorialitdt der Worte und damit ihre Autoritit.

An der Relativierung hat im Fall des /dioten auch die Tatsache Anteil, dass
Ippolit Myskins Worte mit Ironie, sogar Hohn intoniert:

Ilpapjia, KHA3b, YTO Bbl pa3 rOBOPHIIH, YTO MHp crniaceT «kpacota»? ['ocrno-
a, — 3aKpHyall OH TPOMKO BCEM, — KHA3L YTBEPIKIAET, 4TO MHp cnacer
kpacota! A s YIBepK/aio, 4TO y HEro OTTOr0 TAKHE MIPHBBLIE MBICIH, YTO
OH Terepb BJIIOOIIEH. Focnona. KHA3b B.I'IIOﬁJ'leH; OaBeda, TOJIIbKO YTO OH
Bolesn, A B atom yoeauncs. He kpacHeiite, KHA3b, MHE BAC JKAJIKO CTAHET.
Kaxkasn kpacora cnacer mup? (VIII, 317)!

Fiirst, ist es wahr, dass Sie einmal gesagt haben, die Welt werde durch die
Schénheit errettet werden? Meine Herrschaften, rief er allen laut zu, der
Fiirst behauptet, dass die Welt durch die Schénheit errettet werde. Und ich
behaupte, dass er deshalb so leichtfertige Gedanken hat, weil er jetzt ver-
liebt ist. Meine Herrschaften, der Fiirst ist verliebt; als er soeben eintrat,
habe ich mich davon {iberzeugt. Werden Sie nicht rot, Fiirst, Sie werden
mir leid tun. Welche Schonheit wird die Welt erretten?

Die letzten Worte sind iibrigens das einzige Mal im Roman, da das berithmte
Diktum in dieser Wortfolge (Krasota spaset mir) erscheint. Aber dafiir steht es
in rhetorischer Frage, die die Aussage wiederum in den Obliquus versetzt.

I Alle Zitate aus Dostoevskjs Werken nach PSS v 30 1., Leningrad 1972-1990, mit Angabe
von Band und Seite.
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Myskins Diktum wird noch einmal aufgerufen, mehr als 100 Seiten spiter, in
den Worten Aglaja Epancinas:

— Cnywaiite, pa3 HaBcerjia, — He BBITEPNEIa HAKOHE! Arjas, — €ClIH Bbl
3aroBopHTe 0 YeM-HUOYIb B pojie CMEPTHON KasHM, M 00 dKOHOMHYE-
CKOM COCTOSHHH POCCHM, HIIH O TOM, YTO «MHp CIACET Kpacotaw, T0... i,
KOHEYHO, MOPaJyioch U 10CMEIOCh OYEHb, HO... MPEAYNPERIAI0 Bac 3apa-
Hee: He KaxuTech MHe notoM Ha riasal (VIII, 436)

Héren Sie, ein fiir allemal®, hielt es Aglaja schlieBlich nicht mehr aus,
~wenn Sie von so etwas wie der Todesstrafe oder der wirtschaftlichen La-
ge Russlands oder davon, dass die Welt durch die Schonheit errettet wer-
de, zu sprechen anfangen, dann... werde ich mich natiirlich freuen und
werde sehr lachen, aber... ich warne Sie im voraus: treten Sie mir dann
nicht mehr unter die Augen!*

Auch hier erscheint das Zitat in obliquer Form. Das vielzitierte Dostoevskij-
Wort kommt im Roman also im Status rectus, in direkter Aussage des Ursprungs
nicht vor. Gleichwohl ist Dostoevskij nach allem, was wir von ihm wissen, als
Autor mit dem Diktum zu identifizieren.

Dostoevskij legte seine auktorialen Wahrheiten gerne Figuren, vor allem ne-
gativen Figuren, in den Mund, und errichtete threr Durchsetzung dadurch ein
Hindernis. Nicht selten ist das in den Briidern Karamazov zu finden: die negati-
ven Helden Fedor Pavlovi¢ Karamazov, Michail Rakitin und Pavel Smerdjakov
diirfen Wahrheiten verkiinden, hinter deren mehr oder weniger adédquater For-
mulierung ein auktorialer Ursprung erkennbar wird. Am deutlichsten wird die
Obliquisierung bei der auf Blaise Pascals Penseés? zuriickgehenden Kernlosung
des Romans Hem dobpodemenu, ecau nem becemepmusi (,,Es gibt keine Tugend,
wenn es keine Unsterblichkeit gibt™), die, von Ivan Karamazov in der Vorge-
schichte formuliert, in mannigfachen Varianten von negativen Figuren berichtet
wird, zunichst vom Liberalen Miusov (XIV, 64), dann vom gewissenlosen
Seminaristen Rakitin (XIV, 76) und schlieBlich vom Vatermérder Smerdjakov:
wKonmn Gora GeckoHeuHOro Her, TO M HeT HHKAKOW aobpojerend, Aa u He
HanobHo ee Toraa Bosce™ (,, Wenn es keinen unendlichen Gott gibt, dann gibt es
keine Tugend, und man braucht sie dann auch gar nicht*; XV, 67). Im obliquen
Status und in markiert figuraler Rede ldsst Dostoevskij hier eine seiner Grund-
tiberzeugungen aussprechen.

2 Vgl. den Kommentar in PSS, XV, 536.
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Die Schonheit, die nach dem Leitmotiv des Idioten die Welt retten wird, spielt
auch in Dostoevskijs letztem Roman eine prominente Rolle. Es geht hier freilich
um die Schonheit der Welt selbst, und an ihr soll sich die Existenz eines
allmiichtigen und allgiitigen Gottes erweisen. Eine der zentralen Fragen, um die
Dostoevskijs Denken in quélerischem Zweifel kreiste, war das Problem, das seit
Leibniz’ beriihmter Abhandlung als ,, Theodizee* bekannt ist, die Rechtfertigung
der Existenz und der Giite Gottes angesichts des in der Welt vorkommenden
Bosen. Kann Gott das Ubel nicht verhindern oder will er nicht?® Leibniz ant-
wortet: er hitte gekonnt, hat aber nicht gewollt, um der plénirude, der Fiille der
Phidnomene willen. Die beste aller méglichen Welten ist die Welt mit der grofi-
ten Vielfalt der Vollkommenheitsgrade der Wesenheiten. Leibniz postuliert,
dass Gott, in seiner Giite die beste Welt schaffend, das Ubel und das Leiden
nicht eigentlich will, sondern nur zulésst, um die gewiinschte Vielfalt zu ver-
wirklichen, das hochste Gut eines Demiurgen.

Mit Leibniz’ Idee der vom allmichtigen, allwissenden und allgiitigen Gott
geschaffenen Welt als der besten aller moglichen Welten hat bekanntlich Vol-
taire in seinem Roman Candide ou ['optimisme (1759) polemisiert. Nach einer
Aufzeichnung von 1877 plante Dostoevskij in einem Memento. Na vsju Zizn’
(,.Fiir das ganze Leben™; XV, 409) einen ,russischen Candide”, allerdings einen
Anti-Candide, zu schreiben, und diesen Plan hat er in den Briidern Karamazov,
seinem Vermichtnisroman, realisiert,

In diesem Roman sollte das atheistische Denken seiner Zeit, das im Zweifel
an der Existenz eines allmichtigen und giitigen Gottes kulminierte und zu Zer-
storung und Anarchismus fiihrte, triumphal iiberwunden werden. Das Mittel war
die Widerlegung Ivan Karamazovs, dem Dostoevskij die, wie er sich selbst du-
fBerte, schirfste jemals vorgebrachte Gottesanklage in den Mund legte (XXVII,
86). Entgegen den urspriinglichen Plinen widerlegt Dostoevskij Ivans Gotteskri-
tik nicht nur durch das Buch Ein russischer Ménch,* sondern durch den ganzen
Roman, durch alle Figuren, positive wie negative.

3 Einen guten Uberblick iiber Systematik und Geschichte des Theodizeeproblems geben Peter

Gerlitz, Melanie Kohlmoss u.a.. Theodizee [-V1. G. Miiller, H. Balz, G. Krause (Hg.), Theo-
logische Realenzyklopddie, Bd. 33, Berlin/New York 2002, 210-237,

4 In den Briefen an N. A. Ljubimov vom 10.5.1879 (XXX/1, 63-65) und an K. N. Pobedonos-
cev vom 19.5.1879 (XXX/1, 66 f.) kiindigt Dostoevskij an, dass er die im Buch Pro i contra,
dem ., Kulminationskapitel” des gesamten Romans. dargestellte . Synthese des gegenwirtigen
russischen Anarchismus®, ndmlich ,die Leugnung nicht Gottes, sondern des Sinnes seiner
Schopfung" (XXX/1, 63), im folgenden Buch Ein russischer Ménch (an dem er, als er die
Briefe verfasste, schrieb) triumphal widerlegen werde. Im Brief an Ljubimov vom 11.6.1879
(XXX/1, 68 f.) erklrt er, dass die Gestalt des ,reinen, idealen Christen” ein ,,véllig originel-
les” Thema sei, das keinem der heutigen Schriftsteller und Dichter in den Sinn komme: ,,Um
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Das Hauptargument ist das argumentum ad hominem.> Dostoevskij folgt dem
biblischen Motto fiir das Erkennen falscher Propheten: ,An ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen™ (Mt. 7, 16). Ein Beweis fiir die Existenz eines guten Gottes ist
das Handeln der positiven Figuren. Ethisches Handeln ist nach Dostoevskijs
Uberzeugung nur im Glauben an Christus moglich.6 Sittliche Ideen entstehen im
Gefiihl. Das religiose Gefiihl ist die Schnittstelle fiir das soprikosnovenie miram
inym, fir den Kontakt mit der Transzendenz. Verstandesgriinde und weltimma-
nent-ethische Motive fiir das Handeln ldsst Dostoevskij nicht gelten. Fiir eine
ethische Begriindung der Sittlichkeit fehlt dem Menschen die Kraft zur
Briiderlichkeit. (Dieses letztlich auktoriale Argument, das in der Fiktion Ivan
vertritt, kehrt — wieder ein Fall gestufter Obliquisierung! — in den Worten des
GroBinquisitors wieder.) Die Moglichkeit einer Ethik ohne Glauben an die Un-
sterblichkeit der Seele propagiert lediglich der gewissenlose Seminarist Rakitin,
eine der negativsten Figuren des Romans.

Der Wert der Freiheit fordert allerdings, dass die Entscheidung fiir Gott durch
das fiir den euklidischen Verstand Widersinnige (z. B. das Leiden der unschul-
digen Kinder) erschwert werde. Damit stellt sich Dostoevskij (der fiir Ivans
,,schone Kollektion® der Fille gequilter Kinder [XIV, 218] seine eigene Samm-
lung von Zeitungsausschnitten ausgewertet hat) in eine bestimmte Tradition der

seinetwillen wird der ganze Roman geschrieben. Dass es nur gelingen moge. Das ist es, was
mich jetzt beunruhigt!*

Vgl. Valentina Vetlovskaja, Poétika romana ,, Brat 'ja Karamazovy”, L. 1977, 78 et passim.
Zur Position Dostoevskijs in der Frage einer weltimmanenten Ethik vgl. seine Polemik mit
dem Kritiker seiner Puikin-Rede, dem liberalen Professor A. D. Gradovskij, im Tagebuch
eines Schrifistellers, August 1880, Kap. 3 (XXVI, 149-174). In dieser recht umfangreichen
Verteidigungs- und Streitschrift Pridirka k slucaju (, Norgelei aus gegebenem Anlaf*™) stellt
Dostoevskij der falschen westlichen Aufklirung die wahre, die russische Aufklirung ent-
gegen, die, wie der Name prosvescenie sage, die Seele erleuchte, das Herz erhelle und dem
Verstand den Weg weise. In diesem Sinne ist das russische Volk schon lange aufgeklért und
bedarf keinerlei Unterweisung durch den Westen. Es ist zwar in der Religion selbst nur man-
gelhaft gebildet, hat aber die wesentliche Schule des Christentums durchlaufen, nidmlich
Jahrhunderte zahlloser und unendlicher Leiden. Das im Leiden erworbene Christentum, das
ist die Grundlage der russischen Aufklirung. Die gesellschaftliche Vervollkommnung ist nur
moglich als Produkt der ethischen Selbstvervollkommnung des Einzelnen. Die sittliche Idee
aber geht immer aus mystischen Ideen hervor, aus der Idee, dass der Mensch ewig ist, also
aus der Religion. Ohne Religion gibt es keine gesellschafilichen ldeale. Wo die religiose
Grundlage verlorengeht, verschwinden samtliche gesellschaftlichen Einrichtungen, alle Er-
rungenschaften der Zivilisation. Das kann man an Europa beobachten, das kurz vor dem Fall
steht, einem allgemeinen und schrecklichen Fall. Europa gleicht einem Ameisenhaufen, der,
schon lange ohne Kirche und ohne Christus auf einem bis in die Grundfesten erschiitterten
ethischen Prinzip aufgebaut, ganz untergraben ist. Beim geringsten Anstol durch den vierten
Stand fiillt das ganze Gebéude in sich zusammen, Vgl. auch die Notiz aus den Aufzeichnun-
gen der Jahre 1880-1881: ,Sittliche Ideen gibt es. Sie erwachsen aus dem religidsen Gefiihl,
aber allein durch die Logik kénnen sie sich niemals rechtfertigen. Man kénnte so nicht
leben*" («Hpascrpennbie Huen ecth. OHM BRIPACTAIOT H3 PEIHIHO3HOIO YYBCTBA, HO OXHOI
JIOrHKO#H ONpaBAaTLCA HUKOrAa He MoryT. JKuTh crano Obl HeposmomHon; XX VII, 85).
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Theodizee-Theologie, die das Leiden als Priifungs- und Erziehungsmalinahme
deutet.

Um Ivans Gottesanklage zu entkriften, griff der Autor neben dem argumen-
tum ad hominem auch zum probaten Verfahren der Theodizee, dem Lobpreis der
Schépfung, der Kosmodizee. In den Briidern Karamazov ist das schlagendste
Argument fiir die Existenz Gottes die Schonheit der Welt. Dies wird ostinat in
der Kettenreaktion der Konversionen gezeigt: Die Konvertiten werden jeweils
inspiriert durch ein ergreifendes Erleben der Natur und ihrer Ordnung.” Das gilt
sogar fiir Ivan, der, obwohl Rationalist, AleSa gesteht, dass er die ,klebrigen im
Frithling aus Knospen aufbrechenden Blittchen™ und den ,blauen Himmel*
(XIV, 210) liebe. Hier gehe es nicht um den Verstand, nicht um Logik, sondern
hier liebe man mit dem ganzen Inneren. Und wenn AleSa bekriftigt, man miisse
das Leben mehr lieben als den Sinn des Lebens, hdrt ihm Ivan leicht amiisiert,
aber durchaus aufgeschlossen zu. Es handelt sich freilich bei den klebrigen
Blittchen um ein literarisches Zitat, eine Reminiszenz an Puskins Gedicht Esce
dujut cholodnye vetry (1828). Ivans Naturliebe wird — abgesehen von der Partia-
litit seines Fokus auf die Natur — also auch durch seine Literarizitét ein wenig
relativiert. Diese Einschriankung entspricht der Unabgeschlossenheit seiner
Konversion.

Die Konversionen ereignen sich also angesichts der Schonheit der Welt. Die
Kettenreaktion der Konversionen geht von der geistigen Wiedergeburt des ster-
benden Markel aus, des ilteren Bruders Zosimas. Am Rande des Todes ist der
junge Atheist zur Uberraschung aller bereit, sich auf das Abendmahl vorzuberei-
ten, um, wie er sagt, die Mutter ,zu erfreuen und zu beruhigen®. Darauf voll-
zieht sich in ihm eine seltsame Verwandlung. Er ldsst nun zu, dass die alte Kin-
derfrau auch in seinem Zimmer die Lampe vor dem Heiligenbild anziindet:

Tr1 Gory, namMnaaKy 3axcuras, MOJIHIILCA, a 4, HA TeOs pagysch, MOJIKCS.
3uaunTt, ognomy Gory n monumes, (XIV, 262)

Du betest zu Gott, wenn du die Lampe anziindest, und ich bete, indem ich
mich iiber dich freue. Wir beten also zu ein und demselben Gott.®

Diese und éhnliche Worte Markels kommen allen ,seltsam* vor. Der Ster-
bende macht in der Folge eine Reihe von Aussagen, die wir als Kernbotschaften

T Vgl. W. Schmid, ,Ereignishaftigkeit in den Briidern Karamasow**, Dostoevsky Studies. The

Journal of the International Dostoevsky Society, New Series, 9 (2005), 31-44.

Fiir die Theologie des Romans ist bezeichnend: Markels Gebet besteht in der Freude iiber
den Menschen, Wir beobachten hier die fiir Dostoevskijs positive Figuren charakteristische
Immanentisierung der Transzendenz, die besonders deutlich an Zosima hervortritt. Das ist
einer der Punkte, die Dostoevskij von der Orthodoxie entfernten.
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des Romans interpretieren konnen. Eine dieser Aussagen driickt die emphatische
Annahme des Diesseits aus:

[...] ®nM3HB ecTh pail, W BCe MBI B paio, Aa HE XOTHM 3HATh TOIO, @ €CIH
3aXO0TeJIH y3HATh, 3aBTPa e K cTay Obl Ha Bcem crere paid. (XIV, 262)

Das Leben ist ein Paradies, und alle sind wir im Paradies und wollen das
doch nicht wahrhaben, wenn wir es aber erkennen wollten, wiire morgen
schon auf der ganzen Welt das Paradies.

Die Auffassung vom Diesseits als einem potentiellen Paradies wird dann
auch Zosimas durchaus heterodoxes Credo.? Die Proliferation der Ansichten
durch die Reihe der Konvertiten gilt auch fiir weitere Aussagen Markels, die
Anerkenntnis der Schuld eines jeden vor allen und an allem und das Bekenntnis,
er, Markel, trage gréflere Schuld als alle andern vor allen und an allem. Allen
Konvertiten gemeinsam ist schlieBlich der Lobpreis von Gottes herrlicher Welt.
Die Vigel beobachtend, beginnt Markel mit ihnen zu sprechen:

ITTruky 60KHH, NTHYKH PAJIOCTHBIE, MPOCTHTE W BBl MEHA, MIOTOMY YTO H
npen Bamu s corpemnn. (XIV, 263)

Ihr Gottes Viogelchen, ihr frohen Vogelchen, verzeiht auch ihr mir, da ich
auch vor euch gesiindigt habe.

Das konnte, wie der berichtende Zosima hervorhebt, schon niemand mehr
verstehen. Und schlieSlich bekennt Markel vor der Schopfung seine Schuld:

[...] Ovina Takas OoxusA ClnaBa KPyrom MEHS: NTHYKH, JCPEBbH, Iyra,
Hebeca, OJIMH 5 KU B 11030pe, OJMH Bee 00ECYECTHII, @ KPAChl M C/IaBbl HE
npumeTHi Bosce. (XIV, 263)

Es war ein solcher Ruhm Gottes um mich herum: die Vogelchen, die
Bédume, die Wiesen, der Himmel, nur ich lebte in Schande, entehrte alles,
und die Schonheit und den Ruhm bemerkte ich gar nicht.

Hier zeichnet sich unverkennbar das ideelle Design des Romans ab: die Liebe
zu den Menschen ist untrennbar mit der Annahme von Gottes Welt verbunden,
mit der dsthetischen Freude an der wohlgeordneten Natur und mit dem Bekennt-
nis zur eigenen Schuld. Es ist freilich nicht zu verkennen, dass der Glaube, den

2 Vgl. Zosimas siikulare Utopie einer Welt, in der die Verbrechen ,auf ein unwahrscheinlich
geringes Mall* verringert sind (XIV, 59-61) und die Bekenntnisse des geheimnisvollen Be-
suchers, von denen Zosima erzihlt (bes. XIV, 275, 280, 283). Auch Alesa, Zosimas Adept,
trdumt von einem ,,wahren Reich Christi* (macrosmee uapcrso Xpucroso) auf Erden (XIV,
29),
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Dostoevskij hier propagiert, weniger auf die Transzendenz als — ganz franziska-
nisch, ja pantheistisch — auf die Immanenz gerichtet ist. Das hat auch die russi-
sche Orthodoxie verstanden und entsprechend geriigt.!? Im Glauben des ster-
benden Markel figuriert Gott nicht so sehr als transzendentes Wesen, sondern
verschmilzt mit der Liebe, der Schonheit und der Freude, in denen er sich mani-
festiert.

In Zosimas Vita, die Alesa im hagiographischen Stil erzihlt, gibt es Hinweise
auf einen prominenten Pritext fiir das Lob der Schonheit der Welt. Das ist das
Buch Hiob, das fiir Dostoevskij, wie Anna Grigor'evna berichtet, von grofler
Bedeutung war. In seinen ,,Unterweisungen* (poucenija) gibt auch Zosima dem
Buch Hiob Prioritdt unter den Biichern des Alten und Neuen Testaments. Und
wir kénnen ahnen, warum Dostoevskij an Zosimas Préferenz gelegen war. Die
Nacherzihlung des Buches Hiob ist eine der Keimzellen des Romans. Im Buch
Hiob wird die zentrale Frage der Theodizee gestellt: Wie kann der allméchtige
und allgiitige Gott das Bose und das Leiden zulassen? Dostoevskij, der Philo-
soph des Leidens, war natiirlich an der in dem alttestamentlichen Buch gegebe-
nen Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leidens hochst interessiert. In
seiner Paraphrase des Buches Hiob antwortet Zosima auf die brennenden Fragen
mit der finalen Zufriedenheit des Demiurgen:

TyT TBOpel, KAK M B NEpBbIe JHH TBOPEHHS, 3aBepluas Kaxabli JeHb
MOXBa0: «XO0poIlIo TO, YTO A COTBOPHI», — cMOTPUT Ha MoBa u BHOBB
XBaIMTCA co3nanueM croumM. (XIV, 265)

Wie der Schopfer in den ersten Tagen der Schopfung jeden Tag mit dem
Lob beschloss ,,Gut ist das, was ich geschaffen habe*, so schaut er auf Hi-
ob und rithmt sich von neuem seiner Schopfung.

Betrachten wir Gottes Part im Buch Hiob niher. Der Klage des geschlagenen
Menschen begegnet die Gottesrede aus dem Sturmwind. Diese Rede gibt aber
im Grunde keine Antwort auf Hiobs Klage. Jiirgen Ebach konstatiert in seiner

10" Sofern sie weltlich hinreichend belesen ist, kann sie sich iiber eine pikante Parallele empé-
ren: Voltaires skeptischer Candide kommt, von allem Leibnizschen Optimismus geheilt, am
Ende zu dem Schluss ,Il faut cultiver notre jardin*. Konnen wir in Zosimas auffilliger Gar-
tenpflege nicht einen Reflex dieses Ratschlags erkennen? Nicht zufillig ist es der alte Kara-
mazov, dem die hortensische Kultur um Zosimas Zelle auffillt: Tlocmorpure-ka, [...] B
Kakoif oHM fgonune po3 nposnsaior!™ (,,Schaut mal, in welchem Rosental sie hier leben!"™;
X1V, 35). Der Erzihler bestdtigt: ,,xoTs po3 Tenepk H He OO, HO ObIIO MHOKECTBO PEIKHX
M NPEKPACHBIX OCEHHMX LIBETOB Bedjle, Iie TONbKo MOXKHO ObUIO MX HacamuTs' (,wenn es
jetzt auch keine Rosen gab, so waren iiberall seltene und schine Herbstblumen, wo man sie
nur hatte setzen kénnen*).
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zusammenfassenden Abhandlung zu dem Buch: ,.Das Leiden wird nicht erkldrt
und nicht begriindet. [...] Die Gottesreden zeigen weder den Grund noch den
Zweck noch die Notwendigkeit von Hiobs Leiden auf.“!! Statt dessen riihmt
sich der Weltenschopfer seiner demiurgischen Kompetenz und preist die Voll-
kommenheit seiner Schépfung, die er, iiber die Schwiiche des Klagenden trium-
phierend. mit der Wohlorganisiertheit von Rotwild, Wildesel, Vogel StrauB,
Nilpferd und Krokodil anschaulich vor Augen fiihrt. Betrachten wir eine kleine
Probe aus der viele Verse umfassenden Rede aus dem Sturmwind (Hiob 40, 15-
32), die Darstellung des Behemoth!? und des Leviathan;!3

15 Siehe da den Behemoth, den ich neben dir gemacht habe; er frisst Gras
wie ein Ochse. 16 Siche, seine Kraft ist in seinen Lenden und sein Ver-
mogen in den Sehnen seines Bauches. 17 Sein Schwanz streckt sich wie
eine Zeder; die Sehnen seiner Schenkel sind dicht geflochten. 18 Seine
Knochen sind wie eherne Rohren; seine Gebeine sind wie eiserne Stibe.
19 Es ist der Anfang der Wege Gottes; der ihn gemacht hat, der gab ihm
sein Schwert. 20 Die Berge tragen ihm Krduter, und alle wilden Tiere
spielen daselbst. 21 Er liegt gern im Schatten, im Rohr und Schlamm ver-
borgen. 22 Das Gebiisch deckt ihn mit seinem Schatten, und die Bach-
weiden umgeben ihn. 23 Siche da, er schluckt in sich den Strom und ach-
tet’s nicht grof}; ldsst sich diinken, er wolle den Jordan mit seinem Munde
ausschopfen. 24 Fingt man ihn wohl vor seinen Augen und durchbohrt
ihm mit Stricken seine Nase? 25 Kannst du den Leviathan zichen mit dem
Hamen und seine Zunge mit einer Schnur fassen? 26 Kannst du ihm eine
Angel in die Nase legen und mit einem Stachel ihm die Backen durchboh-
ren? 27 Meinst du, er werde dir viel Flehens machen oder dir heucheln? 28
Meinst du, dass er einen Bund mit dir machen werde, dass du ihn immer
zum Knechte habest? 29 Kannst du mit ihm spielen wie mit einem Vogel
oder ihn fiir deine Dirnen anbinden? 30 Meinst du, die Genossen werden
ihn zerschneiden, dass er unter die Kaufleute zerteilt wird? 31 Kannst du
mit Spiefien fiilllen seine Haut und mit Fischerhaken seinen Kopf? 32
Wenn du deine Hand an ihn legst, so gedenke, dass es ein Streit ist, den du
nicht ausfithren wirst.'4

Die mangelnde Abgestimmtheit von Gottes Rede aus dem Sturmwind auf die
Fragen, Zweifel und Klagen des geschlagenen Menschen, die oft als genetisch
bedingte Inkonsistenz dieses Buches aus dem Tanach betrachtet wird,!S hat

1 Jiirgen Ebach, Hiob/Hiobbuch, Theologische Realenzyklopédie, Bd. 15, Berlin/New York,
1986, 370.

12" Behemoth ist der Name eines Ungeheuers der jiidisch-christlichen Mythologie. Es triigt Ziige

eines Tiers und wird oft mit dem Nilpferd identifiziert (so auch in vielen Ubersetzungen des

Hiobbuchs),

Leviathan bezeichnet ein Seeungeheuer der jiidisch-christlichen Mythologie, das haufig mit

dem Krokodil identifiziert wird (so auch in vielen Ubersetzungen des Hiobbuchs).

14" Ubersetzung nach M. Luther.

15 Zur Genesis des Buches vgl. Ebach, Hiob/Hiobbuch.
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Dostoevskij nicht als Webfehler, sondern als intendierte Struktur gesehen. Die
Klage des uneinsichtigen Helden wird mit der Wohlgeordnetheit der Welt, der
Uberlegenheit des Schépfers und der Inkompetenz des Menschen beantwortet.

Der biblische Preis der Schipfung hat in Dostoevskijs Roman ein Aquiva-
lent. Auf seinen Wanderungen durch Russland trifft der junge Zosima auf einen
jungen Bauern. Beide sind angeriihrt von der Schonheit der Natur. Wir haben in
der Deskription durch Zosima eine der seltenen Naturbeschreibungen Do-
stoevskijs:

Houn CBCTJIasA, THXad, Terias, HI0JbCKad, peKa MHpOoKad, nap oT Hee noji-
HHUMAETCA, CBCHKHT HAC, CJIErKa BCIUJICCHET pmﬁxa, NTHYKH 3aMOJIKJIH, BCE
THX0 Bnarosento, Bee Gory monures. (XIV, 267)

Die Nacht ist hell, still, warm, eine Julinacht, der Fluss ist breit, von ihm
erhebt sich Nebel, erfrischt uns, ein Fischlein plitschert leicht, die Vigel-
chen sind verstummt, alles ist still und groBartig, alles betet zu Gott.

Von der Schonheit der Gotteswelt angeriihrt, bricht der junge Zosima in ein
Lob der von Gott geschaffenen Teleologie aus, das an Gottes Rede aus dem
Sturmwind im Buch Hiob erinnert. Zosima preist Gottes schone und wohlgeord-
nete Welt im Diminutiv. ,Jedes Grischen, jedes Kiiferchen, die Ameise, das
goldene Bienchen™ (Beskas-to TpaBka, Bcsakas-To Oykamika, Mypaseil, muesika
3onotas), sie alle kennen erstaunlich gut ihren Weg, obwohl sie doch keinen
Verstand haben, und sie zeugen von Gottes Geheimnis:

[FOnoma] mosegan mHe, uto sec mobut [...] mydme Toro Kak B Jiecy
HHYErO f, TOBOPHT, HE 3HalO, Ja ¥ Bce Xopowo. «HMeruuno, — orpevaro
eMY, — BCE XOPOILO M BEIHKOJIEIHO, TOTOMY 4To Bee uetuHa. [loemoctp,
~ TOBOPIO €MY, — Ha KOHS, JKHBOTHOE BellMKoe, 01M3 uenoBeka crosliee,
@IM HA BOJA, €r0 MHTAILIEro U paboTaioliero emy, MoHyporo v 3amyMm-
YHBOI'O, MOCMOTPH HA JIMKH MX: KaKas KPOTOCTh, Kakas MPHBA3AHHOCTL K
yeJI0BEeKY, 4acTo Oblolemy ero 6e3KaloCcTHO, Kakas He300HBOCTb, Kakas
JIOBEPYMBOCTh M KaKas KpacoTa B ero juue. [...] Bce co3zaHue u Bes
TBapb, KaX/1bli JUCTHK yCTpeMiIseTcd K cioBy, bory cnary noer, Xpucty
mnaver, cefe HeBeJIOMO, TAaHHON KHUTHA cBOero Oe3rpeiiHoro copeplaet
cue. (XIV, 267 1))

[Der junge Mann] vertraute mir an, er liebe den Wald [...] ,,Etwas Besse-
res als das Leben im Wald kenne ich nicht®, sagte er. ,,Alles ist schon." —
»Wahrlich®, antwortete ich ithm, ,alles ist schon und groBartig, weil alles
Wahrheit ist. Schau dir das Pferd an®, sagte ich, ,dieses grofie Tier, das
dem Menschen so nahesteht, oder den Ochsen, den ernsten und nach-
denklichen, der thn erndhrt und fiir ihn arbeitet. Betrachte ihre Gesichter;
welche Sanftmut, welche Anhinglichkeit an den Menschen, der sie oft un-
barmherzig schligt, welche Gutmiitigkeit, welche Zutraulichkeit und wel-
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che Schénheit liegt in ihren Gesichtern! [...] Die ganze Schépfung und je-
de Kreatur, jedes Bldttchen strebt nach dem Wort, singt Gottes Ruhm,
weint zu Christus, und vollfiihrt das alles unbewusst, durch das Geheimnis
seines siindlosen Lebens.

Zosima offenbart hier einen &sthetischen Pantheismus, der der christlichen
Doxa wenig gefallen hat. Ahnlich wie im Buch Hiob dient die Wohlgeordnetheit
der Welt in den Briidern Karamazov dem ésthetischen Beweis der Allmacht und
Giite Gottes.

Dostoevskij setzt ja grundsétzlich nicht allein auf die Karte des Glaubens an
die Transzendenz. Er federt eine religios-transzendente Motivation immer durch
eine realistische ab; er sichert die Transzendenz in der Immanenz ab. So ist Gott
in der Schénheit der Welt zu erfahren. Der Mensch ist mit einem Sensorium fiir
das Nicht-Euklidische ausgestattet. Wesentliche Rezeptoren sind das Gefiihl und
das dsthetische Empfinden. Mit beidem ist der Raufbold und Saufbruder Dmitrij
Karamazov, der seinen Kumpanen schon mal die Birtchen abreifit, reichlich
ausgestattet. Ivan aber, der europiisch verbildete Denker, kann diese Kompeten-
zen nur in Ansétzen nachweisen.

Die Schonheit der Welt als dsthetischer Gottesbeweis muss allerdings relativiert
werden unter dem Aspekt der Spaltung des abstrakten Autors in Dostoevskij 1
und Dostoevskij I1.'¢ Die Musterfunktion des Hiob-Buches gilt nur fiir Dosto-
evskij 1, den mit aller Gewalt, gegen alle Verstandesgriinde glauben wollenden
Eiferer, der sich im Glauben nadryvaetsja, sich ,iiberhebt’, sich selbst ,verge-
waltigt. Ein explizites Zeugnis der Spaltung des Autors in ein um jeden Preis
glauben wollendes und ein tief zweifelndes Ich finden wir in Dostoevskijs
beriihmtem Brief an Fonvizina:

51 ckaxky Bam nipo cebs, 4TO f — IUTA BeKa, IUTA HEBEPUS U COMHEHHS J10
CHX 1op W jlaxe (1 3Ha10 37T0) 10 rpoboBoit Kpeiuku. Kakux crpamHbix
MYYEHHI CTOMIIa M CTOHT MHE Terepb 3Ta JKaXIa BepHTh, KOTOpas TeM
CHIIbHEe B jylie Moeif, ueM 6osee BO MHE JJOBOJOB NPOTHBHBIX. [...] ecin
0 KTO MHe J0Kazan, 4T0 XpHCTOC BHE MCTHHEL, H OelcmeumenbHo ObLIO
Obl, 4TO HCTHHA BHE XPHCTa, TO MHE JIy4lle X0Tenoch Obl 0CTaBaThHCA CO
XpHCTOM, HEXKETH C HCTHHOIA.

16 Zu dieser Spaltung vgl. W. Schmid, ,Die ,Briider Karamazov* als religiéser ,nadryv* ihres
Autors”, R. Fieguth (Hg.), Orthodoxien und Hiresien in den slavischen Literaturen, Wien
1996 (= WSA, Sonderband 41), 25-50.
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Ich will Thnen iiber mich sagen, dass ich ein Kind des Jahrhunderts bin,
ein Kind des Unglaubens und des Zweifels, bis jetzt und sogar (ich weill
das) bis zum Grab. Welch schreckliche Qualen hat mich dieser Durst zu
glauben gekostet und kostet er immer noch, der umso stirker in meiner
Seele ist, desto mehr Gegengriinde ich finde [...] wenn mir jemand bewie-
se, dafl Christus auBlerhalb der Wahrheit ist. und wenn es wirklich so wire,
dass die Wahrheit auBlerhalb Christus ist, so wiirde ich lieber mit Christus
bleiben als mit der Wahrheit. (Brief an Fonvizina 1854; XVIII/1, 176)!7

In demselben Brief deutet Dostoevskij auch an, dass er die Gestalt Jesu
Christi als ein Phanomen isthetischer Vollkommenheit sieht:

[...] HeT HMuero mpekpacHee, raydxe, CHMIAaTHYHEE, pasyMHeEE, MyxKe-
CTBeHHee U coBepuieHHee Xpucra [...] (ebd.)

[...] es gibt nichts Schéneres, Tieferes, Sympathischeres, Kliigeres, Minn-
licheres und Vollkommeneres als Christus [...]

Dostoevskij 11, der Zweifler, manifestiert sich in einigen unauthentischen
Akzenten, die in Zosimas Nacherzihlung der Hiobsgeschichte nicht zu tiber-
sehen sind. Betrachten wir zwei Motivkonstellationen.

Zosima flihrt in den monotheistischen alttestamentlichen Text das dort nicht
existierende dualistische Motiv einer Wette zwischen Gott und dem Teufel als
seinem Widersacher ein:

W noxpanuiacs Oor amaBoily, yKasaB Ha BEIHKOro csatoro csoero. M
yCMeXHyJIcs auMaBoa Ha ciosa 6oxun [...] (XIV, 264)

Und Gott rithmte sich vor dem Teufel und zeigte auf seinen groflen Heili-
gen. Und es lichelte der Teufel spottisch tiber die Worte Gottes [...]

Diese Nacherzdhlung entspricht in einem doppelten Sinne nicht dem bibli-
schen Text. Dort rithmt Gott vor Satan nicht sich selbst, sondern die Gottes-
furcht seines Knechtes Hiob. Und indem Zosima Satan, der im Hiob-Buch als
Staatsanwalt an Gottes Hof figuriert. . Teufel” nennt, begeht er einen Ana-
chronismus. Im Alten Testament bezeichnet Satan lediglich den Gegner im
Krieg,'® dann den ,,Ankléger vor Gericht*,'? den ,, Ankldger vor Gott*.20 Erst in

17 Fiar Dostoevskijs Technik der fiktionalen und dialogischen Obliguisierung eigener Ansichten
bezeichnend ist, dass der letzte Satz in den Damonen (X, 198) als Aussage Stavrogins figu-
riert, die dieser allerdings in der Diegesis nicht selbst macht, die ihm vielmehr von Satov
vorgehalten wird.

I8 | Konige 29:4; 3 Kénige 5:18.

19 Psalmen 109 (108):6.

20 Sacharja 3:1; Hiob 1:6.
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der — jiingeren, nachexilischen — Chronik (1 Chronik 21:1) erhilt Satan die Be-
deutung ,Widersacher der Menschen, Verfithrer”, und erst im nachbiblischen
Judentum, in den alttestamentlichen Apokryphen avanciert Satan unter dem Ein-
fluss des dualistischen Parsismus zur Verkorperung des Bdsen, zum ,,Feind Got-
tes®, der die Heilsabsichten Gottes zu durchkreuzen sucht.2! Im Hiob-Buch fin-
den wir noch keine Spur jenes impliziten Dualismus, der im nachbiblischen Ju-
dentum und im Christentum zum Konflikt mit dem expliziten Monotheismus
fithrt. Teufel, diabolos aber ist der neutestamentliche Antagonist. Die Einfiih-
rung des neutestamentlichen Teufels in die alttestamentliche Hiobsgeschichte
bringt den dort noch gar nicht vorhandenen agonalen Dualismus allererst her-
vor.22

Der in Zosimas Nacherzihlung des Hiob-Buchs subliminale Gedanke des
Wettkampfs zwischen Gott und seinem Widersacher wird durch die ,,Spétter
und Listerer” expliziert, deren stolze Worte Zosima hort:

[] KaK 3T0 MOT rocrnojib OoT1aTh JMOOUMOro M3 CBATBEIX CBOMX HA norexy
JIHABOITY, OTHATE OT HEro JeTeif, nopasuTh ero caMoro OOIE3HBIO W A3BA-
MH [...] 1 uis "ero: 4To0Obl TONBKO MOXBATHTLCS Mpe caTaHoit: «BoT uro,
JIECKaTh, MOJKET BRITEPNETh CBATOH MO paan Mena!» (XIV, 265)

Wie konnte der Herr den Liebsten seiner Heiligen dem Teufel zur Belu-
stigung liberlassen, ihm seine Kinder nehmen, ihn selbst mit Krankheit
und Schwiiren schlagen [...] und wozu? Nur um sich vor Satan zu rithmen:
,»Siehst du, was mein Heiliger um meinetwillen zu ertragen vermag?*

Die von den Spottern und Listerern herausgekehrte Selbstbeziiglichkeit (,,um
meinetwillen*) und die Instrumentalisation des menschlichen Leidens fiir Gottes
Ruhm finden im biblischen Text keine Stiitze, aber diese Motive entsprechen
dem Hauptargument Ivans, der Gott der Instrumentalisierung des menschlichen
Leidens um der finalen Harmonie willen beschuldigt. Solche Verdnderungen

21 ygl. Arvind Sharma, Satan, The Encyclopedia of Religion, Bd. 13, New York 1987. 81 £.; K.
Koch u. a. (Hg.), Reclams Bibellexikon, 4. Aufl., Stuttgart 1987, 445 f.; Kirsten Nielsen, Teu-
fel. II. Altes Testament, Theologische Realenzyklopddie, Bd. 33, Berlin/New York 2002,
115-117.

Die inkorrekte Wiedergabe der Bibel prigt auch eine andere Nachdichtung, die die Diegesis
des Romans enthilt. Der GroBinquisitor, Held der gleichnamigen von Ivan als Gedankenex-
periment fingierten Legende, rekonstruiert die neutestamentliche Variante des Wettstreits
von Gott und Widersacher, Jesu Versuchung in der Wiiste, tendenziés falsch. Bei Mt. 4, 6
und Lk 4, 9 heifit es: ,,Bist du Gottes Sohn, so stiirze dich hinab*. Der GroBinquisitor macht
daraus: ,,Wenn du wissen mdchtest, ob du Gottes Sohn bist, dann stiirze dich hinab.* (Esli
xoge, uznat', syn li ty boxij, to verzis’ vniz; XIV, 232).

[
3
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und Akzentverschiebungen, die Zosima an dem heiligen Text vornimmt, bilden
Ansatzpunkte fiir eine Gotteskritik, hinter der wir Dostoevskij Il erkennen,23

5

Das Motiv der Kinder fithrt uns zu einer zweiten Konstellation, in der sich
Dostoevskij 1T zu erkennen gibt. Im Roman figuriert eine Art Anti-Hiob. Das ist
der verriickte Stabshauptmann a.D. Snegirev. In seiner Erzihlung davon, wie
Hiobs gestorbene Kinder durch neugeborene ersetzt werden, fingiert Zosima die
~ nicht-biblische — Frage der ,,Spotter und Lésterer*:24

Ja xak mor 0w [MoB], kazanocsk, BO3M0OHTE 3THX HOBBIX [AeTeii], koraa
TeX MPEeKHUX HeT, Korja tex jnmuiacs? Bernomunas Tex, passe MOXKHO
ObITH CHACT/IMBLIM B MOJIHOTE, KAK NPEXkJie, ¢ HOBBIMH, KaKk Obl HOBbIE HH
6bn emy muet? (XIV, 265)

Und wie konnte [Hiob] seine neuen Kinder liebgewinnen, wenn die friihe-
ren nicht mehr waren, wenn er sie eingebiifit hatte? Konnte er denn im
Gedenken an jene mit den neuen vollkommen gliicklich sein, wie lieb sie
ihm auch waren?

Auf diese Fragen, die in obliquer Form jene Fragen stellen, die dem Autor
am Herzen gelegen haben miissen, der gerade seinen dreijdhrigen Sohn AleSa
verloren hatte, hat der fromme Zosima die Antwort sogleich parat: Ja, ja, er
konnte es, denn der alte Kummer geht nach einem ,groflen Geheimnis des
menschlichen Lebens™ (Benukow raiinoil skn3au wenopeveckoif) allméhlich in
»stille, geriihrte Freude™ (tuxas, ymunennas pagocts) iiber (XIV, 265).

Das Motiv des Ersatzes verstorbener Kinder taucht 240 Druckseiten spiter
noch einmal auf. Der sterbende Iljusa Snegirev triigt seinem Vater auf, nach sei-
nem Tode einen andern Jungen, einen guten Jungen zu nehmen, ihn Iljusa zu
nennen und ihn an seiner Statt zu lieben. Aber der verriickte Snegirev will kei-
nen lieben Jungen, will keinen andern Jungen, wie er mit zum Himmel er-
hobenen Handen und mit knirschenden Zihnen fliistert. Indem er dabei Worte
aus dem Psalm 136 (137), V. 5-6, zitiert, ,,Wenn ich dich vergesse, Jerusalem,
klebe mir..." (XIV, 507), beschwdort er ein alttestamentliches Muster der Treue.
Die Bezichung des in seinem Tod fiirsorglichen Kindes und des kindischen Va-
ters wird in der Regel lediglich als Verkehrung der Rollen von Eltern und Kin-

23 Im Hiobbuch kommt der Weite — wie Ebach, Hiob/Hiobbuch, darlegt — fiir das dort gestellte

Problem keine , Erklarungsfunktion” zu. Deshalb werden weder sie noch Satan am Ende des
Hiobbuches erwiihnt.

Die von Zosima fingierten Fragen der , Spétter und Listerer” gehdren im Grunde nicht in die
von ihm erziihlte Hiobsgeschichte, sondern entsprechen dem religionskritischen Kontext des
Autors und der Position von D IL.

24
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dern betrachtet. Aber in der Relation zum Buch Hiob ruft die Motivik der Snegi-
revs eine Reihe von andern Fragen auf, die die Zufriedenheit von Dostoevskij |
mit Hiobs finaler Zufriedenheit in ein neues Licht riicken: Wirft die Treue zu
seinem Kind, die der von Gott mit allem Ungliick geschlagene russische Hiob
beweist, nicht einen Schatten auf die Zufriedenheit des biblischen Hiob? Kommt
Hiobs Zufriedenheit mit den neuen Kindern nicht einem Verrat an den verstor-
benen gleich? Und in Verbindung damit: Mindert das kritische Potential der
Motivik Snegirevs als eines Anti-Hiob nicht die Kraft des dsthetischen Gottes-
beweises? Dieser Beweis griindet ja auf der Parallele des Romans mit dem alt-
testamentlichen Buch. Leidet die von Dostoevskij I angestrengte Theodizee
nicht eine gewisse Einbufle dadurch, dass die Kosmodizee dieses Romans durch
die in der Gestalt Snegirevs verborgene Kritik an der Hiobsgestalt ein wenig
entwertet wird? Und schlieBlich fragt sich, inwieweit das die Theodizee annul-
lierende Potential Snegirevs vom Autor in aller Bewusstheit intendiert wurde
oder seiner Selbstzensur nur entgangen ist. Es muss zu denken geben, dass die
kritischen Fragen der ,Spétter und Listerer™ zur Motivation Gottes und zur
finalen Zufriedenheit Hiobs, die im biblischen Text keinerlei Grundlage haben,
in Zosima Nacherzdhlung und in Dostoevskijs Roman eine prominente Stelle
einnehmen.



