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Natascha Drubek-Meyer 

ÜBER DIE SCHÖNHEIT IN MENSCHEN, FRAUEN UND ROMANEN 
ODER: DER IDIOT ALS „EMANZIPIERTER" TEXT 

Lehren von der Schönheit 

Die philosophische Rede über das Schöne wurde in unseren Breiten ab Mitte des 
18. Jahrhunderts gepflegt, so in A.G. Baumgartens Aesthetica (1750/1758). Die 
relativ junge Disziplin der Ästhetik wurde als „Schwesternkunst" zur Logik be­
gründet und erforschte, wie durch sinnliche Wahrnehmung Erkenntnis vermittelt 
werden kann. Die Ästhetik war jedoch bis ins 19. Jahrhundert in erster Linie die 
Lehre vom Schönen in Natur und Kunst. 

Die normative Ästhetik war insofern eine spezifisch männliche Rede-
Domäne, als sie das Schöne mit weiblichen Merkmalen zu definieren suchte, die 
damals als weiblich galten. NachzuvoUziehen ist dies im Buch On the Sublime 
and Beautiful (1757) von Edmund Burke, einem Zeitgenossen von Baumgarten: 
Hier wird das Schöne nach Schönheitsmerkmalen definiert, die mit weiblichen 
Eigenschaften korrelierten: „Small", „smooth", „delicate" usw.1 Das Schöne 
war im 18. Jahrhundert nicht nur im übertragenen Sinne mit Begriffen weibli­
cher Schönheit korreliert. Ästhetik als Lehre vom Schönen entstand im Westen 
gleichzeitig mit dem Verweis der Frau in das private Familienleben.2 Ebenso 
wie das Schöne zweckfrei sein sollte, sollte nun auch die Frau dies sein und ide-

1 „SECT. XVI. DELICACY", „SECT. XX. Why SMOOTHNESS is beautiful", „SECT. XXL 
Concerning SMALLNESS", (im dritten Teil von Burkes On the Sublime and Beautiful; Bur­
ke 1757, 98, 101, 160). Dinge, die als schön empfunden werden, sind nach Burke zierlich, 
zart, weich, glatt und glänzend. Schöne Farben sind rein und hell (nicht trüb und düster), 
schöne Töne klar, ruhig, sanft und leise. 

2 Der Rückzug der Frau ins Private, wie er in Karin Hausens Aufsatz „Die Polarisierung der 
.Geschlechtscharaktere' - Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienle­
ben" (1976) beschrieben wird, steht in direktem Zusammenhang mit der Entstehung der Äs­
thetik als Disziplin. „Wohl nicht zufällig zur gleichen Zeit, in der sich diese Polarisierung 
von Geschlechtscharakteren herausbildete, in der Mitte des 18. Jahrhunderts, etablierte sich 
eine eigene wissenschaftlich-philosophische Disziplin, die sich insbesondere für das Schöne 
zuständig erklärte: die Ästhetik. 1750 und 1758 erschien [...] jene Abhandlung, die als Grün­
dungswerk dieser neuen Disziplin gilt: Alexander Gottlieb Baumgartens Aesthetica." (Anz 
2005) 
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aliter ihre sozusagen .nutzlose' Schönheit für den privaten Hausgebrauch zur 
Verfügung stellen. 

Fedor Dostoevskij, der in seinem Roman Der Idiot (1868) die vielzitierte 
Zeile „Schönheit wird die Welt erretten" dem Fürsten Myskin in den Mund ge­
legt hat, scheint sich in die Liste der Männer zu reihen, die Schönheit über weib­
liche Charakteristika bestimmen. Nastas'ja wird als „ungewöhnlich schöne" 
Frau bezeichnet, wobei sich aber Ihre „seltsame" („CTpaHHaa KpacoTa") von der 
Burkeschen milden Schönheit unterscheidet. Myskin wiederum, der selber kaum 
männliche Eigenschaften hat, ist eine schöne Seele. 

Was ist Schönheit - in Menschen und in literarischen Texten? Diese Frage 
scheint Dostoevskijs Roman Der Idiot auf mehreren Ebenen zu stellen. In die­
sem Roman ist Schönheit stark abhängig vom Betrachter: Nastas'jas Bräutigam 
etwa scheint seine Braut, die der Fürst Myskin so bewundert, wenig attraktiv zu 
finden. Im Hause Epancin wird weibliche Schönheit diskutiert (Myskin: „ -
KpacoTy Tpyzmo cy^HTb; a eme He npHroTOBunca. KpacoTa - 3ara,mca." Dosto­
evskij 1989, VI, 80), wobei man sich wundert, dass dem Fürsten Myskin „solch 
eine Schönheit" gefalle. Myskins Schönheitsurteil über Nastas'ja wiederum be­
ruht auf einer Photographie, die ihm kurz zuvor in die Hände gefallen war. V.a. 
äußerliche Schönheit wird also von Anfang an als subjektiv und mittelbar quali­
fiziert. 

Es sei kurz an die Handlung erinnert: Der mittellose Fürst Myskin kehrt von 
einem langen Heilaufenthalt aus der Schweiz nach St. Petersburg zurück, wo er 
sogleich in Heirats-Intrigen des Hauses Epancin verwickelt wird; General 
Epancin, der auf den wohlhabenden Tockij als Schwiegersohn hofft, bietet sei­
nem Sekretär Ganja eine größere Summe, wenn er Nastas'ja Filipovna, Tockijs 
Mündel, das dieser im Kindesalter missbraucht hat, heiratet; aber auch Rogozin, 
der brutale Spross einer Altgläubigenfamilie, will sie ehelichen. Als Myskin 
unerwartet eine Erbschaft macht, versucht er vergeblich, Nastas'ja vor der Ehe 
mit Rogozin zu bewahren. Als es ihm nicht gelingt, den Mord seines Gegenspie­
lers an Nastas'ja zu verhindern, verfällt er in - nunmehr unheilbaren - „Idiotis­
mus" und wird ins Schweizer Sanatorium zurückgebracht. Die zirkuläre Bewe­
gung der Narration im Roman hinterlässt beim Leser einen trostlosen Eindruck 
des Scheiterns - sowohl der Idee vom schönen Menschen als auch des Romans. 

Schönheit als Geschlecht und/oder Gender 

Nastas'jas physischer Schönheit steht die innere Schönheit des Helden gegen­
über, über die wir v.a. aus außertextuellen Bemerkungen Dostoevskijs, v.a. sei­
ner Korrespondenz, wissen. Im Roman Der Idiot herrscht jedoch eine Spannung 
zwischen den hohen Intentionen des Autors bezüglich des idealen Menschen 
und der negativen Semantik seines den Haupthelden abschätzig beschreibenden 
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Titels: Idiotie bedeutete im alltäglichen bzw. medizinischen Kontext Schwach­
sinnigkeit. Dostoevskij wollte - wie er in seinen Briefen aus Genf Anfang 1868 
schreibt3 - in der Romanfigur des verarmten russischen Fürsten Myskin einen 
„wahrhaft schönen Menschen schaffen" („H3o6pa3HTb nojio>KHTejibHO npeicpac-
Horo nejTOBeKa"4); das für Myskin verwendete prekrasnyj wird meist als 
„schön" oder „herrlich" übersetzt, oder auch als „gut", d.h. ethisch ohne Makel. 
Als Beispiel für einen ethisch vollkommenen Menschen führt Dostoevskij eini­
ge „prekrasnye" Männer an, neben der literarischen Figur Don Quijotes auch 
Jesus Christus.5 

Myskin wiederum ist es, der die weibliche Hauptheldin des Romans als „un­
gewöhnlich schön" („yflHBHTejibHO xopoiua" und „HeoöbiKHOBeHHofi KpacoTbi 
ÄeHuiHHa"6 bzw. raskrasavica1) bezeichnet. Verwendet werden die Lexeme 
chorosij, krasavica und krasota, also jenes Wort, das auch in dem messianisch 
gefärbten Satz zu finden ist, mit dem die Nebenfigur Ippolit den Fürsten Myskin 
zitiert: „Schönheit errettet die Welt" („mir spaset krasota", Dostoevskij 1989, 
VI, 383-4). 

Im Fall von chorosa, krasota und raskrasavica geht es eindeutig um das 
Aussehen der Frau, deren Schönheit vom hellsichtigen Myskin in Verbindung 
mit ihrer (noch unbekannten) Biographie gebracht und als Resultat des Leidens 
beschrieben wird („- B 3TOM Jinue... CTpa/taHH» MHOTO... - nporoBopun KH5Bb 
KaK 6bi HeBOJibHO, KaK 6w caM c CO6OK> roßopa, a He Ha Bonpoc OTBenaH." 
Dostoevskij 1989, VI, 83). Hier wird also sogleich zu Anfang des Romans der 
Nexus des weiblichen Erleidens von männlichen Handlungen und der körperli­
chen, sinnlich erfahrbaren Schönheit eingeführt. ,Wahre' Schönheit kann nicht 

An A.N. Majkov und S.A. Ivanova im Januar 1868. 
An S.A. Ivanova (1. Januar 1868, aus Genf)- Von Friedrich Hitzer übersetzt als „die Grun­
didee ist die Darstellung eines wahrhaft vollkommenen und schönen Menschen." In Fjodor 
M. Dostojewski, Gesammelte Briefe 1833-1881, München 1966, 251. 
Bei seiner Arbeit am Roman orientierte sich Dostoevskij am Johannes-Evangelium, das sei­
nen Worten nach das „unermesslich schöne Antlitz Christi" („öeiMepuo, ÖCCKOHCMHO npc-
KpacHoe JIHUO") Christi wiedergibt und „Bce Myao HaxoAHT B OAHOM BonjiomeHHH, B OAHOM 
nosBjieHHH npcKpacHoro" (Dostoevskij 1989, XV, 344). Weitere Vorbilder für Myskins 
Gestalt waren Puskins Armer Ritter und Don Quijote (vgl. Minihan 1989, 158). Den Helden 
aus Cervantes' Roman hielt Dostoevskij für die vollkommenste Gestalt. Am 1. Januar 1868 
schrieb er darüber an seine Nichte S.A. Ivanova: „flBjmeTCH cocTpaflanne K ocMeaHHOiny H 
He 3HaK>meMy ceöe ueHbi npeKpaciioivty - a CTajto 6biTb, HBJiaeTCH CHMnaraa H B HHTaTCJie" 
(Dostoevskij 1989, XV, 344). 

„- TaK 3T0 HaeracbH OHJiHnnoBiia? - npOMOJiBHJi OH, BHHMaTejtbHO H jnoöonbiTHO norra-
AeB Ha nopTpeT. - yflHBHTejibHO xopouta! — npH6aBHJi OH roTMac >KC C HcapoM. Ha noprpe-
Te öbuia H3o6pa>KeHa fleficTBHTejibHo HeoöbiKHOBeHHOH KpacoTbi «eHiuHHa." (Dostoevskij 
1989, VI, 32) 
,J\a\ Bcero TOJibKO cyTKH B POCCHH, a yx. TaKyio pacKpacaBHuy 3Haio, — OTBeTHJi KHH3b H 
TyT >KC paccKa3aji npo CBOKD BCTpeiiy e Poro«HHbiM H nepefla^ Becb paccKa3 ero." (Do­
stoevskij 1989, VI, 32) 
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durch absolute Wesensmerkmale festgelegt werden, wie noch bei Burke, und ist 
nichts Angeborenes. Und Schönheit hat immer eine (Vor-)Geschichte, bei 
Dostoevskij oft krimineller Art. Weibliche Schönheit ist in einer Zusammenfüh­
rung von Geschlecht und Gender etwas Erworbenes, entsteht in einer ethisch 
gefärbten „historischen Perspektive" (s.u.) und fordert ständig die Sühne dieses 
zu entdeckenden Unrechts ein - daher auch das Detektivische in den Romanen 
Dostoevskijs, das auch Freud inspiriert haben muss. Man muss den Dostoevs-
kijschen Texten hier keine Apologie des Leidens unterstellen, es scheint eher 
um eine Aufwertung der Entwürdigten zu gehen. 

Das Dreieck aus Trauma, Geschlecht und Schönheit, das einem als Charakte­
ristikum des Dostoevskij sehen Ethik-Ästhetik-Nexus vertraut ist, sollte man da­
her nicht auf die rein christliche Idee einengen: Schönheit wird als das definiert, 
das in einem wehrlosen Opfer (Kind oder Frau) durch Schmerz und (weibliche) 
sexuelle Erfahrung entstanden ist - im Gegensatz zur unschuldigen Generals­
tochter und Jungfrau Aglaja wurde die Waise Nastas'ja missbraucht. Das Schö­
ne bei Dostoevskij personifiziert sich also im Opfer - sei es nun der prekrasnyj 
Idiot oder die entehrte raskrasavica mit sexueller Erfahrung (beide sind sie üb­
rigens Waisen). Dies ist die (Onto-)Logik einer Wahl der weiblichen Figur als 
geschlechtsbedingter Verkörperung der Schönheit. 

Dass im Roman Schönheit explizit als nicht-männlich markiert ist, wäre im 
Fall von Frauen bei der Zuschreibung von Schönheit nichts Ungewöhnliches, 
auffällig ist dies aber beim männlichen Helden, der als „feminized hero" auftritt 
und diese Position durch seine Worte und Handlungen verstärkt.8 

Die Dostoevskij sehe Schönheit ist sowohl in Geschlecht als auch Gender das 
Andere (das Gegenüber) des Männlichen. Der prekrasnyj Myskin verhält sich 
zum aggressiven Rogozin wie ein weibliches Gegenüber und erliegt auch bei­
nahe seinem Messer (später bekommt dies Nastas'ja zu spüren). Nastas'ja ist 
bereits als Mädchen Opfer sexueller Übergriffe gewesen. Myskin negiert seine 
Männlichkeit, indem er sich aufgrund seiner Krankheit die Ehe bzw. den sexuel­
len Umgang mit Frauen versagt. Gesellschaftlich kann Myskin dann aber doch 
seine männliche Position aktivieren, wenn er annimmt, dass Nastas'ja seine 
Genderspezifik (als potentieller Ehemann) braucht. Es ist seine überragende e-
thische Qualität, die ihm diese Gender-Flexibilität gebietet. 

Schönheit ist in diesem Roman in beiden Fällen mit fundamentalen Makeln 
bzw. Devianzen verbunden, um deren Behebung durch Eheschließungen sich 
mehr oder weniger die gesamte Romanhandlung dreht. Dies scheitert aber in 
beiden Fällen: Nastas'jas geplante Hochzeit mit Ganja (zur Heilung ihrer Enteh­
rung und Entlastung des Verführers Tockij) ebenso wie Myskins Versuch, nach 
seiner Erbschaft als ein .normaler' Mann aufzutreten und Heiratsanträge zu stel­
len. Allerdings könnte sein Benehmen (sein Wunsch, eine sogenannte „gefalle-

8 H. Murav 1995,56. 
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ne" Frau zu heiraten) von den anderen Figuren als das eines revolutionären De­
mokraten mit feministischen Grundsätzen, wie sie in den der 1860er üblich wa­
ren, interpretiert werden.9 

Nastas'ja, die selbst in einer ähnlichen prekären, aber machtvolleren Situati­
on ist wie Myskin (ihre unbefriedete Anwesenheit in der Hauptstadt ist für To-
ckij eine dauernde Bedrohung), versucht die Heiratspolitik des Peterburgskij 
svet mitzubestimmen, also eine (Gender-)Position einzunehmen, die ihr die Ge­
sellschaft nicht zugedacht hat. Auch wenn Der Idiot die Gleichsetzung von 
Schönheit mit dem Weiblichem fortführt, subvertiert er bürgerliche Ideale in 
seiner Präsentation weiblicher Schönheit: Die mit dem weiblichen Geschlecht 
ausgestattete Figur wird als aktiv und ökonomisch informiert geschildert, wäh­
rend der dem männlichen Geschlecht angehörige Idiot sich in jeder Hinsicht 
passiv verhält und mit Geld nicht umgehen kann (falsche Gläubiger erschleichen 
sich Teile seiner späteren Erbschaft). Dafür kann er sehr schön schreiben, was 
ihm Zugang zu einem bescheidenen Erwerbseinkommen in der Familie der E-
pancins sichern soll, die ihn v.a. in der Person der Mutter Epancin (nee Myski-
na) - obwohl nicht wirklich verwandt - zeitweise auch als Teil der Familie an­
nimmt. Die Kalligraphie als einzige Fähigkeit des Fürsten wiederum scheint au­
tobiographisch motiviert: die Stenographin Anna Snitkina gedachte sich 1866 
bei Dostoevskij durch ihre exzeptionellen Schreibfähigkeiten ihren Lebensun­
terhalt zu verdienen (bevor sie den Schriftsteller heiratete). 

Das physisch und ethisch Schöne ist also immer mit den Eigenschaften ver­
bunden, die gewöhnlich dem „anderen" Geschlecht zugeschrieben werden oder 
ihm zustoßen: Missbrauch, Entehrung und physische Abweichung (nicht-jung­
fräuliche Braut). Und Frausein entsteht schließlich durch eine solche Abwei­
chung vom .ersten' Geschlecht, worauf feministische Denkerinnen aller Lager 
hingewiesen haben, gleichgültig, ob sie die Differenz heilen (aufheben) wollten 
oder sie gerade betonten.10 

Myskin ist „idiotisch" und Epilektiker, Nastas'ja ist im Gegensatz zu den an­
deren unverheirateten Frauen im Roman, seien es die drei Generalstöchter oder 
Varvara, nicht mehr,intakt', was ihr gesamtes weiteres Leben entscheidend be­
stimmt bzw. zu ihrem Tod führt.11 In Dostoevskijs Texten kann jedoch jeder 
,Frau' werden - im Sinne der Erleidenden, Rechtlosen, Unterdrückten, freudia-
nisch gesprochen: Schon-immer-Kastrierten oder der nicht nur „Erniedrigten", 

9 Vgl. L. Lotman 1972. 
10 Die Differenzfeministin Luce Irigaray (Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts, 1974; 

Das Geschlecht, das nicht eins ist, 1977) ebenso wie die Vertreterin des Egalitätsfeminis­
mus, Simone de Beauvoir, in ihrem Buch Das zweite Geschlecht (1949). De Beauvoir nannte 
es das „Zur-Frau-gemacht-Werden" („On ne nait pas femme, on le devient."). 

1 ' Damien Casey drückt es so aus: „Irigaray considers sexual difference itself to be ultimate 
and an issue of first philosophy to the extent that sexual difference is the most universal of 
differences between human beings." 
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sondern auch „Beleidigten" (Dostoevskij scheint diese Figur der doppelten und 
dreifachen Demütigung besonders zu lieben, an Nastas'ja wird sie durchexer­
ziert: verführt von Tockij, verlobt mit Ganja, misshandelt und getötet von 
Rogozin). Nastas'ja wird diese Position zugewiesen, und indem sie ihre Ehr-
Restitution intendierende Hochzeit mit Ganja verweigert und auch den Fürsten 
nicht als Ehemann nimmt, sondern einen anderen Mann, den Außenseiter, den 
aus einer altgläubigen Familie stammenden Rogozin, versucht sie dieser ihr et­
was zuschreibenden Konstruktion (der symbolischen Ordnung der Ehe) erneut 
zu entgehen; als wäre ihre ,Ehre' etwas, das ihr (durch einen Mann) genommen 
und nun wieder (durch einen anderen Mann) zurückgegeben werden könnte: 
Verlorene Ehre restituiert durch Ehe. Das dafür dem Restitutor angebotene Geld 
führt einen ökonomischen Aspekt ein, der indirekt den Wert Nastas'jas beziffert 
und sie dadurch in das Paradigma der Käuflichkeit stellt, das ihr aufgrund ihrer 
frühen sexuellen Erfahrung ohnehin angelastet wird. Im Akt des Geldverbren­
nens dann bringt Nastas'ja zum Ausdruck, dass sie diese Ökonomie ablehnt und 
das Geschäft der ,Ehren-Männer' vereiteln kann. Gleichzeitig verpflichtet sie 
sich durch das Ansengen des Geldes eines Anderen, sich mit diesem zu verbin­
den, obgleich sie ahnt, dass dies ihre physische Vernichtung bedeutet. 

Auch wenn die Wahl aus einer Perspektive des gesunden Menschenverstands 
falsch (da tödlich) sein mag, ist sie es aus einer anderen, christlich inspirierten 
Perspektive mitnichten. Ich sage bewusst: inspiriert, denn es geht in diesem 
Roman weniger um den Myskin-„Christus" als sein Beobachten des (weibli­
chen) Leidens und seine zaghaften Versuche es einzudämmen (Ippolit führt die 
hohen Ideen über die welterlösende Macht der Schönheit des Fürsten auf Mys-
kins Verliebtheit zurück). Der Roman verhandelt insoweit christliche Ideen, in­
dem er sich für das und v.a. die erniedrigte Andere interessiert, dass es im Ro­
man die Form der exzeptionellen äußerlichen oder innerlichen Schönheit an­
nehmen muss, quasi um sich selbst zu rechtfertigen. 

Das Interesse für das rechtlose Andere in den 1860er Jahren bereitet auf die 
Fragen der sexuellen als einer universalen Differenz (Irigaray) vor, und durch 
sein für Klasse und Geschlecht geschärftes soziales Empfinden läutet dieser 
Roman das 20. Jahrhundert ein. Die christlichen Motive scheinen eine Parodie 
der „androzentrischen"12 Kultur zu sein, deren Symbol der männliche Christus 
ist. Dass im Roman Der Idiot das männliche Opfer (Myskin) nicht gekreuzigt 
wird und nicht aufersteht, ist eine Bestätigung der Entfernung von der Religion 
- sie kündigt sich bereits auf dem der orthodoxen Auffassung vom Gekreuzigten 
widersprechenden Holbein-Bild an und darin, dass Myskin in einer Art Ersatz-

Diesen Begriff definierte Charlotte Perkins Gilman 1911 in The Man-Made World or Our 
Androcentric Culture. Sie ging davon aus, dass männliche Lebensmuster und Denksysteme 
den Anspruch der Universalität haben und daher auch (unbewusst) von Frauen verinnerlicht 
werden. 
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handlung das Kreuz mit Rogozin tauscht. Das Motiv der Auferstehung ist im 
Roman nicht an den „Fürst Christus" gekoppelt, sondern die Heldin ist das Op­
ferlamm: Nastas'ja Baraskova, die ermordete Frau (Baraskova von barasek, ,das 
Lamm') kann unter Umständen Auferstehung erwarten (Anastasia = Auferste­
hung). Aber das ist höchstens ein Nebengedanke im Roman. 

Brief vs. Roman: Ironisierung des Wortsprekrasnyj 

Myskins Schönheit (prekrasnost') steht von Anfang an unter Beschuss. Im Ro­
man Der Idiot kommt es mehrmals zu einer Ironisierung, Untergrabung oder 
Veruneindeutigung dessen, was der konkrete Autor Dostoevskij in seinen mehr 
oder weniger eindeutigen Aussagen in den Briefen ausdrückt: Der „ganz und gar 
schöne Mensch" aus dem Brief des Schriftstellers gerät im Roman zum „Idio­
ten". Entsprechend wird auch das in den Briefen so zentral scheinende und so 
ernsthaft vorgeführte Wort prekrasnyj im Roman auf unerwartete Weise einge­
setzt: Die erste Person, die mit Nachdruck (zweimal!) als prekrasnaja bezeich­
net wird, ist eine auf Nastas'jas Skandal-Feier eingeladene stumme Unbekannte, 
die sich dann aber als nicht des Russischen mächtig herausstellt: 

JJßM öbijio TOUbKo ßBe: ^apba AjieKceeBHa, öapbiHH öofiKaa H BH âBuiaa 
BCHKHe BHflbI H KOTOpVK) TpyflHO ÖbIJIO CKOH(})y3HTb, H npeKpaCHafl, HO 
MoimauHBafl He3HaKOMKa. Ho MOjmajiHBaa He3HaKOMKa Bpaa JIH HTO H 
noHHTb Monna: 3TO 6biJia npHe3>KaH HeMKa H pyccKoro «biKa HHnero He 
3Hana; xpoivie Toro, KaaceTCH, öbijia CTOJibKO »e nnyna, CKOJibKO H npe-
KpacHa. (Dostoevskij 1989, VI, 161) 

Weitere Verwendungen dieses Worts im 1. Teil beschränken sich auf ähnlich 
ironische Passagen, in der Beschreibung des „stillen und herrlichen Flusses des 
Familienlebens des Generals Epancin" („B THXOM H npexpacHOM TeHeHHH ce-
MefiHOH HCH3HH reHep&na EnaHMHHa HacTynaji oneBHZiHbiH nepeßopoT." Dosto­
evskij 1989, VI, 40) oder der „herrlichen Form" des Lebenswandels des verab-
scheungswürdigen Verführers Tockij („Ce6», CBOH HOKOH H KOMrbopT OH JUOGHJI 

H ueHHJi öojiee Bcero Ha CBeTe, KaK H aneAOBa.no B BbicuieK creneHH nopa-
aoHHOMy HejioßeKy. HH Manefhnero HapymeHHH, HH ManeHiuero KOJießaHHH He 
Momo 6wTb jjonyuieHO B TOM, HTO Bceio >KH3HbK) ycTaHaBJiHBajiocb H npHH$uio 
TaKyio npeKpacHyio (JDopiwy." ibid., 44). 

Eine letzte, eher ambivalente Stelle kann erwähnt werden, sie betrifft die 
„herrliche und originelle Handschrift" und stammt aus dem Mund des Kalligra­
phen Myskin, der sich hier als Ästhet zeigt: 

BOT H eme npeicpacHbiH H opHrHHanbHbiH uipHd/r, BOT 3Ta (J)pa3a: „Ycep/iHe 
Bce npeB03MoraeT". 3TO uipHd/r pyccKHß, nncapcKHH HJIH, ecjin XOTHTC, 

http://aneAOBa.no
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BoeHHO-nncapcKHH. TaK nnuieTCfl Ka3eHHaa 6yMara K BaacHOMy JiHiry, Toace 
KpyrJIblß UipH(j)T, CJiaBHblH, nepHbifi mpH(j)T, nepHO HanncaHO, HO c 
3aMeHaTejibHbiM BKycoM. (ibid., 35)13 

Jedoch wird etwas unerwartet in der Schönschrift-Probe ausgerechnet die 
bürgerliche Tugend des eifrigen userdie eines russischen Schreibertypus gelobt. 

Die Textevidenz des ersten Teils wäre also: Das Wort prekrasnyj wird meist 
in ironischer Wendung verwendet und findet sich aufällig häufig in nicht-sub­
limen Kontexten, die mit dem Dostoevskij so verhassten Spießbürgertum (me-
scanstvo) zusammenhängen: Myskins für seine Probe verwendeter Spruch: 
„Fleiss meistert alles". 

Solche Relativierungen der zentralen Lexeme und damit der Semantiken, die 
um das Gute und Schöne kreisen, finden sich im Roman zuhauf. In Ippolits Ge­
spräch mit Myskin geht die sublime krasota wortspielerisch über in krasnet', 
das Erröten des ungeschickten Myskin, der im ersten Teil so oft rot wird, so dass 
dies eine seiner wichtigsten Charakteristiken zu sein scheint: 

FIpaBaa, KHH3b, HTO BM pa3 roBopmiH, HTO MHp cnaceT «Kpacoja»? Toc-
no/ia, - 3aKpHHan OH rpoMKo Bcetn, - KHH3b yTBep>KaaeT, HTO MHp cnaceT 
KpacoTa! A a yTBepamaK), HTO y Hero OTroro Tanne HrpHBbie MMCJIH, HTO 
OH Tenepb BjiioÖJieH. [...] He KpacHe&K, KH«3b, MHe Bac »anno cTaHeT. 
Kanaa Kpaccna cnaceT MHp? MHe 3TO KOJIA nepecKa3an... Bbi peBHO-
CTHMH xpHCTHaHHH? KO^H roBopHT, HTO BH caMH ce6a Ha3bmaeTe 
xpHcraaHHHOM (Dostoevskij 1989, VI, 383-4). (Meine Hervorh.) 

Die Stimmen der Parekbase 

Die Geste der ungewöhnlichen Titelwahl (Der Idiot) ist als sokratische bzw. 
romantische Ironie zu bezeichnen, die im Verlauf des Lesens des Romans unge­
ahnte Wirkungen entfaltet. Mit Armen Avanassian (2010) kann man davon aus­
gehen, dass die Ironie als etwas Sprachbasiertes in der Romantik (neu)erfunden 
wird. Die zutiefst sprachliche, oder eher: redebasierte Ironie der Texte Dosto-
evskijs ist ein Phänomen, an dem sich zahlreiche Dostoevskij-Forscher die 
Zähne ausgebissen haben, Bachtin bis zu einem gewissen Grade eingeschlossen. 
Dies liegt zum einen an Bachtins relativ simplem narratologischen Modell (er 

Die kalligraphischen Fähigkeiten des Fürsten dienen dazu, seine prekrasnost' indirekt durch 
einen Bezug auf religiöse Schreibtätigkeit zu unterstreichen. R. Lachmann (2002, 206-7) in­
terpretiert das kalligraphische Erstellen von mittelalterlichen Schrifttypen, das Myskin per­
fekt beherrscht, im kulturellen Kontext des mittelalterlichen Abschreibens: „Manuskripte 
sakralen Inhalts und Ikonen haben in der kulturellen Semantik der altrussischen Kultur den­
selben Stellenwert." Sein Schönschreiben ist von der Technik her ein monastisches Kopie­
ren, allerdings hat er gleichzeitig einen ausgesprochen verfeinerten Geschmack, der ihm an­
sonsten im Leben abzugehen scheint. 
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spricht vom „Autor" an Stellen, an denen ein Erzähler herauszudifferenzieren 
ist), zum anderen an einem neuzeitlichen Konzept von Autorschaft, das es un­
möglich macht, eine aus dem Text wirkende, sich gegen den Autor formierende 
Ironie konstruktiv zu denken. 

Wenn die romantische Ironie laut Schlegel (1972, 668) „permanente Parek-
base" ist (das Beleidigen des Publikums durch grobe Worte, die der nach vorne 
tretende Chor ausspricht), dann tut dies bereits der Titel des Romans - er stößt 
den Leser vor den Kopf. Dies wird fortgesetzt, wenn der Roman idiomatische 
Fehler aufweist oder (v.a. im Laufe seiner Fortsetzungen) ein Ärgernis nach 
dem anderen schafft, etwa durch das sich im Verlauf der Handlung ergebende 
Verschiebe-Spiel der Charaktere,14 das sich auf nichts festlegt, oder die Wechsel 
in der Erzählhaltung (der zu Anfang Berichte verfassende Erzähler schwankt 
zwischen auktorial und personal; Schultze 1974, 58). In seiner Wankelmütigkeit 
macht der Text „den Leser verrückt" (Jones 1987) und „ärgert" ihn (Morson 
2004). D.S. Lichacev (1987, 274) stellt darüber hinaus scharfsinnig fest: Die 
Figuren werden nicht durch ihr etwaiges Wesen, sondern durch das charakteris­
iert, was sich an ihnen verändert. 

flocToeBCKHH xapaKTeproyeT CBOHX repoeß no TOMV, HTO HBJiaeTca B HHX 
MeHfliouiHMCH H pa3BHBaioiiiHMca. OH BCKpbiBaeT B CBOHX repoax ABH-
»eHHe. Eojibine Toro, OH IOK 6M ÖOHTCH BCAKOH cTaÖHjibHofi nepTbi B 
CBoeM repoe H KaK TOJibKO HTO-TO cooömaeT o HeM onpcaeneHHoe, TaK 
cefinac >Ke, TVT ace, HHoraa B TOH ace rbpa3e CTpeMHTcn CMarnnTb BnenaT-
jieHHe OT onpe^eneHHOCTH xapaKTepHCTHKH cooömeHHeM o HeM npaivio 
npoTHBono^o>KHoro, nporaBopenamero TOJILKO HTO BbicKa3aHHOMy. J\w-
HaMHHHOCTb H KaK 6bi 3biÖKOCTb HenoBenecKoro xapaKTepa noanepKH-
BaeTCH TeM, HTO OH H3o6pa>KaeTc$i B CBoeo6pa3HOH HCTopHnecKofi nep-
cneKTHBe [...] 

Im Roman werden die Figuren in ihrer Entwicklung, in ihrer Unbeständigkeit 
und historischen Perspektive (ihrer Vergangenheit und Zukunft) präsentiert. 
Lichacev (1987, 273) argumentiert weiter, dass die Texte mit „dynamischen 
Verbindungen" arbeiten, die zu einer „kardinalen Veränderung des Wesens" der 
Figuren führen können; das „menschliche Wesen" des Idioten muss sich der 
komplexen Komposition anpassen und wird völlig abgewandelt: 

Bce oTHOCHTeubHO, H Bce BHcume, MaTepHanbHO He 3aBHCHT apyr OT jxpy-
ra. Il03TOMy JTHHaMHHeCKHe CBH3H, B OTJIHHHC OT CB83CH CTaÖHJIbHblX, 
npHOÖpeTaiOT ocoöeHHoe 3HaHeHHe. OTcro^a CTpacTHbie noncKH xyao-
»ecTBeHHOH KOMno3HUHH B TBopHecKOM npouecce ^OCTOeBCKOrO, npH 

Myskin und Rogozin waren in der Genese des Romans zunächst der gleiche Charakter. Der 
„Idiot" war zuerst als „leidenschaftlich und stolz" sein, diese Charakterzüge gingen dann a-
ber auf Rogozin über (Barst 2005, 835). 
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3TOM noHCKH HacrojibKO HHTeHCHBHbie H B TaKHX rnyöoKHX c(j>epax, HTO 
aeHCTByromHe Jinua Moiyr Kap/niHajibHO MeH»Tb CBOIO cymHOCTb, KaK, 
HanpHMep, HÜHOT B noflroTOBHTeubHbix MaTepHanax K OOTOHMeHHOMy 
poMaHy. KoMno3HUH» H co3,naBaeMbie STOH KOMno3HUHeH araowHbie CHTy-
aiiHH Ba»Hee flaace, nein HenoBenecKHe cymHoc™, neivi oöbiHHO noHHMa-
eiviaji uejibHOCTb ncHxojioraH H xapaKTepa. 

Das Ironische im Roman ist an den „Idioten" und Titelgeber des Roman 
selbst gekoppelt und ist sowohl Ausdruck eines kaum merklichen Humors, der 
dem Schreibgestus eignet, als auch die hilflose Reaktion der Figuren auf Schi­
kanen durch den Autor, der den Helden für dumm verkaufen will. Der Roman 
scheint sich zum Autor, seinen hohen Intentionen, ironisch zu verhalten. Bachtin 
sprach von Vielstimmigkeit. Tatsächlich wirken einzelne Momente im Text wie 
Modifizierungen der Autorintention oder wie die Kommentarfunktion eines pa-
rekbatischen Chors. 

Diese Form der Parekbase sieht in der Epoche des Realismus anders aus als 
in der der Romantik oder Avantgarde. Sie ist nicht auf dieselbe Weise verfrem-
dend-skandalös wie die Publikumsbeschimpfung der Futuristen, sie funktioniert 
eher nach dem Prinzip der Selbstbehinderung und Selbstverhöhnung, einer pro­
duktiven Erniedrigung {samounizenie) des Textes auf zahlreichen Ebenen, in 
erster Linie der mikrotextuellen, die auf der ansteckenden Rekurrenz eines Wor­
tes in verschiedenen Texten und Kontexten basiert. Aufschlussreich ist hier die 
Perspektive des Mediävisten Lichacev, der mit den Texten anders umgeht als 
die meisten Literaturwissenschaftler, die sich vorwiegend mit dem 19. Jahrhun­
dert beschäftigen. Kürzlich wurde von Walter Koschmal (2008) eine nahe am 
Text bleibende Analyse in bezug auf Den Idioten eingefordert. Meiner Ansicht 
nach könnte sie an Lichacevs Artikel aus dem Jahr 1976 anknüpfen, die im lite­
rarischen Stil Dostoevskijs eine absichtliche „Unfertigkeit" und „Improvisiert-
heit" diagnostiziert: 

/JOCTOCBCKHH BbiCTaBjifleT HanoKa3 nepea nnTaTejieM He/iopaöoTaHHOCTb 
CTHJ1H, KaK 6bl HMnpOBHiHpOBaHHOCTb CBOerO H3J105KeHH51 H BMeCTe C TeM 
He CKpbiBaeT noHCKOB oömefi H Bbiciuefi TOHHOCTH npH HapoHHTOH H 
aaace CKaHaajibHOH HCTOHHOCTH B nacTHOCTax. OH oÖHawaeT KOHCTpyK-
UHH H KyjiHCHyio TexHHKy. [...] pa3Hbie (})opMbi co3HaTenbHOH H uejie-
HanpaBneHHofi HCTOHHOCTH «biKa, npoH3BOflamero aa»e HHonaa Bne-
naTjieHHe npocroro HeyMeHH« ßocToeBCKoro oöpaiuaTbca c «biKOBbiMH 
cpeacTBaMH, «He6pe»eHHe CJIOBOM». Lichacev (1987, 273) 

Lichacev spricht also von einem flüchtigen, (nach)lässigen, absichtlich lied­
erlichen Stil und einem Zurschaustellen „skandalöser Ungenauigkeiten". Eine 
„ironische Prozessualität 'als steter Wechsel von Selbstschöpfung und Selbst­
vernichtung'" im Schlegelschen Sinne? (Arndt/Zovko 2007, XX) 
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Samounicizenie des Schönen und vollkommen Guten 

Die Selbstvernichtung lässt sich anhand von den bereits erwähnten Briefen Do-
stoevskijs vom 31.12.1867 und 1.1.1868 (alten Stils; an Majkov und an seine 
Nichte Sofija) zeigen. Hier springt das Wort polozitel 'nyj („positiv", „vollkom­
men") von der Beschreibung der Hauptidee des Romans zu einem „positiven" 
Versprechen,15 den Anfang des Romans seinem Verleger zu schicken, verbun­
den mit der Bitte um allmonatliche 100 Rubel bis hin zu der Angst, der Roman 
könnte ein „vollkommener Misserfolg"16 werden. Über den Roman schreibt Do-
stoevskij (1996, XV, 335) an Majkov, er wäre „mittelmässig" und nicht „voll­
kommen schön" („HTO nocpeacTBeH, a He nonoDKume.ibHo xopoiu"). An seine 
Nichte schreibt er 

Haefl poMaHa - MOJI CTapHHHaa H jnoÖHMa», HO ao Toro Tpy/iHafl, HTO H 
aojiro He CMeji öpaTbca 3a Hee, a ecjiH B3HJICH Tenepb, TO peuiHTejibHO 
nOTOMy, HTO ÖbIJI B nOJ10>KeHHH HVTb He OTHaHHHOM. nnaBHaa MbICJlb 
poMaHa - H3o6pa3HTb no.io.ycume.ibHO npeKpacHoro nenoBeKa. Tpyjmee 
3Toro HeT HHHero Ha CBeTe, a ocoöeHHO Tenepb. Bce nncaTejiH, He TOJibKO 
HauiH, HO aa>Ke Bce eßponencKHe, KTO TOJibKO HH öpanca 3a H3o6pa>KeHHe 
nonooKumejibHo npeKpacHoro, - Bcer^a nacoßan. noTOMy HTO 3TO 3aaana 
6e3MepHaa. (Dostoevskij 1996, XV, 343, meine Hervorh.) 

Was nun ist das polozitel 'noe? Etwas Substanzielles, ein verstärkend wirken­
des Adverb oder eine umgangssprachliche Floskel? Ein Wort, das sich - d.h. 
seine Semantik - im Verlauf seiner Verwendung selbst zerstört, ähnlich wie es 
der Roman tut, dem von den meisten Kritikern ein großartiger Anfang und ein 
ratloses Ende bescheinigt wird. Das Wort polozitel 'no findet sich in den Briefen 
des Jahreswechsels 1867/68 in einem sublimen (dem „polozitel'no prekrasnyj") 
und zugleich alltäglichen Kontext vor. Kommt die Hypertrophie des polozi­
tel 'nyj vielleicht von „polozenie cut' ne otcajannoe", d.h. der „beinahe verzwei­
felten Situation" (Dostoevskij 1996, XV, 343), in der sich der mittellose 
Schriftsteller, der mit seiner jungen und inzwischen schwangeren Frau vor sei­
nen russischen Gläubigern ins Ausland geflohen war und sich nun in Genf durch 
das Versetzen von Kleidung und Eheringen über Wasser hält? Das „positiv 
Schöne" ist etwas, das ebensosehr mit ökonomischen wie ethischen und ästheti­
schen Fragen verbunden ist (der Roman soll ja auch „nojio>KHTejibHO xopom" 
werden^? Seine einzigen zwei Möglichkeiten, zu Geld zu kommen sind das 

„Ho B nHCbine MoeM K KarKOBy (B 6^aroaapcTBennOM) x noATBepawji noJtooKumaibHO, necT-
HefiiiiHM CJIOBOM, HTO poMaH eMy öy/teT." (Dostoevskij 1996, XV, 335). 
„y MeHH HHHero HeT noao6Horo, HHHero peuiHTejibHO, H noTOMy öoiocb crpauiHO, HTO 
öyaeT noJiOKHTeJibHan Heyaana. HeKOTopbie neTajiH, MOJKCT 6biTb, 6ynyT HeaypHbi. Boiocb, 
HTO 6yaeT cKyneH. PoMaH miHHHbiH." (Brief an Nichte Sonja l.[13.]1.1868). Dostoevskij 
1996, XV, 344. 

http://no.io.ycume.ib


264 Natascha Drubek-Meyer 

Schreiben und das Glücksspiel, das er auch zweimal im wallisischen Saxon-les-
Bains (Okt. und Nov. 1867) erfolglos versucht, wobei er beim zweiten Mal so­
gar seinen Mantel versetzen musste. Das Schreiben schien ihm bis in den De­
zember hinein nicht zu gelingen, so dass er den angefangenen Roman vernichte­
te und Den Idioten neu zu schreiben anfing. 

Dostoevskijs unschöner Stil, clumsy (Nabokov) und raschljaban (Lichacev) 

Im 20. Jahrhundert gehörte Nabokov zu den prominenten Verächtern des „unge­
schickten" Schreibens des - wie er meinte - „ziemlich mittelmäßigen" Schrift­
stellers Dostoevskij.17 Der Vorteil der nicht erfolgten bzw. späten Aufnahme 
Dostoevskijs in den sowjetischen Klassikerhimmel besteht darin, dass man ohne 
Umschweife über den Autor schreiben konnte (was etwa im Fall eines Puskin 
aber auch Tolstoj unmöglich gewesen wäre). Dies zeigt sich in Lichacevs re­
spektloser Studie der Nonchalance Dostoevskijschen Schreibens, die m.A. zum 
Zutreffendsten gehört, was je über seinen Stil geschrieben wurde. Lichacev ist 
beeinflusst von Bachtin, jedoch weniger ideologisch, was die Bedeutung und 
Überhöhung des „künstlerischen Stils" angeht. Lichacev (1987, 272) schreibt 
solche Sätze wie „die dynamische Welt Dostoevskijs ist schluderig und lose." 
(,„H,HHaMHHecKHH MHp .HpcroeBCKoro KaK 6bi pa3BHHHeH H pacxjia6aH."). Wei­
ter erwähnt er „pa3Horo pozia HOIOBKOCTH (OT caMbix MCUKHX ao caMbix Kpyn-
HMX)". 

Einwände der zeitgenössischen Kritiker dieses Romans bezogen sich v.a. auf 
die Gesamtanlage und formalen Seiten des Romans. Strachov beschreibt nach 
anfänglicher Begeisterung den gesamten Roman als „neudaca" und gibt Rat­
schläge, wie man die Fehler in der Komposition beheben könnte, wobei er 
zugleich einräumt, dass dies dann kein „Dostoevskij" mehr sei: „HyBCTByio, 4TO 
Kacaiocb BejiHKOü TaHHbi, HTO npeanaraio BaM H&neneHiiiHH COBCT nepecTaTb 
6biTb caMHM CO6OK), nepecTaTb 6biTb /{ocToeBCKHM." (zit. in Fridlender / Bit-
jugova 1989, 635.) Kropotkin hatte Probleme, den Roman überhaupt zu Ende zu 
lesen und meinte überdies, dass man ihn kaum ein zweites Mal lesen würde -
aufgrund seiner unbefriedigenden künstlerischen Form.18 

Diese Unzulänglichkeiten wurden auf biographische Umstände zurückge­
führt: Zeitdruck und finanzielle Engpässe (während der Entstehung des Romans 
musste er im wallisischen Saxons-les-Bains aufgrund seiner Spielschulden sei­
nen Mantel versetzen, seine Frau Anna brachte in Genf ihre Kleider zum Pfand­
leiher19). Das Schreiben im Ausland und in Fortsetzungen hat u.U. dazu geführt, 

7 „Rather mediocre" und „cheap sensationalist, clumsy and vulgär" (Nabokov 1973,266). 
8 Kropotkin 1975, 173. 
9 Zu diesen biographischen Details vgl. Ilma Rakusa in Dostojewski in der Schweiz 1981, 23. 
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dass dem Schriftsteller die Übersicht über das Geschriebene und die Gesamt-
strukturierung des Romans aus den Händen glitt. 

Wir haben eine ähnliche, mit herkömmlichen Mitteln der Literaturwissen­
schaft schwer beschreibbare Nachlässigkeit im Text Der Spieler vorliegen, in 
dem das „schlechte", unausgefeilte, ja, u.U. unschöne Schreiben, die unvoll­
kommene Narration mit einigen Fehlern dem unschönen Helden entspricht, der 
sich dem Leser im Verlauf des Textes als spielsüchtiger Nihilist offenbart.20 

Der Roman Der Idiot scheint diese Tendenz des weit kürzeren Texts Der 
Spieler noch zu verstärken. Dem Roman wird bis heute eine mangelhafte Kom­
position vorgeworfen: so etwa fehle ein Gesamtplan (die Kritik ist dargestellt 
bei Morson 2004), oder es wird festgestellt, dass idiomatische Wendungen 
„scharf an der Grenze zur sprachlichen Unrichtigkeit" angewendet werden 
(„Bce 3TH OTCTynJieHH» OT HflHOMaTHKH pyCCKOrO JBbIKa CTOHT y /],0CT0eBCK0r0 
Ha rpaHH HenpaBHJibHOCTH peHH." Lichacev 1987, 278). Der Held des Romans 
ist zu wohlgeformter Rede nicht fähig: „Fürst Myskin ist wie den Helden Go­
gol's die Gabe der schönen Rede versagt. Seine Sätze enden abrupt in Anako-
luthen, verwirren sich oder versiegen in Schweigen." (Lachmann 2002, 208)21 

Das Verfassen eines ästhetisch perfekten Romans und die Darstellung des e-
thisch vollkommenen Menschen scheinen sich auszuschließen, womit Dostoevs-
kij mit einem ähnlichen Problem kämpft wie bereits Gogol' in den 1840ern 
(Drubek-Meyer 1998). 

Appellfunktion der Texte und das Diktieren-Schreiben als Dialog 

Bis heute „provoziert" der Stil Dostoevskijs den Leser. Lichacev (1978, 277) 
schreibt, er wirke „stimulierend", „unvollendet" und gleichzeitigt „raffiniert": 

CTHJib .HocroeBCKoro — 3TO CTHJib, B KOTOPOM acHO npocTynaeT CTpeM-
jieHHe K CTHMyjinpyiomeH Mbicjib MHTaTejia He3aKOHneHHOCTH. 3TO 
CTHJib, paCCHHTaHHblH Ha TO, HTOÖbl npOBOHHpOBaTb y HHTaTeJl» CBOH 
BbiBOflbi, 3aKJiioHeHHfl H pa3MbmineHH5i. ,H,ocToeBCKHH HcaoroßapHBaeT, 
HaMeKaeT, Bbipa^aeTca KaK 6bi HCTOMHO H BMecTe c Tein c KaKoö-TO nopa-
»aiouieH yTOHHeHHOCTbio. 

Das heisst, der sprachliche und auch kompositioneile Aspekt der Texte ist so 
auslegt, dass der Leser laufend in der Schwebe gehalten und provoziert, abge­
stoßen und angezogen wird. Mit Karl Bühlers Organonmodell-Begriffen gespro­
chen ist diese verbale Textur also weder auf „Ausdruck" (Beziehung des „Send-

Vgl. N. Drubek-Meyer 1997. 
„Die mehrfache Wiederholung des Attributs, ein in den frühen Texten Dostoevskijs frequen-
tes Stilistikum, dokumentiert hier eine Ausdrucksschwäche des Schreibers." (R. Lachmann 
2002, 209) 
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ers" zu seinem Zeichen) noch auf „Darstellung" ausgerichtet. Ihre Einzigartig­
keit liegt in dem sich ergebenden „Appell"-Effekt. Die Texte wollen etwas 
auslösen, senden Signale aus. Sie wirken oft wie unartikulierte ,Ausrufe'. Wenn 
es bei der Ausdrucksfunktion um die Beziehung zwischen Zeichen und Sender 
geht, dann geht es bei Dostoevskijs Texten darum, „Darstellungen" und Varian­
ten des „Ausdrucks" (Symptom und Meinung) zu präsentieren. Das alles 
geschieht, um den Leser zu verwirren, ihn im Rezeptionsprozess in die Vollen­
dung des Romans hineinzuziehen. Lichacev weist daraufhin, dass gerade in den 
detailliertesten Beschreibungen die größten Ungereimtheiten und Paradoxe 
aufklaffen. So ist Vel'caninov in Vecnyj muz z.B. „fast gebildet" („noHTH oöpa-
30BaHHMH"), eine laut Lichacev unmögliche Wortkombination, da Bildung 
keine Stufen aufweist. 

Diese Appelle richten sich aber nicht nur an den künftigen Leser, sondern -
so kann man annehmen - im Moment ihres Entstehen an das Gegenüber mit der 
Schreibfeder in der Hand, das Medium seines Schreibens, die Stenographin, die 
an seinen Lippen hängt und offensichtlich durch die beim Fabulieren des 
Schriftstellers entstandenden Worte und Satzkonstruktionen mit ihrer Kurz­
schrift einfängt. 

Ich will damit nicht sagen, dass es die Ironie der Stenographin ist, die wir in 
der Endfassung vorfinden. Die Situation ,Dostoevskij diktiert Snitkina' allein 
schafft eine gewisse Öffentlichkeit des Textes, die maßgeblichen Einfluss ge­
habt haben muss auf die stilistischen Besonderheiten des Dostoevskijsehen 
Schreibens, das man also eher als Dostoevskijs Diktieren und Snitkinas Schrei­
ben bezeichnen sollte. Hier mag der Ursprung des Lavierens, all der Relativie­
rungen und Rechtfertigungen liegen. Das Diktieren-Schreiben ist also eine 
mündlich-schriftliche Hybrid-Form des Dialogs. 

Der „emanzipierte" Text und die Stenographin Anna Snitkina 

Der Idiot ist ein Text, der durch seine sprachliche Nonchalance (Lichacevs ne-
brezenie slovom) und die zentrale Stellung der durch ihre Sexualität (und damit 
ihr Geschlecht) ausgewiesene Heldin die Grundfesten des westlichen Andro-
zentrismus und Logozentrismus zu erschüttern droht.22 Die Missachtung gram-

Ich schreibe „droht", weil das Ende des Romans, wenn sowohl die Frau als auch der gute 
Mensch („Christus") scheitern, eine Bestätigung der Vorgaben der männlich-logozentrischen 
Welt ist, die einen Abschluss (der Handlung) und eine Abrechnung fordert. Der Tod der 
weiblichen Heldin kommt dem Töten des Anderen, „Vielstimmigen" gleich - er ist das Ende 
des Romans. Aber wie könnte es anders sein in diesem Genre, das nach Ordnung und closure 
strebt? Es wäre denkbar gewesen, das lässige Schreiben in Fortsetzungen weiterzuführen, 
und so liest sich Der Idiot: unabschließbar. mit angefangenen Motiven und Sujetlinien, die 
nicht wieder aufgenommen werden. Dostoevskij steht jedoch diese Möglichkeit aufgrund der 
Gattungsvorgaben und seiner ökonomischen Situation nicht zur Verfügung. Das einzige, was 
diesem Text übrig bleibt, ist, den Helden in die Anstalt zurückzuschicken, d.h. in einer 
Schleife an den Status Quo zurückzukehren. Diese Verneigung vor zyklischen Strukturen ist 
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matischer, idiomatischer und stilistischer Regeln ist ein Symptom dieser Zer­
setzung des Einen, ein Hineinschleusen des Anderen, Irregulären. Bachtin 
beschrieb dies keusch als Polyphonie, als Feier des Pluralen, der Roman über 
den Idioten fischt aber tiefer, und zwar in damals noch unergründeten Gewäs­
sern der Geschlechterdifferenz als universalem und anthropologisch-philoso­
phischem Problem. 

Dem Idioten gelingt es, das ,männliche' Subjekt, das als ,eins' und das Eine 
(gemeint ist: der Eine) charakterisiert ist, zu zerlegen. Die Linguistin Luce Iriga-
ray hat darauf hingewiesen, wie sehr sprachlich dieses Eine / dieser Eine ist. Es 
ist daher etymologisch gerechtfertigt, dass der Roman Der Idiot heisst, also von 
einem idiotes, d.h. einem nicht der Welt zugehörigen, nicht-öffentlichen Mann 
handelt. In der griechischen Polis bezeichnete der Begriff idiotes jemanden, der 
nicht an der Öffentlichkeit im Sinne „des Politischen" mitwirkte, eine Privatper­
son; als idiotes bezeichnet wurden diejenigen Menschen, die als ungeeignet für 
das öffentliche Leben disqualifiziert wurden. Frauen, Metöken (ausländische 
Einwohner ohne Bürgerrechte) und Sklaven waren davon ohnehin ausgeschlos­
sen, da sie keine polites, also Bürger der Polis waren.23 Solch eine Figur ist 
Myskin in der fiktiven Welt insoweit er keine Politik betreibt und wie ein juro-
divyj nicht zwischen privat und öffentlich trennt. Myskin wird im 1. Teil als 
nicht-öffentlich, als einfältig, quasi kastriert eingeführt. Er ist im Roman all das, 
was ,ein Mann' gewöhnlich nicht ,ist'. 

Der Roman polemisiert zudem mit dem Faktum, dass bei den Aufklärern und 
namentlich Rousseau Frauen noch von den Bürgerrechten ausgeschlossen sind. 
Laut Prudhomme sind Frauen „das a-politische, nicht öffentliche, das ,familiäre' 
Geschlecht" (Opitz 2002, 166). Im Roman tritt die Frau im Geschehen als akti­
ver Pol auf bzw. wird zumindest zunächst als aktiv imaginiert (etwa in Aglajas 
Berufsplänen, sollte sie Myskin heiraten). 

Harriet Murav (1995, 57) spricht bei Dostoevskijs Schreiben von einem 
„blurring of gender roles, or yet another appropriation of female power". Doch 
ist dieser Vorwurf einer männlichen Appropriierung wirklich gerechtfertigt? Der 

Schleife an den Status Quo zurückzukehren. Diese Verneigung vor zyklischen Strukturen ist 
v.a. vordem Hintergrund der Christus-Thematik provokant. 
Der Idiot denkt nicht nur die Frau, sondern alle nicht-öffentlichen, ,idiotischen', unterdrück­
ten „Untergrund"-Subjekte. Zu diesem Problem der Konkurrenz um Aufmerksamkeit gesell­
schaftlich benachteiligter Gruppen in der Geschichte des Feminismus vgl. Elizabeth V. 
Spelman (1982, 127): „In their eagerness to end the stereotypical association of woman and 
body, feminists such as de Beauvoir, Friedan, Firestone, and Daly have overlooked the sig-
nificance of the connections — in thcory and practice — between the derogation and oppres-
sion of women on the basis of our sexual identity and the derogation and oppression of other 
groups on the basis of, for example, skin color and class membership. It is as if in their ea­
gerness to assign women a new place in the scheme of things, these feminist theorists have 
by implication wanted to dissociate women from other subordinate groups. One problem 
with this, of course, is that those other subordinate groups include women." 
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in Genf entstandene Der Idiot, den wir zwar unter der Autorschaft „Dostoevs­
kij" lesen, gehört sicherlich nicht ganz und gar F.M. Dostoevskij, sondern hat 
erstens eine starke Eigendynamik (die den Autor selbst von seinem Text ent­
fremdet), zweitens ist die Ko-Autorschaft von Anna Snitkina / Dostoevskaja 
aufgrund der engen Zusammenarbeit des Paars unbedingt mitzudenken, auch 
wenn dieser Gedanke das damalige Verständnis von Autorschaft überfordert 
und daher quasi unartikulierbar war. Wir wissen aus zahlreichen Quellen, dass 
Dostoevskij seine Manuskripte nur mit Hilfe seiner Stenographin rechtzeitig ab­
liefern bzw. überhaupt in dieser Form verfassen konnte. Dieser Prozess der Ge­
nerierung der Reinschrift war keinesfalls eine rein technische Angelegenheit. 
Anna Snitkina war eine überaus fähige Stenographin, die mit dem russischen 
Kurzschriftsystem Ol'chin (orientiert am Gabelsbergerschen) arbeitete,24 das sie 
wohl als erste in den Dienst künstlerischer Werke stellte. Offensichtlich hatte 
sich die Konstellation Dostoevskij - Stenographie - Snitkina ab Herbst 1866 
(angefangen mit Der Spieler) im Schaffensprozess des Schriftstellers etabliert: 

Dostojewski hatte keinerlei Vorstellung von Stenographie, sollte sie auch 
später nie gewinnen, war aber im Zugzwang. Deshalb tastete er in ersten 
Gesprächen mit seiner anfänglich noch etwas schüchternen Partnerin die 
Möglichkeiten ab, die die für ihn ungewöhnliche Arbeitsweise bot, denn 
auch in Langschrift hatte er vorher nie diktiert. 

Dann aber begann der Alltag für die Stenographin, der vom 4. bis zum 
29. Oktober, also 26 Tage, bis zum Abschluß des Manuskripts, dauerte, 
alles übrigens für ein Gesamthonorar von 50 Rubeln, einer für damalige 
Verhältnisse für eine Schreibkraft durchaus anständigen Summe. 

Dostojewski diktierte ihr seine Texte, offensichtlich anfänglich aus 
dem Kopf, dann bald nach einem Manuskript, nachmittags zwischen 12 
und 16 Uhr, etwa jeweils eine halbe Stunde hintereinander oder auch 
länger. Dann begab sich die junge Snitkina nach Hause, transkribierte das 
Material, teilweise bis tief in die Nacht hinein, während Dostojewski 
seinerseits nachts den Fortgang der Handlung konzipierte und aufschrieb. 
Am nächsten Tag legte die Stenographin ihre Reinschrift vor, die vom 
Autor durchgesehen und korrigiert wurde. (Hexelschneider 2001) 

Das Diktieren eines künstlerischen Textes ist ein eigenes Thema, das einge­
hender Erforschung und den Einbezug des Studiums der Tagebücher der Snitki­
na bedarf. Soweit ich sehen kann, wurde über Snitkina bisher wenig geforscht. 
N. Pelikan Straus (1994, 54) etwa schreibt in ihrem Buch über Dostoevskij und 
die Frauenfrage über Snitkina nur als Ehefrau, nicht in ihrer professionellen 

„Anna Snitkina hatte bei Olehin gelernt. Dieser hatte seit Dezember 1865 am 6. Gymnasium 
in St. Petersburg mit der Arbeit begonnen; von 150 Lernern in den Kursen zu Anfang blieben 
am Ende 25 Eleven; etwa acht sollen am Ende zwischen 350 und 500 Silben geschrieben ha­
ben." (Hexelschneider 2001) 
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Kapazität oder über ihre Beziehung zur in den 1860ern brodelnden Frauenbe­
wegung. 

Im Fall Dostoevskij sind drei entscheidende Begleitumstände zu erwähnen, 
die dieses Diktieren formten und ein Mitgestalten des Textes durch die Steno­
graphin und spätere Ehefrau wahrscheinlich machen: Erstens war es der ökono­
mische Druck, der sich in zahlreichen Terminen niederschlug (etwa der Knebel­
vertrag eines Verlegers oder der Rhythmus des Erscheinens der Zeitschriften), 
der die konkrete Fassung „letzter Hand" oft beeinflusst haben muss. Zweitens 
sitzt seit Oktober 1866 Snitkina beim Diktieren als Wesen aus Fleisch und Blut 
dem Schriftsteller gegenüber und stellt so nunmehr selbst die Schrift und setzte 
in ihm die Anlagen zum Mündlichen (schwadronierender Erzähler, Stimmen­
imitator usw.) frei. So konnte Dostoevskij in neuer Form an sein Schaffen he­
rantreten25 und zwar durch das laute Diktieren aus dem Kopf oder nach einem 
Konspekt, womit das orale und dialogische Element in den Texten betont wur­
de. Zum dritten war es die Geschwindigkeit nicht nur des gesamten Schaffens­
prozesses, sondern auch des Diktierens, die aufgrund der Kurzschrift weit höher 
sein konnte und qualitativ zu anderen sprachlichen Resultaten führte, da hier ein 
l:l-Verhältnis von mündlicher Rede und Niederschrift möglich und darüber 
hinaus ein Anhalten und Reflektieren des Textes erschwert wurde. Offensicht­
lich beflügelte Dostoevskij dieses Diktieren-Aufschreibenlassen enorm und be­
günstigte zweifellos die Produktion größerer Textmengen, die quasi ungehindert 
strömen konnten.26 Der Idiot war der erste ganz und gar in diesem Regime ver-
fasste ,große' Roman, was man ihm auch anmerkt (die raschljabannost' des 
Textes, die Lichacev erwähnt). Ob nun Dostoevskij die Textportionen in ihrer 
Unfertigkeit und daher Offenheit stehen lassen wollte, da ihm ihr Effekt (der 
sprachlich in verschiedene Richtungen strebenden Bewusstseinsströme) zuge­
sagt hat, oder ob wirklich die Zeit drängte, ist heute schwer zu eruieren. 

Wir haben also auf der einen Seite eine Beschleunigung des Schaffenspro­
zesses, auf der anderen Seite eine Zeitersparnis: „Dostojewski selbst war begeis­
tert von der neuen Arbeitstechnik und meinte seinem Redakteur gegenüber, daß 
die Stenographie - unter Beibehaltung des bisherigen Verfahrens einer dreima­
ligen Durchsicht und Bearbeitung - ihm ,die Arbeit fast um das Doppelte ver­
kürzt.'" (Hexelschneider 2001). Es wäre naiv anzunehmen, dass diese „dop­
pelte" Ersparnis keine Folgen für die Texte selbst gehabt hätte. Auch wenn es 
nicht bedeutet, dass Snitkina die ,Hälfte' der (v.a. grammatischen, idioma-

„BneiaivieHHe ToporuiHBOCTM penn, nepHuiJiHBbix H KaK 6bi HeyMejibix ÜOHCKOB TOWHOCTH H 
BinecTe c TeM HafljieHHocTH Heo6xo,aHMoro moaHca." (Lichacev 1987, 278) 
Wie Wladimir Kaminer (2007) es humorvoll karikiert: „Er musste sehr viel schreiben, um 
schließlich den Sieg des Geistes über die geistlose Materie zu begründen. Die Werke kamen 
mit einer Geschwindigkeit aus ihm heraus, die es ihm unmöglich machte, sie eigenhändig 
aufzuschreiben. Er heuerte eine Sekretärin an und diktierte. Er diktierte morgens, er diktierte 
abends und heiratete schließlich die Sekretärin, damit er auch nachts diktieren konnte." 
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tischen, d.h. stilistischen) Entscheidungen trifft, so sollten wir ihr doch einen 
gewissen Anteil daran zugestehen. Erst aus dieser Kooperation entstanden dann 
die „großen' Romane, die alle über 500 Seiten hatten (die Texte bis 1866 waren 
weit kürzer!). Offensichtlich hätte es sie ohne Snitkina so nie gegeben.27 Dies ist 
freilich eine bemerkenswerte Folge der kostenlosen Stenographie-Kurse, die die 
junge Frau besucht hatte: 

Woher konnte Anna Snitkina so gut Stenographie? Das junge Mädchen 
war durchaus emanzipiert und kam zu den stenographischen Kursen, weil 
sie um Broterwerb kämpfte.28 

Wir hatten zuvor erwähnt, dass der Autor sich nicht immer mit dem Text 
einverstanden erklärte; dies kommt im Roman selbst zum Ausdruck, wenn der 
Erzähler sagt, er trüge keine Verantwortung für die Ereignisse, er könne sie 
selbst nicht „erklären". Lichacev nennt daher die „Handlung maximal eman­
zipiert".29 Die Verwendung dieses Wortes ist kein Zufall. Die Handlung des 
Romans ist ebenso „emanzipiert" wie Anna Snitkina es sein wollte. Auch wenn 

„A. G. Dostojewskaja stenographierte nach dem .Spieler' für Dostojewski weiter, so den 
Schlußteil von .Schuld und Sühne'. Der letzte Teil im Umfang von 7 Druckbogen wurde in 
vier Wochen, vom 8. November bis Anfang Dezember 1866, abdiktiert und geschrieben. In 
Genf diktierte ihr Dostojewski einen (nicht erhaltenen) Aufsatz über den Kritiker Wissarion 
Belinski und Kapitel seines Romans ,Idiot'." (Hexelschneider 2001) Eine Studie der 
stilistischen Veränderungen in den Texten Dostoevskijs ab Ende 1866, darunter etwa die 
1867, also bereits in Ehezeiten erfolgte Redaktion von Prestuplenie i nakazenie für die 
Buchausgabe wäre reizvoll. 

Hexelschneider (2001) schildert den politischen Kontext des Bedarfs an Stenographistinnen 
in einem sich reformierenden Russland: „Verursacht wurde das durch die sog. Großen Re­
formen unter Alexander IL, die neben der (wenngleich halbherzigen) Befreiung der russi­
schen Bauern von der Leibeigenschaft auch zu anderen Reformen führten. Die Justizreform 
vom 20. November 1864 bot alle Ansätze einer Entwicklung Rußlands zu einem Rechtsstaat. 
Sie brachte Mündlichkeit und Öffentlichkeit der Verfahren, die Unabhängigkeit und Unab-
setzbarkeit der Richter, die Einrichtung einer Advokatur, Geschworenengerichte für Krimial-
fälle, den Einsatz von Staatsanwälten und unabhängigen Untersuchungsrichtern. Eben vom 
Justizministerium ging auch die Initiative aus, für die nun öffentliche Gerichtspraxis die Ste­
nographie zu nutzen." 

„Co6biTHH B npomBeaeHMax npejiOMJieHbi nepe3 BnewaTJieHH» o HHX. 3TH BneiauieHMH 
3aBeaoMO HenojiHbi H cy6i>eKTHBHbi. ABTOP noaHepKHBaeT, MTO He HeceT OTBeTCTBeHHOCTH 
3a HHX. OH HepeÄKO npüMO OTKa3biBaeTCH o6T>acHHTb npoHCxoaamee. Bjraronapa 3TOMV, 
aencTBHe inaKCHinajibHO 3MaHCHnHpoBaHo. CM. B rjiaße IX 4-fi wacTH «HÄHOTa»: MU «CCIMU 
eo MHoeux cjiynaxx 3ampydn>teMCH oöbUCHumb npoucweduiee», HJIH: «ec.iu 6bi cnpocwiu y 
Hac pa3bacnenuH... Hackern mozo, e KÜKOÜ emenemi ydoe.iemeopnem HamaneHHan ceadböa 
deücmeume.ibHbiM 3Ke.ianun.\i KHHIX... Mbl, npu3HaeMcn, öbi.iu 6bi e öo.ibtuoM 3ampydHenuu 
omeemumb» (8, 475, 477). Cp. TaK>Ke nocTOHHHbie oroßopKH Bpoae: «Mbi 3Hae\i TOJibKO 
oüHO...», «Mbi KpenKO nono3peBaeM...» H np. /JocToeBCKHfi KaK 6bi ocBo6o>KaaeT ce6a OT 
Heo6xoüHMOCTH cjieaoBaTb npHHHHHO-cjicacTBeHHOMy paay, BO BCHKOM cuynae ero 3.ieMeH-
TapHofi ebopMe." (Lichacev 1987, 286) 
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Snitkina durch ihre Ehe mit dem Schriftsteller - der von ihren Fertigkeiten so 
abzuhängen schien, dass er der Stenographin Hals über Kopf einen Antrag 
machte - ihren Anspruch auf eigene Einkünfte aufgab, beeinflusste ihr Wirken 
doch entscheidend die Familienkasse; Snitkina setzte ihre Fähigkeiten also in 
der Ehe unter dem Namen Dostoevskaja ein, und sie waren nicht nur ein öko­
nomischer Faktor im Schreiben der Dostoevskij s. 

Der Idiot: Geliebte Idee und ungeliebter Roman 

Erst im 20. Jahrhundert hat aufgrund der Bachtinschen Intervention ein Umden­
ken hinsichtlich einer etwaigen mangelhaften Stilistik und Kompositionsmän­
geln im Schreiben Dostoevskijs stattgefunden. In Bezug auf Der Idiot fasst Gary 
Saul Morson dies so zusammen: „The Idiot cultivates the aesthetics of the im-
perfective aspect",30 wobei das Wort „imperfektiv" hier nicht so sehr auf den 
Verbalaspekt, sondern auf die unvollkommene Ästhetik des Romans anspielt 
(„Even the most cursory reading of the novel makes the lack of an overall plan 
apparent." Morson 2004, 226). Morson (1997) betont das Prozessuale am Le­
sens des Romans, das wichtiger sei als eine wohlgeformte Romankonstruktion. 
Man könnte dies wieder mit Bachtinschen Begriffen fassen, die auf Offenheit 
und Mehrstimmigkeit abzielen. 

Der wohlgeformte Roman muss der Idee vom schönen Menschen weichen 
und rächt sich dafür, indem die Handlungsentwicklung diesen ins Irrenhaus zu­
rückschickt. Vom Ideal des ethischen Schönen bleibt am Ende also nicht viel. 
Dass Dostoevskij für seinen ersten und in gewisser Weise auch einzigen 
.großen' Roman mit einem positiven Helden ein Fremdwort gewählt hat, ist 
wohl bezeichnend (liest man die Januar-Briefe über den 1. Teil, kann man in 
ihnen durchaus die Unsicherheiten Dostoevskijs bezüglich der Fortsetzung des 
Romans spüren, der Schriftsteller angelt nach Komplimenten und gibt den un­
gewöhnlichen Titel wie beiläufig an, ohne ihn weiter zu erklären). 

Dostoevskijs Text ironisierte und karnevalisierte die christlichen Werte und 
die slavophilen Standpunkte, die Dostoevskij als reale Person vertreten haben 
mag. Aus zahlreichen Bemerkungen und Briefen können wir folgern, dass der 
reale Dostoevskij sich gegen diese Relativierungen seiner Ideen und das Aufbe­
gehren der Figuren bzw. die Eigendynamik der Handlung versuchte zu wehren, 
doch - zum Glück kann man sagen - ohne Erfolg. Auf die Kritik des Romans 
reagierte er übrigens defensiv, „er sei selbst nicht zufrieden mit ihm", wobei er 
hinzufügte, „die Idee jedoch liebe er immer noch".31 

Morson 2 0 0 4 , 2 2 8 . 
„Cain nHcaTejib c nacTbio 3THX 3aMeMaHHH BnoJiHe comamajica. 3aKOHHHB poMaH, OH He 
ÖblJl flOBOJieH MM, CHHTajI, HTO «He Bbipa3HJl H 10-H flOJTH TOTO, HTO [...] XOTejl Bbipa3HTb», 
«XOTH Bce-TaKH,- npH3HaBajicsi OH C. A. HBaHOBoH B nwcbMe OT 25 HHBapji (6 <j>eBpaji>i) 
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Der Idiot ist also ein proto-moderner Text, der zwar konservative Werte ü-
bermitteln soll, jedoch diese, ebenso wie die konventionelle Romanästhetik des 
Realismus in seiner konkreten Ausgestaltung zunichte macht. In diesem Sinne 
könnte man den Roman durchaus mit Gogol's verbranntem 2. Teil der Toten 
Seelen vergleichen - nur, dass der reale Autor Dostoevskij sich es im Gegensatz 
zum realen Gogol' nicht leisten konnte, einen Text zu verbrennen, der ihm und 
seiner Familie ein Einkommen sichern musste. 

Beim Schreiben eines Fortsetzungsromans, der es unmöglich machte, schon 
Erschienenes zu korrigieren und u.U. auch den Roman in seiner Gänze zu erfas­
sen, erwies sich zudem aufgrund des ökonomischen Drucks eine autoritäre Pla­
nung des gesamten Romans unmöglich.32 So war Dostoevskij als „schwacher 
Autor"33 quasi in den Händen seines Romans und nicht umgekehrt, wie es 
Konzepte wohlstrukturierter Poetiken annehmen, die einen starken Autor vor­
aussetzen (wie es etwa Nabokov selbst war und das Gleiche von den Texten an­
derer verlangte). Dieser Gedanke kam auch Bachtin, der damit wiederum forma­
listische und strukturalistische Werkanalysen skandalisierte, indem er 
Dostoevskijs Roman als alle Strukturen aufbrechend, offen und unabschliessbar 
bezeichnete. 

Der Idiot ist ein an sich selbst leidender Roman, der eben deshalb über jene 
„strannaja krasota" verfügt wie auch die außerhalb der Moral stehende schöne 
Frau, die das Schicksal des Romans (der schönen Literatur in den Fängen ethi­
scher Ideen) in gewisser Weise immer mitrepräsentiert (daher schreibt Dosto­
evskij in seinen Brief über den Roman wie über eine Frau: choros). 

Die schwache Position des von der prozessuellen Genese des Fortsetzungs­
romans und der fortschreitenden Zeit getriebenen realen Autors korrespondiert 
mit den Semantiken des Titels und der Titelfigur: die Idiotie als jurodstvo, als 
Ablehnen von Anstandsregeln, rationalen Kategorien, der Passivität bzw. Sanft­
heit, der Ignoranz bzw. Unschuld, dem Gewährenlassen. Der Idiot als Resultat 
des Erduldens und Geschehenlassens (eines laisser-faire) oder des Martyriums 
des Autors, der beim Schreiben seines Romans im Dunkeln tappt. Eine weibli-

1869 r.,- » OT Hero He OTpHnaiocb H JIIOSJIIO MOK> Hey^aBiuyioca Mbiciib AO CHX nop» 
(XXIX, KH. 1, 10)"(Fridlender/Bitjugova 1989,635) 
Dostoevskij schrieb in Genf unter großem Zeitdruck, der durch den Rhythmus des Erschei­
nen des Russkij vestnik in Petersburg, Geldprobleme und die Schwangerschaft seiner Frau 
bzw. der Geburt der Tochter (März 1868) bedingt war: „Bcero, no noacneTaM A. T. 
.flocToeBCKOH, B aBaauaTb Tpn ana OH Hanncaji «OKO.no utecTH nenaTHbix JIHCTOB (93 cTpa-
HHUbl)» iUlH flHBapCKOH KHHJKKH «PyCCKOTO BeCTHHKa». IipHCTynHB K paÖOTe Hau BTOpOH 
noJioBHHofi nepBofi qacrH 13 «HBapjt H. CT., flocToeBCKHÖ, no ero cnoßaM, «3aBS3 c rojioBofi 
H co BceMH cnoco6HOCTHMH [...] rtpHroTaBJiHBaa ee K cpoKy». H OTocnaa ee B cepeaHHe 
(jjeBpajra H. CT., ono3aaJi «CHJtbHO» (XXVIII, KH. 2, 251, 257), HO Bce-TaKH nonaji B 4>eB-
pajibCKHÖ BbinycK »ypHajia. B aajibHeHiueM nHcaTenio npHxoaHJiocb pa6oTaTb TaK»e B 
ycKopeHHOM TeMne, BonHyacb H nocTOHHHo ayinas o cponax." (ibid., 625) 
Vgl. A. Assmann 1996. 

http://�OKO.no
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che Position, diese. Und zugleich die, die nach eigenen Angaben Schönheit erst 
möglich macht. 

Bachtin hat diese Offenheit des Schreibens nicht mit christlichen Idealen ver­
bunden, doch scheint die leidende Haltung des Idioten als Figur und als Text die 
Spezifik des Schaffens Dostoevskijs selbst zu reflektieren. Dies würde dann be­
deuten, dass die Essenz von Dostoevskijs Schreiben (oder dem Schreiben der 
Anna und Fedor Dostoevskij) tatsächlich eine martyriale ist -jedoch nicht auf 
der ideologischen Ebene, sondern an dem diffusen und vielgestaltigen Ort, wo 
der konkrete Text entsteht und in sich widersprüchlich und unabschließbar, d.h. 
nicht wohlgeformt und schön ist. Die idiosynkratische Übertragung des Passi­
onsgedankens auf das Leiden am eigenen Text stellt eine Linie des poetologi-
schen und wohl auch ästhetischen Ärgernisses dar, die weit in das 20. Jahrhun­
dert hineinragt und den Blick auf einen anderen Schönheitsbegriff öffnet. Diese 
Linie ist eine, die sich jenseits von gewöhnlichen poetologischen Kategorien der 
Schönheit befindet und damit auch den belies teures den Kampf ansagt.34 Zum 
Schluss möchte ich noch einmal Lichacev (1987, 285) zu Wort kommen lassen, 
der schreibt, dass dieser Stil Dostoevskijs Texte von einer Verpflichtung auf 
äußere Schönheit (krasivost') befreie: 

CTHJII> npoH3BefleHHH ßocToeBCKoro yaHBHTejibHO CBjnaH c nosraKOÜ 
ero npoH3Be^eHHH: 3TO crajib, B KOTOPOM ocjiaÖJieHbi oöbiHHbie CB«3H 
H3biKa H co3flaK)Tca Heo6bmHbie, CTHJib, oGjiernaiomHH HewKHaaHHbie 
conocTaBJieHHH, ocBoGoacaaiouiHH npon3Be,aeHHe OT BHeuiHefi KpacHBO-
CTH, BOCCTaiOIUHH npOTHB MeiHaHCKOH npHBbIHHOCTH accounaiiHH. 

Interessant hierbei ist, dass dies in der Erinnerung an das Gelesene oft ver-
blasst, wenn nur noch die erinnerten Konstellationen, Aussprüche von Nebenfi­
guren und (zufällig) behaltenen ,Ideen' übrigbleiben. Wenig erstaunlich freilich, 
dass diese ,Ideen' oft weder originell noch uns heute noch nah sind. Die Essenz 
von Dostoevskijs Schreiben, sie wird oft auch in den geglätteten Übersetzungen 
unterschlagen,35 ist dies nicht. „Dostoevskij" ist das, was man nicht erinnern 
kann, ein Lesegefühl, ein vom Text Verführtwerden, der Zustand der permanen­
ten Provokation und des Aufruhrs. Ein Hineingezogenwerden in eine Welt vol-

Der Begriff der belies lettres oder der ,schönen Literatur' wurde im 17. Jahrhundert einge­
führt, um Werke mit ästhetischem Anspruch für den anspruchsvollen Leser von anderen 
Texten abzugrenzen (wissenschaftlicher Literatur ebenso wie den „Volksbüchern", die das 
,niedrige' Segment des Buchmarkt bedienten). 
Peter France (2000, 595) spricht von einer Tendenz in englischen Übersetzungen, 
Dostoevskijs stilistische Unebenheiten auszubügeln („smooth out the rough edges"). V.a. im 
Zuge der Bachtinrezeption wurde versucht, Dostoevskij „aufzurauhen" („to ,unsmooth' 
Dostoevsky"). France spricht von „the need to render the .vitaliry and physical strength' of 
Dostoevsky's writing, the akwardness or even ungrammaticality of his narrators, the gro-
tesque clash of different voices.") 
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ler Schuld und Schönheit. Und das intensive Vergnügen hält nur während des 
konkreten Lesens des Romans an. Sobald es abgeschlossen ist, ist der Zauber 
vorbei. Man kann ihn mit Bachtin als schriftliche Simulation einer offenen und 
dialogischen Rede-Situation bezeichnen, in der die Fragen die Antworten über­
steigen. Überdies konfrontiert der Roman die Leser mit raffinierten Schlampe­
reien, die ähnlich aufmerksamkeitsfördernd wirken wie jene kleinen Fehler, die 
ein Lehrer absichtlich an die Tafel schreibt, um akademische Hierarchien für 
einen Moment lang umzukehren und die Schüler aufzurütteln. 
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