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Ilja Kukuj

ZWEI SCHONHEITEN, EINE RETTUNG:
BORIS PASTERNAK ZWISCHEN ,,PIQUE DAME*
UND LEONID ARONZON

Bopuc MMacrepuak

Kpacasuia Mos, BCA CTATE,
Besi cyTh TBOA MHE 110 CepALLy,
Bes pBeTca My3BIKOIO CTATh,
U Bes Ha prudmbl ipocHTes.

A B pudMax yMHPAET pokK,
M npasnoii BXOAKT B HALI MHPOK
MHpoB pa3sHoroaocHua.

M pudma — He BropesHbe CTPOK,
A rapaepo0Hblil HOMEPOK,
Tanon Ha MeCcTO ¥ KOJIOHH

B 3arpoOuslii 1y KopHei # nOH.

M B pudmax apint ta 100085,
Y10 TYT € TPYAOM BEIHOCHTCA,
ITepen koropoit xXMypaT Gpoeb
H mopmar nepenocuuy.

W pudma He BTOpEHBE CTPOK,
Ho Bxoa u mpomyck 3a nopor,

Yrob cnare, Kak naau 3a GaamKoio,

bonesnn TArocTs TAKKYIO,
bBos3ne ornacku u rpexa
3a rpoMKoil GaAIIKOI0 CTHXA,

Kpacaguua Mos, BCA CyTh,

Bea crats TBOA, Kpacasuua,
Crinpaer rpyzis # THHET B MYTh,
M TadeT neth U — HPaBHTCA.

Tebe monuncsa [Moaukner.
TBOH 3aKOHBI H3/IAHBI.

TBOH 3aKOHBI B TAJMAX NeT.
Tel MHE 3HAKOMA H3/IABHA.

1931
(Zit. nach Pasternak 2004, 2, 72)

Boris Pasternak

Meine Schine, deine ganze Gestalt,

dein ganzes Wesen ist mir nach Wunsch,
es strebt ganz danach, Musik zu werden
und driingt ganz zum Reimen.

In den Reimen aber erstirbt das Schicksal
und als Wahrheit kommt in unsere kleine Welt
der Welten Dissonanz.

Und der Reim ist kein Widerhall von Zeilen,

sondern eine Garderobennummer,

ein Kupon fiir einen Platz bei den Séulen

In das Grabesgetos der Wurzeln und des
Erdenscholfies.

Und in den Reimen atmet jene Liebe,

die hier mit Miihe geduldet wird,

vor der man die Augenbraue zusammenzieht

und die Stirn runzelt.

Und der Reim ist kein Widerhall von Zeilen,
sondem Eingang und Einlall iiber die Schwelle,
um wie einen Mantel gegen die Blechnummer

die schwere Last einer Krankheit abzugeben,

die Furcht vor dem Bekanntwerden und der Siinde
gegen das laute Blechschild des Verses.

Meine Schone, dein ganzes Wesen,

deine ganze Gestalt, Schine,

presst die Brust zusammen und zieht auf den Weg
und dréingt zu singen und gefillt mir,

Dich betete Polyklet an.

Deine Gesetze sind erlassen.

Deine Gesetze liegen in den Fernen der Zeiten.
Du bist mir von altersher bekannt.

Interlineariibersetzung von J. R. Déring
(1973, 357-358)
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Jleonna Apou3son

*kk

Kpacasuua, 60runs, anren mMoi,
HCTOK M YCThE BCEX MOHX Pa3iyMHil,
ThI JIETOM MHE pPy4eH, Thl MHE OTOHB 3UMOH,
A CHACT/IHB OTTOTO, YTO 4 HE yMep

5 JIO TOi BECHBI, KOT/Ia MOMM TJIa3aM
npejcTalia Thl BHE3ANMHOH KpacoToi.
S 3uan teds 6y aHUIEH K1 CBATOLO,
mo0s B To, 9To 7 B Tebe y3HaIL
5 6 xuTH XOTeJ HE 3aBTpa, a BYepa,

10 4106 BpeMs TO, 4TO HaM ¢ To00# ocTanoCh,
WKH3HB MATUIIACK 110 HALLEro Havana,
a XBATHUT JIeT, elle O cBepHy.a pas.
Ho pa3 mbl nanbiue 6yzem KuTh BIEpe,
a Oymymiee — aUKas MyCTHIH,

15 Thl B HEll 0a3Mc, YTO MEHS CIIaceT,
KpacaBHia Mosi, MOs GOrHHA.

1970
(Aronzon 2006, 1, 212)

Leonid Aronzon

e sk sk

Schéne, Gottin, mein Engel,
Quelle und Miindung all meiner Gedanken,
Du bist mir der Bach im Sommer, Du bist mir das Feuer im Winter,
ich bin deswegen gliicklich, weil ich nicht gestorben bin
5 bis zu dem Friihling, als vor meinen Augen
Du mit plétzlicher Schonheit erschienen bist.
Ich kannte Dich als Dirne und als Heilige
und liebte alles, was ich in Dir erkannte,
Ich méchte nicht morgen, sondern gestern leben,
10 damit in der uns beiden verbleibenden Zeit
das Leben riickwiirts zu unserem Anfang ginge,
und, falls die Jahre ausreichen, noch einmal zuriickkehrte.
Aber da wir weiter nach vorne leben werden,
und die Zukunft eine 6de Wiiste ist,
15 bist Du die Oase, die mich retten wird,
meine Schéne, meine Gottin.

1970
(Interlineariibersetzung von I. Kukuj)
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Die zwei oben vorgestellten Gedichte fordern geradezu zu einem Vergleich her-
aus, und zwar aus einem offensichtlichen Grund: Beide fangen mit dem gleichen
Wort an. Dieses rein dufierliche und auf den ersten Blick fast banale Merkmal
erweist sich allerdings als ein moglicher Schliissel zu der Lebensisthetik beider
Autoren, besonders wenn wir beriicksichtigen, dass dieses schone Wort — , kra-
savica™, die Schone, — im 20. Jahrhundert dufferst selten am Anfang eines russi-
schen Gedichts stand. Sogar Nikolaj Olejnikov, der bekanntlich ein grofer Ver-
ehrer der weiblichen Schonheit war, wagte dies lediglich einmal, eine Schéne an
die allererste Stelle zu setzen, und tat es aus einem eher gastronomischen Grund:
im Gedicht ,Krasavica moja, proSu, govjadiny ne e§’..." (,Meine Schone, ich
bitte Dich, iss kein Rindfleisch...”)

In unserem Fall scheint die intertextuelle Verbindung von Aronzon zu Pa-
sternak offensichtlich. ,,Uniibersehbar* nennt Christian Zehnder (2006, 227) die
Priisenz Pasternaks in der lyrischen Welt von Aronzon und verweist mit Recht
darauf, dass bei allen motivischen und — vor allem in der frithen Phase der poeti-
schen Entwicklung Aronzons — rhythmischen Interferenzen die fiir Pasternak
grundlegenden formalen und inhaltlichen Konzepte von Dynamik und Erwachen
(= Geburt) mit Aronzons Akzentuierung von Statik und Schlaf (= Tod) kollidie-
ren. Das intertextuelle Verfahren von Aronzon wird als ,,Aufnahme und Trans-
formation“! (ebd., 233) definiert. Johanna Renate Doring hat ebenfalls darauf
hingewiesen, dass Pasternak als eine wichtige Figur in der intertextuellen Welt
der frithen Phase in Aronzons Lyrik auftritt; erst , spdter vermag [Aronzon] die
Freude aus Pri- und Intertexten zu befreien und sie aus der Schopfung selbst, in
der Schopfung zu finden® (Doring 2008, 15). Den generellen Umgang Aronzons
mit Intertextualitdt charakterisiert Doring als Manifestation an der Oberfliche,
diese Manifestation braucht normalerweise ,nicht erst herausdestilliert zu wer-
den* (ebd., 9). Dies bestitigt das .Krasavica™-Gedicht: die erste Zeile
«Kpacasnua, Goruns, anresn Moii...» verweist direkt — iiber den Kopf Pasternaks
— auf einen Eckstein des Petersburger Textes,2 Puskins Pikovaja Dama (Pique

Als Beispiel einer solchen Transformation bei der Bearbeitung weiblicher Gestalten zeigt
Zehnder (2006, 213-214) ,.das Motiv der Ausdehnung der Geliebten in die Landschaft und in
das Wetter" anhand der Parallelen zwischen Pasternaks ,,Vesna byla prosto toboj..." und A-
ronzons Avgust (,Vsé osoznaj: i no¢’, i smert’, 1 avgust...”, 1961, bearbeitet vermutlich
1968).

Die Transformation des Petersburger Textes bei Aronzon ist fiir Déring eine ,Entleerung als
Voraussetzung der Transzendierung™ (2008, 14); als Zeichen einer solchen Transzendierung
fithrt sie den Begriff des Piter-Texres ein: ,.Das Leben in der Welt, konkret in Piter, aktuell
im Piter der 50er-60er Jahre ist fiir Leonid Aronzon die groBe, oft peinvolle Schleife zwi-
schen den paradiesischen Zustinden der Pri-Existenz und der Post-Existenz, die er glei-
chermaBen als Paradies umschreibt. Als ‘Garten im Wasser” konnotiert er sein Paradies mit
der urspriinglichen Stadtgriindungsidee Peters des GrofBen, die gleichsam das mythopoeti-
sche Fundament des Petersburger Stadttextes bildet” (ebd). Bezeichnenderweise ist es ,.das
spezifische paradoxe Anliegen des Piter-Textes von Aronzon, sich aus den textuellen Mani-
festationen zu befreien™ (ebd.. 10). Zum Begriff des Piter-Textes s. auch Kukuj (2008b, 272).
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Dame), obwohl nicht unmittelbar, sondern intermedial, iiber das Libretto von
Modest 11’i¢ Cajkovskij zu der berithmten Oper seines Bruders Pétr. Der Ver-
weis zielt auf die von German vierfach wiederholte Anrede ,,Krasavica! Boginja!
Angel!” (,,Schone! Gottin! Engel!™): dreimal bei der erfolgreichen Verfiihrung
in der vierten Szene des 1. Aktes und — als letzte Worte Germans — am Ende der
Oper. Die Schone Pasternaks befindet sich also zwischen zwei engelhaft scho-
nen Géttinnen — eine von Puskin / Cajkovskij und eine von Aronzon; in der O-
per geht es um den Untergang des Helden, bei Aronzon — um dessen Rettung. Es
lisst sich nur kldren, ob die Rettung implizit bei Pasternak thematisiert werden
kann und welche Rolle dabei — auch bei Aronzon — die Schonheit und ihre Tri-
gerin(nen) spielen.

In seinem Gedicht wendet sich Pasternak an seine zweite Frau Zinaida, da-
mals noch Ehegattin des Pianisten Heinrich Neuhaus. Noch vor seinem Erschei-
nen im Gedichtband Vioroe rozdenie (,,Die zweite Geburt™) wurde das Gedicht
in der Zeitschrift Novyj mir (1931, Ne 8) als letztes einer Reihe von neuen Tex-
ten aus demselben Jahr abgedruckt. Die Reihenfolge dieser Vorpublikation ist
im Gedichtband spiter erhalten geblieben: ,,Godami kogda-nibud” v zale kon-
certnoj...” (1), ,,Ne volnujsja, ne pla¢’, ne trudi...” (2), ,,Okno, pjupitr, i, kak
ovragi échom...” (3), ,.Ljubit’ inych — tjazélyj krest...” (4), ,,Vsé sneg da sneg,
— terpi i tocka..." (5), ,Mertveckaja mgla...” (6), ,Platki, podbory, zguéij
vzgljad...” (7), ,,Ljubimaja, molvy slas¢avoj...” (8) und unser Gedicht , Krasa-
vica moja, vsja stat’...” (9).? Die Reihenfolge einzelner Texte spiegelt auch die
private Situation Pasternaks zwischen zwei Frauen in den Jahren 1930-31 wider:
Der Dichter hat seine erste Frau Evgenija Vladimirovna (Gedichte 1, 2) und ih-
ren gemeinsamen Sohn Evgenij wegen der Frau seines Freundes (Gedichte 4, 5,
8, 9) verlassen. Die Gegeniiberstellung dieser zwei Frauen bildet, laut J.R. Dé-
ring. das zentrale Thema des Bandes Vtoroe rozdenie (Doring 1973, 97). Mit
dem ersten Frauentyp, fiir den die erste Frau des Dichters, die Malerin Evgenija
Lur’e steht, verbindet Déring vor allem das Motiv der Erinnerung, das sich im
Gedicht (1) in der grammatischen Kategorie des vollendeten Verbalaspekts ma-
nifestiert (ebd., 100-101). Die Gestalt der Malerin wird als , komplexe Erschei-
nung" dargestellt, ..fiir die die sie umgebenden Menschen und Dinge zu Attribu-
ten werden™ (ebd., 101). Dieser Komplexitit steht im zweiten Frauenbild, der
Gestalt von Zinaida, eine fast provokante Einfachheit gegeniiber, die in der be-
riithmten Zeile ,,A ty prekrasna bez izvilin® aus diesem Gedicht (4) gipfelt.* Zum
wichtigsten Charakteristikum des zweiten Frauentyps wird, dass diese Gestalt
als , Motivation und zugleich [...] Ausdruck der (neuen) poetischen Intentio-
nen (ebd., 110) dient. Die ,unerhérte Einfachheit™s als Ergebnis und Ziel der

3 Im Text wird auf die Nummern der Gedichte verwiesen.
4 Zur Zweideutigkeit der Zeile — ,,Du bist ohne Kriimmungen [hier: Zweifel] schon® vs. ,,Du
bist schdn, ohne dabei GroBhirnwindungen zu haben [= schén und dumm]* — s. Sapir 2004,

5 EcTh B onbiTe GOABUIMX MOITOB
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poetischen Erfahrung verdankt sich dem Einfluss dieser Wende im Leben und
Schaffen Pasternaks. Wie auch in der Realisierung des ersten Frauentyps ldsst
sich dieses Verfahren im grammatischen und syntaktischen Aufbau des Textes
nachweisen. So zeigt Doring am Beispiel des Gedichts (4) — des kiirzesten im
ganzen Band — die Einfachheit der Syntax, wo Subjekt und Pridikat meist nur
um ein Attribut oder ein Objekt erweitert sind: ,,Die Attribute sind jedoch [...]
keine Epitheta ornantia, sondern Genitive, die Abstrakta mit Konkreta, An-
schauliches mit Nichtanschaulichem verbinden* (ebd., 111).

Das letzte und fiir uns wichtigste Gedicht aus dem Minizyklus in Novyj mir
fiihrt die neue poetische Strategie Pasternaks konsequent fort. Von allen neun
Gedichten wird hier die Reduktion des lyrischen Ichs zugunsten des begehrten
Objekts am deutlichsten durchgefiihrt: den drei Pronomina der ersten Person
stehen sechs Pronomina der zweiten Person gegeniiber, wobei sich vier von ih-
nen jeweils am Anfang der vier letzten Zeilen des Gedichts als sinngebende Co-
da befinden. Von fiinfzehn Verben des Gedichts sind dagegen zwolf im Prisens
und alle in der dritten Person; es gibt lediglich zwei Infinitive und ein Verb im
Priteritum.

Auffillig ist auch, dass alle Bezugnahmen auf das Ich und Du in der ersten
und den beiden letzten Strophen des Gedichts erfolgen, was den von Déring be-
schriebenen Ubergang von einem privaten Dialog zu der metapoetischen Refle-
xion deutlich illustriert. Dieser Ubergang wird noch deutlicher, wenn wir das
Gedicht (8) in Betracht ziehen, dem das ,,Krasavica*-Gedicht folgt. Dieser Text
fingt ebenfalls mit der direkten Anrede an die Geliebte an (,,ljubimaja®, Gelieb-
te); dieser personliche Ton bleibt auch weiterhin erhalten, was sich ziemlich
deutlich in der Verbreitung der Personalpronomina der ersten Person (6 von ins-
gesamt 7) und den entsprechenden verbalen Formen zeigt:

JIxobumas, — MOJIBBI ClIAILIABOH,
Kak yrns, Beszgecyiua raps.

A TBI — NOJCITYAHON TAHHON Cl1aBbI
3acachiBaIONIHI CIOBAPD.

A cnaBa — No4BeHHAR TAra,

O, ecnu 6 5 npsameil BO3HUK!

Ho nycrs 1 Tak, — He kak Opojara,
Pojnsim Boity B pOIHOM A3BIK.

Crelibl eCTECTBEHHOCTH TOH,
UTo HEBOIMOKHO, HX H3BEIAB,
He kouuHTH M0MHOH HEMOTOI.

B poacree co Beem, 4TO €CTh, YBEPAChH

M 3nasce ¢ Bymyuiim s Opity,

Henn3a He Bnacts K KOHILY, KaK B €pech,

B necasixannyto npocroty®. (b. [Tactepnak «Boausi» — Pasternak 2004, 2, 58)
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Teneph HE CBEPCTHHUKH TTOITOB,
Best mupb npocenkos, Mex U j1ex
Pugmyer ¢ JlepMOHTOBBIM J1ETO
H ¢ [TymkuHbiM ryceii 1 cHer.

M s 6 xoren, uTod nocne cMepTH,
Kak MbI 3aMKHeMes U yiiiem,
TecHeii, 4em cep/le U npejcepbe,
3apudmoBanyu Hac BABOEM,

Uto0 MBI cOrIachs coHETaHbEM
3acTnanm ciyx KoMy-HHOY b
Bcem TeM, 4TO camMH MbEM W TAHEM
U Gynem pramu TpaB TAHYTS.

(Pasternak 2004, 2, 71)

Zwei zentrale poetische Motive werden bereits in diesem Gedicht angespro-
chen — der Vergleich der Geliebten mit dem Waorterbuch (,,Du bist des verbor-
genen geheimen Ruhms / einsaugender Wortschatz*“®), und der Wunsch nach ei-
nem Reim, in dem die beiden Liebenden sich vereinen (,,Und ich wiinsche, dass
nach dem Tod, / wenn wir uns verschlieflen und fortgehen werden, / man enger
als Herz und Herzkammer / uns zwei zusammenreimen wird"). In diesem Ge-
dicht wird ein solcher Wunsch nach einem zusammenfiihrenden Reim aus einer
privaten Ich- und Wir-Perspektive geduBert und erst im nichsten Gedicht reali-
siert, in dem das lyrische Ich nach der ersten Strophe sowohl auf sich selbst als
auch auf die Nennung und Lobpreisung der geliebten Schonen im gréfiten Teil
des Gedichts verzichtet und sich voll und ganz der Entfaltung seiner poetischen
Vision widmet.

In der ersten Strophe wird die Ausgangssituation geschildert — das lyrische
Ich bekennt sich sowohl schinen Gestalt als auch zum Wesen der geliebten Frau.
Beides, Gestalt und Wesen, ,,sut™* und ,,stat’, bilden, nicht zuletzt auf der pho-
netischen Ebene, eine synthetische Einheit, die sich semantisch in der vierfachen
Wiederholung des Pronomens ,.vsja* entfaltet. Die Ganzheit der Gestalt droht
aber zu zerbrechen — wegen ihrer Gespaltenheit zwischen der Musik und dem
Reim, der pars pro toto fiir Poesie steht: Die Schone strebt zur Musik und dringt
gleichzeitig — auch als Ganzes  zum Reim. Auf diese Weise wird die Drei-
eckskonstellation zwischen Zinaida (der Schonen), Neuhaus (der Musik) und
Pasternak (dem Reim) subversiv dargestellt.

In den nédchsten Strophen wird die Beziehung innerhalb des Dreiecks geklrt:
Erst in der Poesie, nicht in der Musik, stirbt das Schicksal, und die Wahrheit

L 111

©  Hier und im Weiteren die Interlineariibersetzungen aus dem Gedichtband Vioroe rozdenie

von JL.R. Déring (1973, s. Anhang)
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kommt als polyphone Vielstimmigkeit in die Welt. Die Polyphonie wird in der
zweiten Strophe dadurch realisiert, dass die siebte Verszeile sich mit der vierten
reimt, die zwei davor, die fiinfte und sechste, existieren als geschlossene Einheit
(Reimung ABABCCB). Bemerkenswert ist auch der homonyme Reim A (das
Wort ,,stat’ als Substantiv und Verb) und die Orchestrierung der ersten zwei
Strophen, die von den dominanten Konsonanten des Wortes ,krasavica™ — [r]
und [s] — bestimmt wird:

kPaCasuia most, BCs Crats,
BCs Cyts TBos MHe n6 CePy,
BCs PerCs Mmy3bikoio Crats,

n BCs Ha Pudmsr npoCurCsi.

a B Pupmax ymuPaer Pox,
u nPasaoi BxoauT B Har MHPOK
muPoB PasznoronoCuia.

Beide Konsonanten sind auch paarweise an der Bildung des Vor- und Nach-
namens des Dichters beteiligt: 60PuC naCrePrak.

Wird in den ersten beiden Strophen die Prioritit der Poesie markiert, so ver-
sucht Pasternak in den nichsten drei Strophen den Anspruch der Poesie auf den
Besitz der Schonen zu verteidigen. Der Reim wird mit einer Garderobenmarke
verglichen, die dem Dichter vor dem Eintritt in das musikalische Jenseits eines
Konzertsaals ausgehindigt wird. Der Untergang im Hades wird sowohl phone-
tisch (dreifache Wiederholung der Lautkombination [grob] — ,.I'aprePOB",
3al’PObusi”, |, I'POMkoit Basiikoro™) als auch mit dem Motiv der Gardero-
benmarke eingeleitet, die hier analog zum Obulus als Fihrgeld fiir Charon dient.
Die Nihe des Dichters zu Orpheus, der fiir seine Schone in die Unterwelt geht,
erklért auch die aufdringliche Wiederholung des Wortes ,,rifma* (Reim) flinfmal
in den ersten fiinf Strophen, mit seinen [r] und [f] — [oRFej] als weitere Meto-
nymie fiir die Poesie. Wichtig ist, dass der Dichter sich dabei nicht als aktiv
agierender Held prisentiert, sondern sich vollstindig — auf der Ebene der Hand-
lung — zuriickzieht und fiir sich lediglich einen Platz am Rande bei den Saulen
beansprucht. Die Stirke des Dichters ist in diesem Fall nicht das Wort, das laut
dem 21.Vers lediglich ein ,lautes Blechschild™ ist, sondern das Atmen (,,i v rif-
mach dysit ta ljubov’™), das die lebendige Liebe von der toten Konvention der
Moral und Sitte unterscheidet: ,,Und in den Reimen atmet jene Liebe, / die hier
mit Mithe geduldet wird, / vor der man die Augenbraue zusammenzieht / und
die Stirn runzelt”. Das Verhalten des lyrischen Helden wird hier gleich durch die
Inanspruchnahme seiner Rechte und einer bitteren Selbstironie, ja fast Selbster-
niedrigung bestimmt: diese Ironie spiirt man in der Behauptung, dass ,.der Reim
keine Wiederholung von Zeilen™ ist — gerade diese Zeile wird aber im Gedicht
symmetrisch wiederholt (Verse 8 und 16).



318 Ija Kukuj

Die Unsicherheit des Dichters bei der Verteidigung seiner Rechte hat ein an-
derer Dichter sofort gespiirt, nimlich Osip Mandel’stam, fiir den dieses Thema
am Anfang der 30er Jahre zum Leitmotiv und existenziellen Problem wurde.” In
ihren Erinnerungen (Kapitel ,,Antipody™) schreibt Nadezda Mandel Stam tiber
die Entstehungsgeschichte des Gedichts ,No¢’ na dvore. Barskaja 1za...* und
fithrt aus, dass die Zeile ,,I tolkotnja v garderob...* direkt auf Pasternak mit sei-
nem Versuch, sich als Dichter gesellschaftlich-politisch anzupassen, zielt:

Bropoe cruxorsopenue, csssannoe ¢ [lactepnaxom, — ,Hous Ha aBope,
Oapckas jpka..." D10 orBer Ha Te cTpokH IlacTepHaka, rje OH roBOpHT,
4TO ,pH(Ma He BTOpPEHBE CTPOK. a rapiepo0HbIH HOMEpOK, TajJoH Ha
MECTO Yy KOJIOHH..." 3[ech ABHO BHJHA apxurtekrypa bonbioro 3zana
KOHCEpBaTOPHH, Ky/1a HAC MyCKaIH, Jaxe eciaH He Obulo Onneros. Kpome
TOro, 310 OOIIECTBEHHOE M NOYETHOE Mojoxkenue nosra. Ot ,Mecra y
komoHH" O. M. B cBoMX cTuxax otkasancs. (Mandel’Stam 2006, 1/175-176)

Das zweite mit Pasternak verbundene Gedicht — , Nacht auf dem Hof, ade-
lige Liige..." Das ist die Antwort auf jene Zeilen Pasternaks, in denen er
sagt, dass ,,der Reim kein Widerhall von Zeilen ist, sondern eine Gardero-
bennummer, ein Kupon fiir einen Platz bei den Séulen...* Deutlich sicht-
bar ist hier die Architektur des GroBlen Saals des Konservatoriums, wo
man uns immer reinlief}, sogar wenn wir keine Karten hatten. Aullerdem
ist das die gesellschaftliche und ehrenhafte Stellung des Dichters. Auf den
,»Platz an den Séulen™ hat O. M. in seinen Gedichten verzichtet.
(Interlineariibersetzung von I. Kukuj)

Im Gedicht geht es aber nicht um einen Platz in einem bestimmten Konzert-
saal und keinesfalls um die gesellschaftliche Stellung des Dichters, sondern um
das Zusammentreffen mit der Musik von Heinrich Neuhaus — wie in der ,,Balla-
de”, die unmittelbar nach dem langen Gedicht ,,Volny* den Band erdffnet — und
vor allem mit Zinaida Neuhaus, die eigentliche zweite Geburt. Der Name Neu-
haus ist in Verbindung mit dem ,,Grabesgetds der Wurzeln* im 11. Vers lautma-
lerisch prisent: .8 3AI'po6usiii 1V kopHEM u nou”. Und auch hier verstirkt
Pasternak das Phonetische durch die Etymologie: Der Pasternak als Pflanze ist
eine Wurzel.® Die Sdulen — im Russischen ,kolonny* — bekommen in diesem
Kontext auch eine zusitzliche Bedeutung: Es sind die Kolonnen der Zeilen,
»kolonna vospalénnych strok™ (,.die Kolonne der entziindeten Zeilen [=Verse]™),
wie Pasternak im Gedicht ,.,Pro Domo® (1917) schreibt. Der Reim wird damit
zur Voraussetzung des vertikalen Wachstums der Poesie — aus dem Tod ins e-
wige Leben. Die Wurzel des Reims wiichst aus dem ErdenschoB hervor; der

7 Vgl. die fiir uns grundlegende Interpretation dieses Gedichtes von Pasternak im Kontext von

Mandel'$tam bei Amelin und Morderer (2000).

8 Zur Interpretation von Wurzeln und Siulen im Gedicht s. Amelin/Morderer 2000, 87.
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Dichter wird von seiner Krankheit geheilt und bekommt eine Stimme, mit dem
er das Preislied an seine Schone wieder erklingen lassen kann,

Die Wiederholung der Zeilen erfolgt im Gedicht noch einmal: Die Schone
tritt in der vorletzten Strophe wieder auf, in der letzten Strophe héren wir sogar
ihren Namen, besonders deutlich im letzten Wort des Gedichts: «Tel MHe
snakoma U3IABHA». Damit schliefit sich der Kreis: , krasavica moja™ ist Zina-
ida, die Poesie wird zu Musik. das existenzielle und dsthetische Grundproblem
des Zyklus (und des Bandes) wird endgiiltig gelost.

Das Thema des Kreises und der Wiederkehr wird im Gedicht ,,Krasavica mo-
ja, boginja, angel moja* von Leonid Aronzon auf eine fiir den Dichter typische
Weise manifestiert: Die Geliebte ist gleichzeitig die Quelle und die Miindung al-
ler seiner Gedanken. Das Gedicht ist im Friihling 1970 enstanden und wendet
sich offensichtlich an die Frau des Dichters Rita PuriSinskaja, die bereits 1965
im Gedicht ,,Madrigal” als , krasavica™ aufgetreten ist: ,,Glaza tvoi, krasavica,
javljali / ne cerkvi oseni, ne cerkvi, no pecal® ich® (,Deine Augen, die Schéne,
offenbarten / nicht die Kirchen des Herbstes, nicht die Kirchen, sondern ihre
Traurigkeit”).? Im Gedicht gibt es keine Stropheneinteilung; aufgrund der Satz-
struktur und des Sujets lisst sich der Text in zwei symmetrische Teile zerlegen.
Teil 1 (Verse 1 bis 8) besteht aus zwei Siitzen, in denen die Schone als Synthese
der Gegensitze dargestellt wird. Im zweiten Teil (ebenfalls zwei Siitze) geht es
um die fiir Aronzon typische Konzeption der sich umkehrenden Lebenszeit, die
allein dank der Existenz der Geliebten in einer Oase in der Wiiste verbracht
werden kann.

Im Unterschied zu Pasternak, bei dem die Geliebte gleich am Anfang als syn-
thetische Einheit von Gestalt und Wesen auftritt, konstruiert Aronzon das Bild
der Frau durch eine Anzahl von Antithesen. So ist sie, wie bereits erwihnt,
gleichzeitig die Quelle und die Miindung; das Motiv des Wassers kann auch als
Begriindung dafiir dienen, warum die Geliebte (= Wasserspenderin) am Ende
des Gedichts mit einer Oase in der Wiiste verglichen wird. Die Schone ist nicht
nur Wasser, sondern auch Feuer (abhiingig von der Jahreszeit); sie ist sowohl
Heilige als auch Hure — fast ein Zitat aus Zdanovs Schilderung von Anna Ach-
matova: ,,Ne to monachinja, ne to bludnica, a vernee, bludnica i monachinja, u
kotoroj blud smeSan s molitvoj*.!? Valerij Subinskij, der die auf den ersten
Blick schockierende Priisenz der Aussage Zdanovs im Text von Aronzon ent-
deckte, stellt die berechtigte Frage, wie ernst man eine Liebeserkldrung nehmen

Interlineariibersetzung von L. Kukuj. In diesem Madrigal wird Rita PuriSinskaja, Adressatin
fast aller Liebesgedichte Aronzons, explizit zwar nicht erwiihnt, thr werden aber zwei weite-
re Madrigale gewidmet: , ,Madrigal* (,Kak letom choroSo, krugom vesna!..", 1966) und das
zweizeilige Madrigal Rite™ aus dem Buch AVE (1969): ,Net, tol’ko angela perom / tebe by
ja pisat’ redilsja® (Nein, nur einen Engel mit der Feder / kinnte ich wagen, Dir zu schrei-
ben*™).

10" vl dazu Subinskij 2008.
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soll, die mit einer solch plakativen und aus heterogenen Quellen stammenden
Bildlichkeit ausgestattet ist. Laut Subinskij ist es gerade die Selbstironie der
Zitathaftigkeit, die es dem Leser erlaubt, die Aussage ganz ernst und direkt zu
nehmen.!! Wie wir weiter zeigen, besteht der tragische Ubergang Aronzons von
der Poetik zur Lebensdsthetik darin, dass er die virtuellen Anfiihrungszeichen,
die im Gedicht eine unter Umsténden durchaus ironische Intertextualitdt markie-
ren, aufhebt und dadurch die unsichtbare Grenze zwischen dem lyrischen und
realen Ich tiberschreitet.

Im ,,Krasavica"-Gedicht ist es vor allem die zeitliche Grenze, die in der zwei-
ten Hilfte des Gedichts das Morgen vom Gestern trennt. Durch die einzigartige
Zeitschleife entsteht die Aronzonsche Fassung von der ewigen Wiederkunft: das
Leben wird zurlickgelebt bis zum Zeitpunkt des ersten Treffens mit der Gelieb-
ten und kehrt moglicherweise dann wiederum. Dieser zyklische Charakter der
Lebenszeit, allein bestimmt durch das Treffen mit der Geliebten am Anfang und
den Moment der Erleuchtung durch ihre Schonheit — dem Jetzt des Gedichts, das
genau in der Mitte des Zeitachse steht — formt sich auch zur Ringstruktur des
Textes: Das Gedicht beginnt und endet mit der gleichen Zeile.

Der wesentliche Unterschied zu Pasternak ist eine klare Ich-Perspektive — die
erste Person Singular tiberwiegt deutlich gegeniiber der zweiten (=der Gelieb-
ten). Eine Synthese von Ich und Du im 10. Vers fiihrt zu einer Symbiose, die
sprachlich im Deutschen nicht moglich ist: ,,nam s toboj™ (,,mir und dir*) heif’t
auf Russisch wortlich ,,uns mit dir*. Das lyrische Ich strebt zum Gestern, das Du
der Schénen bestimmt das Jetzt — die Vereinigung zum lyrischen Wir ist fiir den
Protagonisten die einzige Moglichkeit, ,,das Leben nach vorne™ (,,zit" vperéd™)
Zu ertragen.

Die Innensperspektive, die durch das Wort ,,razdum’ja** (Gedanken) im zwei-
ten Vers beschrieben wird, bestimmt auch die fiir Aronzon typische Reduktion
der Realitdt: Im Unterschied zu Pasternak wird hier keine dingliche Metaphorik
verwendet. Aufler dem Du und dem Ich gibt es nur die Natur, die durch die
Schonheit im wahren Sinne des Wortes errettet wird: Die Schone ist die Natur,
sie ist der Bach und das wirmende Feuer und sie ist die Oase — ohne sie gibt es
nur die Wiiste der Zukunft. Die Tatsache, dass der lyrische Held ein Dichter ist,
spielt hier keine Rolle: die personifizierte Schonheit ist sein Ein und Alles, allein
durch sie erfolgt die Rettung; sie ist die Gattin.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Gedichte von Pasternak und Aronzon gibt es
eine Gemeinsamkeit: Die Schonheit soll den Helden aus dem Reich der Toten

' In diesem Fall haben wir es auch mit einem Selbstzitat zu tun: Der Anfang des Gedichts
stammt aus einem Prosastiick, das Aronzon kurz davor — entweder Ende 1969 oder Anfang
1970 — geschrieben hat: ,Krasavica, boginja, angel moj, ja i ust'e i istok, ja i ust'e i
istok!" (,No¢'ju prislo pis'mo ot djadi...*) / ,.Du Schone, Gottin, mein Engel, ich bin Quelle
und Miindung, ich bin Quelle und Miindung!* (,Nachts kam ein Brief vom Onkel...*). Be-
merkenswert ist hier die Ubertragung der Rolle der Quelle und der Miindung auf die Schéne.
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fithren und ihn retten — unter der Voraussetzung, dass das Leben ,nach vor-
ne' gelebt wird. Bei Pasternak ist es die Bestimmung des Dichters, die dem Pro-
tagonisten erst durch das Treffen mit der Schonen und dem folgenden Prozess
der Selbstbehauptung und Befreiung der Poesie klar wird. Fiir Aronzon spielt
die Schone selbst die Rolle der Poesie und Religion. Bemerkenswert ist auch der
Vergleich mit der fritheren Fassung des Gedichts, in der die Moglichkeit einer
Auferweckung durch Liebe nur als eine vage Uberlegung vorkommt:

Bein kax bl 1€Hb — 3aCMEPTHBIH JICHB BOCBMOIH,
HO BOT M0O0BE — MHE 3HAK, YTO 1 HE YMEp.
KpacaBuia, 6oruss, anres Moii,

HCTOK H YCThE BCEX MOHX pa3yMHii.

OaHaKo, CTOJB NMPHBBIK A K MH3HH MYMHIi,
TAaK MPOYHO cpoces ¢ Oyayie ThMoit!

B 1ebs Baiobren clerner riayXoHeMoit:

YTO TOJIKY B Paayre M 4TO 32 PajocTh B myme?

Ho kak Bmo6nen! Kak anren Moii kpacus!
Pockomien kak oa3uc ryd teoux!

Bua Ha Tebs ¢ HeBec Moeit nevanu,

KOT/Ia JISKHIUB Thl CTONIL O0HAXKEHa,

4TO BOMK/ENEeT

Jeder Tag war — der achte Tag nach dem Tod,

doch hier ist die Liebe — mir ein Zeichen, dass ich nicht gestorben bin.
Schone, Géttin, mein Engel,

Quelle und Miindung all meiner Gedanken.

Aber ich bin an das Leben der Mumien so sehr gewdhnt,

so fest bin ich mit der zukiinftigen Dunkelheit verwachsen!

Ein taubstummer Blinder ist in Dich verliebt:

Was niitzt der Regenbogen und welche Freude findet man schon im Lirm
(oder: in Gerduschen?)?

Doch wie verliebt! Wie schon ist mein Engel!

Wie prichtig ist die Oase deiner Lippen!

Die Aussicht von den Himmeln meiner Traurigkeit,
wenn du so entbloft liegst,

dass begehrt

(Interlineariibersetzung von I. Kukuj)

Das taubstumme und blinde lyrische Ich gehért in diesem Entwurf voll und
ganz dem Reich der Toten an und sicht — als Blinder — in der Zukunft ebenfalls
nur Dunkelheit. Die abrupte Unterbrechung des Gedichts innerhalb der eroti-
schen Beschreibung und Erstellung einer neuen, weniger erotisch aufgeladenen
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und formal in sich geschlossenen Version 6ffnet dem lyrischen Ich bestimmte
Perspektiven der Rettung in einer unbestimmten Zukunft. Die Zukunft des
Schopfers dieses Gedichts — Aronzon starb ein halbes Jahr spiiter unter unklaren
Umstinden in Abwesenheit seiner Frau, vermutet wurde Selbstmord,!2 — ver-
weist allerdings deutlich auf den letzten und vielleicht entscheidendsten Unter-
schied zu Pasternak, den Unterschied zwischen einer allgegenwirtigen und seit
jeher prisenten Geliebten, untermauert durch eine attributive Pradikation im
Prisens (,,ty mne znakoma izdavna® — ,Du bist mir von altersher bekannt*), —
und dem lediglich grammatikalisch sicheren Futurum in der letzten Strophe bei
Aronzon (,ty [...] oazis, ¢to menja spasét™ — ,.Du bist die Oase, die mich retten
wird®). Letztendlich realisiert der reale Autor das, was sein Protagonist im Kon-
junktiv manifestiert: ,Ja b zit" chotel ne zavtra, a véera” — ,Ich méchte nicht
morgen, sondern gestern leben®. Oder, wie es am Ende der ,,Pique Dame* steht:

TEPMAH:
[

Kpacasuua! boruus! Auren! (Vuupaem.)

XOP FOCTEH M UI'PAIOLIIHX.
l'ocnozs! Tlpoctn emy!

U yriokoii ero MaTexHyio

W m3myuennyo ayuy.

KOHEL] OIIEPBI'3

12 Zum biografischen Hintergrund des Todes von Aronzon s. Kukuj 2008a, 30-34.
13 Zit. nach http://ceo.spb.ru/libretto/classic/posle_glinki/index.shtml [9.06.2010].
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