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Markus Giger

WEITERES VON DEN SLAVISCHEN PARTIZIPIEN IM 19. JH.:
WAS FUR EIN RUSSISMUS IST DAS TSCHECHISCHE PARTIZIP
PRATERITUM AKTIV?

0. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem Russischen hat bei einer Reihe von kleineren
slavischen Sprachen im Verlaufe der sog. ‘Nationalen Wiedergeburt’ nicht nur
zu mannigfaltigen Entlehnungen im Bereich der Lexik, sondern auch zu syntak-
tischen Einfliissen, ja zur Entstehung neuer Formenreihen gefiihrt. Typische
Beispiele sind das tschechische Partizip Priiteritum aktiv (im weiteren PPtA) des
Typs udélavsi, -i, -i oder das bulgarische Konverb des Typs azedaticu. Vgl. dazu
detailliert Giger (2008).

Obwohl die Tatsache der russischen Vorbildwirkung bei der Entstehung der
genannten Formen in der Literatur schon seit langem bekannt ist (sie wurde
schon zeitgenossisch angemerkt), sind die Prozesse im einzelnen nicht bechrie-
ben. Fiir das tschechische PPtA schien nach den ersten Untersuchungen eine
Entstehung im zweiten Jahrzehnt des 19. Jhdt. plausibel (erstmals belegt fand
ich es in der Grammatik von FrantiSek Novotny; Nowotny z LuZe 1818), wobei
Ubersetzungen aus dem Russischen eine Rolle gespielt haben diirften, was an-
hand der Ubersetzungen von Josef Jungmann gezeigt werden konnte (Giger
2008, 132-142).'

Im vorliegenden Beitrag versuche ich, den Prozess der Entstehung des PPtA
im Tschechischen weiter zu erhellen, insbesondere iiber weitere Exzerptionen
und den gezielten Vergleich von weiteren russischen Originaltexten und zeitge-
nossischen Ubersetzungen.

" Die dort skizzierte Chronologie zeichnet sich auch in drei Werken von Jan Nejedly ab:

Wiihrend in Negedly (1804) und (1821) das PPtA noch fehlt, ist es in Negedly (1830, 164.
265) aufgefiihrt, was deshalb von besonderem Interesse ist, weil Nejedly nicht zur Gruppe
um Jungmann gehorte, ja in orthographischen Belangen deren erbitterter Gegner war,
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1. Die Ubersetzungstiitigkeit aus dem Russischen ins Tschechische im
frithen 19. Jhdt.

Die Tatsache, dass die gefundenen ersten Textbelege fiir das PPtA im Tschechi-
schen in den Ubersetzungen von Jungmann immer noch zwei Jahre jiinger sind
als die Grammatik von Novotny z LuZe, motivierte ohne weiteres die Suche
nach weiteren Belegen fiir entsprechende Korrespondenzen, wozu es notwendig
war, systematisch Ubersetzungen aus dem Russischen ins Tschechische aus dem
frithen 19. Jhdt. zu sammeln, wozu die Bibliographie von Becka et al. (2002) zu
Ubersetzungen aus anderen slavischen Sprachen ins Tschechische wihrend des
19. Jhdt. eine praktische Handhabe gibt. Aus ihr geht hervor, dass von 1795 bis
1820 ganze elf Ubersetzungen aus dem Russischen ins Tschechische im Druck
erschienen sind, wobei ein Text zweimal aufgelegt wurde und ein weiterer
zweimal von verschiedenen Personen iibersetzt und publiziert wurde:

Autor Originaltext | Ubersetzung | Ubersetzer publiziert

1. ? Oda o A. L A.

Cheraskov, velebnosti Puchmajer Puchmajer,

M. M. Bozské Sebrdni basni
1, 1795, 1-6;
J. Jungmann,
Slovesnost,
1820, 3-7

2, kein Titel Pfib¢h J. Jungmann Hlasatel 11, 2,

Novikov, satiricky 1807, 144-

N. L 147

3. Cusbiit Polni J.Rautenkranz | Hlasatel 11, 3,

Dmilriev. ronybouek holoubek 1807, 355

| 5

4, Cu3plit Syny F. Vetesnik Prvotiny

Dmitriev, ronybouex holoubek 1815, Sp.

L1, 108-109

5. Puskin, ? Omyl ? Prvotiny

V.L[7] v poctu 1816, & 16,
128

Im Titel filschlich N. M. KARAMZIN zugeschrieben und so auch bei Becka et al. (2002: 90)
notiert.
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6~ [Mpomanue Louceni V. Hanka V. Hanka,
n0GOBHHKOB milych Prosto-
ndrodni
Srbskd
Muza, 1817,
28-30
7. - Caukrnerep- Petrburgskd | V. Hanka V. Hanka,
Oyprekas pisen Prosto-
necHs ndrodni
Srbskd
Muza, 1817,
30-34
(8. - Jesy1uka, 1o- Tajnd laska V. Hanka V. Hanka,
KEPTBOBABIIAN Pisné,
CBOEMY 21819, 25-
nobesHomy 29)
HKH3HHIO 32
ero Hesep-
HOCTh
9, s Pistalka F. Sir Rozmanitosti
Karamzin, 0, 1819, 55-
N. M. 57
10. [Mocnanue Poslani J. Jungmann | J. Jungmann,
Karamzin, Anekcanapy Karamzina Slovesnost,
N. M. AlnekceeBuuy ki 1820, 49-54
ITnemeeny

Es handelt sich durchwegs um sehr kurze Texte, nur die Ubersetzungen von
Jungmann (Novikov und Karamzin) haben einen etwas grosseren Umfang, fer-
ner noch Cheraskovs Text in der Ubersetzung durch Puchmajer und Sirs
Pistalka®. Wichtiger aber ist, dass ausser den erwiihnten zwei Belegen in Jung-
manns Ubersetzung von Karamzin (1794) aus dem Jahre 1820 in keiner der

Diesen sowie die zwei folgenden bei Becka et al. (2002) aufgefiihrten Texte entnahm HANKA

gemiss Mdchal (1918, XX — XXIII, 258) dem ,Hosbitmiii n noausii pocciiickiii obme-
naponustii [Thcennnks”, der 1810 in Moskau erschienen war. MACHAL fiihrt die hier zitier-
ten russischen Titel an und bietet auch genaue Stellenangaben zu den Originalen.

Die von SiR verwendete russische Vorlage habe ich im Werk von Karamzin nicht ausfindig

machen kinnen; es handelt sich aber offensichtlich um eine chrselzung des Textes ,.,The
Whistle* von Benjamin Franklin, was in der tschechischen Ubersetzung nicht angemerkt
wird, wo es nur heisst ,,od Karamzyna z Ruského™.
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Ubersetzungen ein PPtA auftritt, Manche Texte sind auch von ihrer Textsorten-
spezifik her fiir das PPtA bzw. Partizipien tiberhaupt nicht besonders geeignet;
dies betrifft insbesondere die von Hanka iibersetzten Volkslieder (6 und 7; bei 8
handelt es sich um eine sehr viel freiere Nachdichtung, von denen es — aus der
Feder von Hanka — noch mehr gibt und welche bei Bec¢ka et al. 2002 sonst nicht
aufgefiihrt sind: vgl. zu den einzelnen Textbeziehungen Méchal 1918, XXIIff.).’
Folgendes Beispiel mag den Duktus dieser Texte illustrieren:

(1)

Polnj Holaubek.
Pjsen Karamsynowa.
(Z Ruského.)

Holaubecka nemoc sZjra,
dnem y nocy smutné lkd,
dlauho Ze se nepfibjra

k nému druzka milaucka.

Newrkd giZ pro zarmutek,
ani klube pssenicky,

wssecko lige w ného smutek,

tiché cedj slzycky.

OhljZj se w kazdé dobé,
sljtd autlé wétwinky,

z kazdé strany ¢ekd k sobé,
predrahé swé druzinky.

Cekd gj — ach! — darmo ale!
nepiifk mu gj osudek!
schne a chfadne nepoznale
wraucy, wérny holaubek.

Na trawnjcku poléhawa,
nosyk w pefj zastrcj;
nestiné gjz — dodychdwa —
weéeny, wécny sen giz spj!

Cu3sblii ronybouex
(H. 1. ImutpHes)

Cmonem cusbiil 2ony6ouex,
Cmonem on u dens u Houb,
Munenvrkuii ezo dpysicovex
Omuemen nadonzo npoys.

On yoic 6oae ne 6opkyem

H nwenuuru ne kuoem;
Bee mockyem, ace mockyem
H muxonwko cieswl ibem.

C nexcnoli gemicu na opyayio
Ilepenapxusaem on

H noopyaicky dopoeyio

Koem k cebe co scex emopon.

JKoem ee... yevl! Ho muyemno,
3name, cyoun emy max pok!
Coxnem, coxnenm Henpumemno
Cmpacmubiii, 6epHbiil 201y60K.

On ko mpaske npunezaem;
Hocux 6 nepws 3asepnyi;

Yo ne cmonem, ne a3dvixaem;
Fony6ok... nasex ycuya!

*  Gemiiss MACHAL (1918, XXXIV-XXXVII) sind selbst die Iyrischen Texte der Kéniginhofer
Handschrift (Rukopis Kralovédvorsky), fiir deren Autor allgemein Hanka gehalten wird,
nach Vorbildern aus russischen Volksliedern verfasst.
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W tom chot smutnd pfilituge
z dalekého lesycka,
holaubecka poceluge,

budj, budj samicka.

Trdpj se, a slzy lige,
obchazegjc klénot swiig:
ale — sliénd Hortenzye!
newstanet’ giz mily twig!

Jozeff Rautenkranc.
Hlasatel 11, 3, 1807, 355

Bopye conybra npunemena,
[puynets, uzdanexa,

Hao ceoun aiobesnvim cena,
Byoum, oyoum convbka;

Iaavem, cmonem, cepoyem HoA,
Xooum munoeo eokpye --

lo... yenl! nperecmna Xnos!

He npocnemes munwiit opye!

http://az.lib.ru/d/dmitriew_i_i/text_0130-
1.shiml

Diese Situation akzentuiert sich dann in den 20er Jahren noch, wo die Zahl
der Ubersetzungen sprunghaft ansteigt, v. a. aber dank der ,Nédrodnf pisn&* von
Frantifek Ladislav Celakovsky (1822, 1825, 1827), bei denen sich dank der
zweisprachigen Ausgabe leicht verfolgen lisst, dass nicht nur die tschechische
Ubersetzung praktisch keine PPtA enthilt, sondern ebensowenig das russische
Original.” Mit anderen Worten, die Belege fiir das tschechische PPtA aus der
Grammatik von Novotny z Luze sind ilter der Erstbeleg aus einer Ubersetzung

aus dem Russischen,

Dem einzigen Beleg fiir ein PPtA in den ,Nirodni pisné" entspricht keines im (russischen)
Original (Celakowsky 1822: 123): Gak wederem mné mladé djwee./ na chwilku usnuwsj
mnoho se zddlo,/ gak nehezky sen mné se ukdzal (Original in Celakovskys Umschrift: Kak
vecer to mné molodésinke,/ mné malo spalosi, mnogo vidélosi;/ ne chorof ta mné son
prividélsia). Das bemerkenswerte Phiinomen, dass einer Partizipialkonstruktion in der tsche-
chischen Ubersetzung keine im Original entspricht, tritt auch beim PPsA und den Konverben
auf, und zwar nicht nur bei Ubersetzungen aus dem Russischen, sondern auch bei solchen
aus dem Serbischen und Kroatischen (die Originale wiederum in Celakovskys Wiedergabe).
Vgl. russ. ty napomni goremySnuju — tsch. zpomern si casto na bédugjej (Celakowsky 1822
102f), serb. i dulismo, da se oZenio, pak idemo, da snahu vidimo, nosime joj od zlata
preslicu — tsch, uslySewse, Ze se ndm oZenil, gdem tedy newéstu geho poznat, preslici gj
latau prindsjce (Celakowsky 1822: 172f.) Was das PPIA angeht, so findet sich in den drei
Biinden der .Ndrodni pisné” neben dem eben angefiihrten Beleg nur noch ein einziger,
bezeichnenderweise nicht im dichterischen Text, sondern in CELAKOVSKYs Metasprache,
einer kommentierenden Anmerkung zum Fehlen von polnischen Volksliedern in der
Sammlung (Celakowsky 1825: 73): Od zdlesin Tatranskych az k prameniim Sumného Dnépra
gaké asi mnoZstwj wonnych kwjtki (nemeylj mne tusenj moge!) na téchto prostrannych
lugjeh wydychuge switg zdpach a dekd na ruce gemného Poldka, aby gen trhal, a z nich
pékny uplétal wénec rodu swému, ztratiw§jmu bez toho ddwné pamdrky druhu tohoto otciw
swyich,


http://az.lib.rU/d/dmitriew_i_i/text_
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2. Die Korrespondenz von J. Jungmann: Weitere Aufschliisse zur Chrono-
logie

Nachdem die Ubersetzungen von Josef Jungmann die aufgrund der Werke von
FrantiSek Novotny z Luze (Nowotny z LuZze 1810, 1822) aufgestellte Chronolo-
gie zu bestiitigen schienen (vgl. Giger 2008, 140-142), bot es sich an, auch die
Korrespondenz von Josef Jungmann zu exzerpieren, konkret diejenige mit An-
tonin Marek, welche den grossten Teil von Jungmanns Korrespondenz aus-
macht. Dieses Material erlaubt nicht nur die Suche nach Belegen fiir das PPtA
(bzw. Partizipialkonstruktionen allgemein), sondern es gewihrt auch einen her-
vorragenden Einblick in das Geschehen in der hier interessierenden Zeit.

Die Briefe von Jungmann an Marek — soweit sie erhalten und ediert sind -
setzen im Jahre 1807 ein und enden 1845, d. h. zwei Jahre vor Jungmanns Tod.
Es handelt sich um rund 250 Briefe, welche im ,Casopis ¢eského Museum* in
den 80er Jahren des 19. Jhdt. publiziert worden sind; von Marek an Jungmann
liegen 112 Briefe aus den Jahren 1815 bis 1847 vor. Die erste — und wichtigste —
Erkenntnis aus diesen Briefen ist diejenige, dass der erste Beleg fiir das PPtA
erst in Jungmanns Brief Nr. 85 vom 6. 6. 1819 auftritt. Bei Marek — dessen Brie-
fe aber wesentlich fragmentarischer sind als diejenigen von Jungmann — findet
sich der erste Beleg erst im Brief Nr. 24 am 16. 12. 1831:

(2) Cim vice a touZebné&ji jsem Vs ocekdval mné se slibiviiho k navitiveni.
tim nesnadnéji nesplnéni slibu toho jsem nesl; snad to jesté stati se muze!
(Jungmann 1882, 458)

(3) Zda se, ze jste v poslednim listu svém cos takového uZ na rtech nesli,
kdyz jste vystrahu davali pred néjakym Pafezem v cestu se nametnuvsim.
(Marek 1888, 388)

Zwar ist die Frequenz des PPtA auch nach diesem Zeitpunkt in den Briefen
tief (in den rund 165 Briefen Jungmanns nach dem Erstbeleg treten noch zehn
weitere Belege auf, bei Marek finden sich nach dem Erstbeleg noch neun wei-
tere in 88 Briefen), aber die Form tritt doch so regelmiissig auf, dass der Zeit-
punkt des ersten Beleges sicher nicht reiner Zufall ist. Zeitlich sind wir hier in
sehr enger Umgebung des Erscheinens der Grammatik von Nowoltny z Luze
(1818) und des ersten Belegs in Jungmanns Ubersetzungen aus dem Russischen
(1820).

Daneben bietet die Korrespondenz weitere fiir die Chronologie und die Um-
stinde der Einfilhrung des PPtA ins Tschechische interessante Details: Bereits
1815 ldsst A. J. Puchmajer seine erst 1820 erschienene Grammatik des Russi-
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schen von Dobrovsky durchschauen,” 1816 kontrollierte sie offenbar auch Jo-
hann Severin Vater;® es ist also mdoglich, dass auch andere, im Milieu der tsche-
chischen ,Patrioten®, sie lange vor ihrem Erscheinen zu sehen bekamen). Jung-
mann selbst korrigierte Ende 1817 die tschechische Grammatik von Novotny
z LuZe, wobei er offenbar zahlreiche Eingriffe machte’ (unklar bleibt welcher
Art; der Nachlass von Novotny z LuZe ging nach seinem Tod sofort verloren'”),
In demselben Brief bemerkt Jungmann, dass das 1828 erschiene Chemie-
lehrbuch von J. S. Presl — aus dem die iltesten Belege fiir das PPtA im CNK
stammen — ,.im Groben® fertig sei.'' Auch diese Details sprechen fiir die These
einer Entstehung des tschechischen PPtA im Kreis um Josef Jungmann in den
Jahren kurz vor 1820.

3. Stand der Exzerption und einige Probleme

Die Zahl der Belege fiir das PPtA im Tschechischen im frithen 19. Jhdt. ist —
einschliesslich jener aus dem diachronen Teilkorpus des CNK — mittlerweile auf
63 angewachsen, stark vertreten ist J. Jungmann, weiter F. L. Celakovsky, J. V.
Kamaryt, A. Marek, die Briider Presl und Jungmanns Sohn Josef Josefovié.
Keinen Beleg habe ich von A. J. Puchmajer, aber auch von V. Hanka, dessen
Gedichte ich mittlerweile exzerpiert habe (Mdachal 1918) und der die Form ja
auch in seinen Grammatiken (1822, 1831) nicht auffithrt (vgl. Giger 2008, 135).
Neben den eindeutigen und problemlosen Belegen tauchen immer wieder solche
auf, deren Interpretation Fragen aufwirft. So verwendet Antonin Marek in einer
1810 entstandenen, aber erst 1814 veroffentlichten Ubersetzung bzw. Nach-
dichtung aus dem Deutschen (,,Die Biissende™ von Friedrich Leopold Stolberg)
die Form byvsi:

w~Puchmayer také vyhotovil a Dobrovskému k prehlédnuti dal Mluvnik rusky (podle
Daobrovského ukladu t. j. systému™ (Jungmann an Marek am 13, 4, 1815, JUNGMANN 1882,
166).

+Ruskd grammatika Puchmirova jiZz v rukou Vattra, kteryZ opét vydal rusk. gram. i knihu k
ctenf* (Jungmann an Marek am 11. 1. 1816, Jungmann 1882, 171).

Pana fardfe Novotného Grammatika se mi dostala do korektury: ale nejsem s nim ani ja ani
Dobrovsky ani Hanka spokojen, On odstoupil zbithdarma od Dobrovského a mi nepravého
mnoho a podlého; nebude tedy. co jsem ¢ekal. Mnoho jsem mu jiZ proménil, ale tsim, Ze mi
z toho vdéfen nebude. Necht' déld, co chce: dnes jsem ho pozddal o rozkaz koneény™
(Jungmann an MAREK am 29. 12. 1817, Jungmann 1882, 180).

Vgl. Jungmann (1835, V).

W~Doct, Presl z hrubého chemii dohotoviv nyni s hrab. Berchtoldem do bylindfe obnoveného
se pustil” (Jungmann an Marek am 29. 12. 1817, Jungmann 1882, 180).
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4)
A kdy Polan od uZasu Als der Fremdling sich ermannte,
zotavi se, di mu Cech: Sprach der Deutsche:
» Toho souloZnika méch, »Sieh' den Mann,
an k ni horel drahné casu, Der dies Weib hier liebgewann,
az co milec drahnocenny Erst fiir sie im Stillen brannte,
byvsi sliben od 1é Zeny, Dann sein Feuer ihr bekannte;
smél je spachat mrzce s ni Den sie thren Trauten nannte,
mého loZe zprznénti.” Der mit seiner Frevelthat
Mir mein Bett beschimpfet hat!
Antonin Marek 1814 (1810) (1935: 68) | Friedrich Leopold Graf zu Stolberg
(FA)

Der Herausgeber von Mareks Gedichten, Jan Jakubec, fiihrt prompt an, die
Form sei ein nach dem Russischen gebildetes ,adjektiviertes Konverb®, d. h.
PPtA."? Es handelt sich bei ihr notabene um den einzigen Beleg fiir ein PPtA aus
Mareks Gedichten. Interessant ist zuerst einmal der Kontext, in welchem die
Form auftritt. Die Ubersetzung bzw. Nachdichtung der Biissenden gehort zu den
frithsten Gedichten von A. Marek (1810 war er 25 Jahre alt), und er zeigt bei
seinem Umgang mit dem Tschechischen eine betriichtliche Experimentierlust:
So ist méch im zitierten Ausschnitt eine alttschechische synthetische Priiterital-
form ,,ich hatte®, und s/ibir heisst hier nicht etwa ,,versprechen”, sondern , lie-
ben* — der Text ist stellenweise nicht ohne weiteres verstindlich. In diesem
Kontext tritt nun die Form byv§7 auf. Sicher ist, dass Marek zu dem Zeitpunkt
das Russische kennt,"* und sicher kennt er auch das russische Wort 6ut6uuii, ein

"2 byvsi, piid. jméno od prechodniku minulého, podle rustiny® (J. Jakubec in Marek 1935:

137)

Schon Ende 1808 lobt Jungmann Marek fiir seine Verwendung der ,russischen Schrift™: .
tim jste mi udélal radost, Ze jste ruského pisma uzil v milém listu svém, a tim doved] byti se
pilngjstho v slovensting neZ jsem j4, (...)" (Jungmann an Marek am 30. 12. 1808, Jungmann
1881, 502). Diese Verwendung der Cyrillica fiir das Tschechische diirfte auf Puchmajers
+Rusko-Cesky prawopis” (Puchmjr 1805) zuriickzufiihren sein. was auch JUNGMANN selbst
andeutet (vgl. Anm. 21). Im selben Brief vom 30. 11. 1810, in welchem Jungmann die
Ubersetzung der . Biissenden* lobt, bietet er Marek folgende Biicher an: ,Schlétzer Hecrops
(sic = MG) mit Originaltext, Uebersetzung und Erliuterungen; Kopitars Slavische
Grammatik; Stoikovitova fyzika srbskd (...): Ruské a Némecké dialogy a chrestomathii
malou ruskou" (Jungmann 1881, 517). Durch den Verlauf der Napoleonischen Kriege
kommt es dann erstmals auch zu direkten Kontakten mit Russen: ..Vy tam pry Rusy mate,
pogovorite s nimi!" (Jungmann an MAREK am 14. 8. 1813), ,Pfedevéirem pfiSed z Prahy
(...), nalezl jsem u sebe ruského generdla Tolla. S jeho adjutantem jsem mnoho hovoril a
dobfe jsme se smluvili, (...)" (Jungmann an Marek am 10. 9. 1813, Jungmann 1882, 36f.). Zu
Beginn des Jahres 1815 hatte Mareks Orientierung am Russischen (und Polnischen) bereits

13
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formales PPtA, das allerdings adjektiviert ist. Es handelt sich bei byvsi in (4)
zweifelsohne nicht um eine feminine oder neutrische Konverbform mit falscher
Quantitit, da das Subjekt, auf welches die Form sich bezieht, maskulin ist und
Marek die Distrubution der Genera bei den Konverben nach der Kodifikation
von Dobrovsky beherrschte.'* Funktional konnte allerdings ohne weiteres das
Konverb stehen (byv), da byvsi ja postponiert im Nominativ steht, sich auf das
Subjekt bezieht und ein durchaus als temporal zu verstehendes Verhiltnis zum
Matrixverb besteht.'” Die Form byvsi liefert allerdings in Mareks Nachdichtung
eine weitere Silbe, welche das Versmass braucht. Insofern scheint auch dieser
Beleg eher zu den ,,Vorlduferbelegen™ zu zihlen zu sein, wie sie in Jungmanns
praktisch zeitgleich entstandener Ubersetzung des Igorlieds auftreten (vgl. Giger
2008, 141). Auch Scheinbelege — feminine oder neutrische Konverbform mit
falscher Quantitiit — habe ich weitere gefunden. und zwar bei S. Hnévkovsky in
Puchmajers erstem Almanach:

(5) Pomnéte, Ze piiknézniné dwote / Hegno djwek chodjwalo doboge./
Wyzwalo se nakrwawé sauboge,/ Zwykssj muzim nawzdor tropit hore..
(S. Hnévkovsky in Puchmajer 1795: 126)

(6) Proc ted opustiwssj ssperky / Osedalo sobé herky? / SmuZzi wssedssj
wkruty hnéw / Muzskau sobé milau wyljwalo krew?
(S. Hnévkovsky in Puchmajer 1795: 127)

Gegner auf den Plan gerufen: ,Potom (Nygryn, MG) proti Vim vyjizdél, an pry Vy,
nazbiravie nékde néco polskych a ruskych slovicek, nimi se Sifite, ano jich v kdzdni uzivite,
a¢ jim nikdo nerozumi atd.” (Jungmann an Marek am 25. 1. 1815, Jungmann 1882, 162).
Fehler sind auch in der Korrespondenz zwischen Jungmann und Marek #usserst selten, und
dies trotz betriichtlicher Frequenz der Konverben. Fiir einen vereinzelten Beleg vgl. Ostamé,
Jakz di Pdsel, neni pry ne jeden kandiddr, jiz trikrdte minuty, kterého? by i po étrté nerdadi
zvolili; dékan pak Plzensky, chtévsi také konkurovati, odstoupil, (...) (Jungmann an Marek
am 19. 4, 1832, Jungmann 1883, 343). Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich auch hier um
eine falsche Quantitidt des Endungs-i handelt, d. h. dass Jungmann gar nicht die (feminine)
Konverbform chtévsi verwenden wollte, sondern das PPLA chrévsi,

Entsprechende ,,passive Konverben™ sind in der Zeit geliufig: Im CNK finden sich 32
Belege fiir byw/byvsi/byvse + n-/t-Partizip mit passiver oder resultativer Bedeutung aus dem
19. Jhdt., vgl. etwa doc.rok=1869, doc.autor=NN, doc.titul=Cesky Student Co tu bylo diven,
pan Santala byl, byv drive zvédavosti napolo usouZen, cely blaZeny, (...), doc.rok=1828,
doc.autor=Presl J. S., doc.titul= Lucba &ili chemie zkusna Trest sirkovd podobnym zpiisobem
se odbarvuje, byvii drive stejnou tiZi vody rozfedéna, doc.rok=1893, doc.autor=Karel
Klostermann, doc.titul=V rdji Sumavském Konec rohoto vistupu byl ten, Ze s hrozbami na
rtech odnesli mrivé 1élo strojvedouciho, vyzvdni byvSe jednim ze svého stredu, jenZ pravil:
[ N
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In beiden Fiillen ist das Subjekt des Konverbs neutrisch, in (3) hejno, in (6)
pohlavi; die Form des Konverbs entspricht also — abgesehen von der Quantitiit
der Endung — der spiiteren Kodifikation, wobei gerade in diesem Gedicht die
Zuordnung der Formen beider Konverben zu Genera und Numeri noch be-
triichtlich schwankt. Man kann auch daraus ersehen, dass die Form mit dem Suf-
fix -(v)$(i) zu Beginn des 19. Jhdt. latent bereits irgendwie vorhanden war — sie
hatte aber keine klare Funktion. Zugleich ist spétestens mit der ersten Gramma-
tik von Dobrovsky von 1809 deutlich, dass das Fehlen des PPtA eine Art Sy-
stemliicke im Tschechischen darstellt — vom prisentischen Konverb wird in der
Systematik von Dobrovsky (1809, 1819) das PPsA abgeleitet (délajic — déla-
jici), vom priiteritalen Konverb dagegen nichts. In diese Situation kommt nun
das Vorbild des Russischen — bei manchen vielleicht auch des Altkirchenslavi-
schen (vgl. Giger 2008, 140 zu Novotny z LuZe) —, und die latent vorhandene
Form mit dem langen -/ — bzw. mit dem Suffix -(v)§(i) — wird zu einer paradig-
matischen Verbform ausgebaut.

Interessant sind auch die textsortenspezifischen Parameter. Allgemein ist die
Frequenz des PPtA zumindest bis 1830 sehr tief. Mehrfach fand sich pro exzer-
pierten Band gerade einmal ein Beleg. Es bestehen jedoch Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Textsorten: So haben bisher Gedichte nur minimal Belege
geliefert, und es fehlt immer noch ein Beleg aus einem publizistischen Text. Et-
liche Belege stammen aus Briefen, aber dies hat einerseits damit zu tun, dass ich
sehr viele Briefe exzerpiert habe und andererseits stammen sie meist von J.
Jungmann, wihrend A. Marek das PPtA seltener verwendet, F. L. Celakovsky
und auch Jungmanns Sohn Josef Josefovi¢ verwenden es in ihren Briefen nur
ganz vereinzelt. Am héchsten scheint die Frequenz des PPtA — soweit das auf-
grund der noch schmalen Datenbasis gesagt werden kann — in Fachtexten zu lie-
gen, v. a. in der Geschichtsschreibung. Bereits die in Giger (2008, 140) zitierten
ersten Belege von Novotny z LuZe stammten aus seiner Chronik von Mladd
Boleslav (1822). Die Geschichte der tschechischen Literatur von Josef Jung-
mann von 1825 liefert auf den ersten 44 Seiten (schitzungsweise 80'000 —
90'000 Zeichen) acht Belege, wobei in diesem Teil des Textes eigentlich v. a.
die frithe allgemeine Geschichte der Tschechen zusammengefasst wird. In den
folgenden Seiten bis S. 102 findet sich nurmehr ein einziger Beleg, was offen-
sichtlich damit zusammenhingt, dass in diesen Teil schon viel mehr iiber die
Literatur selbst zu sagen ist. Selbst J. S. Presl in seiner Pflanzenkunde (1820)
gibt zuerst die tschechische Geschichte wieder, und auch hier findet man
sogleich einen Beleg.'® Dies ist vielleicht kein Zufall: Man kann die Beliebtheit

' Nez tuze mdlé bylo aucinkowdnj spogené msty neukrotitediné, tuze slaby byl me¢ cizincii
nasstwanych, slaby i wsse potjragjcj ohei zdssti wzteklé ndboZenstwj a ndrodnosti, aby
kaZdickau pamditku wzdeéldnj, uménj a wédomj u nds kwétewssjch wykorenili, kazdau moc
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des PPtA in historischen narrativen Texten nicht nur aus der Sicht der Archi-
tektur des Texts verstehen (die Geschichtsschreibung braucht eine genaue
Strukturierung mit Abfolgen und verschiedenen Zeitebenen), es gibt vielleicht
auch ein Vorbild, zumal bei J. Jungmann: Spitestens ab 1819 ist in den Briefen
von Jungmann und seinem Sohn die , Istorija gosudarstva rossijskago™ von Ka-
ramzin ein dauerndes Thema. Es geht darum sie zu beschaffen, zu bezahlen (sie
ist teuer) und sie dann im Kreise der tschechische Patrioten zirkulieren zu lassen
(das Interesse war offenbar betrichtlich).'” Betrachtet man die ersten zwei Kapi-
tel bei Karamzin (1816, 1 «O napoaax, usapesne oburaBmmx B Poccun. O
cnaesiHax Boobue», 11 «Q ciasanax u Apyrux Hapojaax, COCTaBHBILMX rocyaap-
cTBO poccuiickoe»), so finden sich 24 Belege fiir das PPtA auf rund 60'000
Zeichen.'"® Auch bei Karamzin stehen sie aber nur im eigentlichen narrativen
historischen Text, im vorangehenden Vorwort und den methodischen Erwigun-
gen («IIpemucnosue», «O6 ncrounukax poccuiickoi ucropun a0 XVII Bekar,
rund 23'000 Zeichen) tritt — abgesehen von zwei Belegen fiir offensichtlich
adjektiviertes munyswwui fiir npownwiic — kein PPtA auf.'” Hier kénnten also
Jungmann und der Kreis um ihn ein Vorbild fiir die stilistische Verwendung
des PPtA gefunden haben. Welche Bedeutung der Kreis um Jungmann dem

znowa wzniknauti wymorili a zpomenutj na éasy Cechie sstastné w el a ndrek proménili.
(Berchtold/Presl 1820, 11)

Am 6. 10. 1819 schreibt Jungmann an Marek ,Postardme se o Karamzina a druhé vyddn{
Slovéfe” (Jungmann 1882, 460), am 29. 10, 1820 dann ,Koupili jsme Karamzina 8 dili za
113 zl. v. &; mém jej u sebe” (0. ¢., 468). Im April 1821 sind drei Biinde bei HANKA und
zwei erhilt Marek (0. c., 468), wobei HANKA bereits mit einer Ubersetzung beschiiftigt ist,
welche allerdings — nach Becka et al. (2002, 91) — erst 1831 gedruckt worden ist. Im August
1822 hat Dobrovsky einen Teil des Werks (J. J. Jungmann an Marek, Jungmann 1956, 35),
und am 17, 6. 1823 bemerkt Josef Josefovi¢ in einem weiteren Brief an Marek, die Jung-
manns wiissten nicht mehr, wo sich zwei der Biinde befinden (Jungmann 1956, 54), —
Gemiiss Panovovi (1994, 55) ist Karamzin bis 1860 nach Puskin der am zweithiiufigsten aus
dem Russischen ins Tschechische iibersetzte Autor, wobei meist Ausziige aus der Istorija
gosudarstva rossijskago” iibersetzt werden, mit der KARAMZIN bei Tschechen und Slovaken
geradezu identifiziert wird: , Karamzin je u nds znidmy predovietkym ako autor diela Istorija
Gosudarstva rossijskogo a nie ako popredny autor sentimentdlnych poviedok a cestopisov™
(0. €., 62).

Auf diesen Teil von Karamzins ,Jstorija* bezieht sich die in Anm. 17 erwihnte Ubersetzung
HANKAS.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung von Panovovi (1994, 63), dass die
Ubersetzungstitigkeit von Tschechen und Slovaken aus dem Russischen ins Tschechische
bis 1860 iiberwiegend wissenschaftlichen Texten gewidmet war, v. a. slavistischen. Die
Belletristik bildete nur einen kleinen Teil der Ubersetzungen. Zwar gilt dies fiir die frithsten
Ubersetzungen (bis 1820) wie oben gezeigt nicht, es mag aber dennoch das hauptsichliche
Interesse illustrieren und damit auch den Bereich, in welchem der russische Einfluss stirker
wirken konnte.
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Russischen als stilistisches Vorbild beimass, mag folgendes Zitat aus der Kor-
respondenz von J. J. Jungmann an A, Marek illustrieren:

(7) ,,]jd nyni se ve ¢teni Tpya aroburteneil pocCHIiCKOi CIIOBECHOCTH
kochdm, vzdy vétsi chuti do té rustiny nabyvaje, an pozndvim, jak potiebné
je Cechu jinoslovanskych knéh pilné &teni. ... My vzory ruské pilnoéni
prevracujme rukou, prevracujme i denni. Téz Celakovsky, zd4 se, Ze

z ruskych knéh té plynulosti a snadnosti i slovanskosti slohu svého nabyl.”
(J.J. Jungmann an A. Marek am 9. 1. 1822; Jungmann 1956: 24)

5. Schlussbemerkungen

Versucht man, die im Titel gestellte Frage zu beantworten, was fiir ein Russis-
mus das PPtA im Tschechischen ist. so kann man festhalten, dass das PPtA im
Tschechischen des frithen 19. Jhdt. nicht primér aufgrund eines Bediirfnisses
entstanden ist, ein im Russischen vorhandenes Sprachmittel bei der Ubersetzung
beizubehalten (wie das — in Klammern angemerkt — zweifelsohne fiir viele zeit-
genossische Germanismen galt, sei es dass die Ubersetzung miindlich oder
schriftlich erfolgt ist). Die Ubersetzungstiitigkeit aus dem Russischen ist in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jhdt., in denen das PPtA entsteht, ausgesprochen be-
scheiden, und dariiber hinaus betrifft sie in nicht unwesentlichem — und in den
20er Jahren steigendem — Umfang Texte, fiir welche das PPtA gar nicht charak-
teristisch ist (sog. Volkslieder). In den allermeisten Ubersetzungen kommt gar
kein PPtA vor, ja — soweit vorliegend — gilt dies auch fiir die russischen Origi-
nale. Vielmehr ist das PPtA offensichtlich eine Art philologische Kopfgeburt:
Ein dem Tschechischen gegeniiber dem Russischen ,fehlendes™ Sprachmittel
wird bewusst geschaffen und in eine normative Beschreibung — diejenige von
Nowotny z LuZe (1818) — eingesetzt, bevor es erkennbar in Texten verwendet
wird, wobei die Bildung zwar dem Russischen entspricht, jedoch zugleich tiber
eine Form erfolgt, welche im Tschechischen latent vorhanden ist, als eine der
Formvarianten des Konverbs. Dabei kommt es auch zu Schwankungen und
Problemen bei der Abgrenzung zwischen dem bestehenden Konverb und dem
neuen Partizip, vgl. A. Marek in (4), aber auch Giger (2008, 136, 140f.) zu K.
Kysela und J. Jungmann.”

¥ Solche Probleme kann man im iibrigen auch anderswo beobachten: So kodifiziert A.
Bernoldk fiir das Slovakische ein imperfektives futurisches Partizip, welches aus dem
Konverb von mat' und dem Infinitiv gebildet wird, z. B. magic wolat, magice wolat, magic
trhat, magice trhat' (Bernoldk 1964, 228f., 1817, 123), wobei explizit erklirt wird, das
imperfektive Konverb habe keine futurische Form (Bernoldak 1964, 208f., 1817, 101). J.
Nejedly betont in allen seinen Grammatiken (Negedly 1804, 343f., 1821, 312, 1830, 265) die
Notwendigkeit, Partizip und Konverb zu unterscheiden und illustriert ihren korrekten
Gebrauch ausfiihrlich,
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Die beschriebenen Vorgiinge entsprechen natiirlich auch der Art des Sprach-
kontakts des Tschechischen mit dem Russischen im beginnenden 19. Jhdt.: Die-
ser beschriinkt sich auf einige mithsam beschaffte gedruckte Texte; jeder leben-
dige Sprecher ist eine begeistert aufgenommene Sensation.”' Fiir die Verwen-
dung des neu geschaffenen PPtA kann dann das Russische bzw. konnen zeitge-
nossisch attraktive russische Texte — wie Karamzins ,.Istorija gosudarstva ros-
sijskago™ — weiter als Vorbild dienen.
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Pe3lome

JleiicTBUTEILHOE NPHYACTHE MPOILIEANIEr0 BpEMEHH THIA napsavsi BOHUKIO B
HEIICKOM JTHTEPATYPHOM S3BIKE 10 pyccKoMy 06pa3iy B KOHIE BTOPOTO A€CHTH-
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netus XIX sexa. B npeawinymeit cratbe (Giger 2008) onmucano, Kak B nepe-
BoJax ¢ pycckoro M. KOurmanua pycckoe JeficTBHTeIbHOE NPHYACTHE TPOMIES-
wero ppemenu eme B 1807 r. nepeBoaHIOCE HHBIMH TPAMMATHYECKHMH Cpeji-
CcTBaMH (Hamp. Jeenpuy¥acTHAMM) W Toubko nosasee (1820 r.) crano ynotpe-
OnsThCcA JeHCTBHTENBHOE NPHYACTHE NPOILEIUICro BPEMEHH THNA napsavsi. B
NpeIaraeMoii CTaThe IMOKA3LIBAETCH, YTO TAKHE CIY4au B PAHHHUX YEILICKHX
NepeBo/Iax ¢ PYCCKOro Ha CaMoM JIeJie O4€Hb PE/IKH: CPEe/IH NEPEBOHMBIX B TO
BpeMsi TEKCTOB MHOI'0 T. Ha3. «HAPOJAHBIX MECHEH», U1 KOTOPBIX MPHYacTHS U
aeenpuyacTus Boobule HeTunuuHel. Kpome Toro, no pesyisrataM MpoBeJeH-
HBIX /10 CHX MOp BHIMUCOK CO3/IA€TCA BIEYATICHHE, YTO JICHCTBHTEIbHOE
PHYACTHE MPOIIE/IIIEro BpeMeHH ObIJI0 3aBeIEHO B HOPMATHBHYIO TPAMMATHKY
yeuickoro sa3pika (Nowotny z LuZze 1818) paHbiue, 4em OHO cTano GakTHUECKH
ynotpebaaThes B TeKCTax (MepBblii npuMep B mucbMax KOHrMaHHa TPOHCXOAUT
¢ nosoeuHbl 1819-ro roma). Takum oOpa3oMm, MOKHO CYMTATh, YTO HAYaIO
ynorpebneHus IeHCTBUTENEHOIO NPHYACTHSA NPOILE/IIEro BpEMEHH B YeIICKOM
A3bike XIX Beka Obulo B nepByio ouyepesb HE pe3yibTaToMm norpedHocTeil npu
NEPEBO/IE € PYCCKOro, a LENEeHANPABIEHHBIM AKTOM KOIMQHUKALHH B Cpele
(unonornyecku obpazosanHoro okpywenus lOurmanna. YacTorHOCTE HOBOTO
HNPHUYACTHA OcTaeTcs B neppoii nomopuHe XIX Beka oueHb HH3KOH. Heckonbko
BbIILIC OHA BHAMMA B MCTOpHOrpadHuecKux mpoussBeieHHsx. B npeanaraemoii
cTaTbe 0OCYHAAETCS MMIIOTE3a, YTO MPUYMHON 3TOr0 MO0 ObITh BOCIPHATHE
«Mcropun rocymapersa poccuiickoro» H. M. Kapamsuna B okpysiennn M.
FOurmanna yxe ¢ 1820-ro rosa.



