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Markus Giger 

WEITERES VON DEN SLAVISCHEN PARTIZIPIEN IM 19. JH.: 
WAS FÜR EIN RUSSISMUS IST DAS TSCHECHISCHE PARTIZIP 

PRÄTERITUM AKTIV? 

0. Einleitung 

Die Auseinandersetzung mit dem Russischen hat bei einer Reihe von kleineren 
slavischen Sprachen im Verlaufe der sog. 'Nationalen Wiedergeburt' nicht nur 
zu mannigfaltigen Entlehnungen im Bereich der Lexik, sondern auch zu syntak­
tischen Einflüssen, ja zur Entstehung neuer Formenreihen geführt. Typische 
Beispiele sind das tschechische Partizip Präteritum aktiv (im weiteren PPtA) des 
Typs udelavsi, -i, -('oder das bulgarische Konverb des Typs enedaüxu. Vgl. dazu 
detailliert Giger (2008). 

Obwohl die Tatsache der russischen Vorbildwirkung bei der Entstehung der 
genannten Formen in der Literatur schon seit langem bekannt ist (sie wurde 
schon zeitgenössisch angemerkt), sind die Prozesse im einzelnen nicht bechrie-
ben. Für das tschechische PPtA schien nach den ersten Untersuchungen eine 
Entstehung im zweiten Jahrzehnt des 19. Jhdt. plausibel (erstmals belegt fand 
ich es in der Grammatik von Frantisek Novotny; Nowotny z Luze 1818), wobei 
Übersetzungen aus dem Russischen eine Rolle gespielt haben dürften, was an­
hand der Übersetzungen von Josef Jungmann gezeigt werden konnte (Giger 
2008, 132-142).' 

Im vorliegenden Beitrag versuche ich, den Prozess der Entstehung des PPtA 
im Tschechischen weiter zu erhellen, insbesondere über weitere Exzerptionen 
und den gezielten Vergleich von weiteren russischen Originaltexten und zeitge­
nössischen Übersetzungen. 

Die dort skizzierte Chronologie zeichnet sich auch in drei Werken von Jan Nejedly ab: 
Während in Negedly (1804) und (1821) das PPtA noch fehlt, ist es in Negedly (1830, 164, 
265) aufgeführt, was deshalb von besonderem Interesse ist, weil Nejedly nicht zur Gruppe 
um Jungmann gehörte, ja in orthographischen Belangen deren erbitterter Gegner war. 
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1. Die Übersetzungstätigkeit aus dem Russischen ins Tschechische im 
frühen 19. Jhdt. 

Die Tatsache, dass die gefundenen ersten Textbelege für das PPtA im Tschechi­
schen in den Übersetzungen von Jungmann immer noch zwei Jahre jünger sind 
als die Grammatik von Novotny z Luze, motivierte ohne weiteres die Suche 
nach weiteren Belegen für entsprechende Korrespondenzen, wozu es notwendig 
war, systematisch Übersetzungen aus dem Russischen ins Tschechische aus dem 
frühen 19. Jhdt. zu sammeln, wozu die Bibliographie von Becka et al. (2002) zu 
Übersetzungen aus anderen slavischen Sprachen ins Tschechische während des 
19. Jhdt. eine praktische Handhabe gibt. Aus ihr geht hervor, dass von 1795 bis 
1820 ganze elf Übersetzungen aus dem Russischen ins Tschechische im Druck 
erschienen sind, wobei ein Text zweimal aufgelegt wurde und ein weiterer 
zweimal von verschiedenen Personen übersetzt und publiziert wurde: 

Autor Originaltext Übersetzung Übersetzer publiziert 
1. 
Cheraskov, 
M. M. 

7 Odao 
velebnosti 
Bozske 

A. J. 
Puchmajer 

A. 
Puchmajer, 
Sebräni bäsni 
1, 1795, 1-6; 
J. Jungmann, 
Slovesnost, 
1820, 3-7 

2. 
Novikov, 
N.I. 

kein Titel PffbeJi 
satiricky 

J. Jungmann Hlasatel II, 2, 
1807, 144-
147 

3. 
Dmitriev, 
LI.2 

CH3BIH 
rojiyöoMeK 

Polni 
holoubek 

J.Rautenkranz Hlasatel II, 3, 
1807,355 

4. 
Dmitriev, 
LI. 

CH3HH 
rojiy6oHeK 

Syny 
holoubek 

F. Veteänfk Prvotiny 
1815, Sp. 
108-109 

5. Puskin. 
V.L[?] 

? Omyl 
v poctu 

? Prvotiny 
1816, c. 16, 
128 

2 Im Titel fälschlich N. M. KARAMZIN zugeschrieben und so auch bei Becka et al. (2002: 90) 
notiert. 
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6 . - 3 ripomaHHe 
JIIOÖOBHHKOB 

Louceni 
milych 

V. Hanka V. Hanka, 
Prosto-
närodni 
Srbskä 
Muza, 1817, 
28-30 

7 . - CaHKTneTep-
öyprcKaa 
necHa 

Petrburgskä 
pisen 

V. Hanka V. Hanka, 
Prosto-
närodni 
Srbskä 
Muza, 1817, 
30-34 

( 8 . - XleByuiKa, no-
>KepTBOBaBuiaa 
CBoeMy 
jiio6e3H0My 
5KH3HHK) 3a 
ero Heßep-
HOCTb 

Tajnä läska V. Hanka V. Hanka, 
Pi'sne, 
21819,25-
29) 

9. 
Karamzin, 
N . M . 

?4 Pfst'alka F. Sfr Rozmanitosti 
0 , 1819,55-
57 

10. 
Karamzin, 
N . M . 

riocnaHHe K 
A^eKcaH/ipy 
AjieKceeBHHy 
n^emeeBy 

Poslänf 
Karamzina 
k... 

J. Jungmann J. Jungmann, 
Slovesnost, 
1820,49-54 

Es handelt sich durchwegs um sehr kurze Texte, nur die Übersetzungen von 
Jungmann (Novikov und Karamzin) haben einen etwas grösseren Umfang, fer­
ner noch Cheraskovs Text in der Übersetzung durch Puchmajer und §frs 
„Pfst'alka". Wichtiger aber ist, dass ausser den erwähnten zwei Belegen in Jung­
manns Übersetzung von Karamzin (1794) aus dem Jahre 1820 in keiner der 

Diesen sowie die zwei folgenden bei Bccka et al. (2002) aufgeführten Texte entnahm HANKA 
gemäss Mächal (1918, XX - XXIII, 258) dem „HoBtHuiifi H nojiHWH pocciBcKifi o6me-
HapojtHbiH ntceHHHKi.". der 1810 in Moskau erschienen war. MÄCHAL führt die hier zitier­
ten russischen Titel an und bietet auch genaue Stellenangaben zu den Originalen. 
Die von SiR verwendete russische Vorlage habe ich im Werk von Karamzin nicht ausfindig 
machen können; es handelt sich aber offensichtlich um eine Übersetzung des Textes „The 
Whistle" von Benjamin Franklin, was in der tschechischen Übersetzung nicht angemerkt 
wird, wo es nur heisst „od Karamzyna z Ruskeho". 
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Übersetzungen ein PPtA auftritt. Manche Texte sind auch von ihrer Textsorten­
spezifik her für das PPtA bzw. Partizipien überhaupt nicht besonders geeignet; 
dies betrifft insbesondere die von Hanka übersetzten Volkslieder (6 und 7; bei 8 
handelt es sich um eine sehr viel freiere Nachdichtung, von denen es - aus der 
Feder von Hanka - noch mehr gibt und welche bei Becka et al. 2002 sonst nicht 
aufgeführt sind; vgl. zu den einzelnen Textbeziehungen Mächal 1918, XXIIff.).5 

Folgendes Beispiel mag den Duktus dieser Texte illustrieren: 

(1) 

Polnj Holaubek. CH3biH rojiy6oneK 
Pjsen Karamsynowa. (H. H. ^MHTpHeB) 
(Z Ruskeho.) 

Holaubecka nemoc szjrä, Cmouem ciobiü zonyöoneK, 
dnem y nocy smutne lkä, Cmonem OH U dem u nonb; 
dlauho ze se nepfibjrä MuneHbKuü ezo dpyDtconeK 
k nemu druzka milauckä. Ormemeji nadojieo nponb. 

Newrkä giz pro zärmutek, OH yote 6one He eopKyem 
ani klube pssenicky, M mueHUHKU ne miioem; 
wssecko lige w neho smutek, Bce mocKyem, ece moexyem 
tiche cedj slzyöky. H muxoHbKo aie3bi jibem. 

Ohljzj se w kazde dobe, C HewHoü eemKU na öpyzym 
sljtä autle wötwinky, Tlepenapxueaem OH 
z kazde strany cekä k sobe, M nodpyoKKy dopozyw 
pfedrahe swe druzinky. TKöem K ceöe co ecex emopon. 

Cekä gj - ach! - darmo ale! )Kdem ee... yebi! HO mmemno, 
nepfifk mu gj osudek! luamb, cydwi eMy maK poKl 
sehne a chfadne nepoznale CoxHem, coxnem HenpuMemno 
wraucy, werny holaubek. Cmpacmubiü, eepnbiü eonyöoK. 

Na trawnjcku polehäwä, OH KO mpaeKe npunezaem; 
nosyk w pefj zaströj; HOCUK e nepbn 3aeepnyji; 
nestünö gjz - dodychäwä - YDIC He emonem, He e3Öbixaem; 
wecny, wecny sen giz spj! fojiyöoK... HaeeKycuyjil 

5 Gemäss MÄCHAL (1918, XXXIV-XXXVII) sind selbst die lyrischen Texte der Königinhofer 
Handschrift (Rukopis Krälovedvorsky), für deren Autor allgemein Hanka gehalten wird, 
nach Vorbildern aus russischen Volksliedern verfasst. 
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W tom chot smutnä pfilituge Bdpye eojiyöm npunemena, 
z dalekeho lesycka, rjpuyHbie, U3dcuieKa, 
holaubecka poceluge, Had ceoim mo6e3HbiM cena, 
budj, budj samiöka. Eydum, öydum zonyÖKa; 

Träpj se, a slzy lige, Tlnanem, cmoHem, cepöi^eM HÖH, 
obchäzegjc klenot swüg: Xodum MWIOZO eoxpye — 
ale - slicnä Hortenzye! IIo... yebi! npesiecmna XJIOH! 

newstanet' giz mily twüg! He npocHemcfi Mtuibiü dpyz! 

Jozeff Rautenkranc. http://az.lib.rU/d/dmitriew_i_i/text_ .0130-
Hlasatel II, 3, 1807,355 1.shtml 

Diese Situation akzentuiert sich dann in den 20er Jahren noch, wo die Zahl 
der Übersetzungen sprunghaft ansteigt, v. a. aber dank der „Närodni pisnö" von 
Frantisek Ladislav Celakovsky (1822, 1825, 1827), bei denen sich dank der 
zweisprachigen Ausgabe leicht verfolgen lässt, dass nicht nur die tschechische 
Übersetzung praktisch keine PPtA enthält, sondern ebensowenig das russische 
Original.6 Mit anderen Worten, die Belege für das tschechische PPtA aus der 
Grammatik von Novotny z Luze sind älter der Erstbeleg aus einer Übersetzung 
aus dem Russischen. 

Dem einzigen Beleg für ein PPtA in den „Närodni pi'sne" entspricht keines im (russischen) 
Original (Celakowsky 1822: 123): Gak wecerem mne mlade djwcej na chwjlku usnuwsj 
mnoho se zdäloj gak nehezky sen mne se ukäzal (Original in Celakovskys Umschrift: Kak 
vecer to mne molodesinkej mne mala spalosi, mnogo videlosi;/ ne choros ta mne son 
prividelsia). Das bemerkenswerte Phänomen, dass einer Partizipialkonstruktion in der tsche­
chischen Übersetzung keine im Original entspricht, tritt auch beim PPsA und den Konverben 
auf, und zwar nicht nur bei Übersetzungen aus dem Russischen, sondern auch bei solchen 
aus dem Serbischen und Kroatischen (die Originale wiederum in Celakovskys Wiedergabe). 
Vgl. russ. ty napomni goremysnuju - tsch. zpomen si casto na bedugjcj (Celakowsky 1822: 
102f.), serb. i culismo, da se ozenio, pak idemo, da snahu vidimo, nosimo joj od zlata 
preslicu - tsch. uslysewse, ze se näm ozenil, gdem tedy newestu geho poznat, preslici gj 
zlaiau pfinäsjce (Celakowsky 1822: I72f.) Was das PPtA angeht, so findet sich in den drei 
Bänden der „Närodnf pisne" neben dem eben angeführten Beleg nur noch ein einziger, 
bezeichnenderweise nicht im dichterischen Text, sondern in CELAKOVSKYS Metasprache, 
einer kommentierenden Anmerkung zum Fehlen von polnischen Volksliedern in der 
Sammlung (Celakowsky 1825: 73): Odzdlesin Tatranskych alkpramenüm sumneho Dnepra 
gake asi mnozstwj wonnych kwjlkü (nemeylj mne tusenj möge!) na techto prostrannych 
luzjch wydychuge swüg zäpach a cekä na ruce gemneho Poläka, aby gen trhal, a z nich 
pekny uplelal wenec rodu swemu, ztratiwsjmu bez toho däwne pamätky druhu tohoto otcüw 
swych. 

http://az.lib.rU/d/dmitriew_i_i/text_
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2. Die Korrespondenz von J. Jungmann: Weitere Aufschlüsse zur Chrono­
logie 

Nachdem die Übersetzungen von Josef Jungmann die aufgrund der Werke von 
Frantisek Novotny z Luze (Nowotny z Luze 1810, 1822) aufgestellte Chronolo­
gie zu bestätigen schienen (vgl. Giger 2008, 140-142), bot es sich an, auch die 
Korrespondenz von Josef Jungmann zu exzerpieren, konkret diejenige mit An-
tonin Marek, welche den grössten Teil von Jungmanns Korrespondenz aus­
macht. Dieses Material erlaubt nicht nur die Suche nach Belegen für das PPtA 
(bzw. Partizipialkonstruktionen allgemein), sondern es gewährt auch einen her­
vorragenden Einblick in das Geschehen in der hier interessierenden Zeit. 

Die Briefe von Jungmann an Marek - soweit sie erhalten und ediert sind -
setzen im Jahre 1807 ein und enden 1845, d. h. zwei Jahre vor Jungmanns Tod. 
Es handelt sich um rund 250 Briefe, welche im „Casopis ceskeho Museum" in 
den 80er Jahren des 19. Jhdt. publiziert worden sind; von Marek an Jungmann 
liegen 112 Briefe aus den Jahren 1815 bis 1847 vor. Die erste - und wichtigste -
Erkenntnis aus diesen Briefen ist diejenige, dass der erste Beleg für das PPtA 
erst in Jungmanns Brief Nr. 85 vom 6. 6. 1819 auftritt. Bei Marek - dessen Brie­
fe aber wesentlich fragmentarischer sind als diejenigen von Jungmann - findet 
sich der erste Beleg erst im Brief Nr. 24 am 16. 12. 1831: 

(2) Ci'm vice a touzebneji jsem Väs ocekäval mne se slibivsiho k navstfveni, 
tim nesnadneji nesplneni slibu toho jsem nesl; snad to jeste stäti se müze! 
(Jungmann 1882,458) 

(3) Zdä se, ze jste v poslednim listu svem cos takoveho uz na rtech nesli, 
kdyz jste vystrahu dävali pfed nejakym Pafezem v cestu se nametnuvsim. 
(Marek 1888,388) 

Zwar ist die Frequenz des PPtA auch nach diesem Zeitpunkt in den Briefen 
tief (in den rund 165 Briefen Jungmanns nach dem Erstbeleg treten noch zehn 
weitere Belege auf, bei Marek finden sich nach dem Erstbeleg noch neun wei­
tere in 88 Briefen), aber die Form tritt doch so regelmässig auf, dass der Zeit­
punkt des ersten Beleges sicher nicht reiner Zufall ist. Zeitlich sind wir hier in 
sehr enger Umgebung des Erscheinens der Grammatik von Nowotny z Luze 
(1818) und des ersten Belegs in Jungmanns Übersetzungen aus dem Russischen 
(1820). 

Daneben bietet die Korrespondenz weitere für die Chronologie und die Um­
stände der Einführung des PPtA ins Tschechische interessante Details: Bereits 
1815 lässt A. J. Puchmajer seine erst 1820 erschienene Grammatik des Russi-
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sehen von Dobrovsky durchschauen,7 1816 kontrollierte sie offenbar auch Jo­
hann Severin Vater; es ist also möglich, dass auch andere, im Milieu der tsche­
chischen „Patrioten", sie lange vor ihrem Erscheinen zu sehen bekamen). Jung­
mann selbst korrigierte Ende 1817 die tschechische Grammatik von Novotny 
z Luze, wobei er offenbar zahlreiche Eingriffe machte9 (unklar bleibt welcher 
Art; der Nachlass von Novotny z Luze ging nach seinem Tod sofort verloren10). 
In demselben Brief bemerkt Jungmann, dass das 1828 erschiene Chemie­
lehrbuch von J. S. Presl - aus dem die ältesten Belege für das PPtA im CNK 
stammen - „im Groben" fertig sei." Auch diese Details sprechen für die These 
einer Entstehung des tschechischen PPtA im Kreis um Josef Jungmann in den 
Jahren kurz vor 1820. 

3. Stand der Exzerption und einige Probleme 

Die Zahl der Belege für das PPtA im Tschechischen im frühen 19. Jhdt. ist -
einschliesslich jener aus dem diachronen Teilkorpus des CNK - mittlerweile auf 
63 angewachsen, stark vertreten ist J. Jungmann, weiter F. L. Celakovsky, J. V. 
Kamaryt, A. Marek, die Brüder Presl und Jungmanns Sohn Josef Josefovic. 
Keinen Beleg habe ich von A. J. Puchmajer, aber auch von V. Hanka, dessen 
Gedichte ich mittlerweile exzerpiert habe (Mächal 1918) und der die Form ja 
auch in seinen Grammatiken (1822, 1831) nicht aufführt (vgl. Giger 2008, 135). 
Neben den eindeutigen und problemlosen Belegen tauchen immer wieder solche 
auf, deren Interpretation Fragen aufwirft. So verwendet Antonin Marek in einer 
1810 entstandenen, aber erst 1814 veröffentlichten Übersetzung bzw. Nach­
dichtung aus dem Deutschen („Die Büssende" von Friedrich Leopold Stolberg) 
die Form byvsi: 

„Puchmayer take vyhotovil a Dobrovskemu k pfehlednutf dal Mluvnfk rusky (podle 
Dobrovskeho ukladu t. j . syst^mu" (Jungmann an Marek am 13. 4. 1815, JUNGMANN 1882, 
166). 
„Ruskä grammatika Puchmi'rova jiz v rukou Vattra, kteryz opgt vydal rusk. gram, i knihu k 
ctenf" (Jungmann an Marek am 11. 1. 1816. Jungmann 1882, 171). 
„Pana faräfe Novotneho Grammatika se mi dostala do korektury; ale nejsem s nim ani ja ani 
Dobrovsky ani Hanka spokojen. On odstoupil zbühdarma od Dobrovskeho a mä neprav^ho 
mnoho a podleho; nebude tedy, co jsem cekal. Mnoho jsem mu jiz promenil, ale tuäfm, ze mi 
z toho vdecen nebude. Nechf delä, co chee; dnes jsem ho pozädal o rozkaz konecny" 
(Jungmann an MAREK am 29. 12. 1817, Jungmann 1882, 180). 

"' Vgl. Jungmann (1835, V). 
" „Doct. Presl z hrubeho chemii dohotoviv nynf s hrab. Berchtoldem do bylinäfe obnoveneho 

se pustil" (Jungmann an Marek am 29. 12. 1817. Jungmann 1882, 180). 
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(4) 

A kdy Polan od uzasu Als der Fremdling sich ermannte, 
zotavise, di'mu Cech: Sprach der Deutsche: 
„ Toho souloznika mich, »Sieh' den Mann, 
an k ni horel drahne casu, Der dies Weib hier liebgewann, 
az co milec drahnocenny Erst für sie im Stillen brannte, 
byvsi sliben od te zeny, Dann sein Feuer ihr bekannte; 
smelje spächat mrzce s ni Den sie ihren Trauten nannte, 
meho loze zprzneni." Der mit seiner Frevelthat 

Mir mein Bett beschimpfet hat! 
Antonin Marek 1814 (1810) (1935: 68) Friedrich Leopold Graf zu Stolberg 

(FA) 

Der Herausgeber von Mareks Gedichten, Jan Jakubec, führt prompt an, die 
Form sei ein nach dem Russischen gebildetes „adjektiviertes Konverb", d. h. 
PPtA.12 Es handelt sich bei ihr notabene um den einzigen Beleg für ein PPtA aus 
Mareks Gedichten. Interessant ist zuerst einmal der Kontext, in welchem die 
Form auftritt. Die Übersetzung bzw. Nachdichtung der Büssenden gehört zu den 
frühsten Gedichten von A. Marek (1810 war er 25 Jahre alt), und er zeigt bei 
seinem Umgang mit dem Tschechischen eine beträchtliche Experimentierlust: 
So ist mech im zitierten Ausschnitt eine alttschechische synthetische Präterital-
form „ich hatte", und slibit heisst hier nicht etwa „versprechen", sondern „lie­
ben" - der Text ist stellenweise nicht ohne weiteres verständlich. In diesem 
Kontext tritt nun die Form byvsi auf. Sicher ist, dass Marek zu dem Zeitpunkt 
das Russische kennt,13 und sicher kennt er auch das russische Wort öbiewuü, ein 

" „byvüi, pfid. jmeno od pfechodnfku minuleho, podle ruStiny" (J. Jakubec in Marek 1935: 
137) 
Schon Ende 1808 lobt Jungmann Marek für seine Verwendung der „russischen Schrift": „I 
tfm jste mi udelal radost, ze jste rusköho pfsma uzil v milem listu svem, a tfm dovedl byti se 
pilnejSfho v slovensting ne2 jsem ja, (...)" (Jungmann an Marek am 30. 12. 1808, Jungmann 
1881, 502). Diese Verwendung der Cyrillica für das Tschechische dürfte auf Puchmajers 
„Rusko-cesky prawopis" (Puchmjr 1805) zurückzuführen sein, was auch JUNGMANN selbst 
andeutet (vgl. Anm. 21). Im selben Brief vom 30. 11. 1810, in welchem Jungmann die 
Übersetzung der „Büssenden" lobt, bietet er Marek folgende Bücher an: „Schlötzer Hecropb 
(sie - MG) mit Originaltext, Uebersetzung und Erläuterungen; Kopitars Slavische 
Grammatik; Stoikovißova fyzika srbskä (...); Rüste a Nfimecke dialogy a chrestomathii 
malou ruskou" (Jungmann 1881, 517). Durch den Verlauf der Napoleonischen Kriege 
kommt es dann erstmals auch zu direkten Kontakten mit Russen: „Vy tarn pry Rusy mäte, 
pogovorite snimi!" (Jungmann an MAREK am 14. 8. 1813), „Pfedevci'rem pfised z Prahy 
(...), nalezl jsem u sebe ruskeho generäla Tolla. S jeho adjutantem jsem mnoho hovofil a 
dobfe jsme se smluvili, (...)" (Jungmann an Marek am 10. 9. 1813, Jungmann 1882, 36f.). Zu 
Beginn des Jahres 1815 hatte Mareks Orientierung am Russischen (und Polnischen) bereits 
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formales PPtA, das allerdings adjektiviert ist. Es handelt sich bei byvsi in (4) 
zweifelsohne nicht um eine feminine oder neutrische Konverbform mit falscher 
Quantität, da das Subjekt, auf welches die Form sich bezieht, maskulin ist und 
Marek die Distrubution der Genera bei den Konverben nach der Kodifikation 
von Dobrovsky beherrschte.14 Funktional könnte allerdings ohne weiteres das 
Konverb stehen (byv), da byvsiJa postponiert im Nominativ steht, sich auf das 
Subjekt bezieht und ein durchaus als temporal zu verstehendes Verhältnis zum 
Matrixverb besteht.15 Die Form byv.« liefert allerdings in Mareks Nachdichtung 
eine weitere Silbe, welche das Versmass braucht. Insofern scheint auch dieser 
Beleg eher zu den „Vorläuferbelegen" zu zählen zu sein, wie sie in Jungmanns 
praktisch zeitgleich entstandener Übersetzung des Igorlieds auftreten (vgl. Giger 
2008, 141). Auch Scheinbelege - feminine oder neutrische Konverbform mit 
falscher Quantität - habe ich weitere gefunden, und zwar bei S. Hnevkovsky in 
Puchmajers erstem Almanach: 

(5) Pomnete, ze pfikneznine dwofe / Hegno djwek chodjwalo doboge,/ 
Wyzwalo se nakrwawe sauboge,/ Zwykssj muzüm nawzdor tropit hofe.. 
(S. Hnevkovsky in Puchmajer 1795: 126) 

(6) Proc ted opustiwssj ssperky / Osedalo sobe herky? / Smuzi wssedssj 
wkruty hnew / Muzskau sobe milau wyljwalo krew? 
(S. Hnevkovsky in Puchmajer 1795: 127) 

Gegner auf den Plan gerufen: „Potom (Nygryn, MG) proti Väm vyji'zdel, an pry Vy, 
nazbfravse nekde neco polskych a ruskych slovi'cek, nimi se Sifite, ano jich v käzänf uziväte, 
a£ jim nikdo nerozumi atd." (Jungmann an Marek am 25. I. 1815, Jungmann 1882, 162). 
Fehler sind auch in der Korrespondenz zwischen Jungmann und Marek äusserst selten, und 
dies trotz beträchtlicher Frequenz der Konverben. Für einen vereinzelten Beleg vgl. Ostatne. 
jakz di Pösel, neni pry nezjeden kandidät, jiz tfikräte minuty, kterehoz by i po ctvrte nerädi 
zvolili; dekan pak Plzehsky, chtevsi take konkurovati, odstoupil, (...) (Jungmann an Marek 
am 19. 4. 1832, Jungmann 1883, 343). Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich auch hier um 
eine falsche Quantität des Endungs-/ handelt, d. h. dass Jungmann gar nicht die (feminine) 
Konverbform chtevsi verwenden wollte, sondern das PPtA chtevSi. 
Entsprechende „passive Konverben" sind in der Zeit geläufig: Im CNK finden sich 32 
Belege für byv/byvsi/byvse + «-//-Partizip mit passiver oder resultativer Bedeutung aus dem 
19. Jhdt., vgl. etwa doc.rok=l869, doc.autor=NN, doc.titul=Cesky Student Co tu bylo diveni, 
pan Santala byl, byv dh've zvedavosti napolo usouzen, cely blazeny, (...), doc.rok=1828, 
doc.autor=Presl J. S., doc.titul= Lucba cili chemie zkusnä Trest'sirkovä podobnym zpüsobem 
se odbarvuje, byvsi dfi've slejnou tili vody rozfedena, doc.rok=1893, doc.autor=Karel 
Klostermann, doc.titul=V raji sumavskem Konec tohoto vystupu byl ten, ze s hrozbami na 
rtech odnesli mrlve telo strojvedouciho, vyzväni byvse jedni'm ze sveho stredu, jenz pravil: 
< • • • ) • 
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In beiden Fällen ist das Subjekt des Konverbs neutrisch, in (5) hejno, in (6) 
pohlavi; die Form des Konverbs entspricht also - abgesehen von der Quantität 
der Endung - der späteren Kodifikation, wobei gerade in diesem Gedicht die 
Zuordnung der Formen beider Konverben zu Genera und Numeri noch be­
trächtlich schwankt. Man kann auch daraus ersehen, dass die Form mit dem Suf­
fix -(v)s(i) zu Beginn des 19. Jhdt. latent bereits irgendwie vorhanden war - sie 
hatte aber keine klare Funktion. Zugleich ist spätestens mit der ersten Gramma­
tik von Dobrovsky von 1809 deutlich, dass das Fehlen des PPtA eine Art Sy­
stemlücke im Tschechischen darstellt - vom präsentischen Konverb wird in der 
Systematik von Dobrovsky (1809, 1819) das PPsA abgeleitet (delajic - dela-
ji'ci), vom präteritalen Konverb dagegen nichts. In diese Situation kommt nun 
das Vorbild des Russischen - bei manchen vielleicht auch des Altkirchenslavi-
schen (vgl. Giger 2008, 140 zu Novotny z Luze) -, und die latent vorhandene 
Form mit dem langen -;' - bzw. mit dem Suffix -(v)s(i) - wird zu einer paradig­
matischen Verbform ausgebaut. 

Interessant sind auch die textsortenspezifischen Parameter. Allgemein ist die 
Frequenz des PPtA zumindest bis 1830 sehr tief. Mehrfach fand sich pro exzer­
pierten Band gerade einmal ein Beleg. Es bestehen jedoch Unterschiede zwi­
schen verschiedenen Textsorten: So haben bisher Gedichte nur minimal Belege 
geliefert, und es fehlt immer noch ein Beleg aus einem publizistischen Text. Et­
liche Belege stammen aus Briefen, aber dies hat einerseits damit zu tun, dass ich 
sehr viele Briefe exzerpiert habe und andererseits stammen sie meist von J. 
Jungmann, während A. Marek das PPtA seltener verwendet, F. L. Celakovsky 
und auch Jungmanns Sohn Josef Josefovic verwenden es in ihren Briefen nur 
ganz vereinzelt. Am höchsten scheint die Frequenz des PPtA - soweit das auf­
grund der noch schmalen Datenbasis gesagt werden kann - in Fachtexten zu lie­
gen, v. a. in der Geschichtsschreibung. Bereits die in Giger (2008, 140) zitierten 
ersten Belege von Novotny z Luze stammten aus seiner Chronik von Mladä 
Boleslav (1822). Die Geschichte der tschechischen Literatur von Josef Jung­
mann von 1825 liefert auf den ersten 44 Seiten (schätzungsweise 80'000 -
90'000 Zeichen) acht Belege, wobei in diesem Teil des Textes eigentlich v. a. 
die frühe allgemeine Geschichte der Tschechen zusammengefasst wird. In den 
folgenden Seiten bis S. 102 findet sich nurmehr ein einziger Beleg, was offen­
sichtlich damit zusammenhängt, dass in diesen Teil schon viel mehr über die 
Literatur selbst zu sagen ist. Selbst J. S. Presl in seiner Pflanzenkunde (1820) 
gibt zuerst die tschechische Geschichte wieder, und auch hier findet man 
sogleich einen Beleg.1 Dies ist vielleicht kein Zufall: Man kann die Beliebtheit 

Nez tuze mdle bylo aucinkowänj spogene msty neukrotitedlne, tuze slaby byl mec cizincü 
nasstwanych, slaby i wsse potjragjcj ohen zdssti wztekle näbozenstwj a ndrodnosti, aby 
kazdickau pamätku wzdeldnj, wnenj a wedomj u nds kwetewssjch wykofenili, kazdau moc 
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des PPtA in historischen narrativen Texten nicht nur aus der Sicht der Archi­
tektur des Texts verstehen (die Geschichtsschreibung braucht eine genaue 
Strukturierung mit Abfolgen und verschiedenen Zeitebenen), es gibt vielleicht 
auch ein Vorbild, zumal bei J. Jungmann: Spätestens ab 1819 ist in den Briefen 
von Jungmann und seinem Sohn die „Istorija gosudarstva rossijskago" von Ka­
ramzin ein dauerndes Thema. Es geht darum sie zu beschaffen, zu bezahlen (sie 
ist teuer) und sie dann im Kreise der tschechische Patrioten zirkulieren zu lassen 
(das Interesse war offenbar beträchtlich).17 Betrachtet man die ersten zwei Kapi­
tel bei Karamzin (1816, I «O Hapoaax, H3,iroeBjie oÖHTaBiuHX B POCCHH. O 
cjiaBHHax Booöme», II «O cnaBHHax H apyrax Hapoaax, COCT3BHBUJHX rocyaap-
CTBO poccHHCKoe»), so finden sich 24 Belege für das PPtA auf rund 60'000 
Zeichen.18 Auch bei Karamzin stehen sie aber nur im eigentlichen narrativen 
historischen Text, im vorangehenden Vorwort und den methodischen Erwägun­
gen («npe,HHCJ10BHe», «06 HCTOHHHKaX pOCCHHCKOH HCTOpHH flO XVII BeKa», 
rund 23'000 Zeichen) tritt - abgesehen von zwei Belegen für offensichtlich 
adjektiviertes Munyemuü für npoiuntaü - kein PPtA auf.' Hier könnten also 
Jungmann und der Kreis um ihn ein Vorbild für die stilistische Verwendung 
des PPtA gefunden haben. Welche Bedeutung der Kreis um Jungmann dem 

znowa wzniknauti wymorili a zpomenutj na casy Cechie sst'astne w zel a näfek promenili. 
(Berchtold/Presl 1820, 11) 

17 Am 6. 10. 1819 schreibt Jungmann an Marek „Postaräme se o Karamzina a druhe vydäm 
Sloväfe" (Jungmann 1882, 460), am 29. 10. 1820 dann „Koupili jsme Karamzina 8 di'lü za 
113 zl. v. c.; mäm jej u sebe" (o. c , 468). Im April 1821 sind drei Bände bei HANKA und 
zwei erhält Marek (o. c., 468), wobei HANKA bereits mit einer Übersetzung beschäftigt ist, 
welche allerdings - nach Becka et al. (2002, 91) - erst 1831 gedruckt worden ist. Im August 
1822 hat Dobrovsky einen Teil des Werks (J. J. Jungmann an Marek, Jungmann 1956, 35), 
und am 17. 6. 1823 bemerkt Josef Josefovic in einem weiteren Brief an Marek, die Jung­
manns wüssten nicht mehr, wo sich zwei der Bände befänden (Jungmann 1956, 54). -
Gemäss Panovovä (1994, 55) ist Karamzin bis 1860 nach Puskin der am zweithäufigsten aus 
dem Russischen ins Tschechische übersetzte Autor, wobei meist Auszüge aus der „Istorija 
gosudarstva rossijskago" übersetzt werden, mit der KARAMZIN bei Tschechen und Slovaken 
geradezu identifiziert wird: „Karamzin je u näs znämy predovsetkym ako aulor diela Istorija 
Gosudarstva rossijskogo a nie ako popredny autor sentimentälnych poviedok a cestopisov" 
(o. c , 62). 

18 Auf diesen Teil von Karamzins „Istorija" bezieht sich die in Anm. 17 erwähnte Übersetzung 
HANKAS. 

19 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung von Panovovä (1994, 63), dass die 
Übersetzungstätigkeit von Tschechen und Slovaken aus dem Russischen ins Tschechische 
bis 1860 überwiegend wissenschaftlichen Texten gewidmet war, v. a. slavistischen. Die 
Belletristik bildete nur einen kleinen Teil der Übersetzungen. Zwar gilt dies für die frühsten 
Übersetzungen (bis 1820) wie oben gezeigt nicht, es mag aber dennoch das hauptsächliche 
Interesse illustrieren und damit auch den Bereich, in welchem der russische Einfluss stärker 
wirken konnte. 
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Russischen als stilistisches Vorbild beimass, mag folgendes Zitat aus der Kor­
respondenz von J. J. Jungmann an A. Marek illustrieren: 

(7) „I ja nyni se ve cteni Tpya jnoÖHTejieH POCCHHCKOH CJIOBCCHOCTH 

kochäm, vzdy vetst chuti do te rustiny nabyvaje, an poznäväm, jak potfebne 
je Cechu jinoslovanskych kneh pilne cteni.... My vzory ruske pülnocni 
pfevracujme rukou, prevracujme i denni. Tez Celakovsky, zdä se, ze 
z ruskych kneh te plynulosti a snadnosti i slovanskosti slohu sveho nabyl." 
(J. J. Jungmann an A. Marek am 9. 1. 1822; Jungmann 1956: 24) 

5. Schlussbemerkungen 

Versucht man, die im Titel gestellte Frage zu beantworten, was für ein Russis­
mus das PPtA im Tschechischen ist, so kann man festhalten, dass das PPtA im 
Tschechischen des frühen 19. Jhdt. nicht primär aufgrund eines Bedürfnisses 
entstanden ist, ein im Russischen vorhandenes Sprachmittel bei der Übersetzung 
beizubehalten (wie das - in Klammern angemerkt - zweifelsohne für viele zeit­
genössische Germanismen galt, sei es dass die Übersetzung mündlich oder 
schriftlich erfolgt ist). Die Übersetzungstätigkeit aus dem Russischen ist in den 
ersten Jahrzehnten des 19. Jhdt., in denen das PPtA entsteht, ausgesprochen be­
scheiden, und darüber hinaus betrifft sie in nicht unwesentlichem - und in den 
20er Jahren steigendem - Umfang Texte, für welche das PPtA gar nicht charak­
teristisch ist (sog. Volkslieder). In den allermeisten Übersetzungen kommt gar 
kein PPtA vor, ja - soweit vorliegend - gilt dies auch für die russischen Origi­
nale. Vielmehr ist das PPtA offensichtlich eine Art philologische Kopfgeburt: 
Ein dem Tschechischen gegenüber dem Russischen „fehlendes" Sprachmittel 
wird bewusst geschaffen und in eine normative Beschreibung - diejenige von 
Nowotny z Luze (1818) - eingesetzt, bevor es erkennbar in Texten verwendet 
wird, wobei die Bildung zwar dem Russischen entspricht, jedoch zugleich über 
eine Form erfolgt, welche im Tschechischen latent vorhanden ist, als eine der 
Formvarianten des Konverbs. Dabei kommt es auch zu Schwankungen und 
Problemen bei der Abgrenzung zwischen dem bestehenden Konverb und dem 
neuen Partizip, vgl. A. Marek in (4), aber auch Giger (2008, 136, 140f.) zu K. 
Kysela und J. Jungmann. ° 

Solche Probleme kann man im übrigen auch anderswo beobachten: So kodifiziert A. 
Bernoläk für das Slovakische ein imperfektives futurisches Par t iz ip , welches aus dem 
Konverb von mal'und dem Infinitiv gebildet wird, z. B. magi'c wolat\ magice wolat', magi'c 
irhat\ magice trhat' (Bernoläk 1964, 228f., 1817, 123), wobei explizit erklärt wird, das 
imperfektive Konverb habe keine futurische Form (Bernoläk 1964, 208f., 1817, 101). J. 
Nejedly betont in allen seinen Grammatiken (Negedly 1804, 343f., 1821, 312, 1830, 265) die 
Notwendigkeit, Partizip und Konverb zu unterscheiden und illustriert ihren korrekten 
Gebrauch ausführlich. 
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Die beschriebenen Vorgänge entsprechen natürlich auch der Art des Sprach­
kontakts des Tschechischen mit dem Russischen im beginnenden 19. Jhdt.: Die­
ser beschränkt sich auf einige mühsam beschaffte gedruckte Texte; jeder leben­
dige Sprecher ist eine begeistert aufgenommene Sensation."' Für die Verwen­
dung des neu geschaffenen PPtA kann dann das Russische bzw. können zeitge­
nössisch attraktive russische Texte - wie Karamzins „Istorija gosudarstva ros-
sijskago" - weiter als Vorbild dienen. 
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Pe3H)Me 

.HeHCTBHrejibHoe npHHacTHe npomeauiero BpeMeHH rana napsavsi BO3HHKJIO B 

nerucKOM JiHTepaTypHOM $i3biKe no pyccKOMy o6pa3uy B KOHue BToporo aecflTH-
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JiexHH XIX Bena. B npeübiflymeH cxaxbe (Giger 2008) onncaHO, KaK B nepe-
Bojax c pyccKoro H. K)HrMaHHa pyccKoe aeHCXBHxejibHoe npHHacxwe npouiefl-
mero BpeMeHH eine B 1807 r. nepeBOflH^ocb HHHMH rpaMMaxHnecKHMH cpeA-
cxßaMH (Hanp. aeenpHHacxHHMH) H xojibKO no3,iiHee (1820 r.) cxano ynoxpe-
Gnflxbca zieHcxBHxejibHoe npnqacxHe npomeaniero BpeMeHH xnna napsavsi. B 
npe/uiaraeMofi ciaxbe noKa3biBaexca, HXO xaKHe cuynan B paHHHX neuicKHX 
nepeßoaax c pyccKoro Ha caMOM acne oneHb pe^KH: cpe^H nepeBOAHMbix B XO 
BpeMH xeKcxoß MHoro x. Ha3. «HapoflHbix necHefi», JXSIÜ Koxopwx npHnacxna H 
jieenpHHacxHa BOo6me HexHnHHHbi. KpoMe xoro, no pe3yjibxaxaM npoBe/ieH-
HHX JXO CHX nop BbiriHCOK co3aaexca BnenaxjieHHe, HXO fleHCXBHxejibHoe 
npHHacxne npouieauiero BpeMeHH 6bino 3aBe,aeHO B HopMaxHBHyio rpaMMaxHKy 
neujcKoro »3biKa (Nowotny z Luze 1818) paHbme, neM OHO cxano 4>aKXHHecKH 
ynoxpeöjiaxbca B xencxax (nepßbiH npHMep B nncbMax K)HrMaHHa npoHCxo/nix 
c nojiOBHHbi 1819-ro ro^a). TaKHM o6pa30M, MOHCHO ciHxaxb, HXO Hanano 
ynoxpeöJieHHH ÄeficxBHxejibHoro npnnacxHa npoineflinero BpeMeHH B neincKOM 
H3biKe XIX Bexa 6bmo B nepßyio onepeßb He pe3yjibxaxoM noxpe6Hocxeft npn 
nepeßo^e c pyccKoro, a uejieHanpaBneHHbiM aKXOM KO,HH(})HKaiiHH B cpe^e 
4)HnojiorHHecKH o6pa30BaHHoro OKpy>KeHHa K)HrMaHHa. HaexoxHoexb HOBoro 
npHHacxHa ocxaexca B nepBOH nonoBHHe XIX Bena oneHb HH3KOH. HecKOJibKO 
Bbime OHa BHflHMa B HCxopnorpa(})HHecKHx npon3Be,aeHHax. B npe^jiaraeMOH 
cxaxbe o6c>oKaaexcfl rnnoxe3a, HXO npHHHHofi 3xoro Morjio 6bixb BocnpHaxne 
«HcxopHH rocy^apcxBa poccHHCicoro» H. M. KapaM3HHa B oicpy>KeHHH VL. 
KDHrMaHHa y»e c 1820-ro roaa. 


