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SYNTAX DES REDEBEITRAGS
(REDEWIEDERGABE, EVIDENZIALPARTIKEL
U.A. IM RUSSISCHEN)

1 Der Redebeitrag als Textkonstituente

Ein Redebeitrag ist eine Textkonstituente. die vollstindig einer explizit genann-
ten oder einer zu inferierenden Redeinstanz (,.Sprecher) zugeordnet ist. Er gibt
den Inhalt des Originaltextes wortgetreu oder modifiziert wieder oder ist selbst
ein Originaltext. Insofern verfiigt ein Redebeitrag iiber strukturelle Eigenschaf-
ten eines Textes, nicht zuletzt iiber dessen Konstituenz.

Zentrum der Kategorie Redebeitrag sind die Direkte und Indirekte Rede,
dazu kommen jedoch weitere Strukturen und Eigenschaften des Redebeitrags als
Textkonstituente. Zur Ubersicht sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
folgenden Tabelle zusammengestellt:

REDEERWAHNUNG | REDEBEITRAG
direkte und indirekte Rede
erlebte Rede

Parenthese
Evidenzialpartikel
absoluter Redebeitrag
Hierarchie der Redeebenen
Redeinstanz als Kohirenzfaklor

Einen kurzen Forschungsbericht zur Redeerwiihnung besonders auch im Russi-
schen gibt Kurt (1999). Klassischer Text aus literaturwissenschaftlicher Sicht ist
Volosinov (1930). Als Beispiel fiir die Darstellung der Redeerwiihnung (Cuzaja
re¢’) in Grammatiken seien die drei Akademiegrammatiken genannt:

Die AG der 50er Jahre behandelt Direkte, Indirekte und Erlebte Rede in ei-
nem eigenen Kapitel. Die Akademiegrammatiken AG 1970 und AG 1980 haben
kein eigenes Kapitel iiber Redeerwithnung/CuZaja re¢’, behandeln die Syntax
der Indirekten Rede aber im Rahmen der kompletiven Nebensiitze (iz”jasnitel’-
nye predlozenija). In einem Unterkapitel dazu gibt es in der AG 1980 (S. 485-
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487) einen Abschnitt iiber Kosvennaja re¢’ mit folgender Typisierung der Re-
dewiedergabe:

Avtorskij plan j
suigestvuet otdel'no ot plana podéinjaet cuZuju rec’
cuZoj redi
Prjamaja re¢’ + -
Kosvennaja re¢’ + -
Nesobstvenno-priamaja re¢’ -
Ona, kak utveridaer, slySala -
étot sum. (uslovie vvodnosti)

Typen der Rederwihnung in der AG 1980

Erstaunlich wenig Aufmerksamkeit hat auch die Textlinguistik der Direkten
und Indirekten Rede und analogen Erscheinungen geschenkt. Dagegen wurden
in der analytischen Literaturwissenschaft, genauer der Narratologie, der Poly-
phonie der Sprecher bzw. Sprecherinstanzen viel differenzierende Arbeit und
Diskussionen gewidmet (vgl. etwa Schmid 2003).

1.1 Textkonstituenten

Die in diesem Beitrag vorgenommene Ausweitung der Kategorie Redeerwiih-
nung zum Redebeitrag steht in Zusammenhang mit der Behandlung des Rede-
beitrags als Textkonstituente und impliziert den Ubergang von der Syntax zur
Textlinguistik. Die Segmentierung von Texten in Konstituenten wurde in der
Textlinguistik bisher relativ wenig erforscht. Am intensivsten hat sich die Text-
linguistik bisher mit Kohérenzphinomenen befasst, vor allem mit der nominalen
Koreferenz. Nominale Koreferenzen durchziehen einen Text in der Gestalt eines
Netzes, das sich im Verlauf der Textproduktion und -rezeption immer weiter
verzweigt. Es ist daher als Kriterium fiir die Konstituierung und Abgrenzung
von Textkonstituenten nicht geeignet.

Anders die temporale Kohirenz (s. Weiss 1995, Lehmann 1998). Im Fokus
standen hier die Eigenschaften von Erzihltem, vor allem temporale und aspek-
tuelle Kategorien von Priidikaten (vgl. u.a. Paduceva 1996, Lehmann 2008). Die
Pridikate verhalten sich komplementiir zur nominalen Referenz: Es wird auf ein
Set von Referenzobjekten mit immer neuen Priidikaten referiert,

Da ein Text normalerweise nicht ausschlieBlich aus erzihlten Passagen be-
steht oder auch Derartiges gar nicht enthilt, miissen noch andere Arten von Pas-
sagen auf der gleichen Ebene wie die erzihlten ermittelt werden. Daraus kann
eine eigene Konstituentenkategorie abgeleitet werden. Wir bezeichnen diese
Konstituenten als Redepassagen. Sie sind Konstituenten von Redebeitréigen, z.B.
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kommen narrative und omnitemporale Redepassagen als Konstituenten Direkter
Rede vor. Die Redepassagen bilden damit eine Konstituentenebene, die Rede-
beitrdige eine andere. Hinsichtlich des Formats sind die Redebeitrige zwi-
schen dem Text als Ganzem und der Redepassage als kleinster Textkonsti-
tuente anzusiedeln.

Ich unterscheide somit drei Arten von Textkonstituenten mit jeweils einem
Kohirenz- und Abgrenzungsmerkmal (ausfiihrlich s. Lehmann 2010):

* Texte (bzw. Gespriche) als gréBites Format, mit dem Netzwerk der referen-
ziellen Kohiirenz der Nominalgruppen;

* Redebeitrige als Konstituente des mittleren Formats, mit der Redeinstanz
als Kohirenz- und Abgrenzungsmittel:

* Redepassagen als Konstituenten des kleinsten Formats, mit Kohirenz und
Abgrenzung durch eine zeitliche Orientierung. die sprechzeitbezogen, narra-
tiv, omnitemporal oder atemporal sein kann.

Wie ist das Konstituenzverhiltnis zwischen Redepassagen und Redebeitrigen?
Wir sagen, dass Redepassagen Konstituenten von Redebeitriigen sind. Aber sind
nicht auch umgekehrt Redebeitriige Konstituenten von Redepassagen? Enthalten
nicht gerade narrative Passagen fast immer Direkte, Indirekte Rede u.d.? Die
Antwort ist: Redebeitriige sind, wie erwiihnt, Quasi-Texte. Ein Redebeitrag als
Teil einer Passage ist danach nicht anderes als ein Quasi-Text, der in eine Aufe-
rung einer Passage oder direkt in eine Passage eingebettet ist. Er weist seiner-
seits die Konstituentenstruktur von Texten auf mit mdglichen eingebetteten Re-
debeitriigen usw. So ergibt sich eine Rekursion der folgenden Art (mit: — = ent-
hilt, (...) = fakultativ):

Absoluter Redebeitrag (= Text) — Redepassage — (AuBerung —)
{g_ingeheueter) Redebeitrag (= Quasi-Text) — Redepassage —
(AuBerung —) (eingebetteter) Redebeitrag (= Quasi-Text) — ...

1.2 Tempusfunktionen im Redebeitrag

Der Tempusgebrauch ist in dieser Hierarchie zu beschreiben. Dabei gibt es ei-
nen bisher nicht beachteten, wesentlichen Unterschied im Verhiiltnis zwischen
Redebeitrag und Matrixwort, d.h. dem iibergeordneten Wort fiir Sprechakte
usw. wie skazat’ (zum Begriff Matrixwort s. niichster Abschnitt). Ob eine und
welche temporale Relation zum Matrixwort besteht, hiingt davon ab, ob der Re-
debeitrag selbst sprechzeitbezogen ist, d.h. ob seine dominanten Tempusfunk-
tionen deiktisch sind, oder ob sie narrativ bzw. omnitemporal sind. Wir nehmen
in diesem Zusammenhang der Einfachheit der Darstellung zuliebe an, dass der
Redebeitrag nur aus einer Redepassage besteht, so dass der Redebeitrag eine be-
stimmte temporale Orientierung, eben die der Redepassage besitzt.
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Bei sprechzeitbezogenen Redebeitrigen konstituiert die Zeit des Mat-
rixwortes, wie auch generell gesagt wird, die Referenzzeit. In der Direkten Rede
liegt dabei eingebettete temporale Deixis vor (Ona skazala bzw. skaZet: «Ja
pridu.»), in der Indirekten Rede so genannter relativer Tempusgebrauch (Ol'ga
skazala bzw. skazet, ¢to ona pridet). Die Tempusfunktionen sprechzeitbezoge-
ner Redebeitrige stimmen im Russischen mit dem Tempus des Originaltextes
bzw. einem Aquivalent in Direkter Rede iiberein. Das Matrixwort (s.u. 2; hier
skazala bzw. skaZet) liefert hier die Referenzzeit fiir das Priddikat des Redebei-
trags (pridu bzw. pridet).

Anders als die temporale Orientierung des Redebeitrags ist die des Matrix-
wortes, ob sie sprechzeitbezogen, narrativ oder omnitemporal ist, hinsichtlich
der Vor-, Gleich oder Nachzeitigkeit der Relation unerheblich. Die pridu-/
pridet-Handlung ist nachzeitig zur jeweiligen Handlung des Matrixverbs. Per
Default gilt: Den vorzeitigen Zeitbezug liefert das Priiteritum, das ipf. Prisens
den gleichzeitigen und das pf. Priisens und ipf. Futur den nachzeitigen Zeitbezug
zum Matrixverb. Vgl.:

Defaultfunktion Temporale Orientierung der Redepassage und damit des Matrixverbs
des Pridikats sprechzeitbezogen narrativ omnitemporal
im Redebeitrag on interesuetsja / on togda kazdyj zoolog

i interesovalsja 'hat sich interesovalsja interesuetsja tem,

interessiert' / budet ‘interessierte sich’
interesovat'sja / tem, tem,

vorzeitig ... kak Zili/ wmerli éni volki (...: «Kak Zili / umerli éti volki?»)
gleichzeitig ... kak Zivat / umirajut éti volki (....«Kak Zivut / umirajut éti volki?»)
nachzeitig ... kak budur Fit' / wmrur éti volki (... «Kak budut Zit’ / umrut éti volki ?»)

Tempusgebrauch: Beispiele zum Verhiiltnis zwischen temporaler Orientierung
des Matrixverbs und Tempusfunktion in Indirekter (und Direkter) Rede

Bei Paduceva (1996, 291f) wird iibrigens die deiktische (= sprechzeitbezo-
gene) Orientierung ("rezim") des Matrixverbs neben die narrative und die rela-
tive (mit dem Matrixverb als Referenzwert) gestellt. Es zeigt sich aber, dass die
relative Orientierung nicht in der gleichen Reihe mit den anderen Orientierun-
gen, sondern in Kombination damit auftritt.

Wichtiger ist die Tatsache, dass bei narrativer und omnitemporaler
Orientierung des Redebeitrags andere Bedingungen herrschen. Die dominanten
Tempusfunktionen in diesen nicht sprechzeitbezogenen Redebeitriigen sind von
der Zeit des Matrixwortes unabhingig:

Marp cuiena B MaJeHbKOH TOCTHHOH ¢ OeJ0roJoBBIM MYyXJIBIM Mab4H-
KOM M CIlyllana ero ypok M3 (paHiy3ckoro ureHHs. Manpumk uuTan,
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BEPTA B PYKE W CTAPAsACH OTOPBATH UYTh JICPKABIIYIOCS MYrOBHILY Kyp-
TOYKH. ...

Temporal relevant ist in diesem Passus, dass alle Handlungen gleichzeitig
sind. Ein anschlieBendes pf. Verb wie vosel wiirde den Eintritt einer neuen
Handlung vor diesem Hintergrund ausdriicken. Das Priiteritum markiert in die-
sem Text nur diese narrative Orientierung der Redepassage (und nicht den tem-
poraldeiktischen Bezug zur Sprechzeit, die Perfekt-Funktion; s. Lehmann,
2008). Wann die Geschichte mit dem blonden Jungen und seiner Mutter er-
zihlt wird, ist fiir die Temporalitit der Geschichte irrelevant, was sich auch in
der Unabhiingigkeit ihrer inneren Temporalitdt von Matrixwértern mit verschie-
dener Tempusfunktion zeigt:

On pacckasan / pacckaseiBaeT / pacckakeT / bbito pacckas’aHo o TOM, Kak
MaTh CHJENA B MAICHBKOIH TOCTHHOMH ¢ €/10roN0BBIM MMyXJIBIM MAJILYHKOM
H...

Eine sekundire, zeitliche Einordnung hinsichtlich der Sprechzeit kann
allenfalls fiir die gesamte Geschichte sinnvoll sein. Die Unabhingigkeit von der
Matrix-Zeit gilt auch fiir omnitemporale Redebeitrige:

On seput / Bepun / Gyner seputsh / nopeput: «Bce cuacTiHBbIe CeMbH
MOXOXKH APYr Ha JApyra, Kax/jas HecuacT/HBas CeMbs HECYACTIHBA MO-
CBOEMY.»

Bondarko (1971, 117f) hat gezeigt, dass bei ,relativem* Tempusgebrauch ein
synonymes Tempus genutzt werden kann, dessen explizite Funktion sich nicht
mehr auf das iibergeordnete Wort bezieht (a), sondern sprechzeitbezogen ist (b):
Ona zametila, ¢to A. spit (a) = ¢to A. spal (b). Barentsen (2001) hat priizisiert,
dass es die Verben der Wahrmehmung (Verba sentiendi) sind, auf die das zutrifft
(auBer wenn das Priidikat im Redebeitrag omnitemporale Funktion habe).
Deshalb nehmen wir im nichsten Abschnitt die Verben der Wahrnehmung nicht
als iibergeordnete Matrixworter fiir Redebeitriige an. (Im ibrigen diirfte das
eben nur fiir iibergeordnete Wahrnehmungsverben mit narrativer Orientierung
gelten: Wenn Vot ona zametila, ¢to A. spit heiit ,sie hat gerade festgestellt
(Perfekt), dass A. schlift® ist es nicht mehr dquivalent zu Vor ona zametila, cto
A. spal ,sie hat gerade festgestellt (Perfekt), dass A. geschlafen hat*.)

2 Die Matrixkonstruktion

Die Matrixkonstruktion (s. auch Rehbein 2004) ist eine syntaktische Struktur
mit einem Redebeitrag als inhaltlicher Komponente. Die Strukturen der Direk-
ten und Indirekten Rede kénnen als zentraler Standard fiir Redebeitrige
angesehen werden. Wie z.B. in der EnciklopedijaRJa (1979, 117, 241f) wird
auch bei uns der definitorische Unterschied darin gesehen, dass mit Direkter
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Rede der Originaltext wortlich wiedergegeben wird, wihrend mit Indirekter Re-
de eine syntaktisch veriinderte Wiedergabe erfolgt: anders als in der Enciklope-
dijaRJa bestimmt, sind in der Indirekten Rede aber auch inhaltliche Modifika-
tionen méglich. Diese beiden Arten des Redebeitrags liefern bei vollstindiger
Realisierung der Komponenten die beiden idealtypischen Varianten der Matrix-
konstruktion, vgl. z.B.

1
(1) Onbra orsetnia emy: «CKopo npuemy.»
(2) Onpra oTBeTHIa EMY, YTO OHA CKOPO TPHEET.

Die Matrixstruktur besteht aus folgenden Komponenten, exemplifiziert
anhand von (1, 2):

* einem Matrixwort, meist einem Verb, fiir einen sprachlichen oder mentalen
Akt (otvetila);

* einer grammatischen Markierung wie einer Konjunktion (hier: «...» bzw.
cto);

* einer Konstituente (in der Regel ein Substantiv) fiir die Redeinstanz (wer
spricht, denkt usw., hier: Ol'ga ),

 einer Konstituente fiir den Rezipient (wem gesagt usw. wird, hier: emu), und

* dem Redebeitrag selbst (was gesprochen, gedacht usw. wird, hier: Skoro
priedu bzw. ona skoro priedet).

Die allgemeine Struktur fiir eine Matrixkonstruktion wie in (1, 2) ist im
folgenden Schema festgehalten:

semantische Mt syntaktische | Argument fiir Arg;;:mm Argument fiir
Einbettung Markierung | Redeinstanz Rezipi Redebeitrag
ezipient
otvetila(x,y,z) otvetila éro x=0I'ga y = emu z =Skoro priedu
B z = ona skoro
priedet

Allgemeines Schema einer Matrixkonstruktion

Redeinstanz und Rezipient konnen durch alle Personalkategorien im Sin-
ne der traditionellen Syntax vertreten sein, es kann also eine ,.bestimmte” Person
(Anna, oni) sein, eine unbestimmte (govorjat), seltener eine allgemeine Person
(esli govori§’, ¢to ...). Die Matrixkonstruktion kann auch in der Form eines
unpersonlichen Satzes auftreten (govorilos’, izvestno, cto). Die ,bestimmte"
Person umfasst natiirlich auch Substantivgruppen mit vse (vsem izvestno) und
pronominal unbestimmte Gruppen (kakie-to ljudi). Sprechende Tiere, alle Arten

i
Die Beispiele ohne Fundstelle sind muttersprachlich iiberpriifte selbst gebildete Siitze oder

Funde aus Google bzw. Yandex. Ich danke Tatiana Kurbangulova fiir die Uberpriifung.
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von Metaphern (zakon govorit), letztlich alle Entitdten konnen ebenfalls die
Rolle der Redeinstanz einnehmen. Wenn die Redeinstanz nicht explizit genannt
ist (s.u. 4.1), ist eine nidhere Bestimmung allerdings nicht selten schwierig.

Das Matrixwort ist ein Pridikator mit einem Argument fiir einen
Redebeitrag, per Default ein Verb fiir die AuBerung eines Sprechakts (Verbum
dicendi wie skazar' ‘sagen’). Bereits in den traditionellen Darstellungen der
Redeerwihnung gehoren zu den Matrixwortern auch solche fiir einen Akt des
Denkens (Verba putandi / cogitandi wie dumat’ “meinen, dass ..."). Nicht dazu
zdhlen wir Verben der Wahrnehmung (Verba sentiendi / percipiendi wie videt’
‘sehen’) und der Gemiitsbewegung (Verba affectuum wie nravits'sja, c¢to ...). Es
kann auch ein Wort anderer Wortart sein, etwa ein Substantiv mit einem
Argument fiir einen Redebeitrag (vopros, gde...; problema ...-li; pes'na «...»),
oder ein Adjektiv (izvestno, cio ...), auch Textsortenbezeichnungen, nicht selten
sind dies Derivate von einem entsprechenden Verb: zajavienie, prigovor, usw.
Solche Ausdriicke kénnen als explizite Matrixworter gelten.

Fiir das Ausscheiden der Verben der Wahrnehmung als Matrixwérter konnen
gute inhaltliche und syntaktische Argumente geltend gemacht werden. Die
Trennung der Redebeitriige von solchen kompletiven Nebensiitzen, die Wahr-
nehmungsverben untergeordnet sind, ist mit deren oben, am Ende des 1. Ab-
schnitts, erwihntem temporalem Verhalten (Synonymie der deiktischen und
narrativen Referenz) und Barentsens syntaktischem Kriterium fiir die Klassifi-
zierung der Verben der Wahrnehmung weitgehend moglich. Barentsens Haupt-
test ist die syntaktische Aquivalenz von c¢ro und kak als Konjunktionen
(Barentsen 2001, 4-7). Die Abtrennung der von Wahmehmungsverben einge-
leiteten Nebensiitze ist auch inhaltlich angebracht, da Wahrnehmungsinhalte
keine Beitrige anderer Redeinstanzen sind, sondern als kognitive Inhalte dem
logischen Subjekt des iibergeordneten Verbs zuzurechnen sind, was dazu fiihrt,
dass das Wahrgenommene des Pridikats im Nebensatz, der Akt oder sein
Resultat, immer gleichzeitig zum Akt der Wahrnehmung ist (ebd., 5).

In der Konsequenz dieser Trennung ist das Verb slysar’ auf zweierlei Weise
zu behandeln: Als Wahrnehmungsverb ist es kein Matrixverb fiir Redebeitriige,
vgl. on slysal, kak oni vchodili v perednjuju, als Verb fiir die Rezeption von
Redebeitriigen, vgl. ona slviala, ¢to on vosel v gensovet partii, ist es ein solches.

Die Beziehung zwischen dem Matrixwort als Priidikator und dem Rede-
beitrag als einem seiner Argumente ist eine Abhingigkeitsbeziehung. Eine
syntaktische Unterordnung liegt nur im Falle der Indirekten Rede vor (markiert
durch Konjunktionen wie ¢fo und Relativpronomina wie kto). Bei Direkter Rede
ist der abhingige Redebeitrag syntaktisch durch Asyndese nebengeordnet.

Hinsichtlich der syntaktischen Markierungen von Redebeitrigen
sind in der Referenzliteratur die relevanten Eigenschaften eingehend beschrie-
ben: die konjunktionalen und relativen Markierungen bei indirekter Rede (z.B.
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AG 1970 und 1980 oder bei Valgina 2000) und die Interpunktion bei direkter
Rede, zu der z.B. die EnciklopedijaRJa (1979, 241f.) die Aufstellung der Vari-
anten mit «..» und der alternativen Varianten mit Gedankenstrich bringt.

Auch die Verinderungen im pronominalen, temporalen und pragmatischen
Bereich beim Wechsel vom Originaltext zur Indirekten Rede werden beschrie-
ben, vgl. «Sasa, pridi zavtra» > Ona poprosila Sasu, ctoby on prisel na sleduju-
§¢ij den’'. Eine Wiederholung kann hier unterbleiben. Hingewiesen sei nur auf
die Inversion von Matrix-Verb und Substantiv fiir die Redeinstanz, wenn diese
Fiigung nach dem oder innerhalb des Redebeitrags steht («...» skazala ona).

3 Abweichungen vom Idealtypus der Matrixkonstruktion

Im folgenden werden einige typische Abweichungen von der idealen Matrix-
konstruktion genannt, die in der standardsprachlichen Literatur bis hin zum
Internet zu beobachten sind. Ein auch im Russischen geldufiger Fall ist die
Mischung von Indirekter und Direkter Rede, bei der anders als in der Erlebten
Rede die beiden Redearten klar markiert sind, s. Beispiel (11).

3.1 Implizite Komponenten der Matrixkonstruktion

In Abhiingigkeit von vielen Faktoren konnen Bestandteile der idealen Matrix-
konstruktion fehlen, Inhaltsworter (Matrixwort, Wort fiir Redeinstanz und Rezi-
pient) ebenso wie syntaktische Markierungen. Die Inhaltsworter kénnen ent-
sprechend den syntaktischen Regeln fakultativ sein, ihr Weglassen kann syntak-
tisch geboten sein oder sich mit dem Typ des Redebeitrags ergeben (s.u. 5). Der
Ubergang zu nichtnormativen Verwendungen ist flieBend.

Je nachdem, wie viele Komponenten der Matrixstruktur realisiert sind, kén-
nen ein-, zwei- bis viergliedrige Konstruktionen unterschieden werden. Nicht
nur der Rezipient, auch die Redeinstanz selbst oder das Matrixwort sind in der
Regel jedoch zu erschlieBen. Der Kontext kann die Interpretation impliziter
Komponenten mehr oder weniger deutlich nahe legen, etwa durch Skripts wie
dem Frage-Antwort-Skript, Wir hatten als idealtypische Varianten der Matrix-
struktur der russischen Standardsprache die Struktur der Direkten und der In-
direkten Rede genannt. Die Realisierungen halten sich aber schon in vielen
Textsorten der Schriftsprache nicht daran, schon in den sowjetischen Zeitungen
gab es Abweichungen vom Standard. In der journalistischen Prosa besteht schon
immer die Gepflogenheit, Redebeitrige nicht durch Anfithrungszeichen oder
Gedankenstrich zu markieren. Vgl.:

(3) Jlionu nepernaasiBainch M 3a/aBajJMCh BONPOCAMH: @ TIJE K€ IOCHOCHH
[loxuu? A B AMepuKky ynieten ...
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Im notorisch liberalen Internet, besonders in Blogs und Foren sind Abwei-
chungen usuell. Fehlen Grenzmarkierungen, konnen meist andere sprachliche
Symptome zur Identifizierung des Redebeitrags herangezogen werden. Vgl. ein
Beispiel aus einer Erzidhlung von Pavel Nilin:

(4) Her, 3akasubix He Obino, 3axjgonuyn oH kuury. Moxer, npocrsie Obuin.
Hazno cnpocuts Butio... Beusku aporuynn rybst. OH x0Ten 4T0-TO CKa3arh
HE CKa3all.

Hier kann die Fortsetzung des Redebeitrags (s. Unterstreichung) nach dem nar-
rativen Einschub zachlopnul on knigu an der prisentischen Nullkopula mit dem
Evidenzialmarker moZet und dem Modalauxiliar nade erkannt werden, denn der
Redebeitrag ist sprechzeitbezogenen und nicht narrativ.

Explizite und implizite Komponenten von Matrixkonstruktionen (die impli-
ziten in Klammern) konnen wie folgt dargestellt werden:

o Matrixwort | S IFIISC]‘!B ‘Rede- Rezipient Redebeitrag
kommen Markierung instanz
(1) skazala W Ol'ga emu Skoro priedu.
(2) skazala dto, 3. Person Ol'ga (emu) ona skoro priedet
4) zachlopnul | Nachstellung on Ner, zakaznych ne bylo.
(skazal) von on
4) (skazal) implizit (on) Moizer, prostye byli.
Nado sprosit” Vitju ...

Beschreibung von Matrixkonstruktionen mit expliziten und impliziten Komponenten
3.2 Die Umfunktionierung zum Matrixwort

Neben den Verben des Sprechens und Denkens, die als lexikalische Matrix-
verben in der Standardbedeutung Argumente fiir den Redebeitrag besitzen,
haben einige lautbeschreibende Verben, die primdr nicht dariiber verfiigen,
sekundidr Bedeutungen mit diesem Argument entwickelt, Septat’, kriknut’,
bormotat’, usw., z.B.:

(5) O, s rayneu! — Gopmotan oH, ...

U.a. von Mel"¢uk, lordansjaja (1981) wurde bereits beschrieben, dass und wie
Emgtionsverbcn zu Matrixverben umfunktioniert werden konnen («...» udivilsja
on) . Tendenziell kénnen alle Verben in diesem Sinne umfunktioniert werden:

a5

23.5.2009: http://lib.ru/PROZA/NILIN/cruelty.txt
Vgl. auch das Resumee von Sonnenhauser auf dem Slavistentag in Tiibingen 2009:
http://www.slavistentag2009.uni-tuebingen.de/programm.html#alph.
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(6) Her, 3akasHeix He OBLIT0, 3aXJIOMHYII OH KHUTY.

Die Umfunktionierung ist an der Inversion von Matrixpridikat und Subjekt zu
erkennen. Ohne die Inversion wiirde man nicht von der Funktion eines
Matrixverbs sprechen:

(7) Her, 3akasupix He 6bu10. On 3axJ10MHYI KHUTY.,

(In der Transformation in (7) ist freilich auch die Interpunktion angepasst.) Die
Umfunktionierung kann auch auf andere Weise indiziert werden. Im folgenden
Beispiel wird sie durch das Adverb lenive unterstiitzt, das sich semantisch auf
das implizite , Matrixverb* ‘sprosil’ bezieht :

(8) «A Korzma?» NTEHWBO MHTEPECOBAJICH OH,
3.3 Parenthetische Matrixkonstruktionen

Diese Konstruktionen werden bereits in den Akademiegrammatiken als Typus
der Redeerwiihnung angefiihrt (s.0. 1). Matrixworter der Parenthesen sind z.B.
(s. AG 1980, 230) po slucham, s tocki zrenija, kak scitajut, kak izvestno usw.
wie in folgenden Beispielen :

(9) «fl Takke cHacTIHBAA KEHIIWHA, MTOTOMY YTO Y MEHS €CTh MYK, KOTOPLIH
noMoraer MHe BO BcéM». OH, no eé ciioBam, He THYIIAETCS HHKAKOi
JomaurHei paboToii: MoxkeT U 00e/l MPHIOTOBUTD, ...

(10) Oburas Ha MEJIKOBO/IbE, OHH, KAK Mojaraid, He 061a1aiT crnocoOHOCThIO
HBIPATH Ha GosbIIMe ryOHHBL

(11) Tlpuedxkue MHO3ZEMHBIE TOCTH MOPAKAIHUCH CKA3OUHOMY BEJIHKOJICITHIO

JIBOpLA, M 9TO, Kak MHUIYT MCTOPUKH, "paspymiajo y HUX 00blYHOE
NpeJICTaBIeHNE Kak 0 KO, Bapsapckoit Mockosun".

3.4 Evidenzialpartikeln

Diese Partikeln sind im Russischen nach Wiemer (2008), der sie als zitative
Evidenzialmarker bezeichnet: jakoby, mol, deskat’, -de’. Sie sind stilistisch
der Alltagssprache zuzuordnen, kénnen mit dieser Markiertheit auch in
schriftlichen AuBerungen erscheinen und ohne andere Merkmale von Matrix-

28.4.2010 in Yandex unter www.proza.rw/2007/03/26-196; Original nicht mehr im Netz.
Yandex 22.4.10: hup://prgslinfo/content/view/398/97/, www.dive-tek.ru/archiv/2007/5/76-
79.html, prikol.pp.ru/library/zoscheko-242 htm

Vgl. auch das Resumee von Radiinzel auf dem Slavistentag in Tiibingen 2009: hup://
www slavistentag2009.uni-tuebingen.de/programm.html#alph.


http://www.proza.ru/2007/03/26-196
http://prgsl.info/content/view/398/97/
http://www.dive-tek.ru/archiv/2007/5/76
http://prikol.pp.ru/library/zoscheko-242.htm
http://
http://www.slavistentag2009.uni-tuebingen.de/programm.html%23alph
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konstruktionen wie Matrix-Verben erscheinen, kommen aber gern zusammen
mit solchen vor, wie in folgenden Beispielen:

(12) On roBopuT, s, MOJL, YHCTHIIT MATEMATHK.

(13) 5To Bce M3 TOI Omepkl, 4TO JeCKaTh HA TOH MalinHE TOPMO3a Jydile, 9yTh
KOCHENbes - MamuAa konom! Bo kak Hazno!

Mit weiteren zwei Matrixwortern:

(14) 2 nions 2008 ... l yuTan B MHTEPHETE MHEHWUS, YTO, JAECKATh, MM0JA/CA 4 B

Jonenux 3a 6abnom, 4T0 Hy#KHO MHE ObLTO nepexonuThk B Kues. S ckaxy Bam
YECTHO — HE B ...

Die Matrix-Parenthesen haben bereits eine relativ starke Tendenz zur
Herausbildung einer zusitzlichen epistemischen Funktion der Distanzierung der
Redeinstanz. Besonders mit der Doppelung Matrixwort plus Evidenzialpartikel
diirfte die noch stiirkere Ausprigung dieser Zusatzkomponente bei den Eviden-
zialpartikeln zusammenhingen. Sie iiberwiegt schlieBlich bei jakoby, das meist
nicht mit einem Redebeitrag erscheint und dann auch kein Matrixwort ist (Zitat
aus Wiemer 2008):

(15) OcHuoBHble yrnpekH noceinanuck Ha beikoBa 3a TO, 4TO OH SKOOBI
ypasuuBaet Maciutad TasanTa OkymKassl ¢ Macitabom tananta bioka.

Auch wenn die Evidenzialpartikel in verschiedener Stirke die epistemische
Nebenfunktion der Distanzierung vom Inhalt des zitierten Redebeitrags haben,
sind sind sie von anderen Partikeln mit evidenzialer Funktion wie kaZetsja ‘es
scheint, als ob’, pochoZe "anscheinend’, ocevidno "offenbar® zu unterscheiden,
die keine Redebeitriige im vorliegenden Sinne markieren, da sie nicht die
AuBerung einer anderen Redeinstanz, sondern Schliisse der gerade sprechenden
Redeinstanz beinhalten.

In der Alltagssprache wird heute mit grir eher die phonetisch verkiirzte Form
von govorit verwendet, die somit keine Partikel, sondern eben nur die verkiirzte
Aussprache eines Matrixverbs ist.

Evidenzialpartikeln haben eine Argumentvariable fiir Redebeitrige, ein
Redebeitrag ist demnach von der Partikel abhiingig. Syntaktisch gesehen ist die
Partikel jedoch ein AuBerungsglied, das syntaktisch zum Redebeitrag gehért. Da
die Evidenzialpartikel allein auch keine Matrixkonstruktion mit expliziter
Redeinstanz und Rezipient begriindet, halte ich es fiir besser, sie nicht als
Matrixwort zu klassifizieren.
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4 Struktur des Redebeitrags
4.1 Grenzen

Das entscheidende Kriterium fiir einen Redebeitrag ist die konstante Rede-
instanz: Beginn und Ende ihrer Redeaktivitiit bezeichnet Beginn und Ende des
Redebeitrags, Die Erwihnung fremder Rede, ihre Kommentierung oder Bewer-
tung macht diese noch nicht zu einem Redebeitrag. Um nicht ins Uferlose von
Metakommunikation und Intertextualitit aller Art zu geraten, soll gelten: Der
explizite Redebeitrag muss mindestens ein Elementarsatz bzw. eine
AuBerung sein. Als Elementarsatz wird er immer iiber ein Satzpridikat ver-
fiigen, Null-Pridikate bzw. Ellipsen natiirlich eingeschlossen, vgl.: On sprosil:
«Ona priechala?»; Ona dumala, c¢to on prisel. Er kann aber auch einen Sprech-
akt ohne Priidikat wiedergeben, vgl.: On ne skazal «Dobroe utro!».

Keine expliziten Redebeitrige sind daher Satzglieder des Elementarsatzes,
vgl. ona sprosila o ego mnenii ‘sie fragte nach seiner Meinung’, ona ne verila v
étu_novost’ ‘sie glaubte nicht an diese Neuigkeit', on obescal priechat' ‘er
versprach zu kommen'. In diesen Fillen ist der wiedergegebene Inhalt (nach
seiner Meinung usw.) syntaktisch direkt in die umgebende AuBerung integriert.
Die eben genannten Beispiele kdnnen allerdings mit mehr oder weniger Auf-
wand in Elementarsitze und damit in explizite Redebeitrige transformiert
werden (On obescal: «Ja pridu.» usw.).

Diese Satzkonstituenten sind implizite Redebeitriige, die bei einer weiter
gehenden Analyse beriicksichtigt werden kénnen. Damit kénnten dann auch
wgrenziiberschreitende® Zusammenhinge zwischen impliziten und expliziten
Redebeitriigen beschrieben werden, etwa die zitative Ironie, wie sie in der Re-
portage iiber ein baufilliges Haus im folgenden Ausschnitt erscheint :

A YMHOBHMKHM DPElIMIH, YTO COCTOSHHME JIOMa, KOHEYHO, He OYeHhb,
HO HAa3BATh €ro aBapHHHBIM MOKa Heib3s. [loatomy Ha MHOro-
YHCJIEHHBIE TPELIMHBI B CTEHAX 3AHMA MOCTABHIIM TAK HA3BIBAEMBIC
MasiukH, MOPEKOMEHI0BAIH JKUTeIAM JloMa ObITh MOAKKYpaTHee
(IBEpbMH HE XJIONaTh, B COBCEM YK Pa3BAIHBIIHECS KOMHAThI
3aX0JIMTh MOpEKe),

"Jla Hall 10M Y)Ke JIeT IBA/LATh CTOUT B OYEPE/IM Ha KAlPEMOHT, U
He Byepa TpewnHel jan! HenoustHo, noueMy HMMeEHHO celivac
3aMeTHJIH, YTO OH majaer, - 3asBui Koppecnonjaentam "HI™
NPOXOAUMIA 1O PACIIATAHHOH TEMHOMH JIECTHHUIIE MYKYHHA. - BoH,
Ha BTOPOi 3TaX MOMIMTE, TaMm, FOBOPAT, fMydlle Bcero BuaHo!" B
OJHOW M3 KBapTHpP HA BTOPOM I3TaXKe [BEPh OTKPbUI MOJIOAOH
4eNIOBEK, KOTOpbIA npejicrasuics Apremom. OH mnpuriacHn Hac B
KBapTupy co caoamu: '"Axkypartuee! Iloiinemte, s Bam noxaxy
JIBE CaMble ¥HBOIUCHBIE KOMHATHI'",

1
Von T. Stroginskaja in Novaja gazeta” vom 4.6,2007; Internetausgabe.
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Wir hatten anfangs gesagt, dass Redebeitriige aus Redepassagen bestehen
konnen und Redebeitrige Passagen verschiedener Art enthalten konnen,
sprechzeitbezogene, narrative v.a. Mit dem Redebeitrag endet eine solche
Passage. Umgekehrt endet jedoch eine Passage nicht automatisch mit dem
Beginn eines Redebeitrags. Narrative oder sprechzeitbezogene Passagen gehen
nach dem eingebetteten Redebeitrag meist weiter.

4.2 Absolute und eingebettete Redebeitrige

Ein Redebeitrag besteht aus dem eigenen Beitrag der Redeinstanz und,
fakultativ, in ihn rekursiv eingebetteten Beitrigen. Die eingebetteten Beitrige
bilden mit dem Matrix-Beitrag eine hierarchische Struktur (s.0. 1). Eingebettete
Redebeitrige konnen den einbettenden Redebeitrag unterbrechen, ohne dass
dieser, wie gesagt, endet.

Jeweils mindestens ein Redebeitrag in einem Text ist nicht in einen anderen
Redebeitrag eingebettet. Er kann als absoluter Redebeitrag
bezeichnet werden, Das Eintreten jeder kommunikativen Situation — eines
Gesprichs, des Schreibens eines Textes — ergibt eine absolute Redesituation, bei
Gesprichen ist die Einleitung normalerweise ein BegriiBungsritual wie Dobryj
den'. Dies ist dann ein absoluter Redebeitrag. Gespriiche bestehen aus den
absoluten Redebeitriigen der Gespriichspartner, die jeweils durch den Beitrag
eines anderen Teilnehmers unterbrochen und danach weiter gefiihrt werden
kénnen. Natiirlich sind auch dort eingebettete Redebeitriige, z.B. Zitate, keine
Ausnahme. Monologische Texte bestehen aus nur einem absoluten Redebeitrag,
oft mit vielen eingebetteten Redebeitriigen. Erzihltexte zeichnen sich hier durch
besondere Vielfalt und Hiufigkeit aus.

Eingebettete Redebeitrdge verschiedener Redeinstanzen konnen auf der
selben Stufe stehen, z.B. im folgenden Ausschnitt:

(16) Anna cnpocuna, kto noiizer B knHo. [lers orsetnn: «He cmory», a
Bnaaumup: «lToitay».

Einem absoluten Redebeitrag entspricht eine absolute Matrixkonstruktion
einschliefilich einer absoluten Redeinstanz. In einem Brief oder Email sind der
Absender als absolute Redeinstanz und der Adressat als absoluter Rezipient
explizit genannt, ein Matrixwort fehlt. Mit ,Rechnung™ oder ,Mahnung™ ist
auch das Matrixwort genannt.

Das Verhiltnis zwischen langen absoluten und kiirzeren eingebetteten
Redebeitriigen ist nur das Ubliche. In Puschkins ,,Povesti Belkina* gibt es ein
nicht sehr umfangreiches Rahmengeschehen mit kurzem absolutem Redebeitrag,
die Hauptsache sind die eingebetteten Erzihltexte (s. dazu die Beschreibung im
Anhang). In groBeren Warterbiichern besteht ein wesentlicher Teil aus in die
Beschreibung eingebetteten Zitaten (Belegen) aus Belletristik oder Publizistik;
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in deutschen Erklirungen zur Einkommenssteuer bilden die Ausgabenbelege, es
sind eingebettete Redebeitriige, meist den quantitativ groBten Teil dieses Ge-
samttextes Steuererkldrung.

4.3 Sprecherrollen

Es ist sinnvoll festzulegen, dass mit einer Matrixkonstruktion immer ein neuer
Redebeitrag verbunden ist. Wenn also die Redeinstanz, z.B. ein Ich-Erzihler,
einen eigenen Redebeitrag zitiert, dann werden mit der Matrixkonstruktion zwei
Rollen ein und derselben Person und zwei Redeinstanzen konstituiert, die des
Erziihlers und die einer handelnden Person:

(17) Anuna cnpocuna, k1o noiiaer B kuno. S orsernin: «He cMory».

Welche Position nehmen metasprachliche Kommentare in der Hier-
archie der Redebeitriige ein? Betrachten wir dazu einen Passus aus Belyjs
~Peterburg™ (1978, 32):

(18) ... mocmoTpen Tyaa ke Jakeit: Ha npoctpancTBo Hesbl, rae ... u oTkyaa
ucryrauso rnorasaen Bacuinsescknit Octpos. (narrativ)
3nech, B caMOM Havaje, J0/DKEH i  NPepBpaTh HHTh MOErO MOBECTBO-
BaHMA, 4TOO TPEACTABHTL YMTATENI0 MECTOJCHCTBHE OOHOH Jpambl.
(sprechzeitbezogen)

Weder mit prervrat’ nit’, noch mit predstavit’ mestodejstvie wird eine Matrix-
konstruktion gebraucht. Der fiihlbare Bruch hat hier nichts mit einer Matrix-
konstruktion zu tun, sondern mit dem Wechsel von einer narrativen zu einer
sprechzeitbezogenen Redepassage. Im folgenden Beispiel wird von einer narra-
tiven zu einer omnitemporalen Redepassage gewechselt (ebd., 35):

(19) ... Korjia He3sHakoMell CITYCTHIICH, TO Y€pHAs KOIUKA ... Mepecek/a a0pory,
... M JTHILO MepejiepHyia cya0pora.
DTH IBUKEHNSA CBOICTBeHHB! GapeiunsaM. (omnitemporal)

Wenn wir hier sagen wiirden, dass bei der unterstrichenen Passage nicht mehr
dieselbe Redeinstanz spricht, liefe das darauf hinaus, einen Wechsel der Rede-
passage mit einem Wechsel des Redebeitrags zu identifizieren, z.B. also auch in
einem Text den folgenden Passus als zwei Redebeitriige anzusehen:

(20) Kaxneiii uenorex cmepren. (omnitemporal) Tlostomy u on ymep.
(sprechzeitbezogen).

In all diesen Fillen wird nicht die Rede von jemand anderem wiedergegeben.
Vielmehr stehen verschiedene Rollen der Redeinstanz alternativ nebeneinander,
hier z.B. die des Erzihlers und des Kommentators. Generell soll daher gelten:
Eine Redeinstanz kann innerhalb ein und desselben Redebeitrags verschiedene


http://OTKy.ua
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Sprecherrollen einnehmen. Die Kohidrenz der Redeinstanz wird dadurch nicht
aufgehoben, der Redebeitrag wird nicht unterbrochen.

Im folgenden Beispiel aus ,Peterburg™ (1978, 26) sind metasprachliche
AuBerung und Eigenbeitrag kombiniert:

(21) Kakoso xe Obut0 0OBLIECTBEHHOE MOJOKEHME M3 HeOBLITHA BOCCTABILErO
aneck nuua? ymaro, 410 BONPOC A0CTATOMHO HEYMECTEH.

Es ist eine Matrixkonstruktion mit Dumaju als Matrixwort enthalten, von dem
der folgende Elementarsatz c¢to vopros dostatocno neumesten abhidngt. Dumaju
selbst und die vorausgehende Frage wird zwar von der selben Redeinstanz
geduflert, wie das narrative Textstiick, auf das sich die Frage bezieht. Aber
entsprechend unserer Festlegung am Anfang dieses Abschnitts liegt mit vopros
... ein neuer Redebeitrag vor. Fiir die Frage vor Dumaju kinnte eine implizite
Matrixstruktur angesetzt werden. Aber bei gleicher Redeinstanz sollte man von
einem derartigen Verfahren absehen, weil das schnell darin endet, dass fiir jeden
Wechsel der Redepassage eine implizite Matrixstruktur angesetzt wird und
damit eine iiberfliissige Verdoppelung der Klassifizierung von Redepassagen
erfolgt.

In Russischen wird die Redeinstanz bei Direkter oder Indirekter Rede tradi-
tionell ,avtor* genannt. Autor und Redeinstanz sollen hier jedoch unter-
schieden werden. Sie fallen zwar meistens zusammen, aber es gibt doch, gerade
auch auBerhalb der Belletristik, andere Konstellationen. So ist etwa bei den
Erlduterungen zum Formular fiir eine Steuererkldrung die Behorde (eine juristi-
sche Person) verantwortlich fiir den Sprechakt, sie ist die Redeinstanz, Autoren
sind irgendwelche ihrer Referenten. Redeinstanz einer Garantieerklirung ist die
produzierende Firma, Autor einer oder mehrere ihrer Angestellten. Es braucht
nicht viel Phantasie um sich klar zu machen, dass es in diesem Zusammenhang
sehr komplexe Umstinde geben kann.

5 Erlebte Rede

Die Erlebte Rede' ist ein Redebeitrag ohne explizite Matrixkonstruktion
(einschlieBlich der Abwesenheit der syntaktischen Komponenten einer Matrix-
konstruktion: des Doppelpunkts und der Anfiihrungszeichen oder des Gedan-
kenstrichs bzw. der Konjunktion), aber mit erkennbarem Wechsel der Rede-
instanz. Sie weicht von der Direkten ebenso wie von der Indirekten Rede auch
beziiglich der Struktur des Redebeitrags selbst ab. Betrachten wir dazu die
Sitze, die Valgina (2000, Kap. 136 der Internetversion) als Demonstra-
tionsbeispiele fiir die drei Arten von Redebeitrigen bringt:

Zur erlebten Rede im Russischen (und Franzésischen) aus linguistischer Sicht s. Kurt (1999),
unter literarhistorischem Gesichtspunkt Hodel (2001).
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* Jlpy3esa noObiBaan B Tearpe H B OAuH ronoc 3asBuin: «OueHs yk MoHpa-
BHJICA HaM 3TOT CIEKTaKIIb!» (npamas peys).

* Jlpy3bs noGbiBanu B TEATPe U B OJMH TOJIOC 3aABHIM, 4TO UM OYCHB MOHPa-
BHJICS 3TOT CMEKTaKIb (KOCBEHHAA peys).

* Jlpysss noGeiBanu B Tearpe. OueHb YK NOHPABHICH UM ITOT CIEKTAK/b!
(HecoOCTBEHHO-TIPAMAs PEYB).

Von der Direkten Rede weicht die Erlebte Rede durch das Pronomen im ab, das
der Indirekten Rede entspricht, von der Indirekten Rede wiederum dadurch, dass
mit uZ und dem Ausrufezeichen pragmatische Elemente enthalten sind, die der
Direkten Rede vorbehalten sind. Generell typisch fiir Erlebte Rede sind prag-
matische, besonders expressive Elemente aus der Direkten Rede. Daneben treten
oft mit abgewandelter Temporaldeixis und Pronominalisierung Elemente der
Indirekten Rede auf. Mit dem Fehlen des Matrixwortes bleibt in Valginas
Beispielsatz auch offen, ob der Redebeitrag gesprochen oder gedacht wurde.
Gerade (vermutlich) unausgesprochene Redebeitriige sind typisch fiir die Erlebte
Rede.

Im folgenden Beispiel werden die genannten Merkmale deutlich (aus Rozen-
tal’ 1974, 337; Analoga der Direkten Rede sind doppelt, der Indirekten Rede
einfach unterstrichen):

(22) (KpbutoB He 3HaJ, 4TO BO3pa3uTh.) B coeit odnactn o He ocpamutes. On
BOT _BYEpPa BBITALLMI M3 mHeYeHM cepkanTa [opOyHOBa OCKONIOK B
BOCEMBJIECAT IPAMMOB, HE YIOAHO Jjin? Honm‘pyxy Yupkecy Hory cnac,
TaHuesats 2101 Ynpkec Gyzer, yecTHoe cioso! ..

Die Frage, ob in Krylov ne znal, cto vozrazit’ ein explizites Matrixwort enthalten
ist, kann verneint werden. Der Inhalt des folgenden Redebeitrag enthiilt gerade
das, was Krylov erwidern kionnte. Mit Krylov ist jedoch die Redeinstanz erkenn-
bar, und es ist eine andere, als die der einbettenden Passage. Nur wenn die
Redeinstanz der Erlebten Rede nicht dieselbe ist, wie die Redeinstanz der
einbettenden Passage, kénnen wir iiberhaupt von einem gesonderten Redebei-
trag sprechen. Dass oft die Verschmelzung der beiden Redeinstanzen (von
WErzihler” und ,handelnder Person™) bei Erlebter Rede behauptet wird, ist
zuriickzufiihren auf die syntaktische Integration der Erlebten Rede, die An-
passung der Pronomina und Temporaldeixis. Diese Elemente gibt es aber auch
bei Indirekter Rede, ohne dass Verschmelzung behauptet wird . AuBerdem sind
diese Elemente in der Erlebten Rede fakultativ, vgl. ein Beispiel aus Dudincevs
«Belye odezdy» (S. 8) ohne sie:

Als Merkmal des Inneren Monologs kann gelten, dass Pronomina und Temporaldeixis nicht
wie in der Indirekten und Erlebten Rede der einbettenden Passage angepasst werden, sondern
der Direkten Rede entsprechen. Der Innere Monolog ist eine Variante der Direkten Rede.
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(23) [NoTom OH B3rJIAHYI HA Yackl [...| n moaasncs. Kyia noiitn? Brnepeau 6ui1
LIEJIBIH IEHb.

Es gibt keinen Anlass, bei Kuda pojti? auf eine Verschmelzung von Erzihler
und Person zu erkennen. Aber kénnte nicht der folgende Satz, Vperedi ..., zum
Redebeitrag in Erlebter Rede geziihlt werden und dessen Produzent nicht tat-
sichlich der Erzihler und/oder die Redeinstanz des eingebetteten Redebeitrags
sein? Mit solchen Uberlegungen wiirde subjektiven Interpretationen Tiir und
Tor gedffnet. Von Erlebter Rede sollte darum nur dann gesprochen werden,
wenn es objektivierbare Merkmale dafiir gibt (was Probleme der Grenzziehung
nicht ausschlieBt). Die ,,Vermischung der Redeinstanzen™ ist folglich nicht als
konstitutiv fiir die Erlebte Rede anzusehen.

Es bleibt aber dabei, dass die Erlebte Rede am stiirksten syntaktisch in die
einbettende Passage integriert ist, weil das Matrixwort und syntaktisch ein-
deutige Merkmale wie Anfithrungszeichen oder Konjunktionen fehlen. Zwar ist
die eigene Redeinstanz normalerweise gegeben, aber da das Matrixwort fehlt,
gibt es auch keine Abhingigkeit des Redebeitrags als Argument eines Matrix-
wortes, und da die syntaktischen Merkmale fehlen, gibt es auch keine syntak-
tische Neben- oder Unterordnung.

6 Resumee: Syntaktische Relationen zwischen Redebeitrags und Umgebung

Die syntaktischen Verhiiltnisse zwischen einem Redebeitrag und der einbetten-
den Passage einschlieBlich der expliziten oder impliziten Komponenten der
Matrixkonstruktion oder anderen syntaktischen Mitteln kénnen wie folgt zusam-
mengefasst werden:

* Ein Redebeitrag ist in eine Redepassage eingebettet, es sei denn, es ist ein
absoluter Redebeitrag.

* Von einem Matrixwort ist ein Redebeitrag als Argument abhingig.

* Eine Direkte Rede ist dem Matrixwort syntaktisch nebengeordnet.

* Eine Indirekte Rede ist dem Matrixwort untergeordnet.

* Eine Erlebte Rede steht nicht in einem syntaktischen Neben- oder
Unterordnungsverhiiltnis zu einem Matrixwort.

* Eine Evidenzialpartikel ist ein AuBerungsglied des Redebeitrags und kein
Matrixwort. Der Redebeitrag ist von der Partikel abhingig (d.h. sein Argu-
ment), thm aber nicht syntaktisch untergeordnet.

* Direkte und Indirekte Rede sind mithilfe einer Matrixkonstruktion in eine
AuBerung als Komponente einer Redepassage eingebettet, Erlebte Rede und
Redebeitrag mit Evidenzialpartikel sind direkt in eine Redepassage einge-
bettet.
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ANHANG: Redebeitriige in den ,,Povesti Bel’kina*

Der Anhang enthilt eine Beschreibung der Redebeitragshierarchie vom hier
stark gekiirzt wiedergegebenen Anfang der ,,Povesti Belkina" von Puschkin. Die
Redebeitrige werden in der 3. Spalte zitiert bzw. erlidutert. Es folgt der Anfang
der Novellensammlung.

RED. REDEINSTANZ INHALT DES REDEBEITRAGS
BTR.

1. Izdatel’ | A.(leksandr) P.(uschkin) | Titel [Tosecmu Beakuna absoluter
(der Autor Puschkin in der Rolle | Redebeitrag

Herausgeber*™) absolute
Redeinstanz

1.1 | Fonvizin ( = Autor des Dramas Zitat aus dem Drama ,Nedoros!™ von
»Nedorosl') Fonvizin als Motto

1.1.1 | Prostakova (Person in To, mou Bamwowika, oH ewje chiaMaia K
.Nedorosl™) UCTHOPUAM OXOMHUK

1.1.2 | Skotinin (Person in ,Nedoros!'™) | Mumpodghan no mne.

1. 5.0. (Puschkin) Heoopocas (Quellenangabe fiir Motto)
OT H3IJATEJIA

Bssgwuce xronomams 06 usoanuu
Hoeecmeit [...] absoluter Redebeitrag
1.2 fiktiver Onkel des fiktiven Belkin | Brief iiber Belkin

1. s.0. (Puschkin) MTouuman  donzom  yeaxcums 8O0
noumenno2o opyea asmopa rawezo |[...|
A.P., Fullnoten zum Brief iiber Belkin
absoluter Redebeitrag

1.3. | Belkin (= fiktiver Erzihler von Titel Butempen
L Vystrel”* usw.; evtl. 1. Puschkin)

1.3.1 | Baratynskij (Autor) Cmpensiauce mbt.
Zitat aus Baratynskij als 1. Motto

1.3.2 | Bestuzev-Marlinskij (Autor von A nokasnca 3acmpenums €20 no npasy

. Vecer na bivuake* OVanu (3a HUM ocmancs ewje Mot
abicmpen) Zitat aus , Vecer na bivuake*
als 2. Motto

1.3. | Belkin (s.0., evtl. 1. Puschkin) Beuep na 6usvaxe (Quellenangabe zum
Motto)
Belkin (s.0.) Mot emosin [...] Cunveuo scman,

nobnednes om anocmu, U ¢
CEEPKAIOUUMU 2NA3aMU CKA3ATL:

1.3.3 | Sil'vio (handelnde Person in «Munocmussiit 2ocydaps, uzeonsme
. Vystrel*) abliimu, u Gaazooapume 6oza, 4mo IMo
CAVYUAOCH VY MEHA 8 doMer
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[MOBECTH MTOKOWHOTO UBAHA TIETPOBHUYA BEJIKMHA

I'-xa IlpocrakoBa
To, moii GaTiomika, OH ellle ChI3MAala K HCTOPHUAM OXOTHHK.

CKOTHHMH
Murpodan no mue.

Heoopocas.
OT USIATEJIA

Bassumcs xnonorars o6 u3zauuu [Mosecteit W. I1. Benkuna, npeanaraemsix
HbIHe MyO/IuKe, MBI JKeladd K OHBIM IPHCOBOKYIHTH XOTA KPAaTKOE JKH3HE-
ONHCAHHE MMOKOHHOIO aBTOpa M TEM OTHACTH YIOBIETBOPHTH CHPABELINBOMY
mobonbITCTBY MOONTENCH OTeyecTBEeHHON cioBecHocTH. [lna cero [.. ..]
MONYYHIH HHKECIe YOIl xenaemslii oTeer. [... ...]

Musnoctusstii ['ocyaaps mMoit ##%#!

[Mourenneiiniee nucbmo Baite o1 15-ro cero MecAua Mojay4nTh HMeN i YecTs 23
CEero e Mecsilia, B KOEM Bbl H3bABJIAETE MHE CBOE JKEJIAHHE HMETh NoApobHOe
H3BECTHE O BPEMEHHM POXJIEHHS H CMEPTH, 0 cayxk0e, 0 JIoMalIHUX
o0CTOATENLCTRAX, TAKAKE U O 3aHATHAX W Hpape noxoiinoro Meaua Tlerposuua
benkuna [...].

Hpan [Terposuu benkuH poauiacs ot 4ecTHBIX H 01aropoAnsIX poauTeneii B
1798 rony B cene Noproxune. [Mokoitusrii oren ero, |[...]
C MCTHHHBIM MOHM MOYTEHHUEM H NIPOH.

1830 200y Hostpsa 16.
Ceno Henapadoso

[TounTas 10AroM yBaKUTE BOJIO MOUTEHHOTO [PYra aBTOpa HAlIEro, MPHHOCHM
emy riybouaiiinyto 61aronapHoCTh 3a 10CTABIEHHBIE HAM H3BECTHS M HAJIEEM-
cf1, uTo MyD/IMKa OLEHHT UX HCKPEHHOCTH M 100poayiHe.

A I

Credyem anexdom,/...]

B camom dene, & pykonucu 2. beakuna nad kaxcooil hogecmuio pykoi asmopa
HAONUCAHO: CABIMAHO MHOK0 OM MAakoi-mo ocobel (MHH WK 3BAHHE W 3ariaB-
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Hble OYKBBI HMEHH U (paMuIHK). BeinuceiBaeM j1s JT0OOMBITHBIX H3bICKATENEH.
«CMOTpHTEIb» pacCcKasaH Obll eMy THTYISpHBIM coBeTHHkom A. [, H.,
«Brictpen» noanonkosuukom M. JI. I1., «'pobosummk» npuxaszuukom b. B.,
«Metenb» u «bapriias» gesuueto K. K. T.

BBICTPEJI

CTpensiuck Mbl.
bapamuinexuil.

5l noknscs 3acTPENHTE €ro Mo npasy AyiH (3a
HUM OCTANICA ellie MOH BBICTpes).

Beuep na busyaxe.
I

Msi crosnu B mecteuke *¥¥, JKusub apmeiickoro oduuepa uspectna. Yrpom
ydenbe, MaHex; [... (534 Worter; mit zahlreichen impliziten Redebeitrigen.)]
CuibBHO BCTasT, MOONEIHER OT 3MOCTH, U C CBEPKAIOIMMH IJ1a3aMH CKa3al:
«MunocTuBBIit rocyaapb, H3BOJIbTE BBIHTH, H Giarojapure fora, 4To 3TO CIy-
YHIIOCH Y MEHS B JIOME».

Mgl He COMHEBANHCH B MMOCJIGJACTBHSIX M [10J1Ar&TH HOBOTO TOBapHIla YyikKe
youThIM. [...]

Literatur

AG 1970 = Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Moskva.

AG 1980 = Russkaja grammatika. Moskva.

Barentsen, A. 2001. O taksisnych otnoSenijach v sloZznopod¢inennych predloze-
nijach s glagolami vosprijatija. In: Barentsen, A., Pupynin, Y. (eds.) Func-
tional Grammar: Aspect and Actionality. Tense and Temporality. Miin-
chen, 1-22.

Belyj, A. 1978. Peterburg. Moskva.

Bondarko, A.V. 1971. Vid i vremja russkogo glagola. Leningrad.

Dudincev, V.D. 1988. Belye odeZdy. Moskva.

EnciklopedijaRJa 1979 = Russkij jazyk: Enciklopedija. Moskva.

Kurt, S. 1999, Erlebte Rede aus linguistischer Sicht: Der Ausdruck von Tempo-
ralitdt im Franzosischen und Russischen. Bern usw.

Hodel, R. 2001. Erlebte Rede in der russischen Literatur. Frankfurt am Main
usw.

Lehmann, V. 1998. Zeitliche Kohirenz. In: Berger, T.; Raecke, J. (eds.) Slavisti-
sche Linguistik 1997, Miinchen, 101-123.



Syntax des Redebeitrags 103

Lehmann, V. 2008. Der narrative Redetyp. In: Hodel, R., Lehmann, V. (eds.),
Narration und Textkohérenz: Diachrone Aspekte der realistischen und
modernistischen Prosa in Russland. Berlin, 179-226.

Lehmann, V. 2010. Textlinguistik. Linguistik des Russischen.
http: //web.mac.com/vl_hh/Website/Linguistik_des_Russischen. html

Mel ¢uk, I., Tordanskaja, L.N. 1981. On a Class of Russian Verbs Which Can
Introduce Direct Speech. In: Jakobsen, P.; Krag, H. (eds.), The Slavic
Verb. Copenhague, 1981, 51-66.

Paduceva, E.V. 1996. Semanticeskie issledovanija: Semantika vremeni i vida v
russkom jazyke. Semantika narrativa. Moskva.

Rehbein, J. 2004, Matrix-Konstruktionen in Diskurs und Text. In: Baumgarten,
N. u.a. (eds.) Ubersetzen, Interkulturelle Kommunikation, Spracherwerb
und Sprachvermittlung - das Leben mit mehreren Sprachen. Festschrift fiir
Juliane House zum 60. Geburtstag. Bochum, 251-275.

Rozental’, D.E. 1974. Prakticeskaja stilistika russkogo jazyka. Moskva.

Schmid, W. 2003. Narratologija. Moskva. (dt. “2008).

Vinogradov, V.V. (red.) “1960. Grammatika russkogo jazyka. Moskva.

Valgma, N.S. 2000. Sintaktsis sovremennogo russkogo jazyka. Moskva. (auch
im Internet unter http:/www.hi-edu.ru/e-books/xbook089/01/index.html)

Volosinov, V.N. *1930. Markzism i filosofija jazyka. Leningrad.

Weinrich, H. 1964. Tempus: Besprochene und erziihlte Welt. Stuttgart usw.

Wiemer, B. 2008. Pokazateli s citativnoj i inferentivnoj funkcijami v russkom i
polskom jazykach - kommunikativnye mechanizmy semanti¢eskogo sdvi-
ga. In: Wiemer, B., Plungjan, V. A. (eds..) 2008. Lexikalische Evidenziali-
tits-Marker in slavischen Sprachen. Miinchen-Wien, 335-376 (= Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 72).

Weiss, D. 1995. Die Rolle der Temporalitit bei der Textkonstitution. In: Jach-
now, H.: Wingender, M. (eds.). Temporalitit und Tempus. Wiesbaden,
245-272.


http://mac.com/vl_hhAVebsite/Linguistik_des_Russischen
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook089/01/index.html

