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Daniel Weiss

IMPLIZITHEIT UND EVIDENZIALITAT VOR GERICHT:
ZUR FORENSISCHEN LINGUISTIK IM HEUTIGEN RUSSLAND

Der vorliegende Beitrag stellt die Fortsetzung der in Weiss (2009) vorgestellten
Studie dar, die im Rahmen des in Bergen / NO geleiteten, den Sprachkrisen der
20er und 90er Jahren gewidmeten Forschungsvorhabens “The Landslide of the
Norm” entstanden war. Die letzte der in diesem Rahmen durchgefiihrten Tagun-
gen (Solstrand 2008) galt dem Thema “Norm Negotiations”. Die in meiner ge-
nannten Studie behandelten Gegenstinde fiigten sich insofern in diese Rah-
menthematik ein, als es um die Bedeutung linguistischer Gutachten fiir die Aus-
legung straf- und zivilrechtlicher Verbaldelikte ging. Hier soll darauf verzichtet
werden, nochmals die ganze Breite der in Frage kommenden Sachverhalte auf-
zuzeigen, zu deren rechtlicher Wiirdigung die Fachexpertise von Linguisten in
der Rechtssprechung der Russischen Foderation beigezogen wird. Ebenso wenig
wird nochmals auf die Eigenart der juristischen Fachsprache und die unter-
schiedliche Autorisierung (fjuristisch / #linguistisch) der zugehorigen Grund-
begriffe eingegangen.' Stattdessen wird der Fokus auf der Behandlung von Ehr-
verletzungsdelikten liegen, d.h. der Tatbestinde Oskorblenie (Art. 130 UK),
Kleveta (UK 129) sowie Zascita cesti, dostoinstva i delovoj reputacii (GK 152).
Aus der verfiigbaren linguistischen Spezialliteratur, die dank der (auch peku-
nidren!) Bedeutung der gerichtlichen Gutachtertitigkeit in den letzten Jahren
stark angewachsen ist, sei v.a. auf Baranov (2007) und Brinev (2009) verwiesen,
daneben auf Osadc¢ij (2007), Levontina (2005, 2008) und die einschlidgigen Bei-
triige in der Zeitschrift ., Jurislingvistika” (Barnaul 2002 ff.). Am Rande wird
auch kurz auf die eventuelle sprachliche Verletzung werberechtlicher Bestim-
mungen eingegangen,

Hier interessiert vor allem, inwiefern die geltende Praxis der russischen
Rechtssprechung mit dem linguistischen Sachverstand vereinbar ist. Der Beitrag
ist etwa hiilftig der rechtlichen Qualifikation impliziter Aussagen und den Uber-
legungen zum Stellenwert der Evidenzialitidt und epistemischen Modalitit in ju-

" Gemeint ist hier der Umstand, dass manche rechtlich relevanten Begriffe wie ‘obi¢estvennoe

mesto’, ‘pornografija’ u.a.m. keine juristische Definition kennen, d.h. der Experte hier auf
bestehende Worterbiicher der russ. Alltagssprache bzw. seine eigene Fachkompetenz zuriick-
geworfen wird.
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ristisch sensitiven AuBerungen gewidmet; der zweite Fragenkomplex steht in di-
rektem Zusammenhang mit der problematischen Unterscheidung zwischen Tat-
sachenbehauptungen und Meinungsiuflerungen.

1. Zur rechtlichen Wiirdigung unterschiedlicher Spielarten von Implizitheit

Vorausgeschickt sei, dass ‘implizit’ nicht mit ‘indirekt’ bzw. ‘explizit’ nicht mit
‘direkt’ gleichzusetzen ist und auBerdem beide Begriffspaare in Wirklichkeit
eher Pole benennen, zwischen denen sich eine ganze Skala von Zwischenstufen
erstreckt. Im Folgenden sei zunichst an die in Weiss (2009, 270-274) vorge-
nommene, z.T. an Baranov (2007, 40-55) angelehnte Unterscheidung von Prii-
suppositionen und konversationellen Implikatur@:n2 nach den Kriterien
+eindeutige Rekonstruierbarkeit und +Obligatheit der Rekonstruktion ange-
kniipft: Priasuppositionen sind eindeutig rekonstruierbar und die Annahme ihrer
Wahrheit ist zwingend, wenn die Ausserung als ganze sinnvoll sein soll, fiir
konversationellen Implikaturen gilt beides nicht, somit sind erstere im Prinzip
justiziabel, letztere nicht einklagbar. Das folgende Textbeispiel soll nochmals
die unterschiedliche Wirkung dieser beiden Typen von impliziten Informatio-
nen beleuchten:

1. A: ¥ Teba unTepecHas cexperapua!
B: [a, ee My Toie TaK CHHTAET.

A’s AuBerung enthilt zuniichst die eher triviale existentielle Priisupposition ‘Du
hast eine Sekretiirin’, B’s AuBerung dann die erheblich weniger triviale, eben-
falls existentielle Prisupposition ‘Die Lady hat einen Ehemann’. So gesehen er-
fiillt B's Replik zwar die Grice’sche Relevanzmaxime, da die Variable in der
Proposition ‘x findet C hiibsch’ nun zwei Werte aufweist, ndmlich { A, Ehemann
von C}. Womdoglich basiert B's Aussage aber noch auf einer weiteren Annahme,
ndmlich ‘Du hast es offenbar auf sie abgesehen’. Dieser Schluss wird aber we-
der durch ein bestimmtes lexikalisches oder grammatisches Element in B's Aus-
sage ausgelost, noch ist er zwingend, m.a.W.: er stellt lediglich eine konver-
sationelle Implikatur dar. Aus der Priisupposition und der konversationellen Im-
plikatur in B’s AuBerung zusammen ergibt sich dann der praktische Schluss:
"Lass die Finger von der Lady’; diese indirekte Warnung ist natiirlich erst recht
nicht einklagbar.

2 Im Unterschied zur Prisupposition taucht der Begriff ‘konversationelle Implikatur’ in der

russischen Literatur zur forensischen Linguistik iiberhaupt nicht auf: dies gilt insbesondere
fiir Baranov (2007). Die folgende begriffliche Unterscheidung ist kompatibel mit den in der
pragmatischen Literatur diskutierten Kriterien wie £Abldsbarkeit, #Widerrufbarkeit ete.
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Dieses erste Beispiel lisst bereits erahnen, dass der Bereich der strafwiirdigen
impliziten Aussagen in der Praxis wohl recht eng begrenzt sein diirfte. Es ist
hier nicht der Ort, um alle Typen von Implizitheit liickenlos zu erfassen; dazu
wiirden v.a. auch Implikationen und konventionelle Implikaturen gehoren,
auch wenn sie in der Praxis eine geringere Rolle spielen als Priasuppositionen
und konversationelle Implikaturen. Ein weiterer, ebenfalls mit Grice'schen Im-
plikaturen verbundener Anwendungsbereich betrifft nichtiexikalisierte (d.h.
nicht konventionelle) Metaphern, vgl. dazu Baranov (2007, 71-114); angesichts
seines Umfangs muss dieser Problemkomplex hier ausgeblendet werden. Zu
Ironie und Rhetorizitit s.u., Ende dieses Kapitels.

Eine gesonderte Diskussion verdienen auch lexikalische Konnotationen (zur
Definition vgl. lordanskaja, Mel’¢uk 1980). Das néchste Beispiel illustriert so-
wohl die Kulturspezifik als auch die Rolle der Konnotation bei der Interpretati-
on der gesamten AuBerung. Wihrend des ,braunen Putsches” 1991 war auf
Moskauer Hausmauern das folgende Grafitto zu lesen:

2. flnaes! Poccus He cekpetapuia!

Aufgrund der offensichtlichen Verletzung der Quantititsmaxime bei wortlicher
Interpretation sieht sich der Leser auf die Konnotation® ‘sexuelle Verfiigbarkeit
fir den Chef’ verwiesen, die russ. sekretarfa anhaftet und auf der unzihlige
Sekretirinnen-Witze beruhen.' Die eigentlich gemeinte Botschaft lautet so in
etwa: ,Mit Russland kannst du nicht einfach machen, was du willst!” Einklagbar
ist hier gar nichts, da weder Janaevs noch Russlands Ehre verletzt wird; was die
genannte Konnotation angeht, so gilt in der Rechtssprechung der Grundsatz,
dass man keine Berufsgruppe quasi generisch beleidigen kann, d.h. russische
Sekretiirinnen befinden sich hier in derselben Situation wie amerikanische Poli-
zisten (vgl. “All cops are pigs”) oder deutsche Bundeswehrsoldaten (“Soldaten
sind Morder”).” Am Rande sei vermerkt, dass als offizielle Berufsbezeichnung

3 Genau genommen erfiillt diese Konnotation allerdings die Kriterien von lordanskaja &
Melcuk (1980) nicht ganz, da der Inhalt wohl nirgends als Komponente der Bedeutung einer
anderen lexikalischen Einheit nachweisbar ist, es sei denn, man lasse den soziolektalen Neo-
logismus sekretutka als Nachweis gelten. Damit fillt sie in dieselbe Kategorie wie z.B.
macecha,

Dieses Stereotyp ist in der russischen Gesellschaft offenbar so stark verwurzelt, dass man
sogar Stellenangebote findet, wo der Wegfall dieses Junctims und damit die exklusive
Beriicksichtigung anderer Qualifkationen besonders hervorgehoben wird: ,,300 dollarov
zarplata sekretarSi bez intima!", "V mod-agentstvo nuZna sekretarfa. bez intima!!!l" etc.
Dasselbe Stereotyp liegt auch unzihligen Sekretirinnen-Witzen zugrunde, Der Zusatz bez
initima ist heute allerdings auch in anderen Stelleninseraten bzw. —gesuchen iiblich.
Analoges gilt fiir Ethnonyme, vgl. die in Weiss (2009, 273) analysierte scherzhafte Warn-
tafel . JInformacija dlja debilov, urodov | moskvicej: svalka musora cerez dorogu 150 m.”,
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heute eher das semiambigene sekretar’ gebriuchlich ist, ohne dass sekretarsa
deswegen schon eindeutig abwertend besetzt wiire,

Eine komplexere Spielart von impliziter Assoziation liegt vor bei der Andeu-
tung (namek). Deren Definition fillt bei Baranov (2009, 215) ziemlich ausfiihr-
lich aus und ist weit enger gefasst als beim alltagssprachlichen Verstindnis des
Begriffs. Sie kann hier nicht in extenso wiedergegeben werden, das Grundgeriist
sei aber iibernommen. Aufgrund einer (z.B. textuell z.B. in Form eines literari-
schen Zitats) vorgegebenen Implikation P = Q. eines in der beschriebenen Si-
tuation faktisch vorliegenden, an P erinnernden P’ sowie eines an Q erinnernden
Q’ ergibt sich eine neue Implikation P* = Q' (a.a.0., 211). Am Beispiel: Das
Nekrasov-Zitat Dnem s poljubovnicej tesilsja / no¢’ju nabegi tvoril, / Vdrug u
razbojnika ljutogo / Sovest' Gospod' probudil dient als Folie P = Q fiir das ak-
tuelle Verhalten Putins, der als Reaktion auf die Kritik am Gesetzesentwurf zu
den NGOs die Vornahme von Verbesserungen an diesem Gesetz (= Q') anord-
nete, womit er sich als P, d.h. als Analogon zum razbojnik entpuppt (a.a.O.,
214).

Festzuhalten sind im weiteren folgende Aspekte: |. Unterschieden werden
Andeutung (namek) einerseits, Allusion (alljuzija) andererseits. Letztere beruht
immer auf einer intertextuellen Ubereinstimmung mit einem literarischen Prii-
text bzw. Diskurs, erstere dagegen lediglich auf dem Aufbau einer alternativen
Interpretationsebene des Ausgangstexts. Im weiteren unterscheidet Baranov
dann zwischen ‘wirklicher’ bzw. komplexer (istinnyj, sloZnyj n.) und *reguli-
rer’ bzw. produktiver (reguljarnyj, produktivayj n.) Andeutung. Hier die beiden
wesentlichen Unterscheidungskriterien: ‘reguliir’ bedeutet eindeutige und obli-
gate Rekonstruierbarkeit, d.h. die Rekonstruktion ist fiir das Verstindnis des be-
treffenden Textfragments notwendig, bei ‘wirklichen” Andeutungen hingegen
entfallen diese beide Kriterien. Als erste Illustration einer reguldren Andeutung
moge A.M. MakaSovs Appell Armija i flot, ty vspomni, éto u tebja est’ oruZie!
dienen, wo die Erinnerung an den Besitz von Waffen zu deren Gebrauch er-
muntern soll (a.a.0., 217). Als ‘regulir’ gilt auch die Anspielung auf das Anzie-
hen von Handschuhen, um keine Fingerabdriicke zu hinterlassen: so charakteri-
sierte Politiker werden damit Verbrechern gleichgesetzt. Die folgenden Textbei-
spiele werden zur weiteren Aufhellung der beiden Typen von Andeutungen bei-
tragen. An dieser Stelle sei auf eine Analogie zwischen reguliren Andeutungen
und indirekten Sprechakten des Typs Ne mogli by vy mne peredat’ syr? ver-
wiesen, die Baranov (2009, 219 ff.) vornimmt: in beiden Fillen nimmt der
Sprecher Zuflucht zu einer konventionalisierten indirekten Formulierung, d. h.
das hinter dem Gesagten eigentlich Gemeinte ldsst sich automatisch rekonstruie-
ren, wenn auch nicht in einer einzigen, ‘kanonischen” Verbalisierung. Allerdings

Davon auszunehmen sind allerdings rassistische Invektiven. deren rechtliche Behandlung im
Strafgesetzbuch der RF unter Art. 282 geregelt wird.
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ist der Horer bei der Dekodierung einer Andeutung in héherem Maf auf Frag-
mente seines Weltwissens (Scripts 0.d.) angewiesen als im Falle eines indirekten
Direktivs. Im Hinblick auf das oben Ausgefiihrte wiirde ich aber noch eine an-
dere Analogie ziehen, ndmlich jene zu Prisuppositionen (~regulire A.) und
konversationellen Implikaturen (~wirkliche A.), da bei beiden Begriffspaaren
dieselben beiden Unterscheidungsmerkmale zu Grunde liegen. Und analog zu
Prisuppositionen sind es denn auch regulire Andeutungen, die bei Gerichtsgut-
achten allenfalls relevant werden, wiihrend bei ‘wahren’ Andeutungen eben die
‘kriegsentscheidende’ eindeutige Rekonstruierbarkeit fehlt.

Die folgenden Textstellen sind der Arbeit von Brinev (2009, 162 ff.) entnom-
men. In der westsibirischen Regionalpresse wird anfangs 2008 eine Prota-
gonistin von zweifelhaftem Ruf vermittels Andeutungen und Wortspielen an-
gegriffen. Der erste Artikel steht unter dem Motto «Odnim pljasat’, drugim so-
sat'» und berichtet von einer Auseinandersetzung anlisslich eines Weih-
nachtsballs, in der die angeblich angetrunkene Frau, ihrem Zeichen nach ein
chudruk, den Redakteur der Zeitung attackierte. Sie interpretiert in ihrer Klage
nun diesen teilweise erkennbar ironisch abgefassten Text und insbesondere das
Motto als Anspielung auf ihr Sexualleben. Allerdings enthilt der inkriminierte
Artikel am Schluss einen Hinweis auf die richtige Auflésung der vermeintlich
sexuellen Anspielung: gesaugt wird an einer Pfote, und Akteur ist nicht die Kli-
gerin, sondern der russische Biir als Held der Folklore, der gleichzeitig die Partei
«Edinaja Rossija» versinnbildlicht:

3. Mocne wkoudsuxra B PAK BblIAa uHPopMauus «DAHMUM NAACATD,
JAPYTHM ... COCaTh», TAE B €€ 3aKI049eHUH 6b110 06pa3Hoe cpaBHeHHe
C cocaHHeM Jjanbl Mmejaseas eauHol Poccuu (eme MoxHO 6GblIO
npeAnojaraTh - 3uMa, Me/iBe/lb, OJHH TUISILLYT, ApPyrHe Jany cocyT).
Ho kamablil AymaeT B Mepy HHTeJIeKTyaJbHOH 03a604eHHOCTH, Bce
MOHUMaeT B Mepy cBoei ucrnopuyeHHocTH. [lo Bceit BuaMMOCTH, [..]
3ameTKy «OAHUM nagcaThb, APYruM .., cocaTb» JI. MoHsAMA M0-CBOEMY,
BO3MOMHO YTO-TO HAMOMHUJIO € U3 ee JKU3HHU,

Immerhin ist zuzugeben, dass sosat’ lapu ein gelidufiges Idiom darstellt und als
Subjekt tatsdchlich der Bir fungiert. Andererseits kann der anfingliche Titel un-
ter Wahrung der Griece'schen Relevanzmaxime wohl ohne diese Auflésung nur
so interpretiert werden, wie ihn die Kldgerin verstanden hat. Die ganze Technik
folgt also jenmer, nach der eigentlich Witze konstruiert werden, nidmlich einer
“frame bisociation” (Norrick 1986) bzw. der Uberlappung zweier verschiedener
Scripts (Raskin 1985): wihrend der Titel zusammen mit dem folgenden Bericht
tatséichlich das Script ‘Wilde Party” aktualisiert, wird das iiberlappende Element
sosat’ ganz am Schluss iiberraschend umgedeutet als Bestandteil einer friedli-
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chen Waldszene ohne menschliche Beteiligung.” Allerdings eréffnet sich jetzt
nochmals eine neue Sinnebene: aufgrund der im naiven Weltbild verankerten
Vorstellung, Biren wiirden sich aus Nahrungsmangel an den Pfoten saugen,T
weist sosat’ lapu noch eine zweite, idiomatisierte Bedeutung auf, nimlich ‘in
Geldnéten sein’. Damit gewinnt dann auch das damit im Titel kontrastierende
pljasat’ eine metaphorische Bedeutung, also wohl ‘in Saus und Braus leben’ 0.4.
Ob der Inhalt des Artikels diese zusitzliche Lesung ebenfalls stiitzt, ldsst sich
nicht entscheiden, da er mir nicht vorliegt; Brinev (2009) duBert sich zur meta-
phorischen Bedeutung des Birenvergleichs iiberhaupt nicht. Dass aber tatsiich-
lich eine politische Bezugsebene mitspielt, geht aus dem unten zu bespre-
chenden Folgeartikel hervor, in dem der Redakteur sich selber als Anhidnger der
.Spravedlivaja Rossija” bekennt, wiithrend alle sonst involvierten Akteure der
.Edinaja Rossija” angehoren. Dass das Birenidiom &fter politisch ausge-
schlachtet wird, zeigt im Ubrigen ein Blick auf entsprechende Suchergebnisse:

4. ... C TpubyHsl MmeaBeab roBopuT: «Poccusine! Mesa BceM He XBaTHT.
YauTech cocaTb Jamy»,
Archive.diary.ru/~funblog/?comments&postid=5414 148&htm&uid=&rss
_signature=&, 23.5.2010

Auch die Kontrastierung mit der sexuellen Konnotation von sosar’ ldsst nicht
auf sich warten, vgl.

5. Cocan xBoct y [lyTHHa, Tenepb 6yay cocams aany y Mezsejjesa.
www.podst.ru/posts/1017/

Damit stellt sich erneut die Frage, ob der Journalist mit seiner Abqualifizierung
der Klidgerin (vgl. Bsp. 3: ,,vse ponimaet v meru svoej ispor¢ennosti”) Recht hat:
ist nicht gerade die Deutung von sosat’ mit nicht realisiertem zweitem Aktanten
(Objekt) als sexuelle Titigkeit in Wirklichkeit weit verbreitet? Die folgende
Staubsauger-Werbung unterstiitzt diese Vermutung:

5 Dieses Biiren-Script wirkt freilich nicht ganz durchdacht: im Winter tanzen keine Biiren, sie
halten eher Winterschlaf.

7 In Wirklichkeit ist diese Verhaltensweise verursacht durch den Juckreiz, der im Zuge der
Hiautung entsteht, vgl. : « ¥V measeneii npumepHo 8 ieBpaie NPOHCXOIHT OTC/IAHBAHKE € TIO-
BEPXHOCTH NOAOWE cTapoil, orpybesiueii 3a jero kokn. Monoias, HexHAs KOXKHIA HA Ja-
nax 'inlHT H MG]J'SHCT. No3TOMY MEABE1b Oﬁilﬂ'lb.lﬂac'l' MO0 BbLL FUPS‘{HM AIBIKOM, an‘(MO-
KHBas I'I]JH ATOM ryﬁam{. Bor I'ICI‘{CMy co CTUPOHh! KaKETCH, YTO ME/BEAbL COCET Jany.» Ssur-
vinat, rw/2010/01/buryj-medved/#axzz00jvVjl14U, 23.5.2010


http://www.podst
http://Me.aBe.ab
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Hier wird ganz klar mit zwei unterschiedlichen, script-basierten Kontextualisie-
rungen ein und derselben Bedeutung des Verbs gespielt: der Staubsauger er-
bringt eine dhnliche Dienstleistung wie eine Prostituierte. Die sexuelle Bezugs-
ebene wird dabei im Unterschied zum oben zitierten Titel noch zusitzlich aktu-
alisiert durch die graphische Zuriicksetzung des zweiten Aktanten pyl' und die
zusitzliche Nennung des dritten Aktanten, ndmlich des finanziellen Gegenwerts
za kopejki.

An dieser Stelle fragt man sich natiirlich, ob nicht auch dieses Beispiel zum
Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung werden miisste. Tatséchlich
scheint es bei gewissen Behorden und Vertretern der Kirche auf wenig Gegen-
liebe gestofen zu sein, es ist die Rede von einem «seksual no-pornograficeskij
uklon™, die Werbung sei «neéti¢noj i provokacionnoj», etc., das Wort pyl’ ver-
schwimme praktisch mit dem Hintergrund, etc®. Diese Reaktionen riefen dann
ihrerseits entsprechend hohnische Repliken von Blog-Teilnehmern auf den Plan,
die nun allen moglichen andern Werbeslogans einen obszénen Hintersinn un-
terlegten.” Wie dem auch sei, eine gerichtliche Auseinandersetzung um dieses
Plakat hat es m.W. bisher nicht gegeben, obwohl das ,.Zakon o reklame” der RF
in Art. 6 sehr wohl eine einschligige Bestimmung enthilt.'” Im Ubrigen sind die
Beispiele sexistischer Werbung in Russland Legion, vgl. Voronina (1998); ne-
ben dem bekannten Fall der ,,Tvoi ljubimye pel’'meski” (Aufschrift auf einem
Plakat mit der Abbildung eines nackten Frauenpos) sowie der VW-Werbung mit
dem Slogan ,Samyj dlinnyj v klasse” (pit.dirty. ru/dirty/1/ 2008/04/17/ 16273-

Mehr dazu s. archive.diary.ru/~funblog/?comments &postid=5414148&htm&uid=&rss_
signature=&. Im Ubrigen findet sich im Internet auch die Bildvariante ohne das Wort pyl’.
«B Ka¥/10M BTOPOM (€C/IH HE B K&XK/I0M NepBoM) CJI0raHe MOKHO YCMOTPETh CeKCyallb-
HbIN MOATEKCT.»

B pexname He fonyckaercs MCNoNb30BaHHe HPAHHBIX COB, HENPUCTOHHBIX H OCKOP-
6UTeNLHLIX 06pa30B, cpaBHEHHH M BbIPAXEHHH, B TOM YHCJIe B OTHOIIEHHH MO/,
pachl, HALMOHANLHOCTH, MPodECCHH, COLMANIbHOR KaTeropuH, BO3pacTa, A3bika veo-
BEKa W rpamjaHuHa, ... www.zakon-o-reklame.ru/glaval .htm#statyal0


http://ec.nn
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198 Daniel Weiss

132146-..., 24.5. 2010) finden sich auch in der Rubrik ,,Antireklama” der ,,Kom-
somol’skaja pravda™ weitere Beispiele, vgl. jetzt Sapovalov (2009, 35 f.)

Nach dieser werbesprachlichen Digression kehren wir zum inkriminierten
Zeitungstext zuriick. Kann das Zusammenspiel von Titel und Inhalt im Sinne
Baranovs als Andeutung bzw. namek bezeichnet werden? Den beiden referen-
tiellen Variablen in Odnim pljasat’, drugim sosat’ miissten im Text zwei Kon-
stanten entsprechen. Davon ist eine genauer zu ermitteln, nimlich die Kligerin;
das Agens zu pljasat’ bleibt unbestimmt, ergibt sich aber aus dem Script ‘Ball,
Tanzveranstaltung’. Damit resultiert zwar nicht eine Implikation P = Q, aber
ein adversatives Gefiige der Art ‘Wihrend P(x), geschieht Q(y)’, und y wird
durch eine Konstante y’ (= Ballteilnehmer) ersetzt. Erst am Schluss des Textes
wird diese Andeutung durch den neuen Vergleich mit Biren bzw. dem Biiren als
Symbol der Partei annulliert.

Bsp. 3 stammt bereits aus dem niichsten Artikel aus der Feder desselben Re-
dakteurs, der jetzt auf die Beschwerde der Kligerin eingeht: dieser Artikel findet
sich in Brinev (2009, 170 ff.) im vollen Wortlauf abgedruckt. U.a. beschwert
sich die Kldgerin iiber ein Sexinserat, das in der bewussten Zeitung erschienen
war. Dies gibt dem Journalisten Anlass zu folgenden Mutmassungen:

6. JTO eAMHCTBEHHOE 06'bABJIEHHE CPE/IH HU OJIHOr0 [ecsaTKa JApPyryx
Hauia, BHUMaTeJIbHO paccmoTpena tpessas JLIL, xora y Hee ecTb
paboTa - xyApyk. M cyas no crpaHHbIM 3asBJEHUAM B CTAThe, N0 BCeH
BHAHMOCTH, OYEHb 3aHHTepecoBasach 06'bsiBJIEHHEM. A BO3MOJKHO,
eé paso3/MM HEKOTOpble BOCIOMMHAHMA M3 CBOeH aKTHBHOMH,
NPEKPAaCHOM KU3HH.

In der Tonlage erinnert dieses Zitat an den aus demselben Artikel stammenden
Schluss von Bsp. 3 (cto-to napomnilo ej iz ee Zizni), in dem ebenfalls auf die
mdoglicherweise eher zweifelhafte Vergangenheit der Klidgerin angespielt wurde.
Die modalen Marker po vsej vidimosti und vozmozno kennzeichnen den Inhalt
allerdings als bloBe Vermutung und damit als nicht justiziabel (s.u. Kap. 2),
ebenso wenig wie die nicht zu iiberhtrende Ironie der Wortwahl. Brinevs eige-
nes Gerichtsgutachten spricht hier von einem namek, dies entspricht allerdings
dem landliufigen Verstindnis von namek, nicht Baranovs Definition des termi-
nus technicus (Brinev 2009, 165):

7. YTBepxkeHHe 0 TOM, 4TO CYIeCTBYIOT (aKThl U3 CEKCya/lbHOH KH3HU
X-a, KOTOpble MOXHO WHTeprnpeTHpoBaTh KaK aMopaJjibHoe MoBe-
JleHHe, BbIPaXEHO B TEKCTe KOCBEHHO INpH [OMOLM HaMmeka.
BeipaxceHo B cieayiouux ¢gparMmeHTax TeKcTa:

(es folgen die beiden eben erwiihnten Passagen aus Bsp. 3 Ende und 6). Nicht
zutreffend im forensischen Sinne ist auch die Bezeichnung dieser Inhalte als
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utverZdenie, passender wire predpoloZenie gewesen. Hingegen ist die folgende
Passage geeignet, im Sinne Baranovs als Anspielung zu gelten (Brinev 2009,
173):

8. J1. Tenepb BCe BHOWTCA B raseTe, Kak TAK¥Ke 3adABHJIa OHa, «HHXe
nosica». 3TO ¥ MOHATHO. Ha aBOpe BecHa, MapT, MapT.... YTo-To ¥
KOTO-TO YelieTcs.. CTapuKH COBETYIOT: «HYXHO no4ecaTb M BCE
npoiaéT». CKknaawsiBaercs BredarsieHue, yto Jl. cerojHs He XBaTaeT
068U,

Als Folie dient hier das Idiom ¢to-to [u kogo-to] éesetsja, das seinerseits nur die
euphemisierte Variante'' des Mat-Idioms manda / pizda cesetsja darstellt. Der
Tabubruch wird nicht nur durch die Wahl des Indefinitpronomens, sondern auch
durch die jahreszeitliche Motivation und die folgende scherzhafte Fortspinnung
Stariki sovetujut... entschirft. Dennoch bleibt der Eindruck bestehen, bei der
Kldgerin handle es sich um eine sexuell enthemmte Person, nicht zuletzt dank
dem letzten Satz. Im Sinne von Baranov (2009, 218) liegt hier eine regulire
bzw. produktive Andeutung vor, deren Rekonstruktion eindeutig ausfillt und
keine zusitzliche Sinnebene eriffnet, sondern fiir das Verstindnis des ganzen
Teiltexts notwendig ist.

Bsp. 8 fithrt uns eine neue potentiell strafwiirdige Strategie vor Augen: auch
die Verwendung von mat kann, wenn sie sich gegen ein Individuum richtet, als
Beschimpfung ausgelegt werden, die Art. 131 des UK definiert als «Oskor-
blenie, to est’ umyslennoe uniZenie Cesti i dostoinstva li¢nosti, vyrazennoe v ne-
prili¢noj forme». Eben diese Zusatzbedingung der unanstindigen Verbalisie-
rung, die den strafrechtlichen Begriff von Beschimpfung vom allgemeinsprach-
lichen unterscheidet, ist im Falle eines ,kanonischen™” Mat-Ausdrucks, sei dies
ein Einzellexem oder ein ganzes Phrasem (insbesondere vom Typ ,,posylka”
nach dem Muster Idi [ty] na...), ideal erfiillt. Allerdings gibt es hier, wie in
Weiss (2008, 209-217) ausgefiihrt, verschiedene Ausweichméglichkeiten. Zwei
davon sind in Bsp. 8 realisiert, nimlich einerseits die Wahl einer synonymen,
aber euphemistischen Variante statt des Tabu-Signifiants und der scherzhafte
Umgang mit dem Tabu. Beide Strategien umfassen verschiedene Unterfille: so
dient neben der indefiniten Formulierung auch die bloBe Auslassung wie in
tvoju mat' demselben Zweck, ferner existieren ganze lexikalische Reihen mit
zunehmend euphemistischem Charakter wie in ch™* — cher — chren — fig, und das
scherzhafte Herumalbern mit Mat kennt neben der oben mit cesat’ illustrierten
wortlichen Lesung einer Komponente diverse andere Varianten wie scherzhafte
Neologismen, Wortspiele, absurde Attribute bzw. Adverbiale etc.

Gleichsam ‘geadelt’ wird diese Variante auch dadurch, dass V. Putin sie héchstpersinlich
dffentlich verwendet hat (L. Ryazanova, pers. Mitt.).
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Damit konnen wir nun auch den Titel des ganzen Artikels nachtragen, denn
eben diese Moglichkeit der spielerischen Wortbildung findet sich hier ver-
wirklicht: die Uberschrift lautet «ESce tamanda», was eine klare Kontamination
von tamada — einer etwas freieren Umschreibung der Funktion des chudruk —
und dem Tabu-Wort manda darstellt. Als éin Wort gelesen handelt es sich um
einen Neologismus, der nicht justiziabel wire. Durch die Uberlagerung wird
aber die Umsegmentierung als ta manda moglich, womit wir eines jener sieben
Lexeme vor uns haben, die zum , hiirtesten Kern" des Mats'* gehoren und als
solche bei jedem Gericht auf dem Index strafwiirdiger Ausdriicke bei Ehrverlet-
zungsdelikten stehen. Dazu kommt, dass gerade dieser Titel qua Grice'sche Re-
levanzmaxime bzw. Kohiirenzgebot nur als Referenz auf die Protagonistin und
damit die Kldgerin gedeutet werden kann. Erst die Kldrung dieser beiden Aspek-
te — spielerische Bildung, aber kein Phantasiewort, eindeutiger referentieller Be-
zug — macht nach meinem Dafiirhalten den Sprechakt zu einer Beschimpfung;
die Feststellung des Gutachters hingegen scheint mir noch keine ausreichende
Begriindung zu liefern, vgl. Brinev (2009, 166):

9. [Ipu 3TOM C/1I0BO «M*H/1a» OTHOCUTCA K THNY «kHHBEKTHBHO MECTKHX»
JIEKCHYECKHX e/IMHHMLL, HallpaBJeHHOCTh Ha IPUHECeHHe BPeJia OMmno-
HEHTY y KOTOPbIX HE HEHTPa/JU3yeTC HU B KAKOM THIl€ KOHTEKCTOB.
Apyrumu cnoBamu, KoHTeKcTbl: «Thl M*Haa?» (Bonpoc), «Hasephoe,
Thbl M*Haa» (npeanonoxenue), «/la el M*Hgal» (yanBAeHHE) paBHbI
MPOCTOMY «KOHCTATHPYIOLIEMY» HMHBEKTUBHOMY KOHTeKCTY «Thl
m*Haal» Takum 06pasoM, UTPOBOH XapakTep KOHTEKCTa He BJAUSeT
Ha OCKOPGHUTENBHOCTD JAaHHOH ¢passbl,

Dass der Journalist gleich im Anschluss den Begriff ramada nochmals aufgreift,
entschirft die Aggression leider nicht, zumal er sich nochmals iiber die Fihig-
keiten der Kldgerin lustig macht:

9a. A BooGuie oHa Xopoluas eué TaMaja W He MoXod Obl NoJy4HJICH C
Hee )KypHasucT! YMeeT nucaTh M BeCTH GaHKeThl.

Damit ist neben der Andeutung eine weitere Problemzone der rechtlichen Beur-
teilung von potentiellen Verbalinjurien zu Tage getreten: der spielerische Um-
gang mit Schimpflexik lisst den Titer meist straffrei ausgehen. Eine besonders
reich sprudelnde Quelle sind Doppelbidigkeiten aller Art, so durch Kontrastie-
rung von wortlicher und obszoner Lesung wie in Bsp. 8 und im Ausdruck ra-
manda. Diese Technik hat gerade im vorliegenden Fall System. So benutzt der
Autor am Schluss eine eher billige Polysemie, um seinem Opfer zum letzten
Mal eins auszuwischen:

Zu den sieben zentralen Wortwurzeln des Mats z.B. Plucer-Sarno (2001, 77 ff.), zur Problematik
der Abgrenzung von Kern und Peripherie des Mats im Hinblick auf die rechtliche Wiirdigung
vgl.Weiss (2008, 199-202).
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10. BMecTo nocTCKpHNTYMa OTMEYY, 4TO 5l Yi€H W He NPOCTOH 4/eH nap
THH «Cnpaae;mnsaﬂ POCCHH», a I[Io4YTH BCe I"EPOH CTAThbH YJIEHEI HJIH
MOYTH 4YJIeHbI ﬂapTHH «E,[l,HHaﬂ pDCCHH» (BOEMOJKHO 0O CJIOBe «Y4JIeH»
JI. TO’e AyMaeT B Mepy CBOeH MHTeJJIeKTYa/lbHOH 03a604eHHOCTH 1
OTHOCHT ero K Teme «Huxe nosica»?).

Auf diese Weise werden iiberdies politische und sexuelle Ebene ein letztes Mal
verschrinkt.

Immerhin hat unser kleiner Rundgang gezeigt, dass nicht alle Spielereien mit
Ambiguititen straffrei bleiben miissen: die sprachliche Formulierung kann sich
letzten Endes doch gegen den Beklagten richten. Ein weiteres solches Beispiel
wird in Baranov (2007, 233-235) und in Levontina (2005) diskutiert. Es geht um
eine Aussage des TV-Moderators A.S.Dorenko iiber seinen Umgang mit der
Ehrverletzungsklage von Moskaus Biirgermeister Ju. LuZkov Ende 1999, wo er
folgendes zum Besten gab:

11. MeHs 06BHHAIOT B TOM, YTO Al YILIEMHJI MY JJOCTOMHCTBO.

Auch diese AuBerung basiert scheinbar auf einer doppelten Polysemie: Do-
stoinstvo 1 = *Wiirde' vs. (muiskoe) Dostoinstvo 2 = ‘minnliches Glied’,
entsprechend uscemit’ | = einklemmen, uscéemir’ 2 = verletzen. Dies ergibt also
unter Wahrung der semantischen Kongruenz ‘iibers Kreuz' folgende beiden
Lesungen: entweder ‘ich habe seine Wiirde verletzt” oder aber ‘ich habe sein
Glied eingeklemmt’, Natiirlich bestand Dorenko darauf, dass er nur die abstrakte
Lesung gemeint haben konne: die sexuelle Interpretation sei eine Erfindung der
Gegenanwiiltin G.Krylova, die selbst da Unanstiindiges wittere, wo es gar nicht
vorkommen konne. Aus syntaktischen Griinden ist nun aber nur die zweite
Interpretation sprachgerecht, bei der der externe Possessor im Dativ erscheint:
bei der ersten Lesung ist das ‘possessor raising’ genau wie im Deutschen
blockiert, d.h. der Possessor muss im Genitiv auftreten.’ Da helfen Dorenkos
folgende Insinuationen wenig, mit denen er den Angriff auf die sexuelle
Integritit des Kligers noch verschirft, indem er jetzt auch noch eine mégliche
Liaison zwischen diesem und seiner Anwiiltin andeutet (zit. nach Baranov 2007,
234):

12. loeepuTens JIymkoB, HeCOMHEHHO, MOI' IOKa3aTh aJiBOKaTy To, 4YTO
OHM Mexay cobol HasblBalOT ero JOCTOMHCTBOM. WK, mo KpaiHew
Mepe, onucaThb 3T0 4T0-TO. H 04eHb MoKeT ObITh, 4TO ¥y KpblioBOH
€CTh OCHOBAHHWA OLIEHWBATB 3TO YTO-TO ¥ M3pa Kak BIOJIHE MOLLIYIO
BELIHILY.

" Zu den Bedingungen des “possessor raising” im Russischen allgemein s. Kibrik (2000) und

Weiss & Rachilina (2002, 186-193).
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Die Strategie ‘Angriff ist die beste Verteidigung’ ist uns schon aus dem Vor-
gingertext bekannt, wo der Journalist die schmutzige Phantasie der Klédgerin fiir
den etwaigen obszonen Hintersinn seiner Formulierung verantwortlich zu ma-
chen suchte (vgl. Bsp. 6), doch im vorliegenden Fall schafft sich der Aggressor
gleich noch ein zweites Opfer in der Person der Gegenanwiiltin. Dies fiihrt gar
so weit, dass wihrend der Ubertragung gezeigt wurde, wie die Anwiiltin Krylo-
va wihrend der Verhandlung sich vor Aufregung in die Hand kniff. Auch dies
wird dann als Parallele zum inkriminierten Inhalt ausgeschlachtet, vgl. (Baranov
2007, 233):

13. Co CTOPOHBI 3TO BHITJASAMUT YKACHO, HO, BO3MOXHO, 3TO KaKOH-TO
calieHTONOrHYecKHit npueM. Yuemnenwe mnoth. Toro camoro
yleMJIeHHA MJIOTH, KaK OHa AiyMana, Ml c/leJlajli ee JJOBEPUTeIo.

Am Rande ist bei unserer Ubersicht iiber implizite Strategien der Beleidigung
ein weiteres Schlupfloch manifest geworden, niimlich Ironie: auch diese Tech-
nik ist kaum je justiziabel."* Am Beispiel: dass das Vorleben der Kligerin als
«aktivnaja, prekrasnaja» bezeichnet wird, kann dem Autor trotz durchsichtig
gegenteiliger Lesung nicht angelastet werden, ebenso wenig die Qualifikation
«umeet pisat’» und die daraus gezogene Folgerung. sie konnte sich zu einem
«neplochoj Zurnalist» entwickeln. Gesondert zu diskutieren wiiren freilich Fille
von lexikalisiserter Ironie (“frozen irony”) wie in O'cen’ nam nuZen takoj prezi-
dent! Dieses Satzmuster ist mit entsprechender Intonation und fixer Wortfolge
tatsiichlich im gegenteiligen Sinne zu interpretieren, d.h. als Takoj prezident
nam ne nuZen (Smelev 1958). In diesem Zusammenhang wiire auch auf rhetori-
sche Fragen einzugehen, die ebenfalls zum Gegenstand von Ehrverletzungsver-
fahren werden konnen. Aus Baranov (2007, 89) sei dazu lediglich ein einschlii-
giges Beispiel zitiert: «V ¢'ich rukach sejcas vybory? Razve v cestnych?» Auch
hier kann sich die Diskussion nur um das Kriterium #+eindeutige Interpretation
drehen, und da bekanntlich kaum je verldssliche Marker fiir die rhetorische Le-
sung greifbar sind (im eben zitierten Fall wiire die Partikel razve hierfiir ein
Kandidat), fallen die meisten entsprechenden AuBerungen in die Rubrik ‘nicht
justiziabel’. Ahnlich wie bei der Ironie existieren allerdings auch hier konventi-
onalisierte Verwendungen mit eindeutiger Interpretation, vgl. das in Baranov
(2009, 34 f.) diskutierte Muster A ne P li? wie in «Voznikaet vopros: a ne na ru-
ku li resenie Ministerstva obrazovanija tem, kto uZe davno stremitsja privati-
zirovat’ gosudarstvennye universitery?»

14 Ausgenommen sind nur ganz offensichtliche Fille, so wenn nach einem Todesfall kommen-
tiert wird, dank der unermiidlichen Anstregungen von Arzt XY sei der Patient noch am
selben Tag verstorben (Bsp. von I. Levontina, pers. Mitt.). Dass dem so ist, ergibt sich offen-
sichtlich aus der Absurditit der wortlichen Lesung.
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2. Zur Rolle evidenzieller und epistemischer Markierungen

Strategisch bedeutsamer als das Spiel mit Doppeldeutigkeiten sind in Texten mit
potentiell beleidigendem Inhalt Marker fiir die vermeintliche Unsicherheit des
Autors wie die oben bereits erwihnten vozmoZno (Bsp. 6) oder ocen’ moZet byt’
(Bsp. 12), sind es doch genau sie, die die jeweiligen AuBerungen vor Strafver-
folgung schiitzen. Den Hintergrund dazu liefert die wohl allen modernen
Rechtsordnungen bekannte Unterscheidung von Tatsachenbehauptungen ei-
nerseits und MeinungsduBerungen andererseits: letztere sind durch Art. 10 der
Menschenrechtskonvention und durch die einzelnen nationalen Verfassungen
(im Falle der Verfassung der Russischen Foderation ist dies Art. 29) geschiitzt.
Nach der russischen Gerichtspraxis werden nun auch alle MutmaBungen (,,pred-
polozenija™) automatisch zu den Meinungsiduflerungen geschlagen, wenn sie ei-
nen entsprechenden expliziten Marker aufweisen (Osadé¢ij 2007, 18; Baranov
2007, 32-34). Umgekehrt werden Aussagen ohne solche Marker mechanisch als
Tatsachenbehauptungen gewertet. In Weiss (2009) wurde diese Praxis bereits
einer ausfithrlichen Kritik unterzogen. Bevor wir zu ihr zuriickkehren, sei aber
zunichst nochmals auf die Rolle impliziter Teilinformationen hingewiesen. Das
folgende Beispiel ist Osadéij (2007, 19) entnommen:

14. Al pymato, yxpageHHbie HM H3 6r0/KeTa IeHbr'd OH NMYCTHJ Ha He3a-
KOHHble pa3pboTKH NMPUPOAHBIX PECYPCOB HalleH 06.1acTH.

Der epistemische Operator ja dumaju enthilt in seinem Skopus zwar die Haupt-
priadikation den’gi on pustil na nezakonnye razrabotki resursov ..., hingegen
bleibt das Attribut ukradennye im iz bjudZeta ausgespart: wie der Negationstest
erweist, handelt es sich hier um eine Prisupposition, d. h. die Teilaussage ‘on
ukral kazennye den'gi’ gehort nicht mehr zur Vermutung, sondern wird still-
schweigend als wahr vorausgesetzt. Damit stellt sie aber im Sinne der forensi-
schen Terminologie eine Tatsachenbehauptung dar und ist als solche justiziabel.

In der bestehenden Literatur wird die mechanische Unterscheidung zwischen
Tatsachenbehauptung und Meinungsiufierung nach dem Kriterium des Vorhan-
denseins oder Fehlens eines expliziten Markers vor allem hinsichtlich modal
unmarkierter AuBerungen beanstandet: wie etwa Baranov (2007, 36) ausfiihrt,
kann nicht nur ein einzelner Satz, sondern auch eine ganze Satzfolge im Skopus
eines Modaloperators stehen; er spricht dann von ‘*vererbter Modalitit’. In der
Tat: eine Markierung wie sudja po slucham, po neoficial’'nym isto¢nikam,
kazZetsja oder po-vidimomu kann die Modalitit ganze Textabschnitte dominie-
ren, wobei deren ‘hintere’ Begrenzung z.T. unklar bleibt. Dasselbe gilt fiir mog-
liche Welten schaffende Pridikate wie predstavim sebe, mit denen fiktive Inhal-
te eingeleitet werden; vgl. auch Baranovs Bsp. mit legenda in der Uberschrift.
Hier schliefit dann die Vagheit der Illokution an: nicht nur das oft diskutierte
Beispiel Eta sobaka kusaetsja kann neben einer bloBen Tatsachenfeststellung
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auch eine Warnung, Drohung, Kaufempfehlung, ein Selbstlob oder Versprechen
u.a.m. darstellen, sondern auch fiir On vinovart ist wohl ein gewisser Interpretati-
onsspielraum anzusetzen (Vermutung? Forderung nach Schuldspruch? Wette?).
Die sprachliche Welt setzt sich nun einmal nicht aus lediglich zwei Sprachspie-
len (Tatsachenbehauptung vs. Meinungsidufferung) zusammen, sondem aus einer
riesigen Vielfalt, die schon Austin (1962) auf die GroBenordnung 10’ geschiitzt
hat.

Nach meinem Dafiirhalten tite aber vor allem eine stirkere Differenzierung
nach der Semantik der expliziten Marker not. Zuniichst sollte ein erster Uber-
blick iiber den Umfang der in Frage kommenden russischen epistemisch-moda-
len Lexik gewonnen werden. Eine abschliefende Liste hat hier noch niemand zu
erstellen versucht, dies konnte sich auch im Hinblick auf die vielen vorkom-
menden Phraseme als illusorisch erweisen; in jedem Fall aber umfasst sie mit
Sicherheit mehrere Dutzend Einheiten. Dabei zeichnet sich auch eine Gaduie-
rung der Explizitheit ab: den einen Pol dieser Skala besetzen Verben der propo-
sitionalen Einstellung (verba sentiendi bzw. cogitandi) in der 1.Pers.Sg. Priis.
wie ja dumaju (s. Bsp. 14) / predpolagaju / scitaju | podozrevaju / somnevajus’ /
uveren, dann Vollverben wie kazat'sja und seine Synonyme (s. Apresjan (2009,
370-383)) und Modalverben (vgl. mog pokazat’ in Bsp. 12). Neben diesen ver-
balen Lexemen sind natiirlich auch ihre nominalen Kondensate wie pred-
poloZenie, podozrenie, somnenie elc. zu beriicksichtigen, ferner nominale Ab-
strakta ohne verbale Basis wie legenda, vpecatlenie, mnenie, gipoteza, sluchi
usw. Am andern Pol befinden sich zahlreiche Adverbien bzw. ‘vvodnye slova’
wie bessporno, nesomnenno, naverno(e), verojatno, vozmozno, moZet byt', vrjad
li, po-vidimomu, vidimo, kaZetsja, vrode (by), kak budto (by), po-moemu etc.,
Partikel wie mol, deskat’, -de, Priipositionen (sudja po...), ja sogar Konjunktio-
nen (fakoby, kak budto), Allen diesen zum Ende der Explizitheitsskala hin ten-
dierenden Einheiten ist eine ambige bzw. vage Bedeutung gemeinsam, was im
Folgenden an ausgewiihlten Beispielen illustriert werden soll. Nicht diskutiert
wird in dieser Studie die bekannte Vagheit bzw. Polysemie von Modalverben
wie moc¢’ oder dolZen, d.h. ihre Verwendbarkeit in anderen als epistemischen
(deontischen, alethischen, dynamischen) Redehintergriinden. Zu guter Letzt sei
darauf hingewiesen, dass selbst freie Verbindungen wie nikto ne znaet (s.u.,
Bsp. 20) oder est’ osnovanija predpolagat’ in die epistemische Gesamtbilanz
des jeweiligen Textabschnitts einbezogen werden miissen.

Wie schon in Weiss (2009) ausgefiihrt, muss nun innerhalb dieses Sammelsu-
riums von Vertretern der unterschiedlichsten Wortarten und entsprechend diver-
gierenden grammatischen Eigenschaften zunichst zwischen evidenzieller und
epistemisch-modaler Markierung unterschieden werden: erstere prizisiert die
Quelle der Information — also v.a. nach direkter Sinneswahrnehmung, Hear-
say, Inferenz, ferner ev. Erinnerung, etc. — , letztere die sprecherseitige Ein-
schiitzung des Grads der Gewissheit (Zuverlissigkeit, Wahrscheinlichkeit) der
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Information." Zur Illustration: russ. govorjat oder sudja po slucham indiziert
eine Fremdinformation, po-vidimomu oder sudja po nasim nabljudenijam eine
Schlussfolgerung, d.h. beide dienen als evidenzielle Marker: mit nesomnenno,
vozmozino, moZet byt' hingegen kennzeichnet der Sprecher unterschiedliche
Grade an Wahrscheinlichkeit des Inhalts. Dies ist aber nur eine allererste Anni-
herung. Zusitzlich kénnen sich ndmlich verschiedene Informationsquelle ku-
mulieren. So bringt sudja po slucham wohl eine auf Horensagen griindende In-
ferenz zum Ausdruck. Es zeichnet sich hier im iibrigen ein genereller Gram-
matikalisierungspfad ab: ausgehend von der inferentiellen Bedeutung gewinnt
das betreffende Lexem hiiufig sekundir auch eine quotative Bedeu[ungm (vgl.
z.B. deutsch offenbar). Weit groBer noch ist die Uberlappung zwischen Evi-
denzialitat und epistemischer Modalitét.'"” Hier sind néimlich nicht nur die in Bu-
lygina & Smelev (1997, 300-34) untersuchten Lexeme kaZetsja, vrode, (kak)
budto vag beziiglich quotativer und epistemischer'® Lesung, sondern z.B. auch
pochoZe; auch po-vidimomu kombiniert inferentielle und epistemische Bedeu-
tung.'” Mehr noch, manche Marker sind unterdessen auch schon bei einer post-
modalen Verwendung angelangt. Dies gilt z.B. fiir pochoie, das umgangs-
sprachlich auch als ,hedge™ oder gar als desemantisiertes ,,slovo-parazit” auf-
tritt,

Warum ist dies alles aus der Sicht der forensischen Linguistik von Bedeu-
tung? Zuniichst sei auf die Sonderstellung der quotativen Evidenzialitiit bei
Verleumdungsdelikten hingewiesen. Art. 129 UK RF (Kleveta) statuiert nichts
zum Fall der Wiedergabe iibler Nachrede, es heiBt dort lapidar:

15. "pacnpocTpaHeHHe 3aBe/loMO JIOXKHbBIX CBEJeHUH, MOPOoYallHX YeCTh
U ZIOCTOMHCTBO APYTOro JIMLA WK NOJAPbIBAKOIMX ero penyrainun’.

Im entsprechenden Kommentar wird dann aber die Wiedergabe fremder Ver-
leumdung gleichgesetzt mit der Eigenproduktion:

Zur Abgrenzung von Evidentialitit und epistischer Modalitit vgl. z.B. Van der Auwera &
Plungjan (1998), zur Typologie von Evidentialitit Aikhenvald (2004), zur Markierung von
Evidentialitit in slavischen Sprachen Wiemer (2008).

Vel Wiemer (2005, 114). Genau diesen Weg geht z.Z. russ. pochoZe, s.u.

Die Spezialliteratur zu den adverbialen epistemischen Markern im Russischen ist zwar in
letzter Zeit angewachsen, aber immer noch fiberschaubar. Hierher gehtren insbesondere Ja-
kovleva (1994), Razlogova (1996), Bulygina & Smelev (1997). Kozinceva (2000), Kiseleva
&Pajar (2003). Wiemer (2005), Krause (2007) und weitere Beitrige in Wiemer (2008).
Genauer geht es bei diesen drei Lexemen ebenfalls um eine kumulierte evidentiell-episte-
mische Verwendung. Der a.a.0. zitierte Satz Zdes’ pachnet gazom kennzeichnet z.B. eine
direkte (olfaktorische) Sinneswahrnehmung. die nicht eindeutig einzuordnen scheint.

Die Ergebnisse zu pochoZe und po-vidimomu stammen aus der Lizentiatsarbeit Ziircher
(2010).



206 Daniel Weiss

16. /lna HanM4yMA cocTaBa K/eBeThbl HeoBXoAauMo, 4TOOBI Mopoyauiue
CBe/leHUs GbIIK JIOKHBIMM, T.€. He COOTBETCTBYIOUIMMHA JeHCTBHTEb
HocTH. He wMMeeT 3Ha4yeHHHA, KTO aBTOpP M3MBbILJIEHHMH - caMm
KJIeBEeTHHK MJK Jpyroe auuo. BaxHo, 4To6bl BHHOBHBIH CO3HaBaJ
JIOMHOCTB 3THX CBeleHHH.”
www.labex.ru/page/kom_uk_129.html

Genau so verfihrt tibrigens auch die schweizerische Gesetzgebung, wo schon
der Wortlaut des Gesetzestextes von Art.173 u. 174 StGB den Fall ,,wer eine
solche Beschuldigung oder Verdichtigung weiterverbreitet” ex aequo mit der
eigenen Autorschaft des Verleumders behandelt. Dies bedeutet aber, dass AuBe-
rungen mit quotativer Markierung ausgenommen sind von der grundsiitzlichen
Straffreiheit der Meinungsiduferung. Wenn nun aber eine Vielzahl von Markern
wie kaZetsja, vrode, (kak) budto oder pochoZe entweder quotative oder inferen-
tielle bzw. epistemische Bedeutung aufweisen konnen, kompliziert sich die
rechtliche Wiirdigung eines potentiellen Verleumdungsakts, und falls es dem
Gutachter nicht gelingt, eine einwandfreie Interpretation glaubhaft zu machen,
verschwimmt die Grenze zwischen den Tatbestinden, Tatsachenbehauptung
und MeinungsiduBerung. Anhand des schon in Weiss (2009, 267) erdrterten
hypothetischen Beispiels kaZetsja, prezident p'jan steht und fillt die Strafwiir-
digkeit der AuBerung mit der Quelle der Information: handelt es sich um fremde
Einschitzung, die vom Sprecher nur vermittelt wird, ist die AuBerung justizia-
bel, wenn er aber aufgrund seiner eigenen visuellen (der Priisident schwankt),
akustischen (der Prisident lallt) oder olfaktorischen (der Prisident riecht nach
Alkohol) Wahrnehmung eine Schlussfolgerung formuliert, geht er straffrei aus.
Aber auch AuBerungen mit evidentiellen Markern ohne quotative Deutungs-
moglichkeit sollten nicht pauschal den MeinungsduBerungen zugeschlagen wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir primir inferentielle Indikatoren wie po-vidi-
momu: sie zeigen die Einbettung in einen Argumentationszusammenhang mit
Primisse(n) und Konklusion an, der im vorliegenden Fall reduktiver Art ist, d.h.
der Sprecher schliefit aufgrund gewisser Symptome auf den mentalen bzw. phy-
sischen Zustand des Referenten zuriick. Entsprechend sieht die textuelle Ein-
bettung eines solchen AuBerung aus: in aller Regel enthilt entweder der Vor-
oder der Folgetext eine Begriindung in mehr oder minder entfalteter Form,
2.B.: Prezident po vsej vidimosti p’jan: on ele derZitsja na nogach.”® Der einzige
Unterschied dieser vor Gericht straffreien Variante zu der straffihigen angebli-
chen Tatsachenbehauptung Prezident p'jan: on ele derZitsja na nogach besteht
in der Anwesenheit eines expliziten Indikators der Konklusion, denn auch die

' pas Korpus von Ziircher (2010) liefert dazu folgende Verteilung: von 49 Belegen mit po-
vidimomu werden 32 begriindet, davon 21 mit Nach-, 10 mit Voran- und 1 mit Rahmen-
stellung gegeniiber der Konklusion.
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unmarkierte Variante wird im Kontext meistens begriindet; diese unterschiedli-
che juristische Wiirdigung erscheint daher absolut willkiirlich.

Offenbar ist die Dichotomie <Tatsachenbehauptung vs. MeinungsiuBerung>
nicht so einfach an der verbalen Formulierung festzumachen. Generell schiene
eine gesonderte Behandlung argumentativer Einbettungen wiinschbar: statt sie
als MeinungsiduBerung bzw. Mutmabung (predpoloZenie) einzustufen, miisste
man die drei Komponenten P = Priimisse, C = Konklusion und den Kausalzu-
sammenhang ‘C, weil P’ je gesondert beurteilen, da alle drei Komponenten
wahr oder falsch sein kénnen. Das Vorkommen oder Fehlen expliziter modaler
Marker scheint dabei von untergeordneter Bedeutung. So kann auch kaZetsja
trotz seiner eindeutig epistemischen Firbung in Konklusionen auftreten. Im
néichsten Fall erfolgt die Begriindung schon im Vortext, und auch der Folgetext
weist wegen der existentiellen Priisupposition von p'janyj auf eine zweifelsfreie
Einschiitzung seitens des Autors:

17. On yberaer 3a CBOMMH TOBapHllaMM, a f repeceKalw LWHPOKYIO,
NOKPBLITYIO CcHerom yjaHly. B y3koMm npoxope Mexay 4HeTblpex-
ITAXKHBIM KOPNYCOM H AJIMHHOH CTEHOH HHM3EHbKMX capaeB fl BHKY
Jiexalero Ha cnuHe yejopeka. OctaHaBAMBaOChL BO3Jje Hero, B Hoc
yaapsaer 3anax BHHA. OH, Kaxercs, mbgHd. Hapo 6bl KapMaHbl ero
MoUyNaTh, HO YTO TaM MOXKeT 6bITh ¥ mbaHHYs?! [lapy pas g Bce xe
MHYA ajikamd, 4To6 NPUBECTH ero B YYBCTBO. [IbgHbIH HauMHaeT
MAaTEepPHTbLCA, U A Kelak eMy CMOKOMHOM HOYH.
magazines.russ.ru/neva/2008/10/ta3-pr.html 21.1.09

Bei einer gerichtlichen Beurteilung miisste der kontextuellen Einbettung dieses
Satzes eindeutig Rechnung getragen werden, eine mechanische Einschiitzung als
Vermutung nur wegen dem Vorkommen von kaZetsja wiirde dem Ablauf des
Berichts eindeutig nicht gerecht. Der Verdacht, es mit einem Betrunkenen zu
tun zu haben, kann auch zuniichst epistemisch abgeschwiicht formuliert werden
wie im folgenden Fall (mithilfe des Vollverbs kazat'sja) und sogar von anderen
Akteuren bestritten werden, um sich dann spiter aufgrund neuer Indizien zu er-
hirten:

18. Koraa npuiues Bpay, s 6bi1a B Kaipe U Bepb €My OTKPbLJI aZiMH-
HucTpartop. [IpoBes Ha KyXHI0 M BpY4YHJI PEHTTEeHOBCKHIH CHUMOK /15l
o3HakoMJieHud. Bropoit pexuccep wennyna: «0nb, OH KaXeTCA MbAH
B AbiM! OcropoxkHee!» «OH, pebara, Bam nokazanoch. Takoro He
MOKeT GBITH!»
fl noBepuYMBO NPUKOBbIJIANA Ha KYXHIO W cesa. [N1s48 B CTOPOHY,
JIOKTOp TMpoBOpKOBaa: «He HyKeH BaM HHKaKOH runc u Typau
Mo)eTe HafieBaTh Jtobbie!» OH BBICTPO YXBATH/ MOIO HOTY B palioHe
KoJieHa W norjaaguvna C/IafoCTpacTHO: ((Yﬁ, Kakue riaajgkuve HOMKH !»
[lorom emie GbicTpee yXBaTHJI CBOM He COBCEM YMCTble Ha BHJ
HOXKHHIIBI M NpPHHAJCA cpe3aTh OMHT BMecTe ¢ Horo#. [lonunack
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KpPOBb, Bpay moAHsAA rosoBy: «He GoWrecs, y Mensa uu CIIH/a, Hu
cudunuca» U TyT Ha MEHS MAXHYJIO TaAKOH CMEChI0 aJKOroJbHBIX
N1apoB, KOTOPbIE MOTYT 3aMPOCTO NOBAJUTh HEMbIOLLEro YeJ0BeKa.
www.civitas.ru/openarticle.php?code=439&pop=1 30.5.2010

KaZetsja kann schlieBlich auch eine bisher unberiicksichtigt gebliebene Spielart
von epistemisch gefirbter Evidenzialitit markieren, nidmlich die Unsicherheit
beziiglich der eigenen Erinnerung:

19. HanpuMmep, ogHaxqer 4 c/ibiias, Kak BpeskHes 0 XpUIIOThI CIIOPUI
CO CBOMM TJIaBHbIM JIHYHBIM OXPAaHHUKOM H 60eBbLIM [Jpyrom
redepasom Psbenko. [leno 6buno, kaxercs, B Komcomosibcke-Ha-
Amype, 0TKy/la reHceKk cobupasica JeTeTh Ha CaxaluH,

[Bopuc I'pumenko. [octopornuit B Kpemae (2004)]

Die letzte Textbeispiele haben vor allem die Bedeutung der kontextuellen Ein-
bettung des jeweiligen Satzes vor Augen gefiihrt. Dieser Faktor kann nicht hoch
genug veranschlagt werden, zumal ja ein Textabschnitt hdufig mehrere episte-
mische bzw. evidentielle Marker enthiilt. Auf der Mikroebene war dies schon in
Bsp. 12 der Fall, wo in Doveritel" Luzkov nesomnenno mog pokazat' adokatu
to, cto oni meZdu soboj nazyvajut ego dostoinstvom die epistemische Notwen-
digkeit (nesomnenno) die alethische Moglichkeit (mog) dominiert. Ein beson-
ders reich mit Modalausdriicken gespicktes Fragment bietet das folgende Zitat:

20. Hu CIIC, HM LEHTPHUCTBI NPUHMUMATbL Y4acTHe B roJIOCOBAHHUW He
6yayr. Kazazoce Obl, He cOrJiacéH € OTCTABKOW NpaBUTeNbCTBA —
nporonocyit npoTHB. OY€BHAHO, |eN0 B TOM, YTO OCEeHbI0 Bonpoc 06
oTCTaBKe KaGWHeTa MoxeT BHOBb BCTaThb Ha noBecTke AHs. "Ecau
3KOHOMHYeCKasi CHTyallusd B CTpaHe yXy/ALUTCA, TO nepej BbibopaMu
obA3aTeNbHO noTpebyeTcss BHHOBATbIH, — CYUTAET YJIEH HAy4HOro
cosera Ponpa Kapuern Auapeit Psabos. - Hukro we 3Haer, Kakas
CUTyauus 6yAeT 0CeHblo, B4pyr Mbl ONATL GyaeM 3amep3aTts? Moxer
6biTe," Enunoit Poccun "npugéTea npoBecTH ec/iv He caM BOTYM, TO
nuap-KamnaHuio ¢ yrposoi sotryma". M Toraa te ke seBbie cMoryT
NPUIOMHUTD LEHTPUCTAM "MOALEPHKY aHTHHAPOAHOIO MPaBUTE/ b
crBa',

[AHacTacus MarBeeBa. Kpemab M ectb mpasuTesnbcTBo (2003) //
«['azera», 2003.06.19]

Diese Hdufung von nicht weniger als acht modalen Elementen in sechs Siitzen
ist zum einen bedingt durch den Wechsel von der Autoren- zur direkten Rede,
zum andern durch den Wechsel der Zeitebene von [-aktuell] in kazalos’ by zu
[+aktuell, Futur]. AuBerdem sind nicht alle vorkommenden Lexeme epistemisch
zu deuten, vgl. pridetsja und smogut. Am Rande sei vermerkt, dass ocevidno
sowohl hinsichtlich seiner Etymologie (Vvid-) wie auch seiner inferentiellen Be-


http://www.civitas.ru/openarticle.php?code=439&pop=l
http://6bi.no

Implizitheit und Evidenzialitdt - forensische Linguistik 209

deutung mit dem oben diskutierten Bsp. po-vidimomu vergleichbar ist,”' vgl.
auch dt. offensichtlich.

Bei der Rekonstruktion des ganzen Argumentationszusammenhangs muss
somit im Prinzip das ganze Arsenal der Textlinguistik aktiviert werden. Dies gilt
auch fiir das Bsp. 19, wo die Narration einer Einzelepisode als Beleg fiir eine
generellere These (markiert durch voobsce) dienen soll, die ihrerseits eine Mut-
maBung (byt' moZet) zu El'cins moglichen Motiven fiir seine zweite Kandidatur
stiitzt; diese MutmaBung wiederum wird aus einer andern, zu Beginn dargeleg-
ten narrativen Episode abgeleitet:

19.a Bce yyaCTHMKM BCTPeYM YYBCTBOBAJIH, MHEe KaXkeTCs, YMHUPOTBO-
peHHe M B3aMMHYH TNpHUA3Hb nocjie HepopmanbHOH BeTpeud. W
TosnbKo KopiakoB, cTos Ha nepBod naay6e, To4HO nmoj ENbLHUHBIM,
HEBHJAMMBIH TNpPE3H/JEHTOM, yKasblBaJl MolmMM ry6epHaTopam
BBepX, Ha weda, U BIoJIHe cepbe3Ho WwyTHA: — Jlyyile BoibepuTe ero,
a TO A caM NPe3WAEHTOM CTaHy. bb/Th MOXET, 3Ta ajlbTepHAaTHBA
TOXE CbiTpajla Kakylo-To posb B nobeje EjblMHa Ha ero BTOPBIX
npe3uieHTCKHX Bhibopax? Booblje, oXxpaHa NepBbIX JIML CTPaHbl
BCErJla MrpaeT 3HAYMTeNbHYK pOJib B pacnopsijike HX IMKH3HH.
Hanpumep, ograxgsl a casimaz, kak bpexuses ... (Forts. s. Bp. 19)

Insgesamt sind hier also nicht weniger als vier Zeitebenen ineinander ver-
schrinkt, der Argumentationszusammenhang zwischen ihnen wird jeweils in der
Gegenwart des Autors hergestellt.

Die Kumulierung verschiedener modaler Marker kann auch infolge der epi-
stemischen Abwigung verschiedener moglicher Erklirungen fiir ein bestimmtes
Verhalten zustande kommen, vgl.

21. CHumancs kaap, rje Ha HMHBaJMJHOW Kosdcke exan Ay6Jep
EBcTurHeesa (oiMH U3 IPECCHPOBLUIMKOB). 32 KONACKOW JOKEH ObIT
6exarb JieB, a yXe 32 HUM YeTBepo akTepos - AHJped MHUpOHOB,
Hunerro [asonu, Anurbepo Hockese W Antonus CanTuaad. Bo
BpeMs nepsoro ke Ay6/s J1eB OCTAHOBHU/ICA W MOLIEJ M0YeMy-TO Ha
Hunerro JlaBonn. OH, 0YeBHAHO, HE XOTEJ HUYEro NJjoxXoro, Moxer
6biTh, NPOCTO X0TeJ nourpath. OH BCTaN HA 3a/HKe Janbl, NepejHHe
3a/ipasl BBEpX, KpPenko «oBHAA» WTaNbsHLA, ouapanaj eMmy CIHHY.
KcraTu, Becus1 KHHT iBECTH COPOK KHJIOTPaMMOB.

[3nbnap Psizanos. [logseaerHble utoru (2000)]

Das vorausgehende indefinite pocemu-to weckt die Frage nach den ,Beweg-
griinden” des Zirkusléwen, die dann durch ocevidno und moZet byt’ befriedigt

*' Vgl. Lehmann (2008). Der Werdegang von perzeptivem ‘sehen’ zu inferentiellem ‘wissen’

ist natiirlich weit verbreitet: er spiegelt sich nicht nur im Gegenwartsdeutschen bzw. -
russischen wider, vgl. Ich sehe, du bist beschiftigt”, sondern auch in der Etymologie von
slav. védéri od. dt. wissen aus perfektischem ‘gesehen haben’.
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wird, wobei letzteres wohl ersteres prizisieren soll; mit prosto wird sein Ver-
halten als nicht mehr weiter hinterfragbar hingestellt, was durch die modale
Markierung aber wieder relativiert wird. Am Rande sei vermerkt, dass dolZen
byl bezat' zu Beginn keine epistemische Einschitzung des Verhaltens des Lo-
wen realisieren konnte (vgl. dt. ,.er muss gerannt sein”), da bei dolZen nur das
Prisens, nicht das Priteritum eine epistemische Lesung kennt; die Notwendig-
keit ist hier deontisch motiviert (aufgrund des Drehbuchs sollte der Lowe diese
Rolle spielen). Entsprechend kann nur die Variante Prezident dolien byt p'jan
als Vermutung funktionieren, hingegen nicht Prezident dolZen byl byt’ p’jan.

Diese Uberlegungen haben hoffentlich hinldnglich klar gemacht, dass die
Analyse isolierter Einzelsiitze vor Gericht genauso wenig sinnvoll ist wie in lin-
guistischen Abhandlungen. Insbesondere darf die bloBe An- oder Abwesenheit
bestimmter modaler Marker kein kriegsentscheidendes Kriterium fiir die Straf-
wiirdigkeit einer bestimmten, potentiell ehrverletzenden AuBerung liefern.

Erstens muss die genaue Bedeutung des betreffenden expliziten Ausdrucks
zundchst geklirt werden: beinhaltet sie iiberhaupt einen Hinweis auf die Unsi-
cherheit des Sprechers, d.h. eine epistemische Markierung, oder handelt es um
eine bloBe Angabe der Informationsquelle, d.h. eine evidenzielle Markierung?
Im letzteren Fall besteht kein Anlass, die betreffende Aussage als Meinungsiu-
Berung und damit als straffrei zu qualifizieren. Des weiteren muss bei polyse-
men Lexemen zweifelsfrei festgestellt werden, welche Bedeutung im Kontext
realisiert ist: liegt z.B. bei kaZetsja die quotative Interpretation vor, so ist die
AuBerung justiziabel, falls sie ehrverletzende Momente enthiilt. Allerdings setzt
all dies einen linguistischen Forschungsstand voraus, der zur Zeit iiberhaupt
nicht erreicht ist: die allermeisten hierher gehorigen Lexeme sind bisher nur un-
zuliinglich beschrieben, von einer befriedigenden lexikographischen Erfassung,
die z.B. den Standards der Moskauer Semantischen Schule entsprechen wiirde,
sind wir in diesem Bereich noch weit entfernt. Damit bleibt der Gutachter auf
seine muttersprachliche Intuition verwiesen, wenn er nicht ausgedehnte korpus-
linguistische Untersuchungen anstellen will.

3. Was sind MeinungsiduBlerungen?

Unabhiingig davon hat sich gezeigt, dass die hauptsiichliche Schwiiche der bis-
herigen forensischen Praxis in der Reduktion auf die biniire Opposition <Tatsa-
chenbehauptung vs. MeinungsiduBerung> begriindet ist. In aller Regel enthalten
die inkriminierten Passagen aber ganze mehr oder minder explizite Argumenta-
tionsstringe, d.h. Komplexe von drei oder mehr Teilaussagen. Wird jetzt z.B.
die Konklusion mit einem epistemischen Marker wie vozmoZno versehen, so ist
dies nicht eine subjektive Bewertung, sondern nur der Ausdruck dessen, dass fiir
den Sprecher die im Text realisierte Priimisse keine hinreichende Bedingung
darstellt, d.h. auch andere Konklusionen denkbar sind. Es geht damit um eine
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rationale Abwigung von moglichen Kausalzusammenhidngen, was eigentlich
noch kein rechtlich zu schiitzendes Gut darstellt. Wenn LuZkovs Anwiiltin die
Wortwahl des Moderators Dorenko als obszon empfindet und er diese Interpre-
tation auf ihren moglichen intimen Umgang mit dem Mandanten zuriickfiihrt
(Bsp. 12), dndert auch die epistemische Abschwiichung mit vozmoZno nichts da-
ran, dass dies eine Insinuation darstellt, fiir die er die Beweislast tréigt. Ob dann
im juristischen Sinne eine Ehrverletzung gegeben ist, entscheidet nicht mehr der
Linguist; hierfiir spielt z.B. die Frage eine Rolle, ob eine oder gar beide angebli-
chen Partner der Liaison verheiratet sind. Aus linguistischer Sicht miisste aber
schon vorab darauf verwiesen werden, dass es sich um eine in der Sprachge-
meinschaft allgemein bekannte Polysemie von desteinstvo handelt; damit ent-
fdllt jegliche Berechtigung zu Spekulationen dariiber, warum die Kligerseite
iiberhaupt die obszéne Lesung angefochten hat.

Nun sind aber nicht alle Argumentationen vom selben Zuschnitt, d.h. nicht
alle beruhen auf empirisch iiberpriifbaren Primissen und Kausalzusammenhiin-
gen. Generell bleibt die Frage offen, was eigentlich noch an echten Meinungs-
duBerungen iibrig bleibt, wenn man alle evidentiellen Markierungen und eventu-
ell auch etliche epistemische Modalisatoren davon ausnimmt. Die Speziallitera-
tur zur aktuellen Praxis liefert eine ganze Fiille von attributiv und prédikativ
verwendeten Qualifikationen, die immer noch unter die Freiheit der Meinungs-
duBerung fallen. Die folgenden Beispiele mogen dies illustrieren: Politiker kla-
gen, wenn sie als «maloizvestnyj» bzw. «s netradicionnoj seksual'noj orienta-
cief» (Levontina 2005) bezeichnet werden, andere beschweren sich dariiber,
dass man sie bezichtigt hatte, sie hiitten skvernve slova zum besten gegeben
(Levontina 2008). Auch eine Formulierung wie «unikal’nyj vkus othornogo ta-
baka» in einer Werbanzeige erregt Anstos wegen dem angeblichen Verstol ge-
gen das Verbot superlativischer Werbung (Levontina 2005). Interessanter ist der
Fall, wo der abrupte Weggang eines interviewten Politikers withrend eines TV-
Interviews vom Moderator mit dem Verb strusil kommentiert wurde; diese
Verwendung gehort in die Kategorie der sogenannten ‘interpretacionnye glago-
ly', vgl. Apresjan (2006, 150-160), genauer in die Subklasse der verhaltensin-
terpretierenden Verben, die erwartungsgemill fast nur negative Normabwei-
chungen beschreiben (a.a.0., 152). Wie ersichtlich, geht es hier um alle mogli-
chen Wertungen, die sich auf moralische, dsthetische oder auch utilitaristische
Normen beziehen kénnen.”” In lexikographischer Hinsicht sind sie im Frame-
work der Moskauer Semantischen Schule meist mithilfe des so genannten Mo-
dalen Rahmens zu erfassen, der eine eigene Komponente der Bedeutungs-
explikation (tolkovanie) darstellt und jeweils mit der Formel «govorjascij
scitaet...» eingeleitet wird, vgl. die a.a.0. zur Illustration aufgefithrten Explika-
tionen ausgewihlter Verben.

# Zur linguistischen Klassifikation der Kategorie ocenka vgl. Arutjunova (1998, 183-215).
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Die in Kap. 2 abgehandelten AuBerungen fallen demgegeniiber unter die Be-
wertungen der Wahrheit einer AuBerung (istinnostnye ocenki). Was unterschei-
det sie von moralischen, dsthetischen etc. Wertungen? Es bietet sich an, hier auf
eine auf Tarski fundierende Zweiteilung des Wahrheitsbegriffs Rekurs zu neh-
men, nidmlich jene von Korrespondenzwahrheit und Konsenswahrheit.”’ Im
ersteren Fall beruht die Uberpriifung der Wahrheit auf einem empirischen Ver-
gleich mit der auBersprachlichen Wirklichkeit, im zweiten muss man versuchen,
innerhalb der jeweiligen Referenz-Gemeinschaft Konsens iiber die Giiltigkeit
der Wertung ‘P ist gut / schlecht’ etc. herzustellen. Nachdem die empirische
Uberpriifbarkeit ohnehin entscheidend ist fiir die Kategorie der Tatsachenbe-
hauptungen, konnte man letztere als AuBerungen iiber Korrespondenzwahrhei-
ten klassifizieren und die Meinungsidufierungen auf der Seite der Konsenswahr-
heiten abhandeln. Das fiihrt auf folgendes Schema:

potentiell strafbar

+ -
auf empirischen Tatsachen auf moralischen, dstheti-
beruhend schen od. utilitaristischen
Normen beruhend
KORRESPONDENZWAHRHEIT KONSENSWAHRHEIT

Argumentationen wiéren also weiterhin auf beiden Seiten zulissig, denn auch ein
Urteil wie X strusil, poskol'ku... oder pop-zvezda Y odevaetsja vyzyvajusce: ...
kann begriindet, angefochten etc. werden, nur sind die Aussichten auf Erfolg vor
Gericht bei einer solchen Klage nicht sonderlich hoch (Konsenswahrheit). Die
in Kap. 2 diskutierten AuBerungen dagegen fielen prinzipiell auch bei Vorhan-
densein einer epistemischen Markierung unter die Korrespondenzwahrheiten,
solange eine Argumentation (mit vorausgehender oder folgender Begriindung
des Urteils) erkennbar ist. Sache des Gutachters bzw. des Gerichts wire es, Ab-
schwiichungen mit vozmeZno, moZet byt’ etc. abzuwiigen gegeniiber dem poten-
tiell ehrverletzenden Gesamtschaden. Insgesamt wiirde zweifellos ein héherer
Schutz des Rechtsguts ,,cest’ i dostoinstvo™ und damit eine kldgerfreundlichere
Rechtssprechung resultieren, dagegen wohl eine Schwiichung des Grundsatzes
‘in dubio pro reo’.

¥ Zur sprachphilosophischen Kritik an der Korrespondenzhypothese s. von Kutschera (1971,
156-161).
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Alle bisherigen Ausfiithrungen bewegen sich insofern im luftleeren Raum, als
diese Studie keinerlei Einfluss auf die russische Gerichtspraxis haben wird. Im-
merhin aber ist es hoffentlich gelungen, die Aufgaben des linguistischen Gut-
achters in mehr als einer Hinsicht zu problematisieren. Als Gesamtbilanz lisst
sich festhalten, dass potentiell ehrverletzende AuBerungen unbedingt im groBe-
ren Kontext zu analysieren sind. um insbesondere ihr zugrunde liegendes argu-
mentatives Geriist bloBzulegen; dabei muss das gesamte Instrumentarium der
(Mikro-)Textlinguistik und ggf. der Argumentationstheorie zum Einsatz kom-
men. Weiter sind alle impliziten Teilinformationen soweit relevant zu ermitteln
und ihr genauer Status (Prisuppositionen, Implikaturen, Konnotationen etc.) zu
kldren: dies erfordert den Einsatz der hauptsichlichen Theoriefragmente der
Pragmatik. Zudem aber, und darin unterscheidet sich die vorliegende Skizze von
der bestehenden Spezialliteratur (insbes. Baranov 2007), muss strikt zwischen
evidenzieller und epistemischer Bedeutung unterschieden und die Semantik der
vorkommenden einschligigen Indikatoren genauestens untersucht werden, um
so einen sorgfiltigeren Umgang mit der Kategorie ‘MeinungsduBerung’ zu er-
mdoglichen. Dies setzt den verstiirkten Einbezug der lexikalischen Semantik vor-
aus, auch um das genaue AusmaB an Polysemie bzw. Vagheit der jeweiligen
Textstelle zu erfassen. Im ganzen liefert jedenfalls die forensische Begutachtung
von potentiell ehrverletzenden Verbalinjurien ein ideales Experimentierfeld fiir
angewandte semantische und pragmatische Forschung.
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