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DREI SYNTAKTISCHE FUNKTIONEN LOKALER ADJUNKTE? 
LOKALE DEPIKTIVA UND LOKALE ADVERBIALE IM RUSSISCHEN 

UND DEUTSCHEN 

1. Einleitung 

Gegenstand dieses Beitrags sind fakultative Satzelemente, die eine lokale Se­
mantik aufweisen. Es wird der Frage nachgegangen, auf welcher Ebene bzw. auf 
welchen Ebenen des Satzes solche lokalen Adjunkte anzusiedeln sind, und (da­
mit einhergehend) erstens, welche syntaktische Einheiten als Bezugselemente 
von lokalen Adjunkten dienen, und zweitens, welcher Art dieser Bezug ist. 

Hinter der traditionellen Bezeichnung von lokalen Adjunkten als Adverbiale 
des Ortes steht die Beobachtung, dass das Bezugselement von lokalen Adjunk­
ten, also die Einheit, die lokalisiert wird, in der Regel wie in (la) das vom ge­
samten Restsatz (genauer gesagt vom Prädikat und seinen Argumenten bzw. 
Komplementen sowie ggf. bestimmten anderen Adjunkten) dargestellte Gesamt­
ereignis bzw. in der Terminologie der Funktionalen Grammatik (Dik 1997) der 
dargestellte ,Stand der Dinge' ist. Dies scheint allerdings nicht notwendiger­
weise der Fall zu sein. In Fällen wie (lb) bildet das lokale Adjunkt eher selbst 
einen Aspekt des dargestellten Standes der Dinge, als dass es diesen in seiner 
Gesamtheit lokalisiert. Dies trifft auch für (lc) zu, wobei die lokalisierte Einheit 
hier anders als in (lb) einer der am Stand der Dinge beteiligten Partizipanten zu 
sein scheint: 

(1) a. Peter unterschrieb den Vertrag im Büro. 
b. Paul unterschrieb den Vertrag auf der letzten Seite. 
c. Maria briet das Hähnchen in der Pfanne, (vgl. Maienborn 2003) 

Im Zentrum der folgenden Überlegungen stehen Adjunkte des in (lc) reprä­
sentierten Typs. Es wird gezeigt, dass die Verbindung zwischen lokalem Ad­
junkt und Partizipant nicht - wie dies mitunter vorgeschlagen wird - rein kon-
zeptueller Natur ist, sondern dass eine syntaktische Beziehung in Gestalt einer 

Für wertvolle Hinweise zu früheren Versionen dieses Beitrags danke ich Sabine Anders-
Marnowsky und Gerd Hentschel. Verbliebene Unzulänglichkeiten liegen selbstverständlich 
ausschließlich in meiner Verantwortung. 
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sekundären Prädikation zwischen Adjunkt und Bezugselement besteht, wie sie 
für sogenannte Depiktiva angenommen wird. 

2. Zur Klassifikation (lokaler) Adjunkte 

Der weite „adverbiale" Bereich lässt sich bekanntlich weiter differenzieren. Ne­
ben einer Klassifizierung anhand offensichtlicher semantisch-funktionaler Un­
terschiede in Adverbiale der Art und Weise, des Ortes, der Zeit etc. bieten etwa 
Skopusunterschiede und Beschränkungen der relativen Abfolge auch aus syn­
taktischer Sicht Evidenz zu einer Hierarchisierung, wie sie im generativistischen 
Rahmen Kosta (2003) für das Slavische, für das Deutsche zum Beispiel Frey & 
Pittner (1998) und Pittner (2004) herausgearbeitet haben. 

Im funktionalen Ansatz Diks (1997), der für die folgende Untersuchung als 
Grundlage dient, wird angenommen, dass der Kern eines Satzes in einer vom 
Prädikat und seinen Argumenten gebildeten ,nuklearen Prädikation' besteht, 
welche auf vier hierarchisch angeordneten Ebenen um Operatoren (dies sind 
grammatische Zusatzinformationen wie Tempus, Aspekt und Modus) und Satel­
liten (dies sind von Termen gebildete fakultative Elemente, also Adjunkte) zum 
vollständigen Satz erweitert wird. Lokale Adjunkte wie in (la) werden in Diks 
Ansatz auf der Ebene 2 eingeordnet. Anders als Satelliten der Ebene 1 wie etwa 
Adverbiale der Art und Weise sind Satelliten der Ebene 2 nicht an der Konstitu­
tion eines Standes der Dinge beteiligt, sondern lokalisieren einen durch Prädikat, 
Argumente und gegebenenfalls Satelliten der Ebene 1 ausgedrückten, in sich 
vollständigen Stand der Dinge in Bezug auf räumliche, zeitliche oder kognitive 
Dimensionen (vgl. Dik 1997, 184).1 

Eine zu Diks Ebenen 1 und 2 analoge Unterscheidung findet sich auch in der 
Grammatik der Deutschen Sprache (GdDS 1997) zwischen Verbgruppenadver­
bialen und Satzadverbialen. Die Leistung von Verbgruppenadverbialen besteht 
in einer „Modifikation" (GdDS 1997, 1183) des vom Prädikat und seinen Ar­
gumenten ausgedrückten Ereignisses, so dass Prädikat und Verbgruppenadver-
bial zusammen einen „Spezialfall" (ebd., 799) dieses Ausgangsereignisses aus­
drücken. Satzadverbiale beziehen sich dagegen nicht nur auf das Prädikat, son­
dern „auf den ganzen Satz" (ebd., 1124). Hierzu zählen neben modalen Satzad­
verbialen (Diks Ebene 3), die sich auf den Wahrheitsgehalt eines Satzes bezie­
hen, kontextspezifizierende Satzadverbiale wie temporale oder eben lokale Ad­
verbiale. 

Dik (1997) nimmt des Weiteren eine Ebene 3 an, auf der die Einstellung des Sprechers ge­
genüber der Proposition betreffende Satelliten anzusiedeln sind, sowie eine Ebene 4, auf der 
auf den Sprechakt bezogene Satelliten angeordnet werden. Für die weitere Diskussion sind 
diese Ebenen aber unerheblich. 
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Der unterschiedlich weite Skopus dieser Adjunkttypen äußert sich in einem 
Paraphrase-Test, der in dem Hinzufügen eines übergeordneten Satzes Es ist der 
Fall, (dass) besteht. Im Gegensatz zu Verbgruppenadverbialen lassen sich Satz­
adverbiale in diesen übergeordneten Satz überführen: 

(2) a. Es ist in Oldenburg / heute / wahrscheinlich der Fall, dass sie tanzt, 
b. *Es ist wunderschön der Fall, dass sie tanzt. 

(vgl.GdDS 1997, 1122 ff.) 

Neben dieser prototypischen Funktion als Satzadverbial bzw. Satellit der 
Ebene 2 können Lokalangaben weitere, nicht adjunktive2 syntaktische Funktio­
nen erfüllen, etwa als Attribut, also als untergeordnete Größe innerhalb einer 
Nominalphrase wie in (3a), und als Prädikat, wie in (3b): 

(3) a. Unser Mann in Moskau ist sehr zuverlässig, 
b. Peter ist in Moskau.3 

Weitaus seltener beachtet werden dagegen Konstruktionen folgenden Typs, 
in denen die Lokalangabe zwar ein Adjunkt ist, aber - anders als in (la) - nicht 
Diks Ebene 2 entspricht.4 

(4) a. Eva unterschrieb den Vertrag auf einem separaten Blatt Papier. 
b. Maria zog Paul an den Haaren aus dem Zimmer. 
c. Der Koch hat das Hähnchen in einer Marihuana-Tunke zubereitet. 

(Maienborn 2003, 477f.) 

In Diks Satzmodell wären diese lokalen Adjunkte als Satellit der Ebene 1 
einzuordnen, da sie den jeweiligen Stand der Dinge nicht als Ganzes lokalisie­
ren, sondern - genau wie Adverbiale der Art und Weise - als konstituierende 
Faktoren des Standes der Dinge fungieren: Auf der letzten Seite zu unterschrei­
ben kann (ähnlich wie beispielsweise schnell oder ungeschickt zu unterschrei-

Der Begriff .Adjunkt' wird hier und im Folgenden gebraucht für fakultative Elemente der 
Satzebene, in Abgrenzung zu Attributen als nominalphraseninternen Elementen. 
Satz (3b) ließe auch eine Analyse mit sein als Vollverb und in Moskau als Argument zu, ana­
log zu Peter wohnt in Moskau. Die hier vertretene Analyse mit in Moskau als Prädikat und 
ist als Kopula analog zu „echten" Kopulasätzen (die gewissermaßen Voraussetzung für die 
Annahme lokaler Depiktiva ist, s.u.), folgt wiederum Dik (1997). Für die Gleichbehandlung 
von echten Kopulakonstruktionen und der Verbindung öbimb plus Lokalangabe im Russi­
schen spricht, dass beide Konstruktionen der Kopula-Ellipse unterliegen. 
Ausgiebig wird dieser Typ bei Maienborn behandelt (1996, 2001. 2003), am Rande unter an­
derem bei Pittner (2004, 269f.) oder bei Dik et al. (1990, 48). 
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ben) als Spezialfall von unterschreiben' gesehen werden, während im Büro zu 
unterschreiben keinen Spezialfall von ,unterschreiben' bildet (vgl. hierzu auch 
GdDS 1997, 799). Auch das Paraphraseverhalten belegt die Unterschiedlichkeit 
beider Adjunkttypen: 

(5) a. Es war im Büro der Fall, dass Eva den Vertrag unterschrieb. 
b.*Es war auf einem separaten Blatt Papier der Fall, dass Eva den 

Vertrag unterschrieb. 

Maienborn (2003, 477) spricht für die Beispiele in (4) von ereignis-internen 
lokalen Adjunkten („event internal locative modifiers") im Gegensatz zu den 
kanonischen lokalen Adjunkten wie in (la) und (5a), die sie ereignis-externe lo­
kale Adjunkte („event external locative modifiers") nennt. Der Begriff Ereig­
nis' bzw. ,event' erweist sich für die folgende Diskussion allerdings insofern als 
problematisch, als dass er auch in der Diskussion um sekundäre Prädikate ge­
braucht wird, und dort in einem etwas anderen Sinne (s.u.): Während Maien­
borns Terminus ,Ereignis' Diks ,Stand der Dinge' entspricht', sind für Himmel­
mann & Schultze-Berndt (2005) nicht nur die sich auf einen Stand der Dinge 
beziehenden Satelliten der Ebene 2 (Adverbiale des Ortes, der Zeit usw.) ,event-
oriented', sondern gerade auch die innerhalb eines Standes der Dinge verorteten 
Satelliten der Ebene 1 (wie Adverbiale der Art und Weise), so dass bei ihnen 
,event' sowohl Diks Stand der Dinge als auch das vom Prädikat und seinen Ar­
gumenten allein ausgedrückte Kernereignis umfasst. 

Für die folgenden Überlegungen erscheint es sinnvoll, beide Ebenen in der 
Terminologie zu trennen, so dass der Begriff ,Ereignis' der vom Prädikat und 
seinen Argumenten ausgedrückten Einheit vorbehalten wird, während als .Stand 
der Dinge' Dik folgend ein vom Prädikat, seinen Argumenten und ggf. Satelliten 
der Ebene 1 ausgedrücktes Gesamtereignis verstanden wird. 

3. Depiktiva und Adverbiale 

Die in den letzten Jahren erfolgte sprachübergreifende Beschäftigung mit se­
kundären Prädikaten (vgl. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005; Schroeder, 
Hentschel & Boeder 2008) hat verdeutlicht, dass es neben der im vorigen Ab­
schnitt besprochenen Gliederung in verschiedene Ebenen eine weitere grund­
sätzliche Unterscheidung im Bereich der Adjunkte gibt. Diese verläuft quer 
durch Diks Ebene 1 und bildet mit dieser zusammen eine Kreuzklassifikation: 
Während einige Adjunkte grob gesagt Eigenschaften des Ereignisses bezeich-

Der Begriff .ereignis-intern' entspricht also bei Dik .Satellit der Ebene 1' und in der GdDS 
.Verbgruppenadverbial'; der Begriff .ereignis-extern' entspricht bei Dik .Satellit der Ebene 2 
(oder höher)' und in der GdDS dem Begriff .Satzadverbial'. 
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nen, bezeichnen andere Adjunkte Eigenschaften eines der am Stand der Dinge 
beteiligten Partizipanten: 

Ereignisbezug (Adverbial) Partizipantenbezug (Sekundäres Prädikat) 
Diks 
Ebene 1 

Peter kehrt schnell nach 
Hause zurück. 

Peter kehrt müde nach Hause zurück. 

Anders als ihr ereignisbezogenes Pendant steht das Adjunkt der rechten Spal­
te zu einem der Partizipanten der primären Prädikation in einer kopularen Be­
ziehung und bringt eine zusätzliche, sekundäre Prädikation über diesen zum 
Ausdruck. Ereignisbezogene Adjunkte werden Adverbiale (i.e.S.) genannt, par-
tizipantenbezogene Adjunkte sekundäre Prädikate. Mögliche Bezugselemente 
solcher sekundären Prädikate sind in der Regel die zentralen Partizipanten eines 
Standes der Dinge, welche syntaktisch als Subjekt und direktes Objekt fungie­
ren. 

Untertypen von sekundären Prädikaten sind Depiktiva {Peter kehrt müde 
nach Hause zurück) und Zirkumstantiale (Krank bleibt Peter immer im Bett). 
Depiktiva werden im Allgemeinen als der Prototyp angenommen, von dem Zir­
kumstantiale in verschiedenen Aspekten abweichen: Während Depiktiva stets 
im Skopus einer allgemeinen Satznegation stehen (was ein Indiz für ihre Zuge­
hörigkeit zur Verbgruppe bzw. zu Diks Ebene 1 ist) und entweder allein oder 
zusammen mit der primären Prädikation negiert werden, stehen Zirkumstantiale 
als präsupponierte Information außerhalb der Negation. Zirkumstantiale stehen 
zudem zur primären Prädikation in einem kausalen, konditional-restriktiven oder 
temporal-restriktiven Verhältnis (vgl. Hentschel 2008).6 

(6) a. Peter geht nicht krank zur Arbeit. (Depiktiv) 
—> Peter geht zur Arbeit, ist aber nicht krank. 
—* Peter ist nicht krank und geht nicht zur Arbeit, 
b. Krank geht Peter nicht zur Arbeit. (Zirkumstantial) 
—* Wenn Peter krank ist, geht er nicht zur Arbeit. 

Außerdem stehen mitunter auch obligate Satzelemente wie in Die Höhle 
diente ihm als Versteck oder Man hält ihn für klug in einem prädikativen Ver­
hältnis zu einem der Partizipanten (vgl. Schultze-Berndt & Himmelmann 2004). 
Ob diese als sekundäre Prädikate zu bezeichnen sind, ist strittig (da dies impli­
zieren würde, dass zwei voneinander unabhängige und zu unterscheidende Prä­
dikationen vorlägen, vgl. Hentschel 2006, 147). 

Ein weiterer Subtyp, auf den im Weiteren allerdings nicht eingegangen wird, sind Resul-
tativa, die eine als Folge der primären Prädikation zustande kommende sekundäre Prädikati­
on ausdrücken (etwa in Er strich die Wand rot). 
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Anders als im Deutschen werden im Russischen (und in anderen slavischen 
Sprachen) adjektivische ereignis- und partizipantenbezogene Elemente aus-
drucksseitig systematisch unterschieden, durch Adverbmarkierung auf der einen 
Seite (7a) und Partizipantenbezug explizierende Kongruenz (vollständige oder 
zumindest in Numerus und Genus) auf der anderen Seite (7b). 

(7) a. IleTp uieji 6bicTpo. 
Peter ging schnell, 

b. IleTp uieji JXOMOPI ro^oaHbiH / rojiojHbiM. 
Peter ging hungrig nach Hause. 

Im Deutschen hingegen ist die Entscheidung zunächst nur semantisch zu tref­
fen. Ähnliche Schwierigkeiten tun sich auch im Russischen auf, wenn das be­
treffende Adjunkt von einer Präpositionalphrase oder einer durch KOK eingeleite­
ten Phrase gebildet wird (im letzteren Fall unterscheidet das Deutsche zwischen 
tendenziell ereignisbezogenem wie und tendenziell partizipantenbezogenem als, 
vgl. Hentschel & Anders 2008). Als diagnostisch gilt die so genannte Kopula-
Paraphrase mit einem Anschlusssatz, in dem das Bezugselement des Depiktivs 
zum Subjekt, das ehemals sekundäre zum primären Prädikat wird (8a). Ereig­
nisbezogene Elemente lassen dagegen eine Paraphrase mit einem semantisch 
leeren aktionalen Verb wie tun oder machen zu (8b; der sog. Do-so-Test) oder 
lassen sich (was ein oft aussagekräftigerer Test ist) zu einem Attribut des sub­
stantivierten Verbs des primären Prädikats umformen (8c; vgl. Himmelmann & 
Schultze-Berndt 2005, llf.). 

(8) Peter kaufte das Brot hungrig / frisch / schnell. 
a. Peter kaufte das Brot. Er war dabei hungrig. / Das Brot war dabei 

frisch. 
b. Peter kaufte das Brot. Er tat es schnell. 
c. schnelles Kaufen / *hungriges Kaufen / *frisches Kaufen 

Trotz dieser Tests ist eine eindeutige Zuordnung eines Adjunkts zu einem der 
beiden Typen bei weitem nicht immer möglich. Zum Einen ist es aufgrund der 
logischen Beziehung zwischen Agens und Ereignis möglich, die Eigenschaft ei­
nes Ereignisses in einem metonymischen Akt auf dessen Urheber zu übertragen: 

(9) Peter sang leise vor sich hin. 
Peter sang vor sich hin. Er war dabei leise. 

Zum Anderen sind in Kontexten, in denen beide Markierungen variieren 
(10a), diese in den seltensten Fällen oppositiv zu verstehen wie in (10b): 
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(10) a. FlaBen TamieBan Beceiio / Becenbiti. 
b. riaBen TaHueßan Beceno, HO He 6i>m BecenbiM. 

In der Regel wird in (10a) zwischen Adverbialmarkierung und Depiktivmar-
kierung nur ein perspektivischer Unterschied auszumachen sein: Die Varianten 
könnten in der Regel für denselben Sachverhalt stehen, wobei der Aspekt der 
Fröhlichkeit einmal als Zustand des Partizipanten, einmal als Art und Weise des 
Ereignisses versprachlicht wird. 

Schließlich sind Fälle echter Vagheit zu nennen: In (11) ist - anders als in 
(10) - eine Trennung zwischen Partizipantenbezug und Ereignisbezug prinzipi­
ell ausgeschlossen, da die Eigenschaft des Ereignisses und die des Partizipanten 
sich gegenseitig implizieren. 

(11) She sells them cheap / cheaply. 
*She sells them cheap, but she does not seil them cheaply. 
(Halliday 1967, 64; vgl. auch Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, 61) 

Im Einzelfall kann eine Zuordnung also schwierig oder unmöglich sein. Die 
grundsätzliche Zweiteilung innerhalb von Diks Ebene 1 in ereignis- und partizi-
pantenbezogene Adjunkte bleibt davon aber unberührt. 

4. Lokale Depiktiva - einige Vorüberlegungen 

4.1 Drei syntaktische Funktionen lokaler Adjunkte? 

Fasst man die bisher angestellten Überlegungen zusammen, so stellt sich die 
Frage, ob die in Abschnitt 3 dargestellte Zweiteilung in ereignis- und partizi-
pantenbezogene Elemente auch für die in Abschnitt 2 besprochenen lokalen Ad­
junkte der Ebene 1 gilt, ob also zwischen ereignisbezogenen (also adverbialen) 
und partizipantenbezogenen (also depiktiven) lokalen Adjunkten zu unter­
scheiden ist. Zusammen mit den (typischen) lokalen Adjunkten der Ebene 2 er­
gäbe sich dann insgesamt eine Dreiteilung:8 

7 Vgl. auch Renz & Hentschel (2008). 
Eine mögliche weitere, vierte Funktion ist die als Frame-Adverbial wie in In Frankreich geht 
Maria immer schwimmen (vgl. Huumo 1999). Ähnlich wie zirkumstantiale sekundäre Prädi­
kate stehen diese als präsupponierte Elemente außerhalb der Satznegation und zum Stand der 
Dinge in einer kausalen, temporal-restriktiven oder konditional-restriktiven Relation. Diks 
Modell (Dik 1997) bietet hier keine Differenzierung an, anders als z.B. die Analyse der 
GdDS (1997), die eine Unterscheidung von Propositionsspezifikationen einerseits und Gel­
tungsspezifikationen und -restriktionen andererseits vorsieht. Steinitz (1969, 30) nennt diese 
lokalen Adjunkte „subjektbezogene Adverbiale", da sie in der Paraphrase zum Prädikat über 
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Typ I: Lokale Adverbiale der Ebene 2 
(Stand-der-Dinge-extern; entspricht Maienborns ,event-external modifiers') 

Beispiel: 
Peter kocht das Hähnchen in der Küche. 
Das lokale Adjunkt bezieht sich auf ein vom Prädikat, seinen Argumenten und 
ggf. Adverbialen der Ebene 1 ausgedrücktes Gesamtereignis, einen Stand der 
Dinge. 

Typ II: Lokale Adverbiale der Ebene 1 
(Stand-der-Dinge-intern, ereignisbezogen; entspricht Maienborns ,event-internal 
modifiers') 

Beispiele: 
Peter zieht Maria an den Haaren. 
Maria unterschreibt den Vertrag auf der letzten Seite. 
Das lokale Adjunkt bezieht sich auf das vom Prädikat und seinen Argumenten 
ausgedrückte (Kern-)Ereignis, analog zu Adverbialen der Art und Weise. 

Typ III: Lokale Depiktiva 
(Stand-der-Dinge-intern, partizipantenbezogen; entspricht ebenfalls Maienborns 
,event-internal modifiers') 

Mögliche Beispiele: 
Peter fand die Mark in der Hosentasche. 
Maria kocht das Hähnchen in einer Weinsoße. 
Das lokale Adjunkt bezieht sich in Form einer sekundären Prädikation auf einen 
Partizipanten der primären Prädikation. 

Die für den möglichen Typ III genannten Beispiele sind in der bisherigen 
Diskussion um lokale Adjunkte nicht ohne Beachtung geblieben. Bereits Stei-
nitz (1969) diskutiert Beispiele des Typs Peter fand die Mark in der Hosenta­
sche. Ohne dass sie damals bereits von Depiktiva spricht, bemerkt Steinitz, dass 
einige lokale Adjunkte eher den Ort eines Partizipanten als den Ort eines Stan­
des der Dinge bezeichnen. Sie fasst diese „objektbezogenen Adverbiale" als 
„Reduktion eines Satzes [...], der dem Matrixsatz nebengeordnet ist" auf (Stei­
nitz 1969, 35), was genau der Kopula-Paraphrase entspricht: 

das Subjekt des Ausgangssatzes werden: Wenn Maria in Frankreich ist, geht sie immer 
schwimmen (vgl. hierzu auch Huumo 1999). 
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(12)Er fand die Mark in der Hosentasche,9 

Er fand die Mark. Sie war in der Hosentasche. 

Steinitz' Beispiele für objektbezogene lokale Adjunkte stehen allerdings 
sämtlich im Kontext von Verben der Wahrnehmung (und semantisch ähnlichen 
wie hier finden). Aber auch unter den von Maienborn angeführten, im Kontext 
anderer Verben stehenden Beispielen finden sich Kandidaten, in denen das Ad­
junkt (zunächst ontologisch) den Ort eines der Partizipanten bezeichnet: 

(13) Der Koch hat das Hähnchen in einer Marihuana-Tunke zubereitet. 
(Maienborn 2003, 478) 

Inwiefern diesen ontologischen Verhältnissen syntaktische Beziehungen ent­
sprechen, wird im Folgenden zu klären sein. 

4.2 Zum Begriff .Lokalität' 

Bevor in Abschnitt 5 auf eine auf syntaktischem Verhalten begründete Unter­
scheidung zwischen partizipanten- und ereignisbezogenen lokalen Adjunkten 
eingegangen wird, ist noch eine weitere Vorüberlegung erforderlich. In der Re­
gel wird in der Diskussion um lokale Depiktiva nicht auf den Begriff .Lokalität' 
selbst eingegangen, was dazu führt, das mitunter Belege angeführt werden, in 
denen zumindest zweifelhaft ist, ob wirklich ein (semantisch-funktional) lokales 
Adjunkt vorliegt. 

Hinter der Frage, wann lokal markierte Präpositionalphrasen auch in einem 
funktional-semantischen Sinne lokal sind, steht die grundsätzliche Frage nach 
der Klassifizierung von Präpositionen (und Kasus) in einem funktionalen Sin­
ne.10 Hentschel (2003) unterscheidet hier vier Klassen, von denen zwei für die 
weitere Diskussion relevant sind: 

Unter dem Begriff „paradigmatisch oppositiv" fasst Hentschel (ebd., 176) 
Kasus und Präpositionen zusammen, die einen „selbständigen, spezifischen Bei­
trag in die Satzbedeutung" einbringen (ebd., 164). Von einem solchen Beitrag 
ist dann auszugehen, wenn der Kasus bzw. die Präposition in paradigmatischer 

Dieses und weitere Beispiele sind ambig zwischen einer attributiven und einer depiktiven 
Lesart der Präpositionalphrase. Ohne darauf einzugehen, dass dies für isolierte Beispiele mit­
unter nicht zu unterscheiden sein kann, genügt hier der Hinweis, dass prinzipiell eine Dis-
ambiguierung zugunsten einer depiktiven Lesart wie in Erfand die Mark heule in der Hosen­
tasche möglich ist. Im Folgenden beziehen sich bei Ambiguität die Erörterungen stets auf die 
depiktive Lesart. 
Vor dem Hintergrund, ob bzw. in welchen Fällen diese als Einheiten der Lexik oder als Ein­
heiten der Grammatik zu betrachten sind. 
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Opposition zu anderen Kasus bzw. Präpositionen steht (14a) und die von der 
Präposition ausgedrückte Relation weiter spezifizierbar ist (14b). 

(14) KHHra 6bma Ha CTOJie. 
Das Buch war auf dem Tisch. 
a. KHHra 6bma nojx CTOJIOM. 

Das Buch war unter dem Tisch. 
b. KHHra 6bma cjieBa Ha cmiie. 

Das Buch war links auf dem Tisch. 

„Syntakto-semantische Kasus und Präpositionen" (ebd., 180) können wie pa-
radigmatisch-oppositive nicht aus der Rektion eines Lexems oder aus einer 
strukturellen Position heraus begründet werden. Anders als diese sind sie aber 
nicht durch die Eigensemantik der Präposition begründbar, welche semantisch 
oft „kaum fassbar" (ebd., 173) ist und keine paradigmatischen Oppositionen bil­
det. Sie werden vom semantischen Typ der Angabe, die sie bilden, gefordert 
(z. B. der Instrumental des Instruments) oder stehen in ,,selektionale[r] Abhän­
gigkeit vom internen Argument" (ebd., 174):12 

(15) KHHra 6buia B njioxoM COCTOHHHH. 

Das Buch war in einem schlechten Zustand. 
a. *KHHra 6biJia Ha njioxoM COCTOAHHH. 

*Das Buch war auf einem schlechten Zustand. 
b. *KHHra 6bina cjießa B IIJIOXOM COCTOHHHH. 

*Das Buch war links in einem schlechten Zustand. 

Beispiele für syntakto-semantische Präpositonalphrasen als Depiktiva finden 
sich zuhauf. Sowohl im Russischen als auch im Deutschen ist es, ähnlich wie in 
vielen anderen Sprachen, eine gängige Strategie, nicht-lokale Inhalte lokal zu 
konzeptualisieren und sie dementsprechend - ggf. mithilfe eines semantisch 

Bei einigen Vertretern dieser Gruppe ist zumindest eine Opposition mit 6e3 - ohne bildbar. 
Diese Opposition ist aber weniger lexikalisch denn grammatisch, insofern, als sie mit einer 
Negation gleichzusetzen ist (vgl. Hentschel 2003, 181 f.>• 

2 Desweiteren unterscheidet Hentschel „lexikalisch regierte Kasus bzw. Präpositionen" (ebd., 
175) und „strukturelle Kasus bzw. Präpositionen" (ebd., 178). Lexikalisch regierte Kasus und 
Präpositionen sind solche, die von der Valenz des Prädikats oder einer anderen lexikalischen 
Einheit gefordert werden, so dass sie nicht in Opposition zu anderen Präpositionen stehen 
und daher nicht von einem selbständigen Beitrag zur Satzsemantik auszugehen ist. Struktu­
relle Kasus und Präpositionen sind durch ihre strukturelle Position im Satz legitimiert, so 
z.B. die Präpositionen von im Deutschen oder przez im Polnischen als Marker des Agens in 
Passivsätzen. 
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weitgehend leeren Substantivs13 wie in (16c) und (16d) - lokal, d.h. mithilfe lo­
kaler Präpositionen zu markieren, darunter einige typisch depiktive Inhalte wie 
physische Zustände, psychische Zustände, Farbe, Größe, Menge, Form usw. 
(vgl. auch Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, 88). Die Präposition ist in 
diesen Fällen weder gegen eine andere austauschbar, noch durch einen lokalen 
Spezifikator erweiterbar: 

(16) a. B nonvcHe OH noztouieji K flBepaM. 
Er ging im Halbschlaf zur Tür. 

b. UOR 3THM BnenaTJieHHeM OH nomeji AOMOH. 
Er ging unter diesem Eindruck nach Hause. 

c. OH OTflaji KHHry B niioxoM CQCTOHHHH. 

Er gab das Buch in einem schlechten Zustand zurück. 
d. OH noztan 3aaBjieHHe B nHCbineHHOH foopivie. 

Er reichte den Antrag in schriftlicher Form ein. 

Paradigmatisch-oppositive Präpositionalphrasen werden in der Literatur da­
gegen äußerst selten als Beispiele für Depiktiva angeführt. Ausnahmen sind 
Müller-Bardey (1990) und, wenn man berücksichtigt, dass das lokale Adjunkt 
oben in (18) durch eine Präpositionalphrase ersetzt werden könnte, Plank 
(1985): 

(17) Ich pelle die Eier im Becken. (Müller-Bardey 1990,4) 
a. Ich pelle die Eier über dem Becken. 
b. Ich pelle die Eier links im Becken. 

(18) Wir fanden ihn oben. (Plank 1985, 174) 
a. Wir fanden ihn unten. 
b. Wir fanden ihn links oben. 

Während bisher eine Unterscheidung in nicht-lokale Depiktiva (die Beispiele 
unter (16)) und lokale (die Beispiele (17) und (18)) parallel zu Hentschels Klas­
sifikation leicht zu treffen ist, existieren auch Fälle, in denen die Entscheidung 
über semantische Lokalität schwieriger ist. Wenn in der Literatur Beispiele für 
vermeintlich lokale Depiktiva gegeben werden, so sind dies oft Adjunkte, wel­
che die Bekleidung, die Verpackung, das Behältnis des Partizipanten oder ähnli­
ches bezeichnen: 

Diese Kombinationen sind dann eventuell als sekundäre Präposition oder als auf dem Weg 
dahin zu beschreiben, vgl. z.B. die von Nichols (1981, 30f.) angeführten e Kaiecmee, e eude, 
e cocmoHHUu, e nojiojiceuuu, «(popMe, e o6pa3e, e nopstÖKe. 
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(19)wie in dem Lied von dem Mädchen aus B., (...) das dann in ihren 
Schlittschuhen am Ufer gefunden wurde. 

(Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, 116) 

(20) Der Ober bringt dem Gast das Weizenbier in einer Tasse. 
(Plank 1985, 174) 

Ähnliche Beispiele lassen sich auch für das Russische anführen: 

(21) OH yBHaen CBOK) »eHy B roöice H py6aim<e. 
Er erblickte seine Frau in Rock und Hemd. 

(22)OH yMep B OKOBax. 
Er starb in Ketten. 

(23)MyKy npoaaiOT B ynaKOBKax no 5 Kr. 
Man verkauft das Mehl in Verpackungen zu 5 Kilo. 

Obwohl auch für die Beispiele (19) bis (23) dem Weltwissen nach in der au­
ßersprachlichen Welt eine lokale Beziehung zwischen den Partizipanten und 
dem internen Argument der Präpositionalphrasen gegeben ist (und diese lokale 
Beziehung auch der Grundbedeutung der jeweiligen Präposition entspricht), sind 
die Präpositionen nicht oppositionierbar oder modifizierbar. Zumindest pragma­
tisch antonym ist das nicht-lokale 6e3 - ohne: 

(24)a. OH yBHfleji CBOK> »eHy 6e3 K>6KH / *Ha K)6Ke / * cjießa B IOÖKC 

Er erblickte seine Frau ohne Rock / *auf dem Rock / *links im Rock. 
b. OH yMep 6e3 OKOB / *Ha OKOBax / *cneBa B OKOBax. 

Er starb ohne Ketten / *auf Ketten / *links in Ketten. 
c. Myny npo^aioT 6e3 ynaKOBKH / *Ha ynaKOBKax / *aneBa B ynaKOBKax. 

Man verkauft das Mehl ohne Verpackung / *auf den Verpackungen / 
*links in der Verpackung. 

Allerdings stehen die Konstruktionen mit der Präposition 6e3 wieder in Op­
position zu einer komitativen Konstruktion wie OH eepnyjicx c K>6KOÜ - Er kam 
mit einem Rock zurück (denkbar etwa in einer Situation in einem Bekleidungs­
geschäft, in dem der Verkäufer der Kundin einen Rock zur Anprobe bringt). Die 
Semantik der lokal markierten Präpositionalphrasen ist also weder eine (rein) 
lokale, noch eine (rein) komitative, sondern das spezielle Element des Beklei­
detseins bzw. Verpacktseins. Im Falle der Bekleidungsbeispiele ist die Dese-
mantisierung bzw. Spezialisierung der Präposition als „Bekleidungsmarker" so 
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weit fortgeschritten, dass dieser Konstruktionstyp auch Elemente umfasst, die in 
einem weiten Sinne als Bekleidung, aber nicht als Ort aufgefasst werden kön­
nen, wie e nuH3ax - mit Kontaktlinsen oder e OWKOX - mit Brille. Will man für 
Präpositionalphrasen des in den Beispielen (19) bis (23) vertretenen Typs den­
noch Lokalität annehmen (wofür neben der „außersprachlichen Lokalität" auch 
spricht, dass Adjunkte dieser Gruppe zwar nicht durch ede - wo, aber durch eine 
Phrase mit lokaler Präposition und Interrogativpronomen wie e ne.u - worin er­
fragbar sind, was bei den nicht-lokalen Beispielen des Typs e nonycne - im 
Halbschlaf I e WIOXOM cocmonmiu - in einem schlechten Zustand nicht der Fall 
ist), so bietet es sich an, von „schwacher Lokalität" zu sprechen, in Abgrenzung 
zu „starker Lokalität" bei den paradigmatisch oppositiven Beispielen. 

Die Abstufungen semantisch-funktionaler Lokalität lassen sich in folgender 
Tabelle zusammenfassen: 

Erfragbarkeit: 

ede 1 e neM 1 KOK 

Oppositionier-

barkeit 

Modifizier­

barkeit 

Beispiel 

1. Starke 

Lokalität 
+ 1 + 1- + ( - 6e3) + 

Ona nauuia Knuzy na 
cmone / Ona noconuna 
MXCO eCKoeopode 

2. Schwache 

Lokalität 
-1 + 1 + - (+ 6ei) -

Ona Kynwia Ktmzy e 
OpUZUHCUlhHOÜ 

vnaKoexe 
3. Keine 

Lokalität 
-1-1 + - (- 6ea) -

Ona Kynwia Kimzy e 
WIOXOM COCmOHHUU 

5. Schwach-lokale Adjunkte als Depiktiva 

Im Zentrum der weiteren Ausführungen werden (im oben skizzierten Sinne) 
stark-lokale Adjunkte stehen. Dennoch seien hier noch einige kurze Anmerkun­
gen angebracht, wie schwach-lokale Adjunkte sich hinsichtlich der in den Ab­
schnitten 2 und 3 dargestellten Klassifikationen von Adjunkten verhalten. (Auf 
Depiktiva, die im oben skizzierten Sinne nicht lokal sind, wird weiter nicht ein­
gegangen.) 

In allen schwach-lokalen Beispielen wird die die lokale Präposition wohl ur­
sprünglich motivierende außersprachliche lokale Beziehung zwischen den Re­
ferenten des internen und des externen Arguments der Präposition von weiteren 
Bedeutungen überlagert, was zu der von Nichols (1981, 322) beobachteten Para-
phrasierbarkeit durch adjektivische oder partizipiale Einheiten führt (e odeoKde / 
odembiü - bekleidet, e oxoeax / npuKoeaHHbiü - in Ketten / angekettet, e 
ynaKoeue /ynaKoeaHHbiu - in der Verpackung / verpackt). Dies sind Inhalte, die 
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schwerlich als ereignisbezogen oder Stand-der-Dinge-bezogen konzeptualisiert 
werden können (sie restringieren, anders gesagt, als Prädikate ihr erstes Argu­
ment in der Hinsicht, dass dieses eine Entität erster Ordnung sein muss bzw. das 
Merkmal [+konkret] enthalten muss). 

Schwache Lokalität setzt also anscheinend notwendigerweise Partizipanten-
bezug voraus, wobei dieser nicht unbedingt sekundäre Prädikativität bedeuten 
muss, sondern auch Attribute, Appositionen oder primäre Prädikate umfasst: 

(25) a. }KemuHHa B 6ejioM ruiaTbe HpaBHjiacb neTpy. 
Die Frau im weißen Kleid gefiel Peter, 

b. MapHH, B 6ejiOM anaTbe, noaorujia K neTpy. 
Maria, in einem weißen Kleid, ging auf Peter zu. 

d. MapHfl 6bma B 6ejioM njiaTbe. 
Maria war in einem weißen Kleid. 

Von lokalen Adjunkten der in Abschnitt 4.2 skizzierten Typen I (lokale Ad­
verbiale der Ebene 2) und II (lokale Adverbiale der Ebene 1) unterscheiden sich 
schwach-lokale Depiktiva schon dadurch, dass sie nicht durch zde - wo erfrag­
bar sind, sondern durch e vew - worin (Ona npuiwia e ueM? - B ÖCIOM ruiambe) 
bzw. - im Deutschen - durch wie (Wie kam sie zur Party? - In einem weißen 
Kleid). Zudem sind sie mit adjektivischen Depiktiva ähnlicher Bedeutung koor­
dinierbar: 

(26) OH cnajr oaeTbifi H B canorax. 

Er schlief angezogen und in Stiefeln. (Nichols 1978, 124) 

6. Stark-lokale Adjunkte als Depiktiva 

6.1. Vorüberlegungen 

Ein grundsätzliches in der Diskussion um Depiktiva und Adverbiale bestehendes 
Problem ist, ob partizipantenbezogene Elemente auch syntaktisch von ereignis­
bezogenen Elementen zu unterscheiden sind. Plank (1985, 185) schlägt bei­
spielsweise vor, Depiktiva syntaktisch wie Adverbiale zu behandeln und die Be­
ziehung zum Bezugselement als bloße semantische Orientierung zu betrachten. 
Schultze-Berndt & Himmelmann (2004) schließen einen solchen Ansatz für 
ausdrucksseitig nicht zwischen Ereignis- und Partizipantenbezug differenzieren­
de Sprachen (wie das Deutsche) nicht aus, bemerken aber: 

However, reducing the distinction between adverbials and depictives to a 
purely semantic difference in "dependency" or "orientation" does not allow one 
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to account for those languages where the difference has clearcut formal (i.e. 
morphosyntactic) consequences. (Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, 76) 

Dieser Argumentation folgend ist ein erstes wichtiges Indiz für die syntakti­
sche Realität der in 4.2 als möglicher „dritter" Typ von lokalen Adjunkten skiz­
zierten lokalen Depiktiva die Tatsache, dass in einigen Sprachen semantisch par-
tizipantenbezogene lokale Adjunkte auch morphologisch zumindest von lokalen 
Adverbialen der Ebene 2 (Typ I) unterschieden werden (vgl. Schultze-Berndt & 
Himmelmann 2004, 115-117; auf eine Unterscheidung zu lokalen Adverbialen 
der Ebene 1 gehen die Autoren dabei nicht ein). So kongruiert in einigen austra­
lischen Sprachen (wie Warlpiri in (27)) ein partizipantenbezogenes lokales Ad­
junkt mit dem (hier dativischen) Bezugselement: 

(27)karnta-ngku ka-rla kurdu-ku miyiyi-nyi parraia-rla-ku. 
woman-ERG PRS-3.IO baby-DAT food give-NPST coolamon-

LOC-DAT 
Die Frau gibt dem Baby Essen im Coolamon [Tragevorrichtung]. 
(Simpson 1991, 206; zitiert nach Schultze-Berndt & Himmelmann 
2004, 116) 

Für Sprachen, in denen die Morphologie keine Hilfestellung bietet, fehlt al­
lerdings bisher in der Literatur eine auf syntaktischen Argumenten beruhende 
Abgrenzung von ereignis- und partizipantenbezogenen lokalen Adjunkten: Him­
melmann & Schultze-Berndt (2004) oder Müller-Bardey (1990), die lokale De­
piktiva annehmen, begründen dies aus der Semantik bzw. aus dem Weltwissen 
über die dargestellte außersprachliche Wirklichkeit heraus. Abgesehen von Mai­
enborn (1996), die anhand von (hinterfragbaren, s.u. Abschnitt 6.2.1) syntakti­
schen Verhaltensunterschieden eine Differenzierung vorschlägt, fehlt insbeson­
dere eine systematische Abgrenzung zu dem in 4.2 skizzierten Typ II (lokale 
Adverbiale der Ebene 1). 

Ein weiterer Mangel in der Diskussion um lokale Adjunkte der Ebene 1 ist 
die einseitige Auswahl der Kontexte. Wie erwähnt, beschränkt sich Steinitz 
(1969) auf Verben der Wahrnehmung (deren syntaktisches Verhalten sich oft 
von dem anderer Verben unterscheidet, s.u.), während in Maienborn (1996, 45-
50) objektbezogene lokale Adjunkte im Kontext von Verben der Wahrnehmung 
als „VP-Adjunkte" (als Entsprechung zu Diks Ebene 2) eingestuft und damit aus 
der Analyse ausgeschlossen werden (mehr zu dieser Problematik in Abschnitt 
6.4). In der folgenden Analyse wird versucht werden, verschiedene Typen von 
Kontextverben einzubeziehen. 
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6.2. Lokale Depiktiva vs. lokale Adverbiale der Ebene 1 

6.2.1. Abgrenzung nach Maienborn (1996) 

Auch Maienborn (1996, 2001, 2003) geht davon aus, dass sich einige der von 
ihr untersuchten lokalen Adjunkte auf Partizipanten beziehen. Dieser Bezug sei 
aber von einer anderen Qualität als der von Depiktiva: 

[...Bei ereignis-internen Lokalangaben] wird die zu lokalisierende Einheit 
konzeptuell bestimmt. Damit verbunden ist die Möglichkeit, dass das Lokalisie­
rungsprädikat auf Entitäten zutrifft, die nicht in der Argumentstruktur des Verbs 
figurieren. Bei depiktiven Prädikaten erfolgt die Festlegung syntaktisch [...]. 

(Maienborn 1996, 164; Hervorhebungen: Maienborn) 

Die Annahme, dass die betreffenden lokalen Adjunkte anders als „kanoni­
sche" Depiktiva in keiner direkten syntaktischen Beziehung zu ihrem Bezugs­
element stehen, stützt Maienborn auf einige Unterschiede im syntaktischen Ver­
halten (Linearisierung, VP-Topikalisierung, primärer Satzakzent) zwischen dem 
Adjunkt in der Pfanne und dem als Vergleich herangezogenen schwach-lokalen 
Depiktiv im Nachthemd. Im Folgenden soll auf diese Unterschiede kurz einge­
gangen werden. 

a) Linearisierung: 
(28) a. Angela hat in der Pfanne den Fisch gebraten. 

b. Angela hat im Nachthemd den Fisch gebraten. (Maienborn 1996, 163) 

In (28a) ist nach Maienborn nur enger Fokus möglich (der Satz kann nur auf 
stark eingrenzende Fragen als Antwort dienen, z. B. auf Was hat Angela in der 
Pfanne gebraten?), in (28b) dagegen weiter Fokus (der Satz kann als Antwort 
auf wenig eingrenzende Fragen wie Was ist geschehen? oder Was hat Angela 
getan? fungieren), so dass sie davon ausgeht, dass in (28b), nicht aber in (28a) 
die unmarkierte Wortstellung vorliege. 

Hier könnten zunächst Zweifel angemeldet werden, ob in (28b) tatsächlich 
weiter Fokus möglich ist (und damit die unmarkierte Wortstellung vorliegt). 
Aber auch wenn dies zugestanden wird, relativiert sich die Aussagekraft des von 
Maienborn beobachteten Unterschieds dadurch, dass sich in der Pfanne in (28a) 
auf den Objektspartizipanten, im Nachthemd in (28b) auf den Subjektspartizi-
panten bezieht. Der in (28) beobachtete Unterschied besteht generell zwischen 
objekt- und subjektbezogenen Depiktiva: 

(29) a. (Was hat Angela getan?) * Angela hat gesalzen den Fisch gebraten, 
b. (Was hat Angela getan?) Angela hat müde den Fisch gebraten. 
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b) VP-Topikalisierung 
Für den von Maienborn in (30) beobachteten Unterschied gilt ebenfalls, wie 

(31) zeigt, dass er auf Unterschiede zwischen objekt- und subjektbezogenen De­
piktiva zurückführbar ist: 

(30) a. fln der Pfanne gebraten] hat Angela den Fisch. 
b.*rim Nachthemd gebraten] hat Angela den Fisch. (Ebd.) 

(31)a. [Gesalzen gebraten] hat Angela den Fisch. 
b.*[Müde gebraten] hat Angela den Fisch. 

c) Primärer Satzakzent 
Maienborn geht davon aus, dass in (32a) das lokale Adjunkt den primären 

Satzakzent erhält, in (32b) dagegen der infinite Teil des Prädikats: 

(32)a. Angela hat den Fisch in der PFANNE gebraten, 
b. Angela hat den Fisch im Nachthemd GEBRATEN. 
(Ebd; Hervorhebung des Satzakzents nach Maienborn) 

Dies widerspricht der gängigen Annahme, dass Depiktiva üblicherweise Fo­
kuselemente sind und akzentuiert werden (vgl. Himmelmann & Schultze-Berndt 
2005). Hier wird angenommen, dass der Satzakzent in (32b) ebenfalls auf dem 
lokalen Adjunkt liegt: 

(32)b'. Angela hat den Fisch im NACHTHEMD gebraten. 

Es besteht also keine Evidenz, lokale Adjunkte wie in der Pfanne von einer 
depiktiven Analyse auszuschließen. Im Folgenden wird vielmehr anhand dreier 
diagnostischer Tests gezeigt werden, dass sich einige lokale Adjunkte wie „ka­
nonische" Depiktiva verhalten und mit diesen von ereignisbezogenen Adjunkten 
abgrenzbar sind. 

6.2.2 Test 1) Kopula-, Do-so- und Nominalisierungstest 

Wie in Abschnitt 3 erwähnt, liefern die üblichen Tests auf Partizipantenbezug 
bzw. auf Ereignisbezug - Kopula-Paraphrase, do-so-Paraphrase sowie die Um­
wandlung des Adjunkts in ein Attribut des nominalisierten Prädikatsverbs -
nicht immer eindeutige Ergebnisse. Für die hier untersuchten lokalen Adjunkte 
lassen sich hinsichtlich der Aussagekraft dieser Tests drei Gruppen erkennen: 
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solche im Kontext von Verben der Wahrnehmung, solche im Kontext von Ver­
ben des Darstellens, und solche im Kontext von sonstigen Verben.14 

Gruppe 1: Lokale Adjunkte im Kontext von Verben der Wahrnehmung 
In diese Gruppe fallen auch Verben wie naümu -finden, d.h. solche, die die 

eine oder andere Art der Wahrnehmung semantisch implizieren. Das Para­
phraseverhalten dieser Gruppe deutet eindeutig auf eine partizipantenbezogene 
Interpretation hin: Nur die Kopula-Paraphrase gibt den Ausgangssatz in dem 
hier angestrebten Sinne15 wieder, do-so-Test und Nominalisierung leisten dies 
nicht: 

(33) OH yBHfleji / Harnen MHH noa CTOJIOM. 

Er sah / fand den Ball unter dem Tisch. 
OH yBHflen / Hamen Man. MHH 6HJI no,ii CTOJIOM. *3TO cjiyHHJioct no/i 

CTOJIOM. 

Er sah / fand den Ball. Der Ball war unter dem Tisch. *Er tat es unter dem 
Tisch / *Dies geschah unter dem Tisch. 

*Das Finden / Sehen unter dem Tisch16 

Gruppe 2: Lokale Adjunkte im Kontext von Verben des Zeigens und Darstellens 
Eine zweite, verhältnismäßig klar abgrenzbare Gruppe bilden Kontexte von 

Verben wie nom3amb - zeigen oder pueoeamb - malen. In Sätzen mit diesen 
Verben können lokale Adjunkte der Ebene 1 auf Entitäten unterschiedlicher 
„Ebenen" (in Ermangelung eines besseren Terminus) der außersprachlichen 
Wirklichkeit referieren: 

14 Damit soll noch nicht gesagt sein, dass die Unterscheidung dieser Verbgruppen sonst in ir­
gendeiner Weise für die Diskussion um sekundäre Prädikate relevant ist, sondern zunächst 
nur auf die unterschiedliche Praktikabilität der Diagnosetests hingewiesen werden. Einige 
Überlegungen, inwieweit eine Einteilung in diese Verbgruppen für eine systematische Unter­
suchung von sekundären Prädikaten nützlich ist, erfolgen in Abschnitt 6.3. 

15 Selbstverständlich sind hier mehrere Lesarten des lokalen Adjunkts möglich. Die Ausfüh­
rungen (und die Annahme bzw. Verwerfung der Paraphrasen) beziehen sich hier und im Fol­
genden immer auf die Lesart, in der das jeweilige lokale Adjunkt nur den Objekts-
partizipanten lokalisiert. In Lesarten, in denen das lokale Adjunkt den Subjektspartizipanten 
oder den gesamten Stand der Dinge lokalisiert, sind die Paraphrasen selbstverständlich an­
ders zu bewerten. 

16 Das englische to do hat einen weiteren Anwendungsbereich als das russische dciamb, das 
tendenziell nur intendierte, kontrollierte und dynamische Ereignisse bezeichnet. Daher wird 
hier für das Russische ggf. zusätzlich eine Paraphrase mit dem Verb ciytamtcn - geschehen 
oder anderen Verben herangezogen. Im Russischen ist zudem die Nominalisierung von Ver­
ben oft nicht oder nur unter Veränderungen in der Semantik möglich, weswegen der Nomi-
nalisierungstest für das Russische ausgelassen werden muss. 
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(34)a. HccjieaoBaTeub noKa3biBaeT pe3yjibTa™ Ha 3KpaHe. 
Der Forscher zeigt die Ergebnisse auf dem Bildschirm. 

b. Xyao)KHHK noKa3biBaeT Ha pHcyHKe MapHK) B MauiHHe. 
Der Künstler zeigt auf dem Bild Maria in einem Auto. 

(35) a. LLlKOflbHHK pncyeT vHHTejibHHiiy Ha JOCKC 
Der Schüler malt die Lehrerin auf der Tafel, 

b. Xy,ro>KHHK pncyeT reHepana Ha KOHe. 
Der Künstler malt den General auf einem Pferd. 

Möglich sind auch Fälle von Ambiguität wie im folgenden Beispiel, in dem 
das lokale Adjunkt in einer Lesart als Teil des Bildes, in einer anderen als des­
sen Material fungiert: 

(36)ManbHHK pncyeT CBOIO npHHTeubHHuy Ha crone. 
Der Junge malt seine Freundin auf dem Tisch. 

In Fällen, in denen sich die lokalen Adjunkte wie in (34b) und (35b) auf eine 
andere Wirklichkeitsebene als die des primären Ereignisses beziehen (auf die 
des „Abgebildeten" im Gegensatz zu der des „Abbildens"), verhalten sie sich 
eindeutig zugunsten einer partizipantenbezogenen Interpretation; entstammen 
beide jedoch wie in (34a) und (35a) der gleichen Wirklichkeitsebene (des „Ab­
bildens"), ist keine der Paraphrasen (grundsätzlich) zu verwerfen. Beide Typen 
unterscheiden sich auch in ihrer Erfragbarkeit (KOK - wie vs. ade - wo oder Ha 
neM - worauf): 

(34') a. HccjieflOBaTejib noKa3biBaeT pe3yjibTaTbi. 
Pe3ynbTaTbi npn 3TOM Ha SKpaHe. 
3TO ztenaeTCH / coßepiuaeTca cuynaeTC» Ha 3KpaHe. 
HccneflOBaTejib noKa3biBaeT pe3yjibTaTbi KaK / rae / Ha nein? 
Der Forscher zeigt die Ergebnisse. 
Die Ergebnisse sind dabei auf dem Bildschirm. 
Der Forscher tut dies auf dem Bildschirm. / 

Dies geschieht auf dem Bildschirm. 
Das Zeigen auf dem Bildschirm (dauert nur Sekunden). 
Der Forscher zeigt die Ergebnisse ??wie / wo / worauf? 

b. XyaoacHHK noKa3biBaeT MapHio. 
MapHH npH 3T0M B MaUJHHe. 

*Xyao>KHHK aejiaeT STO B MauiHHe. / *3TO cuynaeTca B MauiHHe. 
XyaoacHHK noKa3bißaeT MapHio KaK / rae / B nein? 
Der Künstler zeigt Maria. 
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Maria ist dabei in einem Auto. 
*Der Künstler tut dies in einem Auto. / *Dies geschieht in einem Auto. 
*Das Zeigen in einem Auto (war eine gute Idee). 
Das Bild zeigt Maria wie / wo / worin? 

(35') a. LUKOJibHHK pHcyeT yHHTejibHHuy. 
OHa npw 3TOM Ha /IOCKC 

OH aejiaeT 3TO Ha flocKe. / 3TO cuynaeTca Ha flocKe. 
LLlKOJibHHK pHcyeT yHHTeubHHuy KaK / rae / Ha neM? 
Der Schüler malt die Lehrerin. 
Sie ist dabei auf der Tafel. 
Er tut dies auf der Tafel. / Dies geschieht auf der Tafel. 
Das Malen auf der Tafel (ist verboten). 
Der Schüler malt die Lehrerin wie / wo / worauf? 

b. Xyao)KHHK pHcyeT reHepa^a. 
TeHepaji npn 3TOM Ha KOHC 

*Xyijo)KHHK aejiaeT STO Ha KOHe. / *3TO cjiynaeTCfl Ha KOHH. 
XyaoÄHHK pwcyeT reHepana KaK / Tue I Ha neM? 
Der Künstler malt den General. 
Der General ist dabei auf einem Pferd. 

*Der Künstler tut dies auf einem Pferd. / 
*Dies geschieht auf einem Pferd. 

*Das Malen auf einem Pferd (war im 19. Jahrhundert sehr beliebt). 
Der Künstler malt den General wie / wo / worauf? 

Gruppe 3: Lokale Adjunkte im Kontext anderer Verben 
Außer im Kontext von Verben der Wahrnehmung und Verben des Darstel-

lens findet sich auch im Kontext von nicht weiter zu differenzierenden Hand­
lungsverben eine Vielzahl von möglicherweise partizipantenorientierten lokalen 
Adjunkten. Zwar existieren auch hier in ihrem Paraphraseverhalten eindeutig 
Partizipantenbezug offenbarende Beispiele: 

(37)OcBajibü 3acTpejiHJi KeHHeaH B Manmtie. 
Oswald erschoss Kennedy im Auto. 
KeHHexm 6bin npH STOM B MaiuHHe. 
*0cBajibit oaejiaji STO B MauiHHe. / *3TO cnyHHJiocb B MauiHHe. 
Oswald erschoss Kennedy. 
Kennedy war dabei im Auto. 
*Oswald tat dies im Auto. / *Dies geschah im Auto. 
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In der Mehrzahl der Fälle liefern die Paraphrasen jedoch keinen eindeutigen 
Befund: 

(38)OHH 6e>KanH B BaroH-pecropaHe BO OpamiHio. 
Sie flohen im Speisewagen nach Frankreich. 

(nach Maienborn 2003, 497) 
OHH 6MJIH npn 3TOM / fleJiajiH 3x0 B BaroH-pecTopaHe. 
Sie waren dabei / taten es im Speisewagen. 
Das Fliehen im Speisewagen (war sehr angenehm). 

Dies gilt nicht nur bei subjektbezogenen lokalen Adjunkten wie in (38), wo 
zugunsten einer metonymischen Verschiebung argumentiert werden könnte, 
sondern auch bei Objektbezug: 

(39)rioBap oöacapHBaeT iuHHuenb B CKOBopoae, 
Der Koch brät das Schnitzel in der Pfanne an. 
ILlHHuejib npH 3TOM B CKOBopoae. / rioßap aejiaeT 3TO B CKOBopoae. 
Das Schnitzel ist dabei in der Pfanne. / Der Koch tut dies in der Pfanne. 
Das Anbraten in der Pfanne (sollte nicht zu lange dauern). 

(40)Bpan H3yMHji npo6y noj MHKpocKonoM. 
Der Arzt untersuchte die Probe unter dem Mikroskop, 
ripoöa 6biJia npH STOM TIOJX MHKpocKonoM. / 

Bpan c^eiian 3TO noa MHKpocKonoM. 
Die Probe war dabei unter dem Mikroskop. / 

Der Arzt tat dies unter dem Mikroskop. 
Das Untersuchen unter dem Mikroskop (gehört zur täglichen Arbeit 

eines Laboranten). 

Die klassischen diagnostischen Tests liefern also nur bedingt Ergebnisse. Für 
lokale Adjunkte im Kontext von Verben der Wahrnehmung und (dann, wenn die 
lokalen Adjunkte ein Element der abgebildeten Wirklichkeit ausdrücken) des 
Abbildens legen sie zwar Partizipantenbezug nahe, für lokale Adjunkte in ande­
ren Kontexten ist dies anhand der bisherigen Tests nicht eindeutig zu entschei­
den. Dies mag an den Testverfahren selbst liegen: Kopula-, do-so- und Nomi-
nalisierungstest beziehen ihren diagnostischen Charakter, indem sie die unter­
schiedlichen Bezugselemente herausstellen. Die Gefahr, die sich hierbei ergibt, 
ist, dass die syntaktischen Verhältnisse in den Paraphrasen von den dem Welt­
wissen nach in der außersprachlichen Welt gegebenen Verhältnissen „über­
deckt" werden (dass also beispielsweise ein Kopulasatz akzeptabel scheint, weil 
in der außersprachlichen Welt eine Beziehung zwischen den jeweiligen Entitä-
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ten gegeben ist, und nicht, weil der Ausgangssatz eine kopulare Beziehung ent­
hält). Im nächsten Abschnitt wird daher ein für die folgende Untersuchung aus­
sagekräftigerer Test entwickelt. 

6.2.3 Test 2: Diktumsgradierung 

Nicht nur die unterschiedlichen Bezugsgrößen unterscheiden partizipanten-
bezogene und ereignisbezogene Adjunkte, sondern auch die Qualität des Bezu­
ges: Depiktiva sind zwar wie Adverbiale Adjunkte, aber anders als diese eben 
auch (nominale) Prädikate17 und bilden mit ihrem Bezugselement eine Prädika­
tion, wie stark deren Clause-Artigkeit auch ausgeprägt sein mag. Eine andere 
Ansatzmöglichkeit besteht nun darin, nicht die unterschiedlichen Bezugsele­
mente, sondern die Prädikatshaftigkeit / Clause-Artigkeit von Depiktiva selbst 
im Gegensatz zur Nicht-Prädikatshaftigkeit von ereignisbezogenen Elementen 
zum Gegenstand des Tests zu machen. Hier bietet sich der Einsatz von tempora­
len Partikeln wie evue - noch oder yotce - schon an. In der GdDS werden diese 
zu den Diktumsgradierungen gezählt. Diese „dienen dazu, Aussagen über Sach­
verhalte unter einen spezifischen Aspekt zu Einschätzungen oder Erwartungen 
in ein bestimmtes Verhältnis zu setzen" (GdDS 1997, 867). Dabei ist zu unter­
scheiden zwischen dem Fokus und dem Skopus einer Diktumsgradierung: 

[...Diktumsgradierungen] sind [...] in besonderer Weise auf eine Funktion 
des Basisdiktums bezogen, etwa auf ein Prädikat, eine Spezifikation oder auch 
die Spezifikation einer Spezifikation. Man sagt: Sie ,fokussieren' diese Funk­
tionseinheit. Die semantische Wirkung beschränkt sich jedoch nicht auf die fo-
kussierte Funktionseinheit. In ihrem Skopus befindet sich, von anderen additi­
ven und von geltungsneutralen Erweiterungen abgesehen, das gesamte Diktum. 
(GdDS 1997,868) 

Im Skopus von Gradpartikeln steht also stets ein Diktum, im Sinne der GdDS 
eine prädikationsartige Einheit. Demzufolge wird in (52) das Prädikat e nuoKOMe 
- im Schlafanzug durch die Partikel yotce - schon fokussiert, im Skopus von 
yjice steht aber die gesamte Prädikation ,FIeTp B nrDKaivie':18 

(41)FIeTp 6bui y>Ke B nHacaMe. 
Peter war schon im Schlafanzug. 

In einem weiteren, logisch-semantischen Sinne können natürlich auch Adverbiale als .Prädi­
kate' über Ereignisse verstanden werden. Hier soll unter .Prädikation' eine syntaktische Re­
lation wie beispielsweise eine kopulare Beziehung verstanden werden, wie sie sich für De­
piktiva in der Kopula-Paraphrase widerspiegelt. 
Vgl. GdDS 1997, 867f. 
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Dass stets eine Prädikation im Skopus einer Diktumsgradierung steht, zeigt 
sich an Attributen: Enthalten diese eine Prädikation, so sind sie gradierbar: Der 
schon etwas ältere Professor verliebte sich in eine seiner Studentinnen. Bei At­
tributen, die auf keiner Prädikation beruhen, sind schon oder noch nicht einfüg­
bar: *Der schon vermutliche Täter wurde schnell gefasst (GdDS 1997, 868). 

Auch die von Depiktiva gebildeten Prädikationen können im Skopus tempo­
raler Gradpartikel stehen. Der Skopus der Gradpartikeln in (41) ist die sekun­
däre Prädikation (,xjie6 CBOKHH / ynaKOBaHHWH'), deren Gültigkeit auf der Fo­
lie der primären Prädikation (,H Kynmi xueö') betont wird: 

(42) ü Kynmi xjie6 eine CBOKHM / yace vnaKOBaHHbiM. 
Ich kaufte das Brot noch frisch / bereits verpackt. 

Bei Adverbialen der Art und Weise und lokalen Adverbialen der Ebene 1 ist 
keine weitere Prädikation gegeben, die im Skopus einer Diktumsgradierung ste­
hen könnte: 

(43) *rieTp peuiaji 3aaany eme / v>Ke vMeno. 
*Peter löste die Aufgabe noch / bereits geschickt. 

(44) *ÜHa nojinHcajia KompaKT v?Ke / eme Ha OT/iejibHOH crpaHHue. 
*Sie unterschrieb den Vertrag schon / noch auf einer separaten Seite. 

Einige vermeintliche Gegenbeispiele seien kurz angesprochen: In einigen 
Fällen ist zumindest im Deutschen eine Stellung von eu^e - noch bzw. ywe -
schon linksadjazent zu einem ereignisbezogenen Adjunkt möglich. In diesen 
Fällen fokussiert die Partikel zwar das ereignisbezogene Adjunkt, der Skopus ist 
aber anders als bei Depiktivkonstruktionen der komplette Satz, was auch in der 
russischen Linearisierung reflektiert wird: 

(45) Als ich hereinkam, unterschrieb Maria den Vertrag noch auf einer 
separaten Seite. 

(46) Diesen Brief schrieb er noch langsam. Den nächsten schrieb er schon 
recht schnell. 

(45') Koraa H Boiuen, MapHH eme noanHCbiBajia KOHTpaKT Ha OTjejibHOH 
CTpaHHue. 

(46') 3TO nncbMo OH eme nncan MejuieHHO. Cjieayiomee OH nnc&n y>Ke 
flOCTaTOHHO ÖbICTpO. 
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Die Partikeln beziehen sich in diesen Beispielen auf die Gültigkeit der ge­
samten Prädikation, was zu der Tendenz führt, in einem angeschlossenen (Ne-
ben-)Satz eine weitere Prädikation anzuführen, die als Bezugspunkt dient. De-
piktiva benötigen diesen Anschluss nicht, da in Depiktivkonstruktionen bereits 
zwei Prädikationen vorliegen. 

Ein weiteres scheinbares Gegenbeispiel ist (47a): 

(47)a. Sie unterschrieb den Vertrag schon auf der ersten Seite, 
b. Sie unterschrieb den Vertrag schon heute. 

Dieses Beispiel ähnelt Sätzen wie (47b), in denen sich schon auf eine Tempo­
ralangabe bezieht. Anders als in den Beispielen (41-44) steht schon hier nicht in 
Opposition zu noch, sondern zu erst, es handelt sich also um ein anderes Phä­
nomen: 

(48) Sie unterschrieb den Vertrag erst auf der letzten Seite / erst heute. 

Die Sensibilität von Gradpartikeln für Prädikationen lässt sich als Test auf 
die hier untersuchten lokalen Adjunkte anwenden. Die in ihrem Paraphrasever­
halten eindeutig zu Partizipantenbezug tendierenden lokalen Adjunkte (also sol­
che im Kontext von Verben der Wahrnehmung und von Verben des Abbildens, 
s.o.) verhalten sich auch hier eindeutig. Wird linksadjazent zum lokalen Adjunkt 
eine Gradpartikel eingefügt, so steht in deren Skopus die gesamte sekundäre lo­
kale Prädikation, deren Zusammenfall mit der primären Prädikation betont wird: 

(49) OH Hauieji KHHry yace Ha nojiKe. 
Er fand das Buch schon im Regal. 

(50)OH pncoBaji reHepana eine Ha KOHe. 
Er malte den General noch auf dem Pferd. 

Bei den übrigen, weder im Kontext von Verben der Wahrnehmung noch von 
Verben des Darstellens stehenden Beispielen dagegen, die, wie gezeigt, durch 
Kopulatest u.a. kaum einzuordnen sind, sind die Ergebnisse auch hier zunächst 
fragwürdig: 

(51) OH H3ynaji pacreHHe eme noa MHKpocKonoM. 
Er untersuchte die Pflanze noch unter dem Mikroskop. 

(52) OH BapHn MHCO eme B KacTprojie. 
Er kochte das Fleisch noch im Kochtopf. 
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Anders liegt der Fall aber bei folgenden Beispielen, in denen einmal das lo­
kale Adjunkt, einmal das Kontextverb ausgetauscht ist und die sekundäre Prädi­
kation wieder problemlos im Skopus der Partikel erscheinen kann: 

(51') OH H3ynan pacTemie eme B ropimce. 
Er untersuchte die Pflanze noch in dem Blumentopf. 

(52') OH pa3pe3&n MHCO eme B KacTprojie. 
Er zerschnitt das Fleisch noch im Kochtopf. 

Dass die lokalen Adjunkte hier allein den Skopus von Gradpartikeln bilden 
können, ist ein starkes Argument dafür, dass in der Tat sekundäre, lokale Prädi­
kationen vorliegen (,Die Pflanze ist auf dem Tisch' / ,Das Fleisch ist im Koch­
topf), deren Gültigkeit in Bezug auf die primären Prädikationen (,Er unter­
suchte die Pflanze' / ,Er zerschnitt das Fleisch') hervorgehoben werden können. 
Dies berechtigt, sie (entgegen Maienborn 1996, 2001, 2003) als lokale Depiktiva 
zu analysieren. 

Es stellt sich natürlich die Frage, wieso die lokalen Adjunkte in (51) und (52) 
sich eher schlecht mit Gradpartikeln kombinieren lassen. Zunächst ist hier zu­
sätzlich zur prädikativen Beziehung zum Objektspartizipanten eine konzeptuelle 
Beziehung zum Ereignis gegeben in Gestalt einer instrumentalen Nebenbe­
deutung19 (vgl. Maienborn 1996, 2001, 2003): Dem Weltwissen nach dient das 
Mikroskop in (51) als Hilfsmittel des Untersuchens, der Kochtopf in (52) als 
Hilfsmittel des Kochens. Wie folgendes Beispiel zeigt, ist aber die instrumentale 
Nebenbedeutung nicht ausschlaggebend. Liegt ein Ereignis wie ,dämpfen' vor, 
für das eine Pfanne nicht das (einzige) typische Instrument darstellt, so ist eme -
noch einsetzbar: 

(53)OH TVUJMJI Bapwji MHCO eme B cKOBoppae. 
Er dämpfte das Fleisch noch in der Pfanne. 

Ausschlaggebend dafür, dass nod MUKPOCKOHOM und « Kacmpiojie in (51) und 
(52) schwer mit Diktumsgradierungen kombiniert werden können, ist also weni­
ger, dass sie „instrumental" am Zustandekommen des Ereignisses beteiligt sind, 
sondern vielmehr das Weltwissen, dass ein temporaler Zusammenfall der Prädi­
kationen ,X untersucht Y' und , Y ist unter einem Mikroskop' bzw. ,X kocht Y' 

Die Rolle Instrument vereinigt in sich sowohl Ereignisbezug (indem das Instrument beim 
Zustandekommen des Ereignisses hilft) als auch Partizipantenbezug (indem zumindest typi­
scherweise ein physischer Kontakt zwischen Instrument und Agens / Patiens gegeben ist). 
Letzteres führt zur Affinität von partizipantenbezogenen lokalen Adjunkten zu einer instru­
mentalen Nebenbedeutung (vgl. auch Hentschel & Menzel 2000). 
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und , Y ist in einem Kochtopf gängig ist, und es dementsprechend aus pragmati­
schen Gründen ungewöhnlich ist, dass ein solcher Zusammenfall durch Dik-
tumsgradierungen betont wird. 

6.2.4 Test 3: Koordination 

Ein entscheidendes Argument für die syntaktische Gleichwertigkeit zweier Ele­
mente ist ihre Koordinierbarkeit, so dass ein starkes Gegenargument gegen die 
hier vertretene Analyse der untersuchten lokalen Adjunkte als Depiktiva ihre in 
(54) zu Tage tretende mangelnde Koordinierbarkeit mit typischen, adjektivi­
schen Depiktiva wäre: 

(54)a. OfoHUHaHT nputiec nHBO xojiojHbiM H Ha nozmoce. 
Der Kellner brachte das Bier kalt und auf einem Tablett, 

b. OH Hameji nHCbMO H3opBaHHbiM w Ha CTOJie. 
Er fand den Brief zerrissen und auf dem Tisch. 

Koordinierbarkeit beruht jedoch nicht nur auf syntaktischer Gleichwertigkeit, 
sondern auch auf semantischer (so dass Depiktiva unterschiedlicher Semantik 
generell selten koordinierbar sind, vgl. Boeder 2005, 228), so dass hier auch se­
mantische Nicht-Äquivalenz (,Zustand' vs. ,Ort') als verantwortlich angesehen 
werden kann. Dafür spricht, dass Koordination möglich (oder eher möglich) ist, 
wenn Zustandsdepiktiv und lokales Depiktiv auf einer pragmatischen Ebene 
gleichwertig sind, also etwa beide etwas Schockierendes oder Überraschendes 
ausdrücken: 

(55)0<})HHHaHT npHHec erny nHBO TenjioBaibiM H Ha rpa3noivi no/moce, KaKoe 
HaxajibCTBo! 
Der Kellner brachte ihm das Bier lauwarm und auf einem schmutzigen 
Tablett, eine Frechheit! 

(56) Tlepeit TeM KaK OH yuien, OH nojio>KH.n nHCbMO 3aneHaTaHHbiM B 
BblflBHHCHOÜ flLUHK. BepHyBLUHCb, OH HaiHCn erO OTKpblTblM H Ha 

nncbMeHHOM crane CBoeö aceHbi. 
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Bevor er weggegangen war, hatte er den Brief versiegelt in eine 
Schublade gelegt. Bei seiner Rückkehr fand er den Brief geöffnet und 
auf dem Schreibtisch seiner Frau.20 

Auch das Koordinationsverhalten spricht also für die syntaktische Äquiva­
lenz von lokalen und kanonischen Zustandsdepiktiva. 

Bis hierhin lässt sich zusammenfassen, dass für einige lokale Adjunkte, die 
bisher als ereignis-interne lokale Adverbiale analysiert wurden, ein prädikatives 
Verhältnis zu einem der Partizipanten anzunehmen ist. Für lokale Adjunkte im 
Kontext von Verben der Wahrnehmung und des Darstellens stellt sich allerdings 
die Frage, ob dieses prädikative Verhältnis angebrachterweise als depiktiv zu 
bezeichnen ist, oder ob eine Analyse als ,Small Clause'-Konstruktion treffender 
wäre. Hierauf wird im folgenden Abschnitt 6.3. eingegangen. Für lokale Ad­
junkte im Kontext von Verben der Wahrnehmung stellt sich zudem die Frage 
nach der Abgrenzung zu lokalen Adverbialen der Ebene 2. Hierauf wird in Ab­
schnitt 6.4 eingegangen. 

6.3. Lokale Depiktiva oder Small Clauses? 

In generativistischen Arbeiten werden Depiktiva entweder (wie bei Szucsich 
2002) als ein Subtyp von Small Clauses betrachtet, oder (wie bei Steube 1994) 
von diesen abgegrenzt. Steube begründet ihre Unterscheidung damit, dass die 
typischen Small Clauses, die im Kontext von Kognitionsverben auftreten, in der 
Hinsicht Clause-artiger als Depiktiva sind, als dass sie temporal und modal nicht 
von der Grundprädikation abhängig sind, was zur Folge hat, dass sie im Gegen­
satz zu Depiktiva unabhängige Temporal- und Modalangaben erhalten können:21 

(57) a. Damals sah sich die Fischersfrau schon ein Jahr danach auf dem 
Thron. 

Die Koordinierbarkeit verbessert sich erheblich, wenn das lokale Depiktiv mit einer Gradpar­
tikel auftritt: 
(i) a. noBap noaaji GJHOÄO ropawHM H B KacTptaiie. 

Der Koch servierte das Essen heiß und in der Pfanne, 
b. rioBap noaaji ÖJTKMO ropatHM H eure B KacTprone, 

Der Koch servierte das Essen heiß und noch in der Pfanne. 
Dieser Argumentation folgt auch Anders (2008, 6), wenn sie den depiktiven Status von als-
Phrasen im Kontext von Kognitionsverben wie träumen von deshalb anzweifelt, da diese 
nicht die temporalen und modalen Eigenschaften der primären Prädikation erben. Die Frage 
ist, inwieweit die hier beobachteten Unterschiede in den Konstruktionen zu suchen sind, oder 
ob nicht allein die Semantik des Kontextverbs für eine Erklärung ausreicht: Ein Verb wie se­
hen oder fotografieren impliziert eine Gleichzeitigkeit zu einer eventuellen sekundären Prä­
dikation, während dies bei träumen von oder malen nicht der Fall ist. 
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b. Vielleicht hält sie es für ganz bestimmt /fraglos dumm. 
(Steube 1994,250) 

(58) a. *Damals trank Peter den Tee heute kalt. 
b.*Vielleicht liegt Peter ganz bestimmt krank im Bett. 

Dass zwischen Kognitionsverben und Verben der Wahrnehmung ein Zu­
sammenhang besteht, wird oft hervorgehoben. So gehören beide zu den klassi­
schen Acl- bzw. (wie im Altrussischen) AcP-Verben (vgl. Nichols 1978, 119f.) 
und erlauben im Russischen und Deutschen beide mit nmo bzw. dass einge­
leitete Nebensätze. Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch im Folgenden: 
Kognitionsverben fordern als zweites Argument eine Proposition23, so dass 
(59b) eine Paraphrase von (59a) ist. 

(59) a. Ich vermutete ihn in der Schule. 
b. Ich vermutete, dass er in der Schule war. 

Verben der Wahrnehmung erlauben zwar auch einen dass-Satz wie in (60b) 
als Anschluss, dieser ist aber keine Paraphrase einer Konstruktion wie in (60a): 

(60) a. IleTp yBHfleji My>KHHHy B caav. 
Peter sah den Mann im Garten, 

b. IleTp yßmieji, HTO iuy>KHHHa B cajiy. 
Peter sah, dass der Mann im Garten war. 

(60b) impliziert die Bewusstheit der im Nebensatz ausgedrückten Proposition 
seitens des ersten Arguments, während eine Konstruktion wie (60a) nur die 
Wahrnehmung eines Ereignisses - Peter könnte den Mann im Garten auch für 
seinen Nachbarn gehalten haben - beinhaltet: 

Damals und schon ein Jahr danach in (57a) sind Temporalangaben, die unabhängig vonei­
nander sind, d. h. in keinem Subordinationsverhältnis zueinander stehen. Vielleicht in (57b) 
drückt die Einstellung des Sprechers hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Proposition ,Sie 
hält es für ganz bestimmt dumm' aus, während ganz bestimmt /fraglos die (vom Sprecher 
unterstellte) Einsteilung des Subjektspartizipanten zur Proposition ,Es ist dumm' bezeichnet. 

Die temporale und modale Abhängigkeit korreliert nicht notwendigerweise mit der Ein­
teilung in obligate und in fakultative sekundäre Prädikate. Auch eine obligate Angabe wie in 
Die Höhle diente ihm als Versteck erbt ihre temporalen und modalen Werte von der primären 
Prädikation, während - wie Anders (2008, 6) zeigt - auch eine fakultative Angabe wie in Ich 
träume von der DDR als von einem Land mit einer politischen Kultur [...] temporal und mo­
dal unabhängig sein kann. 

23 Hierin besteht eben der Clause-Charakter der typischen Small Clauses. 
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(61) a. TojibKO ceroflHfl üeTp y3Haji, HTO Bnepa OH yBHaeji B caay Bopa. 
Erst heute hat Peter erfahren, dass er gestern im Garten einen 

Einbrecher gesehen hatte. 
b.*TojibKO ceroaHH üeTp y3Haji, HTO Bnepa OH yBHflen, HTO B caay 6bm 

Bop. 
*Erst heute hat Peter erfahren, dass er gestern gesehen hatte, dass ein 

Einbrecher im Garten war. 

Dementsprechend bleibt für lokale Adjunkte im Kontext von Verben der 
Wahrnehmung als einzige Paraphrase die depiktive Kopula-Paraphrase. Dies 
soll nicht heißen, dass nicht auch im Kontext von Verben wie sehen oder finden 
typische Small Clauses wie in (57a) oder wie im folgenden Beispiel stehen kön­
nen. Die entsprechenden Verben sind dann aber wohl nicht mehr als Perzepti-
onsverben, sondern eben als Kognitionsverben einzuordnen: 

(62)Ich fand die Vögel ausgeflogen. (Plank 1985, 164) 

Eine Einteilung, die sich an Eigenschaften orientiert wie der Fähigkeit, Acl-
Konstruktionen zu regieren, würde zudem vernachlässigen, dass auch Verben 
wie ebiCMompemb - erspähen (oder eben auch itaümu -finden), die keine Acl-
Konstruktionen regieren, mit lokalen Depiktiva auftreten können. Die hier ange­
nommene Klasse der Verben der Wahrnehmung gründet sich also wohl tatsäch­
lich nach semantischen Gesichtspunkten, nicht nach syntaktischen. 

(63)a. Ich erspähte ihn in seinem Versteck, 
b. *Ich erspähte ihn kommen. 

Lokale Depiktiva im Kontext von Verben der Wahrnehmung (die auch tat­
sächlich Verben der Wahrnehmung und nicht der Kognition sind) können auch 
unter Umständen, in denen dies von der Satzsemantik her denkbar wäre, kaum 
eigene Temporalangaben erhalten, was zusätzlich gegen ihren Small Clause-
Charakter spricht. Für Verben des Darstellens ist dies dagegen möglich, was ei­
ne Analyse als Small Clause-Konstruktion nahelegt: 

(64) CeeodHH H yBHAen BO CHe üeTpa enepa Ha TppHe. 
Heute sah ich im Traum Peter gestern auf dem Thron. 

(65)Xy/t05KHHK noKa3biBaeT HaM Ha pHcyHKe rere B UrajiHH e 1788 eodu. 
Der Künstler zeigt uns auf dem Bild Goethe in Italien im Jahre 1788. 
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6.4 Lokale Depiktiva vs. Lokale Adverbiale der Ebene 2 

Im Vergleich zu der Abgrenzung von lokalen Depiktiva und ereignisbezogenen 
lokalen Adverbialen der Ebene 1 scheint die Abgrenzung zwischen lokalen De­
piktiva und lokalen Adverbialen der Ebene 2 zunächst weniger problematisch. 
Ein lokales Depiktiv wie in der Pfanne in (66b) bezeichnet den Ort eines Parti-
zipanten, während ein lokales Adverbial der Ebene 2 wie in der Küche in (66a) 
den Ort eines Standes der Dinge bezeichnet. Wie alle Elemente der Ebene 1 sind 
auch lokale Depiktiva durch Paraphrasetests wie den ,Es-war-der-Fall-Test' 
(siehe oben, Abschnitt 2) oder ähnliche Tests von lokalen Adverbialen der Ebe­
ne 2 und anderen Elementen dieser Ebene zu trennen: 

(66) a. IloBap »apHn KypHuy. 3TO 6MJIO Ha KvxHe 
Der Koch briet das Huhn. Das war in der Küche, 

b. *lloBap »apHji Kypimy. 3TO ÖMJIO B CKOBopoae. 
*Der Koch briet das Huhn. Das war in der Pfanne. 

Dieser syntaktisch argumentierenden Differenzierung entspricht das Weltwis­
sen, dass eine Pfanne kein Ort ist, der umfassend genug wäre, einen Stand der 
Dinge wie ,Der Koch brät das Hähnchen' zu umfassen. Eine Differenzierung 
auf der syntaktischen Ebene hätte aber nur Wert, wenn sie unabhängig von die­
sen Verhältnissen der außersprachlichen Wirklichkeit fungiert. Sollten, anders 
gesagt, lokale Adjunkte, die dem Weltwissen nach nur einen Partizipanten um­
fassen, notwendigerweise depiktiv sein und lokale Adjunkte, die dem Weltwis­
sen nach mehrere oder alle Partizipanten umfassen, immer Adverbiale der Ebene 
2, so wäre eine syntaktische Differenzierung nicht notwendig. 

Zunächst ein Blick auf subjektbezogene lokale Depiktiva, auf welche bisher 
noch nicht eingegangen wurde. Aus folgendem Beispiel geht hervor, dass die 
syntaktischen und die außersprachlichen Verhältnisse als prinzipiell unabhängig 
voneinander betrachtet werden müssen. Obwohl der vom lokalen Adjunkt be­
zeichnete Ort in der außersprachlichen Welt nur den Subjektspartizipanten um-
fasst, fungiert das Adjunkt syntaktisch, wie der ,Es-war-der-Fall-Test' demon­
striert, als Adverbial der Ebene 2: 

(67) Ich habe auf dem Balkon eine Palme im Hof gesehen. (Pittner 1999, 152) 
Es war auf dem Balkon der Fall, dass ich eine Palme im Hof gesehen 
habe. 

Dabei gilt nicht, dass der Ort des Agens gleichbedeutend mit dem Ort des 
Standes der Dinge ist. Es finden sich Beispiele, bei denen subjektbezogene lo­
kale Depiktiva klar von lokalen Adverbialen der Ebene 2 zu trennen sind. Ob-
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wohl außersprachlich der Speisewagen in (68a) und (68b) der Ort des Agenspar-
tizipanten ist, liegt nur in (68a) ein lokales Adverbial der Ebene 2 vor, in (68b) 
fungiert e eazoH-pecmopaHe als lokales Depiktiv: 

(68) a. OHH IIOJI3JIH nojx CTOJI B BaroH-pecTopaHe, 
Sie flohen im Speisewagen unter den Tisch. 
OHH noji3JiH 3a CTOJI. 3TO ÖBIJIO B BaroH-pecTopaHe. 
Sie flohen hinter den Tisch. Das war im Speisewagen. 

b. OHH 6e»cajiH B BaroH-pecTopaHe BO OpaHUHio. 
Sie flohen im Speisewagen nach Frankreich. 
OHH öeacanH BO OpaHUHio. *3TO 6biJio B BaroH-pecTopaHe. 
Sie flohen nach Frankreich. *Das war im Speisewagen, 

(nach Maienborn 2003, 497) 

Die Unterscheidbarkeit belegen auch ambige Beispiele: e KopoÖKe - in einer 
Schachtel in (69) lässt sich entweder als Teil eines lokalen Adverbials der Ebene 
2 verstehen (in Form einer Subordinationskette), oder als lokales Depiktiv. Die 
tatsächlichen lokalen Verhältnisse auf der Ebene der außersprachlichen Wirk­
lichkeit sind in beiden Interpretationen die selben, unterscheidbar sind beide 
Interpretationen einzig in ihrem syntaktischen Verhalten, beispielsweise in der 
Erfragbarkeit (e neM - worin, evt. KOK - wie in der depiktiven Lesart, ade - wo in 
der adverbialen Lesart): 

(69) a. Hacw cnpaTaHbi [B KopoÖKel B njiaTAHOM uiKatjiy. 
Die Uhr ist in einer Schachtel im Kleiderschrank versteckt. 
B neM / KaK nacbi cnpjrraHbi B nuaTHHOM LUKa(j)y? 
Worin / ?wie ist die Uhr im Kleiderschrank versteckt? 

b. Hacbi cnpsuaHbi [B KopoÖKe B njiaTHHOM iuKa(J)y]. 
Tfle nacbi cnpaTaHbi B njiaTHHOM uiKa(j)y? 

Wo ist die Uhr im Kleiderschrank versteckt? 

Auch wenn dies für kontextlose Beispiele mitunter nicht zu entscheiden sein 
mag, gibt es also eine prinzipielle Unterscheidung von subjektbezogenen loka­
len Depiktiva und lokalen Adverbialen der Ebene 2. 

Auch in Bezug auf einige hier als objektbezogene Depiktiva analysierte lo­
kale Adjunkte gibt es Vorschläge, diese nicht von lokalen Adverbialen der Ebe­
ne 2 zu differenzieren. Für lokale Adjunkte im Kontext von Verben der Wahr­
nehmung gehen Maienborns (1996, 45-50) Analysen in diese Richtung. Sie 
nimmt für alle lokalen Adjunkte in (70) an, dass sie die Situation lokalisieren 
(also in der hier verwendeten Terminologie lokale Adjunkte der Ebene 2 sind) 
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und die Rückschlüsse auf die Lokation der Partizipanten dem Weltwissen ge­
schuldet sind: 

(70) a. Angela hat das Feuerzeug im Garten gefunden. 
b. Angela hat das Feuerzeug in der Hosentasche gefunden. 
c. Angela hat das Feuerzeug unter dem Tisch gefunden. 

(Maienborn 1996,47) 

Der in den vorigen Abschnitten vorgeschlagene Ansatz, in dem lokale Depik-
tiva prinzipiell scharf von lokalen Adverbialen der Ebene 2 zu trennen sind, 
trägt zunächst der Tatsache Rechnung, dass alle Beispiele in (70) - und selbst­
verständlich alle weiteren hier als lokale Depiktiva aufgeführten Beispiele -
prinzipiell ambig sind. Zum einen ließe in Märchenkontexten beispielsweise 
auch in der Hosentasche eine Interpretation zu, in der sich auch der Subjekts-
partizipant an dem bezeichneten Ort befindet. Zum anderen ist im Garten in 
(70a) ambig, auch ohne dass unterschiedliche (Märchen-)Situationen angenom­
men werden müssen: Dies wird deutlich dadurch, dass Diktumsgradierungen 
auch in diesen Beispielen die lokale Prädikation in ihrem Skopus haben können: 

(71)AHrejia Hauina 3a>KHrajiKy eure B caav. 
Angela fand das Feuerzeug noch im Garten. 

(72)OH noHMaii Kpbicy yxe Ha KvxHe. 
Er fing die Ratte bereits in der Küche. 

Unter bestimmten pragmatischen Bedingungen ist auch Koordination zwi­
schen einem Zustandsdepiktiv und einem semantisch „weiten" lokalen Depiktiv 
möglich: 

(73) Tlepea TeM KaK OH yiueji, OH nojioacHJi nHCbMO B rocTHHHyio 
3aneHaTaHHHM. BepHyBiuHCb, OH Hamen ero OTKpbiTbiM H Ha KyxHe. 

Bevor er weggegangen war, hatte er den Brief versiegelt ins 
Wohnzimmer gelegt. Als er wiederkam, fand er den Brief geöffnet 
und in der Küche. 

Der depiktive Status eines lokalen Adjunkts ist also prinzipiell unabhängig 
von der außersprachlichen „Größe" des bezeichneten Ortes. 
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7. Fazit 

Die prototypische Funktion eines lokalen Adjunkts ist sicherlich die eines - in 
der Terminologie Diks (1997) - Satelliten der Ebene 2: Lokale Adjunkte bezie­
hen sich in der Regel auf Gesamtsituationen, Stände der Dinge, die vom Prädi­
kat eines Satzes, seinen Argumenten und gegebenenfalls den Stand der Dinge 
mitkonstituierenden Satelliten der Ebene 1 (wie Adverbialen der Art und Weise) 
ausgedrückt werden. Nicht alle lokalen Adjunkte sind jedoch zu diesem Prototy­
pen zu rechnen: Wie Maienborn (1996, 2001, 2003) gezeigt hat, existieren auch 
lokale Adjunkte, die innerhalb eines Standes der Dinge anzusiedeln sind. Wäh­
rend Maienborn diese in ihrer Terminologie ,ereignis-internen' lokalen Adjunk­
te scharf von sogenannten Depiktiva zu trennen sucht, wurde in der vorlie­
genden Untersuchung gezeigt, dass zu einer solchen Trennung kein Anlass be­
steht, sondern dass vielmehr Evidenz vorhanden ist, einige dieser lokalen Ad­
junkte als Depiktiva zu analysieren und damit auch für Sprachen wie das Russi­
sche (und Deutsche), in denen diese nicht morphologisch von anderen Funktio­
nen lokaler Adjunkte unterschieden werden, lokale Depiktiva anzunehmen. 

Depiktiva sind fakultative Satzelemente, die zu einem Partizipanten einer pri­
mären Prädikation eine sekundäre Prädikation zum Ausdruck bringen. Sie wer­
den unterschieden von Adverbialen, die sich auf das vom Prädikat ausgedrückte 
Ereignis oder den von der Prädikation ausgedrückten Stand der Dinge beziehen. 
Die Annahme von Depiktiva lokaler Semantik beschränkte sich bisher zumeist 
auf Sprachen, in denen partizipantenbezogene lokale Adjunkte mit ihrem Be­
zugselement kongruieren und auf diese Weise von lokalen Adverbialen unter­
schieden werden können. Für Sprachen, in denen dies nicht der Fall ist, be­
schränkte sich eine Argumentation auf semantische Faktoren. Zudem wurde 
nicht klar definiert, was unter lokalen Depiktiva zu verstehen ist. (Wie in 4.2 ge­
zeigt, sind die am häufigsten als lokale Depiktiva zitierten Beispiele, also sol­
che, die die Bekleidung eines Partizipanten o.a. bezeichnen, semantisch-funktio­
nal allenfalls von einer „schwachen" Lokalität.) 

Die üblichen Tests zur Diagnose sekundärer Prädikativität - Kopulatest, do-
so-Test u.a. - liefern im Bereich lokaler Adjunkte dürftige Ergebnisse: Wenn es 
im semantischen Bereich ,Zustand' - ,Art und Weise' Grauzonen gibt (vgl. 
Himmelmann & Schultze-Berndt 2005), in denen zwischen unterschiedlichen 
Bezügen kaum zu unterscheiden ist, so gilt dies ebenso im Bereich .Lokalität'. 
Aus einer außersprachlichen Perspektive wird der Ort eines Ereignisses wie 
,braten' oder .fliehen' nicht vom Ort eines der Partizipanten (des „Gebratenen" 
bzw. des „Fliehenden") zu unterscheiden sein. Dies erklärt die beobachtete 
Möglichkeit sowohl der Partizipantenbezug ausdrückenden Kopula-Paraphrase 
als auch der Ereignisbezug ausdrückenden do-so-Paraphrase für lokale Depik­
tiva. 
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Trotz dieser konzeptuellen Verbindung zwischen Ort des Ereignisses und Ort 
des Partizipanten ist für eine Untergruppe von lokalen Adjunkten der Ebene 1 
(also innerhalb des Standes der Dinge) syntaktisch Partizipantenbezug in Form 
einer sekundären Prädikation zwischen Bezugselement und lokalem Adjunkt 
anzunehmen, analog zu der Unterscheidung im nicht-lokalen Bereich in Adver­
biale der Art und Weise und (Zustands-)Depiktiva. Diese Prädikation kann im 
Skopus von temporalen Gradpartikeln wie eiue oder yMce stehen und ermöglicht 
- bei pragmatischer Unterstützung - die Koordination mit Depiktiva anderer 
Semantik. Die syntaktische Einordnung eines lokalen Adjunkts als Depiktiv ist 
dabei unabhängig von den Verhältnissen der außersprachlichen Wirklichkeit: 
Lokale Adjunkte, deren Referenten ausreichend lokal umfassend im ontologi-
schen Sinne sind, um einen gesamten Stand der Dinge zu lokalisieren, können 
syntaktisch auf nur einen Partizipanten bezogen sein. Ebenso können lokale Ad­
junkte, auch wenn sie in der außersprachlichen Wirklichkeit nur den Referenten 
eines der Partizipanten umfassen, sich syntaktisch auf den gesamten Stand der 
Dinge beziehen. 

Die syntaktische Evidenz, lokale Depiktiva anzunehmen, bedeutet, dass zu­
mindest drei Typen von lokalen Adjunkten unterschieden werden müssen: Lo­
kale Adverbiale auf Diks Ebene 2, die sich syntaktisch auf den gesamten Stand 
der Dinge beziehen, lokale Adverbiale der Ebene 1, d.h. ereignisbezogene lokale 
Adjunkte innerhalb des Standes der Dinge, und schließlich lokale Depiktiva, die 
eine lokale Prädikation über einen der Partizipanten der primären Prädikation 
vollziehen. 
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