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Renata von Maydell

.VYCHOZU ODIN JA NA DOROGU...*:
ZUM PROBLEM DER QUELLEN

Eine der wohl wirkungsvollsten Ideen, welche die Russistik des letzten Jahr-
hunderts hervorgebracht hat, ist die Konzeption des semantischen Halo! von
Versmafen, die von den Formalisten begriindet? und Kirill Taranovskij® weiter-
entwickelt wurde. Dabei beschiftigte man sich u. a. damit, welch bedeutende
Zahl von Variationen zum Thema ,,VychoZu odin ja na dorogu...* es in der rus-
sischen Dichtung gibt, die im trochéiischen Fiinfheber mit weiblich-ménnlichen
Kreuzreimen geschrieben sind.

In dem Ansatz, die Verbindung von Thematik, Versmafl und Reimstruktur zu
untersuchen, schien ein erhebliches Interpretationspotential zu liegen. Bei nihe-
rer Betrachtung bietet er jedoch weniger Erklarungen, als es die Anhénger der
Konzeption vom semantischen Halo gerne sihen. Verwundert kann man fest-
stellen, dass nicht nur viele Gedichte {iber den Weg ohne den trochdischen
Fiinfheber auskommen, sondern sogar solche, die direkt auf ,,Vychozu odin ja
na dorogu...” Bezug nehmen:

VYeranu mel. U 1 xouy nokos,
Kaxk JlepmoHnTOB — uT06 HEGO rony6oe,
Tanynock Ha10 MHOM, U 1po31 Obl e,
3eneHnidl ay0 CKIOHAICA W LTYMEL.
IMycTeins-s#u3ne. XKusyTt n Monsar bora,
W cyacTbs AIYT — HO €CTH €lIIE Jopora:
=S
A BaM-TO, Ipyr MOH, BaM HE BCE JIb PaBHO,
3enenblii 1y0 HIH pedHOe aHO?

(G. Adamovic)

3Be3/ia ¢ 3Be3/10H — MOTY4YHi CTHIK,
KpeMHHCTBIH MyTh U3 CTAPOH MECHH...
(O. Mandel’§tam)

Fiir Konsultationen zur Ubersetzung des Begriffs ,,cemantuuecknii opeon* danke ich Sebas-
tian Donat, fiir Unterstiitzung bei poetologischen Fragen danke ich Michail Bezrodnyj.

Sapir 1991, Svetlikova 2005,

Taranovskij 1963, Taranovskij 2000, 372-403. Siehe auch Donat 2003, 262-265.
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Tyman... Tamans... [TycTeing sBaemuer bory,
— Kak ganexo o 3aBTpamsero aus!..
U JIepMOHTOB OIHH BBIXOJHT Ha I0pOry,
CepeOpsiHBIMH LLITTIOPaMH 3BEHS.

(G. Ivanov)

Tyman. ITepeno MHO# nopora,

[To Heil npuBEIYHO 5 Opey.

Ot Gynyuiero 8 HEMHOTO,

TouHee — HHYEro He Ky.

He Bepio B munocepase bora,

He Bepio, 4To cropio B any.
(G. Ivanov)

Bepuinubl — 61eck u 3arasaeHbe!
W He OTHATBL UX Y CO3HAHDA,

Kak HeBO3MOMKHO Te CTPaHHIIbI
BApyr B3sTh H BLLAPATH U3 H3aHbSA
W noracuts B CTHXAX 3apHHIIbI
HMnu Kasbek 3aBecHTh ITOPOH,

Y6pars KpeMHHCTYIO 10pOry,

I'ne 6pen, no3BsAKMBas LINOPOii,

[Topyuuk, ayury Beepus bory...
(A. Kusner)

Diese Beispiele legen nahe, die Dichter seien weniger als die Literaturwis-
senschaftler von der Semantik des Versmalles iiberzeugt.

Und man mag sich auch an Vladimir Vejdles Bemerkung erinnern, in ,,Vy-
chozu odin ja na dorogu* komme entgegen Taranovskijs Meinung gar kein ,,dy-
namisches Motiv des Weges™ vor: schreite doch Lermontovs lyrischer Held den
Weg nicht entlang, sondern trete nur auf ihn hinaus, um dort zu verweilen und
sich seinen Betrachtungen hinzugeben.*

Der strittigste Punkt in Taranovskijs Konstruktion scheint die Hypothese zu
sein, es gdbe eine ,synisthetische Verbindung zwischen der rhythmischen Be-
wegung des fiinfhebigen Trochéus und dem Rhythmus des menschlichen Schrit-
tes“,3 d. h. weil das Versmall den menschlichen Gang abbilde, eigne er sich fiir
Gedichte iiber den Weg. Michail Gasparov bezeichnete diese Behauptung als
gewagt und gab der Konzeption vom semantischen Halo eine andere Begriin-
dung, eine literarhistorische, indem er auf die Tradition des strophischen trochi-
ischen Fiinfhebers in der deutschen Dichtung des letzten Viertels des 18. Jahr-

4 Siehe Vejdle 1980, 215 und folgende. a
3 Taranovskij 2000, 401. Hier und im Folgenden stammen die Ubersetzungen von der Verfas-
serin.
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hunderts verwies. Angaben iiber diese Praktik schopfte Gasparov aus dem
Handbuch der deutschen Strophenformen von Horst Joachim Frank. Dort heif3t
es:

Vier trochdische Fiinfheber, in den Kadenzen weiblich/minnlich wech-
selnd und durch Kreuzreim abab (seltener nur durch den Reim xaxa) ver-
bunden, bilden eine ausgesprochen lyrische Strophe, die sich zum Aus-
druck elegischer Stimmungen, der Meditation und Klage im Zeitalter der
Empfindsamkeit eingebiirgert hat. Das Vorbild gab die in den 1770er Jah-
ren rezipierte englische Mond- und Griiberpoesie mit Thomas Grays bei-
spielender ,Elegy written in a Country Church-Yard®, der Schilderung
eines Dorffriedhofs mit Betrachtungen iiber die Verginglichkeit alles Irdi-
schen in dem sogenannten Maf der ,.elegischen Stanze™ <...>. So erschien
der Vierzeiler in der deutschen Lyrik zunéchst im Ton der Klage und mit
Bildern des Todes: Miller ,.Daphnis Klagen* (1772), Kosegarten ,,Klage
um Lotte von Platten* und ,,Trénen", Brun ,Klage*, Matthisson ,,An den
Tod* und ,,Grablied”, Novalis ,,Auf den Tod Zollikofers* und ,,Elegie auf
einem Kirchhof", Z. Werner ,,Bei der Leiche meines mir ewig unvergess-
lichen Vaters™, Seume ,,Gang auf dem Kirchhofe* und ,,Am Grabe meines
Freundes“.”

Gasparov bezieht sich auf diese Angaben, aber grenzt sich von Franks Mei-
nung zu der dominierenden Rolle von Grays Elegie ab: .,... eine solch starker
semantischer Einfluss des fiinfhebigen Jambus auf den Trochius ist weniger
wahrscheinlich: Gray hat wahrscheinlich nur der Todesthematik geholfen, sich
vom reimlosen fiinfhebigen Trochidus zum strophischen zu wandeln*.® Gasparov
will diese Tradition auf Goethes Ballade ,,Klaggesang von der edlen Frauen des
Asan Aga (Aus dem Morlackischen)* (1775) zuriickfithren: ,Goethes Uberset-
zung erhielt sofort die grofite Bekanntheit, und unter ihrem Einfluss iiber-
schwemmte das Todes- und Trauerthema sofort den sich entwickelnden fiinfhe-
bigen Trochius*.? Diese Feststellung wirkt etwas zu kategorisch, wenn man be-
riicksichtigt, dass Goethe den Text im nichtgereimten trochéischen Fiinfheber
mit weiblichen Kadenzen schrieb und der Text erst 1778 erschien (zuerst auBer-
dem anonym), zu dieser Zeit gab es aber bereits Beispiele der , kanonischen®
Form des fiinfhebigen Trochidus mit der Alternanz weiblicher und ménnlicher
Reime.10 Und schlieBlich ist nicht zu iibersehen, dass zwei der von Frank aufge-

Gasparov 1999, 241, 261-263.

Frank 1980, 291.

Gasparov 1999, 262.

Gasparov 1999, 261. Zur Entstehung dieser Konzeption siehe Gasparov 2006, 189, 247-248.
Goethes Text wird zwar in versologischen Nachschlagewerken als Beispiel fiir den trochii-
schen Fiinfheber genannt (siche z. B. Kauffmann 1897, 176; Paul, Glier 1989, 150), seine
Bedeutung filr eine semantische Festlegung des VersmaBes ist jedoch nicht zwingend.
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fiihrten Titel — die Gedichte von Novalis und Seume — direkt auf den Titel von
Grays Elegie Bezug nehmen.

Jedoch unabhéngig davon, wie man das Problem der Herkunft dieser thema-
tisch-metrisch-strophischen Schicht in der deutschen Lyrik 16st, so ist es doch
durchaus méglich, in ihr eine Grundlage fiir Lermontovs ,,Vychozu odin ja na
dorogu...” zu sehen. Gleichzeitig sollte man es sich nicht versagen, auch in der
englischen Tradition der poetischen Meditationen iiber den Tod — selbst wenn
sie im fiinfhebigen Jambus geschrieben wurden — nach Vorlagen fiir ,,Vychozu
odin ja na dorogu...* zu suchen. So kann man die Betrachtungen, denen sich der
einsame lyrische Held in ,,VychoZu odin ja na dorogu” im Schatten eines méch-
tigen Baumes hingibt, und seine Reflexionen iiber den tédlichen Schlaf mit den
,.Lines written beneath an Elm in the Church-Yard of Harrow* von Byron ver-
gleichen:!!

Thou drooping Elm! beneath whose boughs I lay,
And frequent mused the twilight hours away;
Where, as they once were wont, my limbs recline,
But ah! without the thoughts which then were mine.
How do thy branches, moaning to the blast,

Invite the bosom to recall the past,

And seem to whisper, as the gently swell,

. Take, while thou canst, a lingering, last farewell!**
e

With this fond dream, methinks, 'twere sweet to die —
And here it lingered, here my heart might lie;

Here might [ sleep, where all my hopes arose,
Scene of my youth, and couch of my repose;

For ever stretched beneath this mantling shade...

AuBerdem erscheint es denkbar, dass sich Lermontov fiir das Thema ,,Tod als
Schlaf* auf ein weiteres englisches Vorbild bezog, den beriihmten Monolog:

...To die: to sleep;
No more; and by a sleep to say we end
The heart-ache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to, 'tis a consummation
Devoutly to be wish’d. To die, to sleep;
To sleep: perchance to dream...

In das Blickfeld derer, die iiber ,,Vychozu odin ja na dorogu...* geschrieben
haben, ist dieser Monolog, so scheint es, noch nicht geraten,!? obwohl bekannt

11 Auf dieses Beispiel wies Roman Vojtechovskij (Universitat Tartu) hin.
12° Mir ist bisher nur ein Beispiel fiir eine Reflektion iiber diese Formel in Bezug auf Lermontov
bekannt: ,He meHee cIoXKHOMY 4eM ,KH3HB-COH' OOIYMBIBAHMIO H BUYBCTBOBAHHIO TOI-
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ist, von welch grofler Wichtigkeit fiir Lermontov das Werk von Shakespeare und
besonders der Hamlet waren.!3

Auf die Gleichklinge in ,,VychoZu odin ja na dorogu...“ mit dem Hamler'*
scheint einer jedoch aufmerksam geworden zu sein — Pasternak, der den Hamlet
tibersetzte und ein Gedicht mit dem gleichen Titel verfasste. Dieses sieht man
als einen der Texte Pasternaks an, der unter dem Einfluss von ,,Vychozu odin ja
na dorogu...” entstand. Und tatséichlich, neben den metrischen Ubereinstim-
mungen kénnen Gleichkldnge der Pasternakschen Formulierungen .51 Beien
Ha.." und 4 onuu* mit dem Anfang von ,,Vychozu odin ja na dorogu..." auf-
fallen. Teilweise stimmt der Wortschatz beider Texte iiberein: ,,nyTs”, , KH3HB",
bor* (,,AsBa Otue"), ,,Houn* !5

Indem Pasternak das Shakespearische mit dem Lermontovschen verband,
macht er gewissermallen das Shakespeare-Substrat bei Lermontov deutlich.

sepraerca y JI[epmonToBa] u3apesne npHBLIYHOE conocTapneHue cHa u cmeptH. Exma no-
HAZEABIIHCL HA GecTPEeBOKHOCTL MOTHILHOTO MOKOA, ,IJI€ BCIOMHHA@HLE CIHT TIyGoKHM
CHOM', OH TYT € HAaceIfeT ITOT NOKOH CHOBHACHHAMH MuHYBieit xu3nn: Tak, Ho ecan
He nosabyay / B atom cie moGsu nevanbubiii con...* (,Crancs™, 1830-31; npumeuarensro
B 3THX CTPOKaX KHBOE M peajbHOE COBMEIIEHHE ABYX crepiunxcs Gopmyn: CoH aoben' n
«con cmepri’). losauee B sHamenuTom ,CHe' HMEHHO Mepmeniil' COH OK@KETCA MPEArno-
CHIIKOH TaWHCTB.[eHHOTO] ACHOBMIEHMA; XapaKTepHa Takke aTtMocdepa CHOBHIACHHA B
Sannane ,Bosnymusiii kopabas‘. 31eck 04eBHIHO, Kakoe raybokoe BnewarieHue okasan Ha
JL.[epmonTOBa) X0 MbICIH WeKcnHpoBckoro amnera B MoHosore ,BeiTh win He BriTh'. Ho
Jl.[epMoHTOB], MO-CBOEMY MepPEkRHBAA raM/IETOBCKYK) TPEBOTY O TOM, ,KaKHE CHbI MpH-
CHATCA B CMEPTHOM CHe", CO3JaeT COBEPIICHHO CaMOGKLITHYIO ,MHGONIOTHIO' MOCMEPTHOH
AHBOH JpeMbl M COMYTCTBYKOLIWII efl 0Opa3 BeeneHcKoil KoNMbOensHOM (Kauanue BOIHBI,
MeplaHHe 3Be3/Ibl, noeT ob1aka, 3Byk HesegoMmoro Hanesa)™, Rodnjanskaja 1981, 304.
13" Siehe z. B. Levin 1981, 622-623; Levin 1988, 162-163. Levin beriicksichtigt in seiner Auf-
zéhlung von Lermontovs Hinwendungen zum Hamlet nicht dessen Plan, eine historische
Tragddie zu schreiben, in der ein Schatten des Vaters von einer Figur auftauchen sollte (sie-
he: Lermontov 1957, 675). Siehe auch die Hinweise auf Reminiszenzen zum Hamlet bei
Lermontov in den Arbeiten von Jurij Lotman (Lotman 2001, 543-545) und Andrej Nemzer
(Nemzer 1989, 189).
Hier ldsst sich hinzufiigen, dass das zentrale Motiv in ,Vychozu odin ja na dorogu...” — der
Traum als Anderssein — damit zusammenfillt, was Aleksandr Zolkovskij als semantische In-
variante einer groBen Zahl von russischen Gedichttexten annimmt, die im Genre des ,,im In-
finitiv Geschriebenen* verfasst sind, deren Entwicklung in mehrfacher Hinsicht mit der Po-
pularitit von Hamlets Monolog verbunden ist (siche z. B. Zolkovskij 2000). Was Texte be-
trifft, die im fiinfhebigen Trochiius mit einem weiblich-miinnlich alternierenden Kreuzreim
geschrieben sind, so kann das ,Hamlet*-Substrat in Mandel'Stams Gedicht ,Macrepuua
BHHOBAThIX B30poB..." von 1934 ausgemacht werden — vor allem in der Zeile ,,Hazo cmepts
npeaynpeaHTs — ycHyTh" (siehe Perelmuter 2003, 39). Hinzufiigen kann man das Thema der
Ertrinkenden in diesem Gedicht Mandel'§tams und in der Tragédie Shakespeares.
Die von Konstantin Polivanov geéiuBerte Vermutung, in Pasternaks ,Hamlet* spiegele sich
auch ein anderes Gedicht Lermontovs , ,K** (,Mm cayuaiino ceeaens cyasboro...") wider,
erscheint iiberzeugend. Es ist im gleichen VersmaB und dem gleichen Reimschema verfasst
wie die beiden hier betrachteten und enthilt die Zeilen , 5 poxaen, 4ro6 unensiit Mup Gein
spurens / Topxecrsa uis rubenu moeii..." (siehe Polivanov 2006, 267.).



84 Renata von Maydell

Was die deutschen Einfliisse betrifft, so ist die offensichtlichste Parallele —
die schon Ende des 19. Jh. von dem Lermontovforscher Innoketij Boldakov ent-
deckt wurde!6 — nicht mit der Semantik des deutschen fiinfhebigen Trochius
verbunden. Boldakov stellte die motivische Entsprechung der Lermontovschen
Nocturne mit dem Gedicht von Heine (aus dem Buch der Lieder, Die Heimkehr)
heraus:

Der Tod, das ist die kiihle Nacht,
Das Leben ist der schwiile Tag.

Es dunkelt schon, mich schlifert,
Der Tag hat mich miid’ gemacht.

Uber mein Bett erhebt sich ein Baum,
Drin singt die junge Nachtigall;

Sie singt von lauter Liebe,

Ich hér’ es sogar im Traum.

Diese Beobachtung, die Ubereinstimmung bei Heine und Lermontov, lasst
sich noch weiter entwickeln, wenn man sich ansieht, wie Lermontov den Paral-
lelismus der Bilder von der ,jungen Nachtigall* und dem ,Baum® transformiert.
Das erste ist bedingter: Lermontov nennt die Nachtigall nicht, sondern fiihrt sie
ein nur iiber ihre Stimme (die ist ,,cnaakuii*) und ihr Thema (sie singt ,,npo
mobosp™). Das zweite Bild wird bei Lermontov im Gegenteil konkreter: es ist
nicht irgendein Baum, sondern eine Eiche. Allerdings heiflt es von ihr, sie sei
ewig griin, ,,BeuHo 3enenes”, wodurch auch dieses Bild eine Bedingtheit erhilt
und sich an das Bild der ,,Bcto Hous, Bech aeHn™ singenden Nachtigall angleicht.
Diese Ununterbrochenheit der Handlungen, das Griinen und Singen, 16st die
Gegeniiberstellung von Tod und Leben, von Nacht und Tag auf (oder nach Hei-
ne von Tod und Nacht auf der einen Seite und Leben und Tag auf der anderen).

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass man, wenn man die Entstehung
des Gedichtes ,,VychoZu odin ja na dorogu...* unmittelbar von der Entwicklung
der Versmafe abhéingig machen will, in Gefahr gerit, wichtige Priitexte, nur
weil sie im vermeintlich falschen Versmal geschrieben sind, nicht ausreichend
zu beriicksichtigen. Fiir die russische Literatur scheint es, dass es hier ein deutli-
ches englisches Substrat (Shakespeare, Gray und Byron) gibt, das teilweise iiber
die deutsche Romantik wirkte. Das Bild der Kontemplation tiber Tod und Schlaf
unter einem Baume scheint gerade als Bild, bzw. als Pose gewirkt zu haben.
Und es waren mdoglicherweise diese Gleichkldnge, die sich aus der Partizipation
an den gleichen Sinnbildern ergeben haben, die Pasternak zu einer Engfithrung
von Shakespeare und Lermontov anregten.

16 Siehe Lermontov 1891, 405-406.
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