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CECHOVS ,,NICHT-VOM-ENDE-ERZAHLEN*
AM BEISPIEL VON NEVESTA

[Mucarens — 310 TOT, KTO YMeEeT paﬁu'ra‘n; Ha
A3BIKE, HAXOAAChL BHE n.'smcai K10 ofnanaer
JapoM HENPAMOTo roOBOPEHHA.

Einleitung

Im Konzept unserer Tagung hat Aage Hansen-Love deutlich gemacht, dass
Thanatopoetik nicht nur das Lebensende, sondern auch das Textende umfasst,
und dass letzteres fiir die Narrativik ein intrikates Problem in sich birgt:

Uberspitzt lieBe sich sagen, dass ein Erzihlen iiberhaupt erst moglich wird
aus der Nicht-Position des Endes, das als Text- wie Lebensende den
Lebenstext retrograd strukturiert. Denn es geht eben nicht um die Todes-
thematik, sondern um jene apophatischen Techniken der Indirektheit, die
) aut:h2 eine dsthetisch-kiinstlerische und eminent poetische Dimension
besitzen.

Diese Formulierungen sind fiir wesentliche Merkmale von Cechovs Poetik sehr
zutreffend. Im Folgenden werde ich beide Fragestellungen — die vorausgesetzte
Position eines Erzihlers a posteriori und das Problem der Indirektheit — im Spiit-
werk Cechovs aufgreifen. Da die Fragestellungen fundamental sind, muss ich
mich auf zwei Aspekte begrenzen: 1) ,Situativitit' in Cechovs Erzihlen und 2)
die Zeitlichkeit der ,Situation®. Es sind dies zwei Seiten des gleichen Befundes,
die sowohl zu Cechovs Indirektheit als zu seiner Losung des ,,End-Problems*
wesentlich beitragen.

1. Erziihlen von mittendrin
In einigen Erzihlungen Anton Cechovs der 1890er Jahre wird eine Art Sprach-

kritik getibt. Ich habe anderswo seine Erzihlung Dama s sobackoj als Kompro-
mittierung und Zusammenbruch der Selbstauffassung des Helden Dmitrij Gurov

! M.M. Bachtin, ,,Problema teksta*, Bachtin 1996, 314.
2 A. Hansen-Love, ,.Grundziige einer Thanatopoetik”, in diesem Band, 36.
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beschrieben.® Eine analoge Analyse kann an Uditel’ slovesnosti durchgefiihrt
werden.? In beiden Erzdhlungen ist die Prisentation selber vom Anfang an giinz-
lich von der Sprache des Helden geprigt, d.h. von der bisherigen Version seiner
eigenen Lebensgeschichte. Im zweiten Teil aber erweist sich, dass diese Version
dem, was jetzt passiert, gar nicht addquat ist. Die Sprache des Helden und der
Prisentation wird kompromittiert und bricht zusammen.

Diese Lesart ist nicht ganz neu. Eher iibertrage ich die traditionelle Proble-
matik der ,Erzdhlung der Einsicht' (,rasskaz prozrenija*) von der Ebene der
Handlung und Ideologie auf die Ebene der sprachlichen Gestaltung der Erziih-
lungen. Sowohl U¢itel ' slovesnosti als auch Dama s sobackoj sind mehrmals als
vorrangige Beispiele von Einsichtserzihlungen behandelt worden.3 Die Ver-
schiebung der Fragestellung auf die Ebene der Textgestaltung lduft auf Fol-
gendes hinaus: Das Erkenntnisproblem der Hauptperson hat nicht nur einen
sprachlichen Aspekt; es ist an und fiir sich — bzw. fiir den Protagonisten selbst —
ein sprachliches Problem. Cechov demonstriert, wie seine Hauptpersonen
sprachlich befangen sind. Ihre Anstrengungen, das eigene Leben zu ver-
stehen, fallen tradierten sprachlichen Formen anheim. Ich setze hier fort, was
Vladimir Kataev {iber Redestereotypen und Renate Déring iiber ,Paradigmen’
geschrieben haben.® Es geht aber meines Erachtens nicht nur um Stereotypen,
Paradigmen, Schablonen oder Klischees im Sinne von Elementen einer Sprache,
sondern um ganzheitliche Sprachen — um Versionen eines narrativ versprach-
lichten Lebens, seine Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit, seine Wahrheit oder
Fiktivitdt. In der Weise, wie die Menschen versuchen, ihr eigenes Leben zu
verstehen, und in der Frage, inwieweit ein Verstehen in narrativer Form méglich
wire, liegt meines Erachtens ein wachsendes Interesse Cechovs vom Ende der
1880er Jahre an.

Dieses Interesse wird aber nicht nur zum Thema seines spéten Schaffens,
sondern auch direkt in der Form der Werke realisiert, und zwar — so meine
These — auf folgende Weise: Die Prisentation der Geschichte der Protagonisten
solidarisiert sich mit deren Problem dadurch, dass die narrative Darbietung die
erkenntnisméBigen Bedingungen der Personen teilt, z.B. ihre perspektivischen
und sprachlichen Begrenzungen, und nicht iiber sie hinausweist. Indessen ist die
Erzihlung als Prisentation gar nicht mit der eigenen Geschichte des Helden
identisch — die Helden erziihlen ja nicht.” Die Erzihlung ist vielmehr eine

3 Siehe Jensen 2004.

Bei einem Kolloquium an der Universitiit Stockholm hat Boris Gasparov eine solche Analyse
vorgetragen.

5 Siehe Cilevi¢ 1976, 60; Kataev 1979, 257-68.

6 Kataev 1979, 257 ff; Déring-Smirnov 1988.

Das Gesagte gilt fiir Erzihlungen in der Form der 3. Person; in der Ich-Erziihlung ist die
Problematik anders bestellt.
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narrative Verbalisierung, eine Versprachlichung ihrer denkbaren oder vorge-
stellten Versionen des eigenen Lebenslaufes.’

Das Paradox

Die These, dass die narrative Darbietung mit den Personen gemeinsame Sache
macht, d.h. ihre Bedingungen solidarisch teilt, lduft darauf hinaus, dass Cechov
die von Aage Hansen-Love formulierte Voraussetzung des Erzihlens ,,verletze®.
Solidarisch hiefle schlieBlich auch deutungsmiBig synchron: Aber wire es denn
moglich, solidarisch und synchron mit dem Helden zu erzdhlen? Falls die
Erzéhlinstanz die Deutungsposition des Helden in der Zeit bezieht und auch
sonst seine Begrenztheit mit ihm teilt — wie konnte dann erzéhlt werden? Der
Held steckt mitten drin in seinem Leben ohne Zugang zu dessen Ende; er kann
beobachten, wahrnehmen, nachdenken, zuriickschauen, aber von sich aus
erziihlen weder kann noch tut er. Von wo oder von wem geht in diesem Falle die
erzihlerische Gestaltung seiner Sprache aus? Die narrative Form impliziert
eine zeitliche Distanz, aber wo bleibt diese in der Deutung des Vorgangs? Und
wo bleibt sie am Ende? Die zeitliche Distanz, inhidirent in der narrativen
Darbietung der Geschichte, spiegelt ein deutungsmifiges Privileg vor, das sich
aber nirgends durchsetzt und inhaltlich gar nicht greifbar ist.

Die Illusion des Erzihlens verheifit tatsdchlich Zweifaches: dass das Erzihlte
a) bereits vergangen ist und b) folglich ein Ende hat; die ,,Vergegenwirtigung"
des Erzihlten geschieht mit dem Wissen, dass es schon gewesen und folglich zu
Ende ist.!0 Cechovs spite Prosa erweckt ein distinktes Gefiihl, dass das Erzihlte
dem Vergangenen gehort, weshalb der Leser mit Recht annimmt, es hitte auch
ein Ende. Aber am Textende gibt es oft nur das Ende des Textes — aber kein

Deswegen wird die Krise im Inhalt einer Kompromittierung sowohl der vermittelten als auch
der vermittelnden Sprache gleichbedeutend; das ist ein Grund, warum es so schwierig ist, die
vermittelnde von der vermittelten Sprache inhaltlich zu unterscheiden.

Teil der Antwort kann sein, dass die Helden der in Frage stehenden Erzihlungen selber
gedanklich als Proto-Erzihler auftreten. lhr Versuch, die aktuellen Situationen in ihrem
Leben zu interpretieren, basiert auf im- und expliziten Riickblicken. Ein Modell damals—jetzt
(.togda-teper™), also eine retrospektive Deutung der aktuellen Situation, ist ein Haupt-
instrument der Protagonisten selber. Daher steckt ein Embryo des ,Lebenstextes” schon in
den laufenden Situationsbildern des Helden. Aber dessen Formulierung in narrativer Vergan-
genheitsform ist der Person nicht zugénglich.

Vgl. Kierkegaards Formulierung: ,,Die Kunst besteht nun darin, [...] einen Genufl zu erzeu-
gen, der niemals rein gegenwirtig wird, sondern jederzeit ein Moment der Vergangenheit in
sich trdgt, so daB er gegenwiirtig ist in der Vergangenheit*. Séren Kierkegaard. ,,Der Wider-
schein des antiken Tragischen in dem modemnen Tragischen. Ein Versuch im fragmentari-
schen Streben®, Kierkegaard, Entweder / Oder, Erster Teil. Dilsseldorf 1956, 147-176, hier
163.
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Ende der Geschichte. Es ist, als habe der Erzdhler seinen Posten a posteriori
verlassen.!!

Ich will hier Cechovs Poetik nicht merkwiirdiger machen, als sie ist. Wir
wissen jedenfalls, dass die Prisupposition des Endes mehr oder weniger offen-
sichtlich bzw. getarnt sein kann. Bei einer Darbietung aus der Sicht der Person
und vorwiegendem ,showing® vor telling® ist die Voraussetzung des Endes wei-
testmoglich getarnt. Geniigen dann nicht ,personale Darbietung® und ,showing*
als Erkldrung fiir die erwihnten Befunde bei Cechov? Meines Erachtens nicht,
denn in dieser Prosa hat es den Anschein, als ob eher ,telling* als ,showing'
vorherrschen wiirde; anscheinend veranschaulicht der Autor weniger, als er
berichtet; szenische Darstellung ist eher die Ausnahme als die Regel.!?

Hier wurzelt ein Paradox dieser Poetik — sie wirkt eher erzihlend als dar-
stellend; eben deswegen ist die Fliichtigkeit der Erzihlinstanz im Verlauf und
ihr leerer Posten am Ende des Textes so frappant.

Eine Hypothese

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten sehe ich Cechovs Leistung in der
Spiitprosa wie folgt: Cechov entwickelt eine Technik, die es ermoglicht, die
Deutung des Helden sprachlich zu realisieren, obwohl dabei die Worte anschei-
nend einer Erzihlinstanz gehoren. Die Erzihlinstanz kommt formal ganz stark
zum Vorschein,'3 erweist sich aber eben als reiner Schein: inhaltlich ist sie
weitgehend neutralisiert oder gar leer; als Sinninstanz kommt sie im Werk zu
keinem direkt gedullerten Wort. Fast alles im Werk ist getarntes Zitat, und die
Instanz, die wir gerne Erzihler nennen, schafft die formale Tarnung.'4

Il Die vorgeschlagene Beschreibung kénnte die Textenden solcher Erzihlungen auf neue
Weise erkliren. Sowohl Uéitel” slovesnosti als auch Dama s sobackoj brechen jih ab; diese
woffenen Schiiisse* Cechovs werden heute noch von Lesern, Kritikern und Forschern disku-
tiert. Nach meiner Lesart enden die Texte, weil die bisherige Sprache der Erzihlung ver-
braucht ist: es gibt keine Worte mehr von der Art, aus der die Erzihlung bis zum Textende
bestanden hat: Der Held ist sprachlos geworden (vergl. Jensen 2004.)

Die Dominanz des Erzihlens vor szenischer Darstellung kénnte Teil der Erkldrung dafiir
sein, weshalb die ProsagroBform Cechov Schwierigkeiten bereitete. Die beiden Kurzromane
Duél’ und Tri goda weisen in dieser Hinsicht interessante Unterschiede auf: ersterer ist deut-
lich ,szenischer* gestaltet als letzterer, wirkt aber auch altmodischer - und weniger
wCechovsch®,

In Nevesta liefern die beiden ersten Abschnitte sogar eine Reihe Realia-Auskiinfte an den
Leser, die als regelrechte Erzihlerleistung aufgefasst werden konnen.

Diese Formulierung mag an Kite Hamburgers Auffassung erinnern, unter Erzihler sei eine
fluktuierende ,Erzihlfunktion® zu verstehen (Hamburger 1967, 111-117). Obwohl ich in der
Nachfolge von Hamburgers .erziihlerloser* Theorie schreibe, finde ich den Begriff ,Funktion®
unzureichend, u. a. weil er den personalen Charakter der in Frage stehenden lllusion einfach
ausblendet.
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Ein Hauptgrund dafiir ist, dass die Implikation des Erzihlens — die Position
des Erzihlers a posteriori — unbesetzt ist. Cechovs ,Nicht-zu-Ende-Sprechen®!5
ist das Ergebnis einer neuartigen Poetik des ,,Nicht-vom-Ende-her-Erzihlens®,
und damit eines Erzihlens von ,mittendrin® — bei allem Anschein eines nor-
malen Erzihlens.

2. Situatives Erziihlen

Wie wire die Vereinigung von inhaltlicher Gleichzeitigkeit der Erzihlposition
mit dem Helden einerseits mit ihrer scheinbaren formalen Retrospektive ande-
rerseits zu erkliren? Auf der Suche nach einer Deutung dieses paradoxalen
Befundes habe ich in fritheren Arbeiten die Aspektualitit in Cechovs spiter Pro-
sa analysiert und in der dominanten Imperfektivitit einen wichtigen Grund dafiir
gefunden, weshalb die inhaltliche Rolle des Erzihlers abgeschwicht wird;!6 im-
perfektive Verben mit prozessueller Bedeutung driicken eine Befindlichkeit
mittendrin* im Prozess aus und représentieren folglich den primiren Aspekt
der fiktiven Person, nicht denjenigen eines Erziihlers.!” Diese handlungsinterne
oder intra-situationelle Bedeutung des imperfektiven Priteritums wurde zuerst
von Boris Uspenskij (anhand von Beispielen aus der Folklore) beschrieben:

YcnoBHO roBops, 10 CBOEMY KOMIIO3HLIIHOHHOMY 3HaYeHHI0 Gopma Heco-
BEPILISHHOTO BUa MPOILIEANIEro BpEMeHH 3HAMEHYeT Kak Obl «HacToslee
B mpouuioM». TOYHO TaK e Kak H ()opMa HACTOALIEro BPEeMEHH B TIPH-
BE/ICHHBIX BBIIIE MPHMEpAX, aHHad (PopMa M03BOJIAET NPOU3BONTh OIH-
CaHHE kak Obl u3HYmMpu caMoro AeHCTBUA — TO €CTh ¢ CHHXPOHHOM, a
HE PeTPOCTIEKTHBHOH MMO3HIIMH, — MOMEILIAA YHTATENS HEMOCPEACTBEHHO B
LIEHTP OMHCbIBaeMoii criensL. '®

Die imperfektive Aspektualitit schafft es aber nicht alleine; zur beweglichen
intra-situationellen Semantik des ¢echovschen Erzihlens tragen auch andere
sprachliche Mittel bei, die mit der Aspektualitit zusammen eine Modalitit
erstellen, die als ,Situativitiit’ bezeichnet werden kann. Darunter verstehe ich
eine semantische Modalitit, die die Bedeutung .aktuelle Situation® generiert,
bzw. eine Eigenschaft der sprachlichen Elemente, die diese Bedeutung vermit-
teln. Das kulturelle Konzept ,Situation® bzw. der entsprechende alltéigliche
Begriff entspricht der narrativen Konstituente ,Situation® (bzw. scheint mit ihr
identisch zu sein).!” Etymologisch ist ihre Bedeutung riumlich, aber im Ge-

15 Vergl. das , Nicht-zu-Ende-Sprechen™ im Aufsatztitel Helene Auzingers (Auzinger 1960).

16 Siche Jensen 1984a, 1984b, 1990.

17" Jensen 1984b, 297 ff.

18 Uspenskij 1970, 99. Hervorhebung von mir, P.A.J.

19 Kanonische narratologische Theorien besagen, dass ein Narrativ aus Situationen und Bege-
benheiten besteht. Bis jetzt wurde der Theorie der markierten Begebenheit (Ereignis, event,
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brauch vereinigt der Begriff Raum und Zeit,2 denn dieses Konzept ist eine
existentielle ,Auszeichnung” (,znak otlicija“); indem ein gegebener
Augenblick als ,Situation® aufgefasst wird, nimmt er ein existentielles Interesse
in Anspruch, und falls er als ,Situation® bezeichnet und wiedergegeben wird,
erhilt er schon dadurch eine besondere Bedeutung.

In Zusammenhang mit Cechovs Poetik sind zwei Eigenschaften der ,Situa-
tion* besonders interessant: 1) das Konzept ist an und fiir sich &sthetisch; 2) das
Konzept impliziert ein Subjekt.

— Ad 1. Der Begriff ,Situation‘ hebt eine Serie von Momenten hervor (darin die
Auszeichnung), fasst sie wertungsmiBig einheitlich zusammen (vereinigt eine
Serie realer Augenblicke als Ganzheit) und grenzt sie dadurch sowohl vom Vor-
hergehenden wie vom Nachfolgenden ab, erstellt also eine Einrahmung des
Gemeinten. Die Verwendung des Wortes ,Situation® kommt der Forderung
gleich, sich das so Bezeichnete als Ganzheit vorzustellen, und beansprucht eine
besonders aktive, imaginative Einstellung des Adressaten. Eine Situation verste-
hen heifit — sich in sie hineindenken bzw. sie sich als Ganzheit vorstellen. In die-
sen konstitutiven Ziigen ist die funktionale Semantik des Konzeptes ,Situation’
derjenigen eines Kunstwerks erstaunlich analog oder gar gleich.

~ Ad 2. Der ,Situation® ist eine angeborene Subjekthaftigkeit eigen, namlich die
Teilnahme oder die Anwesenheit eines Zeugen oder eines , Erlebenden" oder
,Patiens® (vergl. ,undergoer*), d.h. die Anwesenheit von jemandem, aus dessen
Position das Gegebene ganzheitlich als Situation aufgefasst wird.2! Mit anderen
Worten: ,Situation® ist subjektiv, nicht nur im Sinne von Wertung. sondern auch
im Sinne von einer inhdrenten Subjekthaftigkeit. Das Konzept hat eine einge-
baute innere Perspektive: ,sich in eine Situation hineindenken™ heiBit, diese
innere Perspektive konstruieren, .sich die Situation als Ganzheit vorstellen*
heift — die innere Position beziehen.

.sobytie*) fast die gesamte Aufmerksamkeit gewidmet und der unmarkierte, hintergriindige
Begriff ,Situation* auBer Acht gelassen. Aber in Cechovs Poetik sind die Begebenheiten oder
.Ereignisse‘ bekanntlich nicht vordergriindig, was die Forschung seit Jahrzehnten als ,Fabel-
losigkeit* (,,.besfabul’nost™), ,Sujetlosigkeit’ (,.bessjuzetnost’™) oder Ereignislosigkeit*
(,,bessobytijnost™) eingehend diskutiert hat (siehe Jensen 1984a-b; Schmid 1992b). Meines
Erachtens ist es an der Zeit zu fragen, womit wir denn zu tun haben, zumal die ,Begeben-
heiten* eine untergeordnete Rolle spielen, und eine naheliegende Antwort ist: mit der ande-
ren Konstituente der narrativen Modalitit, d. h. mit Situationen’. Siehe lensen 2007.

20 vgl. eine Warterbuchsdefinition: ,Situation — augenblickliche Lage", Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, 1997, 11438.

21 Dieses ist von Wolf Schmid im Voriibergehen bemerkt worden: ,Ohne Perspektive gibt es
gar keine Situation. Eine Situation konstituiert sich immer erst im BewuBtsein eines die
Wirklichkeit erlebenden, ihre Komplexitit auf wenige Momente reduzierenden, latent ge-
schichtenbildenden Subjekts* (Schmid 1995, 228; Hervorhebung von mir, P.A.J.). Hier wird
Perspektive’ als Voraussetzung fiir Situation® angefiithrt; beim Lesen ist es oft umgekehrt —
Situativitit erzeugt die Vorstellung von einem Subjekt, d.h. ,Subjektheit* (..sub”ektnost™),
und eine diffuse Subjekthaftigkeit kénnte als vor-perspektivisch aufgefasst werden.
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Wenn Cechov auf eine Weise erzihlt, die ,Situation® eher als .Ereignis® zum
Gegenstand hat und von ,Situativitit® im Sinne von Ausdruck einer aktuellen
Situation geprégt ist, dann erzielt er demzufolge zwei wichtige Effekte: Die Ver-
mittlung des Vorganges fordert stets vom Leser eine in principe dsthetische
Vorstellung, und der erzihlte Vorgang enthdlt an sich oder in sich eine
Subjektposition.2?

Betrachten wir uns ein Beispiel aus Nevesta:

Yike npocuynacek 0abyna. 3akamnsn rycteiM Oacom Cama. ChbllHO
ObLJ10, KaK BHH3Y MOJAIN CaMOBap, KaK IBUIAJIH CTYJIBbAMH.

Yacel uayt memtenHo. Hans naBHO yke BCTana M /IaBHO YK€ Tyjsia B
cany, a Bc€ elle TAHETCs yTpo.

Bot Huna MBanoBHa, 3an1akaHHas, Co CTakaHOM MHHEPaIbHO#H BOJbL2

Hier gibt es keine Ereignisse, ja es geht eben darum, dass nichts passiert. Die
Hauptperson Nadja hat auf den Morgen lange gewartet; das Geschehen im
Hause manifestiert sich in Aufwachen, Husten, Samovar-Geklirr, Scharren von
Stithlen und spiter dem Erscheinen der Mutter. Das Erziihlen handelt aber
nicht von dieser Morgensituation; sie wird weniger geschildert als vielmehr
registrierend erzid hlt. Die Mittel, die das ermdglichen, sind eine Reihe situa-
tiver Elemente.

Die Illusion des ,Mittendrinseins® ist sehr ausgeprigt: Akustische Eindriicke
werden registriert als Modifikationen einer laufenden Situation; die latente
Prisenz der Erzihlinstanz — ein Ausdruck ihrer Anwesenheit innerhalb der
Situation — tritt im Présens zutage: ,uacel uayt meaienno”, und die Tempora
der Verben wechseln sogar auffallend in: ,1aBHO yke ecmara u naBHO yxke
2ynsna B cajy, a Be€ eme manemes ytpo™; Prasenz wird auch noch betont durch
demonstrative Partikel: ,,Bom u Huna Hsanosua..” Dieser Satz ist charak-
teristisch und bemerkenswert auch deswegen, weil er das freie formale Hantie-

22

Nach meiner Meinung wurzelt hier eine Erklirung der Befunde Aleksandr Cudakovs zur
Entwicklung der Perspektive in Cechovs spiiter Prosa. Nachdem der Autor in der zweiten
Schaffensphase (den Jahren 1888-1894) seinen Erzihler hinter der personalen Darbietung
weitestmdglich getarnt hat, ldsst er thn wieder erstaunlich deutlich hervortreten in der dritten
Periode: ,, Tenepsb y#e OlEHKa W OPHEHTAIIHA TepPOA COBCEM HE 0DA3ATENLHO BBIPAKAKTCA B
ero cnose. CTAHOBHTCA BaMHBIM IPYroe — BBIABHTHL CaMyi0 OOMIYIO TO3IMIMIO Tepod; M,
nepeaasas ee, MOBECTBOBATENb TENEPh OTAaeT npeanoytenne GopMam cpoei COBCTBEHHOM
peun” (Cudakov 1971, Kap. 111, hier 88). Die Vertinderung hat zwar keine deutlichen Folgen
fur den Inhalt: Trotz der formalen Dominanz der Erzihlerrede bleibt der Inhalt immerhin von
der personalen Perspektive weitgehend bestimmt. Der Grund - so meine These — ist die Situ-
ativitit des Erzdhlens: durch sie ist eine inhdrente Subjektivitit der Darbietung und damit ein
innerer Erlebnismodus abgesichert; wenn die Darbietung situativ angelegt ist, tut es nichts,
dass ein Erzihler an der Oberfliche hantiert, denn dieser Instanz gehért keine eigene Seman-
tik. Die Semantik des Ganzen ist in dem situativen Gefiige gebannt.

Cechov 1977, 206-7; im Weiteren werden Hinweise zu dieser Ausgabe parenthetisch im
Text angefiihrt.
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ren der Erzihlinstanz zeigt: Die Perspektive ist diejenige der Heldin, aber die
Benennung ,,Huna HBanosHa' ist kaum die ihrige.

Bemerkenswert ist des Weiteren das dreimalige ,,uze* — begleitet von einem
vse es¢e”. David Maxwell hat auf die Dichte der Partikel ,,uze” in Nevesta auf-
merksam gemacht,?4 und ich habe anderswo iiber die Rolle von ,uzZe” und
.este* bei Cechov geschrieben;2S ihre Bedeutung ist subtil, aber in unserem
Zitat tragen sie wieder wesentlich zur Situativitit des Erzihlten bei.2¢ Das tut
auch die situative Syntax. Die Wortfolge ist konsequent situativ-impressionis-
tisch: es werden aktuelle Wahrnehmungen registriert — zuerst das Wahrgenom-
mene (anfinglich Akustisches), dann eventuelle Lokalisierungen und zuletzt die
Identifizierung eines Urhebers: ,,Yike npocunynack 6aGyns. 3akammasn rycreiMm
tacom Cama. CiaplliHO 0610, KAK BHH3Y MOJAJIH CAMOBAP, KAaK ABHUIalIH CTY/Ib-
amu®, Bei der darauf folgenden visuellen Wahrmehmung kommt zuerst die
Hauptsache, dann nachtriglich bemerkte Einzelheiten: ,Bor Huna HBanoBHa,
3aIIakaHHas, co CTakaHOM MHHEpPalIbHOH BOabI™. 27

Der konsequent durchgefiihrte Erzdhlduktus im obigen Beispiel tiuscht
Retrospektive vor, wihrend unauffillige, aber zahlreiche situative Elemente
einen aktuellen, fortschreitenden (laut Uspenskij: synchronen) Erlebnismodus
ausdriicken.

Einige Forscher haben bemerkt, dass der Bedeutungsbau in Cechovs spiter
Prosa von der Zerlegung der Zeit in Einzelmomente bestimmt wird. ,,Das Bild
der Welt setzt sich zusammen aus einzelnen subjektiven Wahrnehmungen, Stim-

24 Siehe Maxwell 1974, 94.

25 Siehe Jensen 2006.

In ihrer grundlegenden Studie Funkcija castic v vyskazyvanii hat T.M. Nikolaeva ,Situation®

als gemeinsamen Nenner fiir die Bedeutung der Partikeln vorgeschlagen (Nikolaeva 1985. 31

ff.).

27 Hier stellt sich die Frage: Wozu brauchen wir an dieser Stelle Situation* und ,Situativitit?
Konnte all das oben Gesagte nicht ebenso gut beschrieben werden mithilfe der iiblichen
Begriffe der ,Perspektive’, der ,personalen Darbietung’, des Wechsels von ,Personenrede’
mit ,Erziihlerrede* bzw. ,Personentext’ mit ,Erzihlertext'? Meines Erachtens nicht. ,,Wem
gehodren™ die dreimal ,uze*? Oder die Bestimmung ,gustym basom® in .zakasljal gustym
basom Sasa™? Nadja kennt ja Sasas Stimme - ,gehoren™ dann ,gustym basom" der .Erzih-
lerrede'? Oder ist es immerhin die tiefe Tonalitiit des Hustens, die es als jenes Sadas iden-
tifiziert? Andererseits gab es ja keine anderen Minner im Hause, weshalb ,zakasljal Sasa"
eigentlich fiir Nadja hitte ausreichen sollen — falls seine Stimme ihr nicht eben an diesem
Morgen nochmals aufgefallen ist usw. Nach meiner Erfahrung lassen sich derartige
Analysen von Cechovs Prosa nicht durchfithren, ohne die Arbitraritit vieler . Zuschreibun-
gen™ zu entlarven, woraus ich den Schluss ziehe, dass die Fragestellung dem Gegenstand der
Analyse nicht adiquat ist. Wir kénnen schwerlich die Textelemente nach .Dominanz® auf
zwei Instanzen verteilen, und zwar aus zwei Griinden: 1) sowohl die Person wie auch die In-
stanz, die die Person verbal vermittelt und folglich anscheinend auBerhalb von ihr wirkt, ha-
ben Anteil an fast jedem Wort des Werkes; 2) beide Instanzen sind innerhalb der gegebenen
Situation begrenzt; diese intrasituationelle Position ist der Figur eigen, einem Erzihler nicht,
weshalb ihre Dominanz die Unterscheidung des Erzihlers von der Figur fast unméglich
macht.



Cechovs ,, Nicht-vom-Ende-Erzéhlen 183

mungen, Gefiihlen, die auch zeitlich als Momenterfahrungen kenntlich gemacht
werden*.28 Meine Pointe ist nicht, dass vorwiegend gedankliche Handlungen
vermittelt werden;?? entscheidend ist die Weise, wie die angefiihrten Vorstel-
lungen nur momentan situationelle Geltung haben. Sie werden anscheinend
narrativ vermittelt, d.h. passieren in zeitlicher Folge, reihen sich aneinander,
indessen nicht weil ein Erzihler sie relationierend einordnet, sondern weil sie
sich so in der fiktiven Zeit reihen. Die Gedankeninhalte (z. B. Wahrnehmungen)
werden benannt, sie passieren und haben nur Geltung in dem Moment, wo sie
im Text stattfinden. Was anscheinend erzihlt wird, sind genauer betrachtet ver-
balisierte und narrativierte Situationsfragmente. Eine Instanz, die dieses narrati-
vierte Zu-Wort-Kommen-Lassen oder Zu-Worten-Werden erstellt, tritt formal
sehr klar hervor, aber als Sinninstanz ist sie in principe entmachtet, weil die
quasinarrative Benennung laufender Vorstellungen gleichzeitig mit ihnen statt-
findet und in der Situation eingebettet und begrenzt wirkt. Die intrasituationelle
Semantik entwaffnet die Erzéhlinstanz, die inhaltlich neutralisiert wird und auf
formale Dienstleistung angewiesen bleibt.30

3. Die gespaltene Zeitlichkeit der ,Situation*

Der zweite Aspekt der Indirektheit bzw. des ,,End-Problems®, auf den ich
eingehen werde, ist die bereits angesprochene Problematik der Zeit.3!

28 Hielscher 1987, 79. Vergl. Kramer 1970, 76, 78, 79; Jensen 1984a, 271; Rayfield 1999, xi.
29 Dafiir wire Nevesta auch kein ideales Beispiel, denn Nadjas Flucht vor der Hochzeit ist
schon ein dramatisches duBeres Ereignis. Es geht um Cechovs Erzihlweise im allgemeinen;
ein ,reineres” Beispiel wire Na podvode.

~Formale Dienst!eistung mag eine Ubertreibung oder, genauer, Unterueibung sein, denn der
Autor kann ja seine Leistung auch zu eigenem Nutzen entfalten, wie Wolf Schmids und
Thomas Wichters Analysen von Aquivalenzbildung in Cechovs Prosa gezeigt haben.
(Schmid 1992a, Smid 1998, 213-62, 2003,247-67; Wichter 1992, 29-52, 63-122 et passim.)
Interessanterweise hat aber Schmid die Funktion der Klangwiederholungen aus der Fiktion
ausgeschlossen: ,Das ist die Ornamentalisierung des Diskurses, eine phonische Uberdeter-
minierung oder Poetisierung, die {iberhaupt nicht in die fiktive Sphire der Perspektivik hin-
einreicht, sondern erst auf der Ebene des Autors konstituiert wird" (Schmid 1995, 230). Es
ist ohnehin nicht begreiflich, welche Ebene des Autors aullerhalb der Perspektivik vorzufin-
den wiire, aber Schmids Konstatierung korreliert mit der Formulierung Michail Bachtins, die
ich als Motto verwendet habe: ,Ilncarens — 310 ToT, KTO YMeeT paboTarh Ha A3bIKe, Ha-
XOIACh BHE A3bIKA, KTO obnajaer aapoM Henpamoro rosoperus™. In den beiden Zitaten
werden Aage Hansen-Loves Einleitungsworte iiber apophatische Techniken der Indirekt-
heit** bzw. ihre kiinstlerische und poetische Dimension direkt angesprochen, wodurch deut-
licher wird, dass Aquivalenzbildung prinzipiell der gleichen Ebene wie Ironie angehért.

Uber die Problematik der Zeit im Spitwerk Cechovs ist relativ wenig geschrieben worden.
Karl D. Kramer hat ein Kapitel iiber ,,Stories of Time" verfasst (Kramer 1970, 134-52) und
einen Aufsatz iiber die Wichtigkeit der Jahreszeiten (Kramer 1976), wofiir Nevesta ein sché-
nes Beispiel liefert; V.Ja. Linkov war meines Erachtens der erste, der die Zeit (wenn auch
kurz) als Inhalt behandelt hat (Linkov 1982, 117-22). Die erste monographische Arbeit

30

31
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Die Problematisierung von Ereignis und Ereignishaftigkeit im Spatwerk Ce-
chovs ist eine in der Forschung wohlbekannte Tatsache und sorgfiltig analysiert
worden.32 Das oben Gesagte fiihrt aber dazu, dass die ,Situation‘ entsprechend
problematisiert wird, was nicht verwundern darf, da die narrativen Konstitu-
enten ,Ereignis® (oder Begebenheit) und ,Situation® einander bedingen.

Das etymologisch rdumlich zu verstehende Konzept ,Situation® ist, wie oben
angedeutet, auch latent zeitlich aufzufassen, denn das Konzept ist existentiell
und Mitkonstituent sowohl von Geschichte als auch von Geschichten. Die Zeit-
lichkeit der ,Situation® bleibt nur latent, solange ,Situation® als Gegensatz zur
ausgeprigt zeitlichen ,Begebenheit' behandelt wird. Wenn Cechov diesen
Gegenpol zerstiickelt und Lebenssituationen vordergriindig macht, dann tritt
thre Zeitlichkeit sogleich zutage: Auch in ,ereignislosen* Situationen pas-
siert jaetwas — eben die Zeit. Es mag recht wenig passieren in den Einzelmo-
menten einer laufenden Situation, aber die Momente selber passieren, die Zeit
vergeht — wie am Beispiel oben sehr deutlich zu sehen war,

Der Unterschied zwischen beschriebener (oder angegebener) Situation als
statischer Hintergrund und erzihlter Situation als zeitlich dynamischem Vorder-
grund ist deutlich zu sehen, wenn wir den traditionellen Anfang eines Mérchens
mit Cechovs Erzihlanfingen vergleichen. Die Ausgangssituation, die durch _Es
war einmal® angefiihrt wird, ,,verlduft" nicht — sie dauert an (gleichbedeutend
mit ,Lage’, vgl. ,,obstanovka™) bis zum ersten Ereignis, das sie radikal verindert.
In Cechovs spiter Prosa dagegen verlduft die Situation, oft im ersten Satz:33

[loroaa exauare Guina xopowas, Tuxas. (Student)

bwino euje memMHo, HO Koe-20e B JoMax yace 3aCBETHJ/IMCh OTHH, H B KOHLIE
YIHLBI H3-3a Ka3apMbl cmaia noonumamscs onennad nyua. (7ri goda)
botro yaee 4acoB JICCATH Beqepa, H Hal caaoM CBETHJIA MOJHAA JIYHA.
(Nevesta)

Mit dem imperfektiven Aspekt zusammen bewirken die von mir kursivierten
situativen Elemente, dass eine Situation sogleich zu ,verlaufen* beginnt, d.h.
der Text stellt einen zeitlichen Verlauf dar — und lesen heifit im Verlauf mitten-
drin sein (vergl. Uspenskij oben ,.,momenias yutaTesns HENOCPEICTBEHHO B LIEHTP
OMHUCHLIBAEMOIH CLIEHBI™).

Auf diese Weise hat die Problematisierung von ,Ereignis‘ und ,Situation*
eine prinzipielle Umwandlung der Zeit zur Folge. Wenn der ereignishafte Vor-

ist C.1.G. Turners Time and Temporal Structure in Chekhov (Turner 1994), Siche auch Jen-
sen 2006,
32 Sjehe Wolf Schmid, ,.Cechovs problematische Ereignisse”, 1992, 104-34 (auf Russisch in
Smid 1998, 263-94). Vergl. auch Schmid 1997.
Ein Anfang in medias res ist natiirlich keine Erfindung Cechovs: man denke an Puskins Pro-
sa, beispielsweise an das Fragment, das Lev Tolstoj so begeistert hat — ,I'ocTu cne3xamics
Ha aaqy.."

33
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dergrund oder die ,Figur* einer traditionellen Narration degeneriert und in Ein-
zelmomente zerfillt, treten zeitlich dynamisierte Lebenssituationen in den Vor-
dergrund. Aber dann ist die Zeit nicht mehr einheitlich gegeben als das Geriist
einer Ereigniskette (denn eine solche Kette gibt es nicht), weshalb eine ,,Hand-
lungszeit* — die Zeit einer tatsichlichen Geschichte — kaum zustande kommt.34
An ihrer Stelle treten zwei andere Zeitdimensionen hervor, die beide der
Befindlichkeit der Figuren in laufenden Situationen entstammen. Die eine davon
ist die duBere, objektive Zeit des Raumes, die von keiner menschlichen Ge-
schichte, sondern von der ,Naturgeschichte® konstituiert wird. Diese reale Zeit
ist mit Verdnderungen im Raume gleichbedeutend (vgl. nochmals unser Beispiel
oben) — sowohl mit Husten und Geklirr und dem Gang des Morgens oder aber
der Jahreszeiten als auch mit Verénderungen in der rdumlichen Gestalt der
Figuren selbst — mit dem Altern ihres Kérpers. Die andere Zeitdimension, die in
der Situation hervortritt, ist keine duflere, sondern eine innere, keine objektive,
sondern eine subjektive. Sie ist auch keine wirkliche Zeit im Sinne von Berg-
sons ,durée’, kein unmittelbares Datum des Bewusstseins, keine einfache Quali-
tit der Wahrnehmung des Daseins. Sie ist die ,historische* Zeitgestaltung von
Seiten der Protagonisten im Sinne ihrer vorgestellten Lebensgeschichte — die
Form eines imaginiren Lebenslaufes.

Beim ereignishaften Erzihlen wird, wie gesagt, die Gestaltung einer einheit-
lichen Zeit von der Handlung geleistet, weshalb die hier genannten Zeiten von
geringem Belang sind.35 Aber bei Cechovs ,ereignisloser* Erzihlweise entsteht
eine Leere, denn ohne deutliche Handlung entschwindet auch die ,Handlungs-
zeit”, und an ihre Stelle treten einerseits die reale, andererseits die imaginire
Zeit. Dabei ist es in Nevesta ganz deutlich 1), dass beide Zeitdimensionen
wegen der Handlungsleere” (z. B. der Wartezeit vor der Hochzeit) auftreten,
2) dass die reale Zeit als Kontrahent der imagindren Zeit auftritt, 3) dass die
beiden Dimensionen antagonistisch sind. Eben aufgrund der Ereignislosigkeit
dréngt sich die reale rdaumliche Zeit der Figur auf und demonstriert sowohl ihre
Herrschaft als auch ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber jedwedem Einzelleben, und
angesichts dieser aufdringlichen zeitlichen Monotonie wird das Bediirfnis einer
vorgestellten Lebensgeschichte ganz akut.

Demzufolge ist die Zeitlichkeit der ,Situation® entzweit; die subjektiven und
objektiven Komponenten einer Geschichte werden auseinandergetrieben, so
dass beide Pole gesondert und potenziert auftreten: einerseits das zeitliche

34 Handlung und Handlungszeit setzen eine Retrospektive voraus; synchrones Erzihlen impli-
ziert, dass noch keine Begebenheiten differenziert worden sind.

35 Beim traditonellen Erzihlen ist die Geschichte gleich der Zeit (und umgekehrt), und weder
die reale noch die mentale Zeit sind relevant; nur gelegentlich tritt die reale Zeit wirksam
hervor, z.B. an spannungsmiBigen Hohepunkten (vergl. ,Sekundenstl®).
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Vergehen, das dem Einzelleben gleichgiiltig gegeniibersteht, und andererseits
die imaginire Konstruktion einer Lebensgeschichte.

Die Konfrontation dieser beiden Zeitdimensionen im Rahmen der ,Situation*
hinterldsst keinen Zweifel, dass die Zeit, die in riumlichen Verinderungen statt-
findet, die reale Zeit ist, wihrend die Zeit unserer Geschichten eine fiktionale
Konstruktion ist. Wie auch andere spite Erzihlungen Cechovs (z.B. Dama s
sobackoj oder Archierej) liefert Nevesta eine Darstellung dessen, wie die Haupt-
person bemiiht ist, die Geschichte thres eigenen Lebens zu konzipieren, und das
heiBt — ihrer begrenzten Lebenszeit eine sinnvolle und erzdhlbare Form zu
geben. Aber dieses Schaffen ist ein Wettkampf gegen die reale Zeit des
Raumes, die ihr Leben verzehrt.

In Nevesta wird der Konflikt der Stunden- und der Lebenszeit gleich am
Anfang eingefithrt. Dem ersten Satz ,beuto yxe daco necsth Bedepa™ folgt im
nichsten Abschnitt der erste Satz mit der Heldin als Subjekt eines aktiven fini-
ten Verbums, und dieses Verbum ist ,trdumen® (sogar ,strastno™): ,.Eii, Hane,
Obu10 yorce 23 roaa; ¢ 16 €T OHa CTPACTHO MeYTala O 3aMYIKECTBE, H menephb
Hakonely oHa Oblia HeBecTOH AHapes AHApenya, TOrO camoro, KOTOpbId CTOs
3a okHOM [...]" (202). Hier wird der lebensgeschichtliche Traum der Heldin als
Sinn eines siebenjihrigen Zeitraums prisentiert. Aber Nadjas Beobachtung des
aktuellen Vorganges im Hause macht deutlich, dass die ertriumte Geschichte
gegeniiber der Monotonie der realen Zeit nicht standhdlt: ,, 1 novemy-mo kasa-
J10Cb, 4TO Tak meneps Oyner BClO X H3Hb, Oe3 nepemensl, 0e3 konua™ (202).
Dieser Satz, der doppelt situativ gepriigt ist (durch ,pocemu-to* und ,kaza-
los™),36  katapultiert* die Handlung der Erzihlung vorwirts — mit einem Mal
ist das ganze Leben der Heldin in eine Zeitproblematik gestiirzt: ,,Teneps... BCio
KH3HB... 0e3 nepemensl... 6e3 konua“. Die Formel bezeichnet einen lebensge-
schichtlichen Nullpunkt bzw. die schiere Unmdglichkeit einer Geschichte.

Von daher resultiert aus dem Konflikt zwischen sinnvoller Zeit (gleich
vorgestellter Lebenszeit) und sinnloser Zeit (gleich realem Zeitverlauf) die
Dynamik der Erzihlung. Der Konflikt wird im Folgenden dadurch verdeutlicht
und verschiirft, dass sich beide Dimensionen zur gleichen Zeit und am gleichen

36 Die Haufigkeit von ,kazalos™ und ,poéemu-to* in Cechovs Prosa ist allgemein bekannt, In
Nevesta ist ,,pocemu-to” (und gelegentlich ,.gde-t0*) besonders auffallend, was bereits von
Jakov Zundelovi¢ bemerkt und analysiert worden ist (Zundelovi¢ 1957); Thomas Wichter
hat Zundeloviés Befunde eingehend diskutiert (Wichter 1992, 237, 252-53), und zuletzt
wurde das Thema von Dagmar Burkhart nochmals aufgegriffen (Burkhart 2001). Zundelovié
und Burkhart fassen die Bedeutung der in Frage stehenden Elemente als ausgeprigt symbo-
lisch auf. Dabei betonen die Forscher, wie auch Wérterbiicher und Grammatiken, vor allem
die semantische Komponente ,Unbestimmtheit’. Meines Erachtens resultiert die Unbe-
stimmtheit hier aus einer iibergeordneten Bedeutung, eben derjenigen der Situativitit. Die
Partikel ,-to® ist situativ und driickt die Jeweiligkeit des Mitgeteilten aus, d.h. eine nur
momentane Geltung ,.im Voritbergehen™; kraft der Situativitit haben ,po¢emu-to” und , gde-
to*eine zeitliche Bedeutungskomponente.
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Ort geltend machen — wihrend Nadjas schlafloser Nichte in ihrem Zimmer.
Nadjas Zimmer erweist sich als der eigentliche ,Herd" der eigenen Geschichte
der Braut — als der Tatort, wo die Heldin ihre bisherige Lebensgeschichte durch
eine ganz neue ersetzt. Das Zimmer liegt im oberen Stockwerk des Hauses, wie
dasjenige der Mutter, und Nadjas wiederholte Flucht aus dem ersten Stock bildet
ein Leitmotiv der Erziahlung: ,IlpoBoaus xenuxa, Hana nowia k cebe nasepx,
e Kujla ¢ MaTepblo (HHKHMI 3Tax 3aHMMana Gabymka)™ (206); ..[...] n ona
yuna K cebe ¢ komwamy*™ (207); ,,[...] HO c/e3bl MOKA3AIHCh y Hee Ha raasax,
OHA BAPYT MPHTHXJIA, CKANach Bes M yuna x cebe’ (208); ,Hana npoctunace n
nouwwa k cebe Hagepx [...]" (209).

Das Zimmer Nadjas wird zum Zentrum der Geschichte deswegen, weil die
Heldin nicht schlafen kann und iiber ihre Lebenssituation intensiv nachdenkt:

Ho, Kak ¥ B NpoLUIYIO HOYb, €/1Ba 3a0pe3KHi CBET, OHA YXKEe MPOCHYJIACK.
CnaTb He XOTenoch, Ha ayuie ObUIO HENMOKOHHO, Tshkeno. OHa cujena,
MOJIOKHB FOJIOBY Ha KOJIEHH, U yMasia 0 KeHHXe, 0 ceaabbe... (209)

Haas nouuta k ceGe, oxenach M, CEBLIH Y OKHA, cTana NOAAKHIATh yTpa.
Ona BCI0 HOYb CHJIEJIA M JyMaJla, a KTO-TO CO IBOpa BCE CTy4as B CTaBHIO
H HacBHCTHIBaAM. (213)

Nadjas Bett und der Stuhl am Fenster ist also die Stelle, wo die bisherige
Lebensgeschichte der Braut durch die neue Geschichte einer ,kursistka™ {iber
Nacht ersetzt wird: Dieser Tausch von vorgestellten Lebenszeiten geschieht
unter direktem Druck der monotonen realen Zeit, deren unaufhaltsames Verge-
hen durch die Stundenschlige des Wichters wiederholt registriert wird:

«THK-TOK, THK-TOK... — JISHHBO CTY4aJl CTOPOK. — THK-TOK...»

B Gonbuioe crapoe OKHO BHIGH caj, JadbHME KYCTbI TYCTO LBETYILEH
CHPEHH, COHHOH M BAJO#H OT Xonoaa [...] (206)

— «THK-TOK... — CTy4an CTOpPOXK Iae-TO Janeko. — THK-TOK... THK-TOK...»
(209)

«THK-TOK... — cTy4an cTopox. — THK-TOK, THK-TOK...» (218)

Die Bedeutung des Zimmers wird auch dadurch betont, dass Nadja alle drei
Mal vor ihrer Abfahrt am Tatort verweilt:

[Tocnanu 3a u3Bo3unkom. Hazg, yxe B mumsne M nambTo, MOILIA HaBepx,
4TOOBI €lle pa3 BIrJSHYTH HA MaTh, HA BCE CBOE; OHA IOCTOAJIA B CBOEH
KOMHATE OKOII0 TOCTEIH, €lle TEIIoH, OCMOTPENach, MOTOM MOILIA THXO
K MartepH. (214-15)

Hazs nouuia HaBepx W yBHIENA Ty e MOCTeNb, T€ e OKHA ¢ OesbiMH,
HAaMBHBIMH 3aHABECKaMHM, a B OKHaX TOT K€ cajl, 3aJHThIil COJHIIEM, BEce-
nbid, myMHBIA. (217-18)
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Erst beim letzten Abschied wird das Zimmer nicht mehr erwihnt: ,Ona
nouna k cebe HaBepx yKIaabIBaThCs, @ HAa APYro JAeHb YTPOM MPOCTHIIACH CO
CBOHMMH H, JKHBas, Becesas, IOKHHYIA TOPOJ] — Kak rnoJjaraia, Hascerjaa™ (220),

In Zusammenhang mit unserer Analyse des Erziihlens ,von mittendrin® ist das
Entscheidende an der Konfrontation der realen und der lebensgeschichtlichen
Zeit, dass beide Dimensionen ginzlich der Heldin gehdren und keine von
ihnen einem Erzidhler. Es ist die Heldin, die in der handlungsleeren Situation
dem Dréngen der realen Zeit ausgesetzt ist und deswegen ihre vorgestellte
Lebensgeschichte drastisch forciert. Sowohl die Wahrnehmungen der realen
Zeit als auch der Entwurf einer neuen Lebensgeschichte entstammen der in der
aktuellen Situation begriffenen Heldin, weshalb das Mitgeteilte nur innerhalb
des jeweiligen Moments Geltung hat. Diese intransitive, gespaltene Zeitlichkeit
ist ein Hauptgrund fiir die Vieldeutigkeit der Erzéhlung. Ihretwegen gibt es
keine einheitliche Zeit einer tatsichlichen Geschichte, weshalb weder eine tat-
sichliche Geschichte noch eine fiir sie zustindige Erzihlinstanz greifbar sind.
Es wird zwar erzihlt, aber von keinem Ende her.

4. Eher Vorstellung als Darstellung

Beide oben beschriebenen Befunde, die intransitive Semantik und die entspre-
chende Umwandlung der Zeitlichkeit, tragen dazu bei, dass der Status der Er-
zdhlung als Erzdhlung im eigentlichen Sinne fraglich wird. Wird denn hier
(von jemandem) erzéhlt, oder wird nicht eher ein mentaler Vorgang der Figur
vermittelt? Ich werde abschliefend einen Faktor kurz besprechen, der an dieser
Fragestellung wesentlichen Anteil hat — die sprachliche Konstitution des Mitge-
teilten.

Der Eindruck, dass Vorstellungen eher als Tatsachen vermittelt werden, ent-
steht u.a. auch wegen der sprachlichen Konstitution dessen, wovon erzihlt wird.
Eher als Geschehen oder Ereignisse auf einer objektiven Ebene wird ,,Gesche-
hen“ im Bewusstsein der Heldin vermittelt. Dabei ist von Anfang an deutlich,
dass der erwihnte mentale Prozess nicht nur sprachlich konstituiert, sondern
direkt sprachlich inspiriert ist: Die angebliche Einsicht der Heldin ist mit tradier-
ten sprachlichen Gebilden identisch. Es ist SaSa, ehemaliger Pflegesohn und
jetziger Sommergast im Hause, der der Heldin ihre neue Einsicht buchstiiblich
einredet. Sie iibenimmt wortlich seine Version ihrer Lebensgeschichte und
verkehrt iiber Nacht (wieder buchstiblich) um 180° ihre bisherigen Vorstellun-
gen — von ihr selbst, ihrem Fiancé und der Hochzeit, ihrer Mutter und ihrem
Zuhause. Eine Illusion wird unvermittelt durch eine andere ersetzt und die Illusi-
onshaftigkeit sehr deutlich gemacht — vor allem, weil eben ihre verbale Kon-
stitution so deutlich ist. Folglich ist das, wovon erzihlt wird, keine ,,wirkliche*



Cechovs ,, Nicht-vom-Ende-Erzéihlen* 189

Wirklichkkeit, sondern eine Gedankenwirklichkeit, die als virtuell recht ,,un-
wirklich* erscheint aufgrund ihrer demonstrativen Sprachlichkeit.

Diesen Grundzug — genauer: diesen Grund — der Erzdhlung hat Thomas
Wiichter klar gesehen und prizise formuliert:

Nadja gewinnt zwar eine neue Sicht auf ihreWelt und ihr Leben, doch
wird dies neue Sehen weniger dargestellt als vielmehr behauptet; konkret
bedeutet das zum einen: iiberhaupt weniger erzdhlt als in direkter Figu-
renrede thematisiert, zum anderen: im inneren Monolog Nadjas weniger
entwickelt denn als Resultat einfach festgestellt.7

In einer interessanten Analyse der Funktion attributiver Bestimmungen
schreibt Wiichter des Weiteren:

Das kiinstlerisch zu bestimmende bleibt an sich unbestimmt; es wird nicht
dargestellt, sondern mit dem Setzen von Bestimmungen als ein schon
Gegebenes suggeriert; die Suggestion intendiert paradoxerweise eine Ent-
fa{rwrgignbesrfmmrer Phantasie eher als eine bestimmte Imagination des
Lesers.-

Wichters Formulierung schildert prézise den hier diskutierten Gegensatz:
.Eine bestimmte Imagination des Lesers™ entsteht, wenn ein Erzihler etwas als
tatsichliches Ereignis auf einer objektiven Geschehensebene des Werkes gestal-
tet; solange wir an gedanklichen Vorstellungen teilhaben, uns sozusagen nicht
drauflen in einer vom Erzihler verantworteten (fiktiven) Wirklichkeit befinden,
sondern eher in dem Bewusstsein der Heldin, bleibt der Wirklichkeitsanspruch
prinzipiell fraglich. Und das heiflt — kein Erzihler verantwortet hier etwas Greif-
bares oder Tatsichliches, welches iiber sich selbst als etwas nur momentan
Giiltiges hinausreichte.

Aus dem zuletzt Gesagten folgt aber, dass die eben betonte Sprachlichkeit
des Mitgeteilten ganz intrikat ist. Die Worter sind keine Rede eines Erzihlers,
sondern Vermittlung von mentalen Vorgingen. Indessen haben mentale Vor-
ginge im Original keine gegebene verbale Form. Dies ist ein wichtiger Grund,
warum die vorhandene Erzihlweise nicht als erlebte Rede oder aber innerer
Monolog bezeichnet werden sollte:3? Sie ist eine Verbalisierung dessen, wessen
urspriingliche Fassung keine Rede ist.

Ich glaube, wir sind hier an einem Brennpunkt der von Aage Hansen-Love
im einleitenden Zitat erwihnten ,.apophatischen Techniken der Indirektheit* und
deren ,dsthetisch-kiinstlerischer und eminent poetischer Dimension®. Denn

37 Wichter 1992, 239. Hervorhebung von mir, P.A.J.

3% Ibid. 249. Hervorhebung von mir.

39 Vergl. Wolf Schmids Ausfithrung iiber den von ihm bevorzugten Begriff ,uneigentliches Au-
torerzihlen® (HecofcTBeHHO-aBTOpCKOE NoBecTBOBanKe), Schmid 1995, 225f.
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meine Analyse lduft darauf hinaus, dass die Worter im hier diskutierten Fall
anders beschaffen sind als Worter einer normalen AuBerung. Diese Worter ge-
héren niemandem; es sind nicht die Formulierungen der Heldin, denn sie spricht
nicht, und das Vermittelte hat keine sprachliche Form in der fiktiven Wirk-
lichkeit; es sind auch keine Worter eines Erziihlers, denn wegen der situativen
Semantik kommt ein Erzdhler zu keinem direkten Wort. Die Worter dieses
Erzdhlens sind gleichsam ,,verwaist“, Das besagt auch, dass sie eigenartig fliich-
tig und verantwortungslos wirken. Als Woérter des Textes sind sie fixiert und
permanent, aber als Bestandteile des Werkes wirken sie fliichtig und unbe-
stimmbar; weder Urheber noch Denotatum kénnen genau festgestellt werden.
Sie sind ein Gefiige, das nur an Ort und Stelle im Werk wirklich ist. Was wir
hier sehen ist eine von der Sprache befreite Sprache; sie ist losgeldst von ihrer
kommunikativen Funktion und deren Instanzen. Es hat den Anschein, als wire
diese Sprache in ihrer fliichtigen Jeweiligkeit am ehesten mit Ténen vergleich-
bar.40

5. Das Problem des Endes

In einem Brief an Aleksej Nikolaevi¢ Ples¢eev schreibt Cechov am 30. Septem-
ber 1889:

IToBecTh, KaKk M CIleHa, HMEET CBOM yCioBHs. Tak, MHE MOe 4yThe TOBO-
PHT, 4TO B q:iHHaJ'IE NOBECTH HJIH pacCKasa A JOKEH HCKYCCTBCHHO CKOH-
LIEHTPHPOBATh B YMTATE/E BIICYAT/ICHUE OT BCeH NOBECTH [...J4!

Das Finale der Nevesta ist zu Berithmtheit gelangt, erstens, weil es hier (letzt-
endlich), im Unterschied zu einer Vielzahl ¢echovscher Figuren, einer Person
gelingt, aus ihrem provinziellen Milieu auszubrechen, und zweitens wegen einer
parenthetischen Modifikation der Schlussworte:

Ona nomna k cebe HaBepX YK/IAAbIBAThCA, 4 HA JIPYTOil IeHb YTPOM Ipo-
CTHIIaCh CO CBOMMH M, HBas, Becenas, MOKHHYJIA TOPOJ — KaK ToJarana,
Hascerja. (220)

Bereits die zeitgendssische Kritik hat den Einschub ,.kak monarana™ bemerkt
(als skeptischen Ton im sonst optimistischen Schluss),*2 seitdem wurde er in der

40 Uber Cechovs ,Musikalitit™” ist bekanntlich viel geschricben worden. Ohne die Analysen
von Rhythmus und Sprachlauten zu unterschitzen glaube ich, dass die Musikalitit eher mo-
dal als formal ist; sie entspringt dem Verhiltnis zwischen Wort und Wirklichkeit ebenso sehr
als formaler Struktur.

A.P. Cechov, Polnoe sobr. soc. i pisem v tridcati tomach. Pis’'ma, Tom tretij, Moskva 1976,
255-56; den Hinweis verdanke ich R.L. Jackson (1982, 12).

42 Cechov 1977, 475.

41
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Forschung viel diskutiert.# In unserem Zusammenhang ist er abermalig symp-
tomatisch fiir die oben behandelte Weise, wie Cechov die Sinngebung situatio-
nell fragmentiert. Bekanntlich hat der Autor ,,kak nonarana® erst bei der Korrek-
tur eingefiigt.44 Wir wissen nicht warum, aber der Effekt ist gewaltig: Das nar-
rative Priddikat ,,pokinula®* wird angehalten und im Moment des ,polagala“
gebannt. Ohne den Einschub konnte ,pokinula™ als Feststellung des Erzahlers
eingeschiitzt werden, wobei seine Position a posteriori entstanden wiire; diese ist
aber letztlich durch den Einschub zunichte gemacht worden.

Das Zitat aus dem Brief an Ples¢eev erlaubt es uns dariiber hinaus, im Ein-
schub ein Konzentrat ,des Eindruckes von der ganzen Erzihlung™ zu suchen.
Und tatséchlich: ,,kak ona nonarana™ bezeichnet genau die Modalitit projektiver
Vorstellungen, in der sich die Hauptperson vom Anfang bis zum Ende bewegt.
Cechovs Nevesta vermittelt Vorstellungen ebenso sehr als Darstellungen. Bei
genauem Hinsehen erweist sich, dass die Erzihlung eingerahmt ist von Pridika-
ten, die diesen quasinarrativen, mentalen Status des Vermittelten zur Schau stel-
len. Die beiden letzten Erkenntnispridikate mit der Heldin als Subjekt sind
»soznavala® und ,polagala®“; das anfingliche entsprechende Pridikat war strast-
no mectala“. Die Heldin leitet ihr pridikatives Auftreten ein durch sieben-
jahriges ,leidenschaftliches Triumen®, und ihr Abgang resultiert in ,,soznavala*“
und ,,polagala“ — mit situativ begrenzter Giiltigkeit. Dieser Rahmen ist signifi-
kant: Die beiden letzten Pradikate zeigen die Einstellung der Heldin auf Er-
kenntnis, wihrend das erste ihre triumerische Neigung zum Ausdruck bringt.
Gemeinsam fiir alle drei Pridikate bewirkt der imperfektive Aspekt, dass der
Geltungsbereich situationell bleibt, denn niemand erhebt einen Geltungs-An-
spruch —auch kein Erzihler.

Aber ,,polagala” ist nur das vorletzte Wort der Erziihlung. Kénnte das letzte —
.navsegda® — auch als Vollzug der Devise aus Cechovs Brief an Plesteev ge-
deutet werden? Ja, denn in diesem ,.fiir immer* ist die gesamte Zeitproblematik
der Nevesta konzentriert. Es ist die Heldin, die das letzte Wort erhilt — das letzte
auch im Prosawerk ihres Autors: In ,navsegda™ erklingt ihr neues lebenszeit-
liches Projekt fast triumphierend. Aber gleichzeitig, nur eine halbe Seite friiher,
hat die reale Zeit den Autor des Projektes, SaSa, ins Grab gebracht. Auf diese
Weise setzen sich beide oben beschriebenen Zeitdimensionen demonstrativ
durch — die eine durch ein reales Lebensende, die andere durch die verbale
Verheilung eines Lebensanfangs. Dieser Zusammenfall von Ende und Anfang
in der realen Zeit macht deutlich, wie weit weg von ihr die Hauptperson in ihrer
prospektiven Lebensgeschichte gelangt ist: Schon lange vor seinem Tod ist Sa3a

43 Vergl. Kramer 1970, 156: Maxwell 1974, 100; Kataev 1979, 310 ff; Jensen 1984a, 275-76,
1984b, 293-95; Wiichter 1992, 262-63; Schmid 1987, 101, 1997, 531 f.
44 Cechov 1977,471.
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fiir sie Vergangenheit geworden,> wihrend sie selbst bereits in der Zukunft
lebt. Das aktuelle Geschehen ist wie ein Hiatus, der ihrer Geschichte nicht
angehort, und in dem sie selbst als Heldin dieser Geschichte nicht existiert. Von
dem Augenblick an, da der jugendliche Traum von der Hochzeit als Lebens-
anfang verschwand (,,rak Tenepr Oyzer BCio *H3Hb, 0e3 nepemensl, Ge3
koHua'), hat Nadja desparat einen neuen Anfang gesucht. Das konkrete Jetzt
war es, vor dem sie geflohen war, zuerst aus dem ersten Stock auf das Zimmer,
dann aus dem bevorstehenden Ehestand, aus dem Hause und aus der Stadt. Das
Jetzt ist seit langem fiir Nadja ein Nichts zwischen Ende und Anfang.
Thr letzter Blick auf die Heimat zeigt das auf charakteristische Weise:

Hans xoauna mo cany, 1o yiMue, riisgena Ha 1oMa, Ha cepble 3a60psl, u
eil Ka3aJoch, YTO B rOPOJE BCE JABHO yike COCTAPHIOCH, OTAHIO M BCE
TOJBKO AKIOET HE TO KOHLIA, HE TO Ha4ana 4e€ro-to MOJ0I0ro, CBEKEro.
(219)

Das Jetzt wird von ihr nicht wahrgenommen; die Stadt liegt auflerhalb ihrer
eigenen neuen Geschichte — ist gar nicht wirklich im Sinne von aktuell, weshalb
Ende und Anfang, was die Stadt betrifft, austauschbar und gleichgiiltig
sind.

Wegen des latent mentalen Charakters der ganzen Prisentation ist es {iber-
haupt schlecht bestellt um die Darstellung eines tatsidchlichen Jetzt in der Erzih-
lung. Die Heldin ist ausschlieflich auf die Zukunft fixiert bzw. bezieht nur die
Vergangenheit ein im Zuge ihrer ,,Umwertung aller Werte™. Indessen ist das
Jetzt das einzig Reale inder Erzihlung. Das aktuelle Geschehen wird hie
und da in charakteristisch kurzen Sitzen wahrgenommen:

Ansipeli Anipeny urpain; Bce ciaywand monda. Ha crone Thxo kunen
camoBap, H Toabko oanH Cawa mun Haii. [Totom, korna npobuio aBeHa-
LIaThb, JIOMHYJIA BAPYT CTPYHa HA CKPHUIIKE; BCE 3aCMESLTHCh, 3aCYETHIHCh H
cranu npomarses. (205)

B 3ane Cama cuaen y crona ¥ nmui 4ai, noctaBus O1101€4KO HA CBOH UTHH-
Hble N4Th nanbles; 6abyns packiaasiBana nackine, Huna MBanoeHa yurana.
(209)

Hans xotena ckasath 4to-TO M He morna. Bor Cama nocagun Hamio,
YKpbLI e#l Horu 1ienoM. Bot u cam o nomectuics pagom. (215)

45 Vergl. bereits im Winter: ,[...] ot Cawms, 0T ero c/os, OT yasiGku u oT Beeil ero durypsi
BEAJIO HEM-TO OTHHTBIM, CTAPOMOMIHBIM, JABHO CHETHIM H, ObITH MOXKET, yiKe YIICAIHM B
moruay”, (217)
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Die sporadischen synchronen Registrierungen des tatsdchlichen Geschehens
erreichen ihr Maximum in den bereits zitierten Stundenschldgen des Wichters:
s THK-TOK, THK-TOK... — JIGHHBO CTy4all cTOpokK. — THK-TOK...” (206); ,, THK-TOK...
— CTydan CTOpOXK F/Ie-TO JaleKko. — THK-TOK... THK-TOK..." (209). Mit diesem
onomatopoetisch wiedergegebenen Laut wird die Prisentation der Erzihlung
mit der realen Zeit synchronisiert; diese Schlige sind das Objektivste von allem,
was wir lesen.46

Die fragmentarische Darbietung des aktuellen Geschehens kulminiert in der
Mitteilung iiber SaSas Tod:

[Torom 3amnakan kTo-1o... Korna Hans comna Buu3, to 6abyuika crosna B
yriIy W MOAuiack, W MO y Hee Obu1o 3amnakaHo. Ha crone nexana
Tenerpamma. (219)

Der einfache Satz ,Ha ctone nexana tenerpamma‘ hat mehr Wucht
als all die anderen Sitze der Erzidhlung. Als momentane Wahrnehmung Nadjas
hat auch dieser Satz nur eine situationelle, begrenzte Giiltigkeit. Aber der Satz
notiert eine Tatsache: In ithm greift das aktuelle, faktische Geschehen zum
letzten Mal direkt in die zukunftsorientierte Geschichte der Heldin ein — mit
einer Todesnachricht:

Haas nonro xoamia mo KomHate, ciaymias, Kak niavet Gabyuika, motom
B3sna Tenerpammy, npoyna. Coobuwanock, 4ro Buepa yrpom B Caparose

OT 4aXOTKH ckoHuancs Anexcanap Tumodeud, wnu, nmonpocty, Caina.
(219)

Es dauert eine Weile, ehe Nadja das Telegramm in die Hand nehmen und lesen
kann. Die kahle, kompakte, arhythmische Angabe von Zeitpunkt, Ort, Todes-
ursache und Namen bildet einen starken Kontrast zur Sprache ihrer eigenen
Geschichte, die alsbald wieder zur Geltung kommt, wenn Nadja in Sasas Zim-
mer hinaufsteigt und ihren Dank an ihn richtet. Aber wenn es auch der Heldin
gelingt, SaSas Tod abzuschiitteln und ihn selbst wieder hinter sich zuriickzu-
lassen, so dass sie am nichsten Morgen ,lebhaft und freudig™ (. xuBas, Bece-
nas™) wegfahren kann, haftet das Telegramm und sein karger Wortlaut dem
ganzen Ende an: Sasas Tod ist das einzig End-giiltige am Ende der Erzih-
lung. Auch das letzte Wort ,navsegda™ hat gar keinen vergleichbaren Wert,
denn trotz der Endbetonung ist auch dieses Wort nicht vom Ende her erzidhlt,
sendern von mittendrin vermittelt. Sasas Tod ist auch nicht erzihlt, aber eben so

46 Wie Thomas Wiichter ausfithrlich erldutert, machte Abram Derman 1959 darauf aufmerksam,
dass Cechov die iibliche Wiedergabe von des Wichters Schligen . tuk-tuk™ durch die Uhr-
dhnliche ,tik-tok* ersetzt und so dem chronologischen Gehalt direkten Ausdruck verlichen
hat. (Wiéchter 1992, 246)



194 Peter Alberg Jensen

wie die Schlidge des Wichters hat er sich ereignet. Nevesta zeigt den
Unterschied zwischen Leben und Lebensgeschichte — zwischen der Lebensreali-
tit gleich einem kontinuierlichen, begrenzten Dasein und sprachlichen Vorstel-
lungen iiber das Leben. Der Autor hat eine Technik entwickelt, die es thm er-
méglicht, die Diskrepanz der beiden Lebensdimensionen von innen her vorzu-
fithren. Eine Deutungsposition nach dem Ende der Geschichte bezieht er nicht.
Auf diese Weise ist Cechov als Autor dem Problem des Endes entgangen. Die
..Nicht-Position“ des Endes ist eben als Nicht-Position realisiert. Sie bleibt ein-
fach leer.
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