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Страшная пустота жизни. О, как она ужасна... 
(Schreckliche Leere des Lebens. О wie fürchterlich sie ist...) 

V. Rozanov, &иег?яое* 

1. Gott ist tot - der Tod ist tot: Rozanov contra Nietzsche 

D e m schweigenden Nichts des Todes gegenüber legen Menschen in europäi­
schen Kutturen drei komptementäre. seine Paradoxic umgehende Habitus an den 
Tag: Sie negieren ihn durch Glauben an die eigene Unsterbhchkeit, relativieren 
ihn durch Entwürfe biologischer/spiritueher Pahngenese oder fassen ihn als Phä­
nomen des Endes, als absolutes Finale. Jede der drei Lösungen hat ihre Aporie: 
Unsterblichkeit und Wiedergeburt sind seins-empirisch nicht wahrnehmbar, und 
das Finale provoziert die Frage nach dem Verbleib von Geist und Psyche. Kei­
ner dieser Auswege war Vasihj Rozanov annehmbar. Für ihn ver-nicht-et (u-
nicto-zaet) das Leben den Tod ebenso wie der Tod das Leben. 

Nietzsches Erktärung im Fünften Buch der РгоМсяея ^ууеяусяа/?, seine 

Antwort von 1882 auf die Frage „Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat", 

hat auch die in Europa seinerzeit etablierten Bilder vom Tod umgestoßen: 

Das grösste neuere Ereigniss, - dass „Gott todt ist", dass der Glaube an 
den christlichen Gott unglaubwürdig geworden ist - beginnt bereits seine 
ersten Schatten über Europa zu werfen.-

Rozanovs reagierte auf diese Nachricht vom Tod des christlichen Gottes anders 
als die russischen Biokosmisten (Groys/Hagemeister 2005) nicht mit dem uto­
pischen Projekt, den Tod zu beseitigen, sondern mit der Erfindung eines neuen 
Gottes. Der christliche war ihm - schickte der doch seinen Sohn ans Kreuz - der 

V. Rozanov. ̂ wprtnoe, M., 2004, 25. V. Rozanov („Vecnaja tema", Mo ̂ voreyazycM/Z;ov, M. 
t99, 359-362) bekundet explizit Desinteresse an persönticher Wiederauferstehung. 
F. Nietzsche, Die fröhtiche Wissenschaft, &7fnf&Z;e Wer^e. ̂ г;/мсАе SfM<Z;fMaMsgaZ!e, Bd. 3, 
München/Berlin/New York 1980, 573. 
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Gott des T о d e s.3 Der neue sohte der Gott des L e b e n s sein, der Gott des Le­

bens und seiner Geburt'' oder, in Rozanovs christlichen Metonymien: der 

,Gott B e t h l e h e m s ' statt des,Gottes von Golgatha'. 

Rozanov hatte es von Kindesbeinen an mit Toden zu tun. Es wurde viel ge­

storben in seinem engsten Umkreis: Der Vater verschied, als er drei Jahre alt 

war, die Schwester Vera, da war er zwölf Jahre alt, die von ihm gepflegte Mutter 
erlag ihrem Leiden, als er Vierzehnjähriger war. Der Tod des an Vaters Stehe 
getretenen Bruders traf ihn mit zweiunddreißig Jahren. Seine erste Tochter starb 
im Atter von sieben Monaten, sein Freund, der Philosoph Fedor Sperk mit 
siebenundzwanzig Jahren. Sogar die Bekanntschaft mit seiner zweiten Frau ver­
dankte er, eigener Aussage zufolge, dem Tod: dem Sterben seines Kohegen und 
Freundes [van Petropavtovskij, der bei der Familie seiner zweiten Frau in Kost 
und Logis tebte. Als der verschieden war, legten seine spätere Frau und ihre 
Mutter so liebevolle Trauer an den Tag, dass der von Apohinaria Suslova Ver-
tassene Rozanov sich in diese Liebe zu einem toten Fremden vertiebte. 

In den Mittelpunkt eines Buches stehte Rozanov den Tod indes erst im Alter 
von fünfundfünfzig Jahren, sieben Jahre vor dem eigenen Sterben. Anlaß war 
der Tod der Mutter seiner Lebensgefährtin. Das Wort „smert"' (Tod) vermei­
dend, gab er dem nur 66 Seiten umfassenden Büchtein den Titel <5wera7oe 
(5YerZ)ZZcZ?ey, 7b'a7Zcäey). Viktor Sukac, ein russischer Rozanov-Spezialist, eröff­
net die Einteitung in seine Neuausgabe dieses Bändchens 2004 mit der irre­
führenden, in Sperrschrift gesetzten These, 5wera;oe handle nicht vom Tod: 
„Эта н е б о л ь ш а я к н и ж к а - не о смерти".^ ^wer^oe handelt in­

des von nichts anderem als vom Tod.6 Nur spricht es von ihm auf andere Weise 

als die meisten Thanatopoetiken. Rozanov schwächt in seiner religiösen Philo­
sophie des Lebens den Tod ab zugunsten der Aufwertung von Leben und Ge­
burt. Ex negativo erfindet er eine Religionsphitosophie des Lebens. 

Cf. «Смерть - это глсж-ермы^мя. Другая ре.7м̂ мя)) (Der Tod ist омсА e;ne /?eZ/g;ô . Eine 

aw/fre /?g//g;cn.) V. Rozanov. UeJwe/7Woe. О êZ<e ; о z;zn; ̂ voe/, M. t989. 167: Hervorh. 

im Originat. 

Cf. zur Geburt als Positivum: H. Btumenberg, //öAZenoM^gowge. Frankfurt a.M. 1989, 20f. 
V. Sukac. [Einteitung]. In: V. Rozanov. 5?лс?*?яое, Moskau 2004, 5. 
Immerhin begegnen im Text das Substantiv „smert"' fünf Mal, das Verb „umeret"' sechs 
Mal. Verb ..umirat'" drei Mal. das Substantiv „umiranie" ein Mal. 

file:////aZaer
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2. Todesantinomie vs. dissonanter Dreikiang: Tod, Unsterbiichkeit, Wissen 

Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter 
des besorgenden Aus-seins auf seine Verwirklichung haben. Ein­
mal ist der Tod als Mögtiches kein mögliches Zuhandenes oder 
Vorhandenes, sondern eine Seinsmöglichkeit des Doje/m. Sodann 
aber müßte das Besorgen der Verwirktichung dieses Möglichen 
eine Herbeiführung des Abtebens bedeuten. Damit entzöge sich 
aber das Dasein gerade den Boden für ein existierendes Sein zum 
Tode. (M. Heidegger, 5е;л Mn^ZZe/f, § 53 ̂ ) 

Jan Assmann hat die altorientalischen (und in ihrer Verlängerung auch die 
abendländischen) Kulturen aus dem dissonanten Dreiklang von Tod, Unsterb­
lichkeit und Wissen hergeleitet. Anders als das sterbliche Tier wisse der Mensch 
u m seine Sterblichkeit, anders als der wissende und unsterbliche Gott sei er aber 
sterbliche Die Kultur entspringe diesem Wissen u m Tod und Sterblichkeit, und 
sie erschaffe sich einen Raum und eine Zeit, 

in der der Mensch über seinen begrenzten Lebenshorizont hinausdenken 
und die Linien seines Handelns, Erfahrens und Ptanens ausziehen kann in 
weitere Horizonte und Dimensionen der Erfühung, in denen erst sein 
Sinnbedürfnis Befriedigung findet und das schmerztiche, ja unerträghche 
Bewußtsein seiner existenzietlen Begrenzung und Fragmentierung zur 
Ruhe kommt. Ohne Fantasmen der Unsterblichkeit oder doch zumindest 
einer gewissen Fortdauer über den allzu engen Horizont unseres Erden­
daseins hinaus kann der Mensch nicht leben: Sie bilden den von Illusionen 
umstellten Horizont, in dem altein menschliches Handeln sich als sinnvoh 
erfahren kann [...]9 

Dies gilt in besonderem Sinne für Rozanov. Drei Todesbitder überwinden für 
Assmann die Dissonanz von Tod, Unsterbhchkeit und Wissen: 1. Tod als Heim­
kehr in den Mutterschoß (inverse Geburt'°), 2. Tod als Feind (Zerteilung), 3. 
Tod ats Geheimnis (geheimes Wissen). Rozanov verwirft den Divisor-Tod, er­
teilt der nichtinversen Geburt den Primat über den Tod und setzt als Geheimnis 
den Tod von Individuum, Volk und Reich durch Metonymie in eins." Und er 

M. Heidegger. 5е;я MfM/Ze/f, '^Tübingen 1986, 261. 
Hans Blumenberg (Z-eAensze/? MM<Z ̂ eZ^ze;^ problematisiert den Modus dieses Wissens, in­
dem er das indirekte, abgeteitete Wissen vom eigenen Tod dem direkten, empirischen Wis­
sen vom Tod anderer gegenüberstetlt. 
Jan Assmann. Der 7b;Za/.; № e w o aer MvZfMr?Z;for;e, Frankfurt a.M. 2000. 14. 
Cf. D. Charms, „Inkubatomyj period". PoZe? v летела, M. 1988, 88. Dazu R. Grübet. Vo vre-
mja, vne vremeni i rjadom so vremenen. Kalendamoe vremja u Vetimira Chtebnikova. Da-
niila Charmsa i Vladimira Sorokina (im Druck). Aries (1980, 32-34) verkürzt den Tod in der 
russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts unhaltbar auf den „gezähmten". 
Dies unter dem bezeichnenden Titel „Как my umiraem " (Wie wir sterben) V. Rozanov, /<po-
Аа/;)мм na.sego srewe^i. M. 2000. 8-10. 
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überträgt die inverse Geburt auf die Kuttur: Kultur übertebt durch Rückkehr ins 
Geburtsstadium der Frühzeit, in altägyptische Vor-Antike und Vor-Judaismus. 

Franz Borkenau (1984) ging von einer grundsätzlich negativ verfaßten To­
desantinomie aus. Sie entspringt dem menschlichen Unvermögen, sich ein end­
loses ,Leben nach dem Tode' vorzustehen bei gleichzeitiger Unfähigkeit, ein 
definitives ,Ende des Lebens' zu imaginieren. Aus dieser Paradoxic, die der 
Seinsweise der Toten für die Lebenden entspricht, ihrer präsenten Absenz, be­
zog Borkenau ein Tableau kuttureher Lösungen dieser Antinomie. Die einen 
Kulturen verkünden mit ihrem Gründungsmythos die U n m ö g l i c h k e i t 
des T o d e s , wobei sie einer Mordparanoia entgegenwirken müssen, während 
die anderen Kulmren von der U n m ö g l i c h k e i t der Unsterblichkeit 
ihren Ausgang nehmen und dabei religiöse und pohtische Vorsorge gegen epi­
demische Schwermut zu treffen haben. 

Dieser systematischen Thanatotogie steht Birkenau eine historische zur Seite. 
Eine jede Kuttur eröffne ein Mythos, der die eine Seite der Todesantinomie stark 
mache, und sie ende in der rationaten Bemühung, der Gegenseite zu ihrem 
Recht zu verhetfen. So setzt die jüdische Religion mit ihrem Eingangsmythos 
von der Sterblichkeit der Menschen seit Adams und Evas Sündcnfall ein und 
endet in der christhehen Vision der Unsterblichkeit. Das Christentum hat mit 
seinem Versprechen der Unsterblichkeit über jüdische und griechische Todes­
hinnahme obsiegt. Die Lehre Christi hat freiheh. so können wir in diesem Hori­
zont Nietzsches eingangs zitierte These deuten, ihr Unsterbhchkeitsversprechen 
nicht hatten können, sie kommt zum Schtuß erneut zur Anerkennung des Todes. 
Diese pendetartige Bewegung der Kutturen zwischen Mortatität und tmmor-
tahtät setzt freiheh voraus (und das pointiert Borkenau nicht deutlich genug): 
Der Glaube an die Unsterblichkeit birgt den Zweifet und das Wissen vom Tod 
ebenso in nuce in sich das Wissen vom Tod die Hoffnung aufs Überdauern. 

Der These Nietzsches vom Tod Gottes war Spinozas Nachweis vorausgegan­
gen, das /!Z?e 7еуааиея? enthatte den ihm von der christlichen Überlieferung un-
tersteltten Unsterblichkeitsgedanken gar nicht und habe an seiner statt das Fort­
leben des Menschen in den Nachfahren propagiert. Rozanov kehrt in seiner Ab­
lehnung der „Todesreligion",'^ wie er das Christentum nannte, zurück zu diesem 
ahtestamenttichen Unsterbhchkeitsentwurf durch Generationenfotge. Er liest 
dabei die Kulturgeschichte rückwärts. Und im Gegenzug zur Paulinischen Lehre 
schmäht er die solche Generationenfolge sichernde Sexuahtät nicht ats Sünde, ̂  

- Die Entgegensetzung von Todes- und Lebensreligion geht auf Lev Totstoj (1936) zurück. 
3 Dies ist im Band V. Rozanov, (^<?тяу<^ reZ/g/ozwcA /мёаеЛ (M. t994. 346-348, 388, 4l8f.) 

dokumentiert. Vgt. auch Rozanovs antipaulinische Invektive: „Между прочим, на это пока­

зывают слова Апостола Павла: "Бедный я человек, кто избавит меня от сего тела смер­

ти". Это - прямо вопль Каина, и относится он. бесспорно, к вине отмены обрезания, 

т.е. к разрушению им, уже совершенно явно, всего Ветхого Завета, при полном непо­

нимании этого Завета." („Übrigens weisen darauf die Worte des Apostels Paulus hin: .Ich 
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sondern er sanktioniert sie, und dies im wörtlichen Sinne: Er spricht sie heitig. 
Die Sexuatorgane sind dann das Heiligste am Menschen, machen ihn Gott 
gteich, denn sie sichern ihm biologische Unsterblichkeit.^ 

Vladimir Janketevitch (1977) hat im Umkreis der Hochmoderne mit seiner 
Todes-Philosophie die Äquivalenz von Leben und Tod, von der Kraft des Wis­
sens und der Macht des Todes konstatiert: Gnosis und Thanatos bedingen einan­
der auf paradoxate wenn nicht absurde Weise, und sie wiegen einander auf. Das 
menschtiche Wissen von der Zeithchkeit sei setbst unzeitlich,'s und das gelebte 
Leben könne vom Tod nicht ungeschehen gemacht werden. In seiner positiven 
Wertung des diesseitigen Lebens ist Rozanov Jankelevitch vorausgegangen. 

Baudriltard (1976) schließlich fordert nach der von Heterovalenz bestimmten 
marxistischen Fortschritts-Axiotogie sowie nach dem Scheitern der studenti­
schen Revolte von 1968 angesichts eines, wie er feststellt, gegenüber dem Ge­
brauchswert autonom gewordenen Tauschwerts die Regression in den ,Tausch 
mit den Toten' durch vermeintliche Wiederherstellung der totat(itär)en Gegen­
seitigkeit des Symbohschen, mittets Geiselnahme, Setbstmord im Gefängnis und 
Setbstmordattentat. Der im Marxismus zugunsten des Überlebens der Geseh­
schaft verabschiedete Tod kehrt ats Tauschpartner zur Begründung der Äquiva­
lenz des Handelns wieder. Fortschritts-Axiologie wird zwar ausgetauscht gegen 
Dekadenz-Axiologie, doch obsiegt auf der diachronen Ebene erneut, wenngleich 
invertiert, die von der Moderne verabschiedete Heterovatenz. 

Heidegger hat ahe Mühe, seinen Entwurf des Lebens ats „Sein zum Tode" 
vom Sog des Setbstmords, vom „besorgenden Aus-sein auf seine Verwirkli­
chung"^ freizuhalten. Seine Neigung zum Sprachdenken, sein Etymologisieren 
von Wortwurzeln, seine Thanatopoetik hat für sein im Grunde thanatologisches 
(und das heißt ja diskursives) Wissen vom Tod keine Frucht getragen. 

elender Mensch, wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes?' Dies ist geradezu der 
Ruf Kains. und er bezieht sich zweifettos auf die Schutd der Abschaffung der Beschneidung, 
d.h. auf die Zerstörung durch ihn, das ist bereits völlig klar, des ganzen Atten Testaments bei 
völtigem Unverständnis für dieses Testament"; Epistel des Pautus an die Römer. VII. 24; V. 
Rozanov, /tpoZ^Z/p^M wa^ego vrewew/, M.. 2000, 42). 

4 Rozanovs Briefpartner, der Denker und Pädagoge Racinskij hat, dessen Projekt der Ver­
schmelzung von Sex und Tod abwehrend, gerade die Unausweichtichkeit des Todes gehend 
gemacht: „Не сильтесь формулировать того, что постичь Вам не дано. Довольствуйтесь 
созерцанием той красоты, которая происходит из разделения полов, из необходимости 

смерти. (Bemühen Sie sich nicht, das zu formulieren, was ihnen nicht zu Gebote steht. Be­
gnügen Sie sich mit der Betrachtung jener Schönheit, die der Teilung der Geschtechter, der 
Notwendigkeit des Todes entspringt.) Zitiert aus V A . Fateev, 5 гия^о/ Z;eza*/70/ v aMe. Z<-
zneopManie 1̂ ая7//а Rozawova, Kostroma/St. Petersburg 2002, 172. 

5 Cf. zur „Unzeit des Todes": R. Grübet, „Die Wiege als Sarg, der Sarg als Wiege. Axioto-
gische Fragen der Zeitdarstellung, vornehmlich am Beispiel von Vemadskij und Rozanov", 
A<fgra?Mra;noZog/e. ZMr 77?por<e мла* Смс/ягА<е a&s asfZtefMcnen M̂ er/es ;n sZavi.scZ;eM A/?era-

п<г?и. (=Opera stavicaNF 40) Wiesbaden 2001, 221-313, hier 285f. 

6 M. Heidegger, 5e/n мяа^<ч7, '^Tübingen 1986, 261. 
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Levinas (1993) hat den Tod im Gegensatz zu Heidegger nicht als Mög­
lichkeit entworfen, sondern als Unmöglichkeit der Möglichkeit: Sterben heißt 
nicht mehr können. Und er bezog den Tod anders als der deutsche Solipsist 
grundsätztich auf den Anderen: „La mort de Fautre, c'est lä ta mort premtere."'^ 
Die Sterblichkeit des Andren begründet meine Verantwortung für ihn. 

3. Leben und Rede, Tod und Schluß: Leben-Text-Anaiogien 

Finis и могила.'8 

(Finis und Grab.) 

Die unaufhebbare Attentat menschhcher Rede gegenüber der Schweigsamkeit 
des Todes entspringt dem ontischen Nichts des Thanatos: Altes Sprechen vom 
Tod ist referenzlos oder negativ referentiett, jedes Wort über den Tod eine Tro­
pe. Alte Rede über die Rede vom Tod ist Tropologie. Die auch von Rozanov 
vertretene Auffassung, (Druck-)Schrift sei erstorbene, tote, wenn nicht tödliche 
Rede'^ tritt in Widerstreit mit der Wahrnehmung, dass schriftliche Texte flüch­
tige Reden überdauern und ihre Befürworter oft tote Schriften lebendigen Reden 
vorziehen. So auch Rozanov, der seiner Tochter im Tod gar ein Sterbeprotokott 
in die Feder diktierte. 

Es entstanden Leben-Text-Anatogien, welche die Antinomie von Rede und 
Tod als Konstruktionsprinzip von Texten entwarfen. Wie das Leben auf den 
Tod, so laufe der Text auf den Schlußpunkt zu. Wenige Schriftsteher haben die­
se Anatogie so unumwunden eingeräumt wie Vasitij Rozanov.2° Nur erhebt sich 
die Frage, wetche Rohe der Tod im Fragment des Textes und im Kontinuum der 
Texte respektive wetche der Tod im Fragment des Lebens und in der Ewigkeit 
des Universums spiett. Hans Btumenberg war überzeugt, die Diskrepanz zwi­
schen individueller Lebenszeit und sie übersteigender Weltzeit bilde die kultur­
begründende Kemerfahrung des Menschen.^' Analog wäre die Diskrepanz zwi­
schen der Endlichkeit des Textes und der zukunftsoffenen Unendlichkeit der 
Texte der den Text selbst auslösende Stachel. Das Einspeisen des Textes ins 
Archiv der Texte bildete dann dessen Extrapolation aus seinen eigenen Gren­
zen. Die Veröffentlichung wird so zur zweiten Geburt des Textes, dem freiheh 
der Tod des Autortextes unausweichlich vorausgeht. 

'7 Levinas t993, t79. 
'8 V. Rozanov. (/еа'/пеяйое. M. 2002, 303. Cf. V. Rozanov, „Vecnaja tema". wie Anm. I, 362. 
'9 Cf. die Schreibmaschine als Todesmaschine in Kafkas .SVra/XroZcM/e, die dem Delinquenten 

die Todesstrafe - sie vottziehend - in den Leib schreibt. 

20 „Это коней и точка, самое рождение прекращается" (Dies ist Ende und Punkt, das Gebä­
ren setber hört auf). V. Rozanov, „Opavsie list'ja. Korob vtoroj", О MZ)e ; о z/zn/ yvoe/, M . 
1989,351. 

-' Hans Btumenberg. Z.eZ)en.sze<? мяа' WeZfze/f. Frankfurt a.M. 1983. 
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W e n n Martin Heidegger mit Sokrates gegen alte Ansprüche auf tausendjäh­
rige Reiche' das Leben erneut ats Vorbereiten des Todes gehend gemacht hat, 
bedeutet dies (führen wir die Leben-Text-Anatogie fort): Der Text ist im Grunde 
die Vorbereitung seines Schlusspunkts. Wie in der Pointe drängt in solcher Tha­
natopoetik ahes zum Finale.^ Für Heideggers 5е;я мяо/ ZeZr gälte dann, dass 
dieser Traktat u m des Fragezeichens witten hinter dem Schlußsatz da ist: „Of­
fenbart sich die ZeZf selbst als Horizont des 5^яу?"23 

Ein treffendes russisches Beispiel für Textfinalität ist das Epitaph-Gedicht, 
das Rozanovs Zeitgenosse und Konkurrent Vladimir Solov'ev 1892, acht Jahre 
vor dem eigenen Tod, seinem Freund, Semen Vengerov (1855-1921) geschickt 
hat. Der Spaßvoge) Sotov'ev hatte schon Jahre zuvor seiner Mutter wiederholt 
die eigene Todesanzeige mit beigesellten Nachrufen übersandt. Das Gedicht ist 
geprägt vom ironisierten Barockstil und zelebriert ungeachtet der von Irene Ma-
sing-Delic (1992, 105-122) beschriebenen Unsterbhchkeitsphantasien ihres Ver­
fassers^ aus der Nach-Tod-Perspektive noch einmat finale Vanitas-Motive: 

Эпитафия 

Владимир Соловьев 
лежит на месте этом. 
Сперва был философ. 
А ныне стал шкелетом. 
И н ы м любезен быв, 
О н многим был и враг; 
Но без ума любив, 
Сам ввергнулся в овраг 
О н душу потерял, 
Не говоря о теле: 
Её диавол взял, 
Его же собаки съели. 

Bei Rozanov weisen atterdings schon die Aphorismen der Jahrhundertwende keine solche 

Finalstruktur auf. Cf.: „Совершенство формы есть преимущество падающихъ эпохъ." 

(Vottkommenheit der Form ist ein Vorzug von Epochen des Niedergangs) V. Rozanov, Де/;-

gi/a ; M'fMra. SPb. 1899, 239. 

Martin Heidegger, Уе;л Mna*Ze;?. '^Tübingen 1986, 437. 
Cf. im Aufsatz über den Übermenschen bei Lermontov. (V. Solov'ev, ..Lermontov", ,Soora-
n;e.socmen//, Bd. 9, Brüssel t966. 348-367. hier 351: „Условия, при которых смерть заби­
рает над нами силу и побеждает нас, достаточно хорошо нам известны; так должны 

быть известны и противоположные условия, при которых мы забираем силу над смер­

тью и, в конце концов, можемъ победить ее." (Die Bedingungen, unter denen der Tod 

über uns Kraft gewinnt und uns besiegt, sind uns hinreichend gut bekannt: so müssen uns 
auch die entgegengesetzten Bedingungen bekannt sein, unter denen wir Kraft über den Tod 
gewinnen und ihn tetzten Endes besiegen können.) 
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Прохожий! научись из этого примера, 
Сколь пагубна любовь и сколь полезна в ер а.25 

73 м/оня 7ЯР2 

(Vtadimir Solov'ev / er liegt an diese Stehe; / Zuerst war er Philosoph, / 
und jetzt ward zum Skelett er. / Den einen war er lieb, / und vielen war er 
Feind; / Doch liebt' er ohn' Verstand, / warf sich selbst in die Schlucht. / 
Er büßte ein die Seel', Z vom Leibe nicht zu reden: / Der Teufel holte sie, Z 
ihn haben die Hund' gefressen. / Der du vorübergehst, aus diesem Beispiel 
lerne, Z Wie sehr verdirbt die Lieb', wie nützlich ist der G l a u b e . (7.5. 
t/MaZ 7 #92; meine Hervorhebung, R.G.) 

Das Epitaphium feiert im Finale alter Ironie der Intertextuahtät zum Trotz den 
Sieg des Glaubens über die sinnhche Liebet Der gar nicht komische Schluß­
punkt fotgt ja nicht zufathg dem Wort „vera" (Gtaube). Der Autor dieses Ge­
dichtes kann nun paradoxerweise - und mit diesem Paradoxon spiett das mit Re­
nate Lachmann ats phantastisch^ zu charakterisierende Autoepitaph - jeder 
sein, nur nicht Vladimir Solov'ev! Er ist ats dessen Sprecher ebenso ausge­
schlossen wie der diesseits gesprochene Satz „tch bin tot" - „Ja umer" (das 
Spiet mit ihm hat Vvedenskij ins Absurde getrieben^"). Die russische Wieder­
gabe von Nietzsches Satz „Gott ist tot": „Bog umer" deutet ihn um; anders als 
im russischen Wortlaut ist bei Nietzsche ungewiß, ob Gott je lebendig war!-^ 

Die für Solov'evs Epitaph strukturbitdenden Antinomien von Leben und Tod, 
von Leib und Seete, ja von sinnlicher Liebe und Glaube hat Vasihj Rozanov no-

Sn*q/i' veAa. ̂ /!/oZog//a гмя^о/^oez/;. Hg. von E. Evtusenko. Minsk/M. ]995. Aufschluß­
reich ist die Tonbeugung im russ. Wort „filosof", welche die auch von Krytov praktizierte, 
.westlich' (vgl. frz.. dt. P/philosoph/e) ktingende Variante wählt und den Verfasser zu einem 
Denker westtichen Typs stilisiert (in diese Richtung weist auch die Variante „Sketet" statt 
„sketet"). Noch bezeichnender ist freilich die metrisch überzählige Silbe „ze". die sich durch 
die Variante „z" hätte vermeiden lassen. Die Leiblichkeit des Verses kommt ,aus dem Takt', 
w o der Leib des Verfassers vom Hund gefressen, zertegt und vernichtet wird. 
Vgt. dagegen bei V. Rozanov (/?e//g</a. F/Zo^q/ya. Л̂ ы/'/мга. M. )992, 340): «Что я так упи­

раюсь <+>? Разве я любил жизнь? / Ужасно хорошо утро. Ужасно хорош вечер. Ужас­

но хорош «встречный человек при дороге)). / И мои три любви.)) (Was sträube ich mich 
so gegen das „t"? Habe ich das Leben etwa geliebt? / Entsetztich gut ist der Morgen. Ent­
setztich gut ist der Abend. Entsetztich gut ist „der Mensch, den ich unterwegs treffe". / Und 
meine drei Lieben.) Zur Anrufung der Vorübergehenden vgl. Aries 1980. 280-283. 
R. Lachmann, „Trugbitder und ihre Poetologie", Frza7!/?f PZ;aH?a.sMZr. ZMr PAaM/a^/ege-
лс/нс/ме MMa*SemanMA'p/;an?a.sa.scZ;er 7*ел/е, Frankfurt а. M . 2002, 29-44. 

Genau dies aber sagen im absurden Text „Unmittetbare Fortsetzung" im Zyklus ZTme gen v^e 

/tnzaZ:/ уоя Ges/vacAen von A. Vvedenskij (3boran;e socmen// v a\w/? /omac/;, Bd. 1, M. 

t993, 196-212, hier 204) Erster, Zweiter und Dritter (Sprecher). 

Cf. V. Rozanovs (Ааега?мгяге /zgHaHn/Zr/, SPb. 1913, 64f.) Sterbebericht über den Kollegen 
und Freund Petropavtovskij, der dem „Umiraju" (ich sterbe) das „Umer! Umer!" (Er ist ge­
storben! Gestorben!) gegenüberstetlt. 
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torisch widerrufen.30 W a s aber bedeutet das für einen Text? Und welche Folgen 
hat es für seine Thanatopoetik? 

Als Rozanov im Jahr 1899, atso am Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts, 
den Christen unter dem vielsagenden Titel 7уаяяу/У?я o/e yZecZe (Day wanre/tH 
a/e yZecZe) die Leviten las, schloß er nicht, wie der Titel erwarten läßt, mit einer 
finalen Endvision, mit einer traditionehen Apokalypse, sondern mit dem gera­
dezu paradoxen Ausblick auf einen Beginn: 

«Ум» христианский, «рассуждение» христианское - исчерпано, и, 
быть может, истощено; сердце христианское, порыв христианский, 
музыка души христианской не пробуждена, и она может бесконечно 
жить и бесконечное, кажется, может сотворить...з* 

(Christlicher „Geist", christliche „Reflexion" sind erschöpft und womög­
lich ausgezehrt; das christliche Herz, der christhche Schwung, die Musik 
der christlichen Seele sind noch nicht erwacht, und sie kann unendtich le­
ben, und Unendhches, so scheint es, kann sie erschaffen...) 

Die drei Punkte verleihen dem Text jenen offenen Ausgang, der eine lichte 
Zukunft nicht ausschließt: Der Tod des christlichen Geistes ist die Geburt der 
Musik christticher Seele. Und sie markieren das Stück als Fragment. W o Solov'-
evs Nachruf noch einmat die Unsterblichkeit der Seele und ihres Glaubens als 
Schlußpunkt des Irdischen und Eintritt ins Jenseits über alle Zweifet erhebt, ver­
spricht Rozanov dem diesseitigen Leben, zumal der Musik,^ unendhches 
schöpferisches Dasein. Sotche Musikalität, diese Partizipation an ewiger Schöp­
fung, ist in ̂ atera?oe (7oa7ZcZ?ey/5?eroZZcZ;ey) Kriterium der Gedankenauswahl 
für den Text: „Не всякую мысль можно записать, а только если она музы­
кальна. И «У.» никто не повторит."33 (Nicht jeden Gedanken kann man auf­

schreiben, sondern nur, wenn er musikalisch ist. Und „S." wird niemand wieder­

holen.) Z u m Hauptziel des gemeinten ersten Miniaturenbands Се^яе'яяое (5oZZ-

farZo) erhebt Rozanov die dem Titel widerstreitende „Vereinigung mit dem 

,Freund'" (soedinenie s ,,drugom"34), mit seiner Lebensgefährtin Varvara Butja-
gina. Solche verbale Koexistenz des Schriftstellers mit der Nichtschreibenden 

Cf. Rainer Grübet, „Die Sakralisierung des Leibes in Vasitij Rozanovs Philosophie des Le­
bens", Körper /и А/?ега?мг Mna*Mvn.sf, Hg. Gudrun Heidemann (Wiener Slawistischer Atma-
nach. Sonderband, im Druck). 

V. Rozanov, „Istinnyj ,fin de siede'", Имнге ne/'asMOgo / nerasennogo, M. 1995, 54-60, hier 

60. Hier liegt eine Überschneidung mit Bergsons Konzepten des „elan vital" und der „evolu­
tion creatrice" vor. 
Der unperspektivierte Ktang streift so die Beschränkungen zeitticher Perspektivierung ab. 
V. Rozanov. ̂ wer/noe, M. 2004, 77. 
V. Rozanov, 5юегМое, M. 2004, 18. Vgt. mit der „Vereinigung" und dem darin gegebenen 
familiären Zusammensein Heideggers (1986, 239) „Miteinander". 
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stiftet einen apokalyptischen Diskurs, der, wie Aage Hansen-Löve gezeigt hat,3S 
auf indexikahscher Semiose beruht. Ziet dieser Symbiose ist es in Rozanovs 
Fall, kraft des Skandatons der Öffentlichkeit des Intimen der Sterblichen ein un­
sterbliches Forum zu bieten. Der Schluss des Textes solt gegen alle Erwartung 
auch die Finahtät diesseitigen Lebens aushebeln. 

Gerade diese Endlichkeit wird in Rozanovs ̂ poZcaZypye мяуегег ZeZ? unter der 
Überschrift W'aZtrZteZf Maa*7.Mge (Prava*a Z /rrZva*a) dem offiziellen Christentum in 
Aussicht gesteht. Es ende wie ein Text in Punkt, Schweigen und Nichtsein. 
Nuhausdehnung, Apophatik und Meonismus fallen für ihn im christlichen Fvaa-
geZZMW zusammen: 

Апокалипсис изрекает как бы правду Вселенной, правду целого -
вопреки узенькой «евангельской правде», которая странным образом 
сводится не к богатству, радости и полноте мира, а к точке, молча­
нию и небытию скопчества.36 

(Die Apokalypse verkündet gleichsam die Wahrheit des Universums, die 
Wahrheit des Ganzen - wider die enge „evangehsche Wahrheit", die be-
fremdticherweise nicht hinausläuft auf Reichtum, Freude und Fühe der 
Weh, sondern auf Punkt, Schweigen und Nichtsein des Skopzentums.) 

Bei Rozanov indizieren Kastration und Schweigen auf prekäre Weise zu-
gteich negatives Nichtsein, Tod, und positives höchstes Sein, emphatisches 
Neues Leben: 

28.VI.I915 
Есть история говоров, шумов, событий... 
И есть история молчания. 
- Того, о че.м было яро.молчамо. 
И эта-то - главная. 
А «та» - так себе.з? 

(Es gibt eine Geschichte des Sagens, des Lärms, der Ereignisse... Z Und es 
gibt eine Geschichte des Schweigens. / Dessen, way уегусяич^ея woro/ея 
ZyZ. Z Und diese ist gerade die eigentliche. Z Jene andere ist so La-ta.) 

Gegentäufig zur Verewigung von Warwara Butjagina in Rozanovs literarischer 
Todesschrift erkennt der Verfasser im eigenen Text den Endpunkt der Literatur 
und den Beginn wahren Lebens. Der Tod der Texte ist der Anfang des Lebens: 

...иногда кажется, что во мне происходит разложение литературы, 
самого суи^естиеа ее. [...] И у меня мелькает странное чувство, что я 

35 Cf. Aage Hansen-Löve t996. 189. 
36 V. Rozanov, /)poAaZ%M/.s wa^ego угегнея;, M. 2000, 24. 
37 V. Rozanov, „Mimotetnoe 1915 god", MmoZcfHoe, M. t994, 204. 
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яоследнмм писатель, с которым литература вообще прекратится [...]. 
Л ю д и станут просто ж*мя?ь, считая смешным, и ненужным, и отвра­
тительным литераторствовать. От этого, может быть, у меня и созна­
ние какого-то «последнего несчастия», сливающегося в моем чувстве 
с «я». «Я» это ужасно, гадко, огромно, трагично последней траге­
дией: ибо в нем как-то диалектически «разломилось и исчезло» ко­
лоссальное тысячелетнее «я» литературы. [Hervorh. im Originalps 

(...bisweiten scheint es, in mir vollziehe sich die Zerlegung der Literatur, 
ihres й'еуеяу selbst. [...] Und in mir blitzt das befremdliche Gefühl auf, 
ich sei der Ze^e Schriftsteher, mit dem die Literatur überhaupt aufhört 
[...]. Die Menschen werden einfach zu /еоея beginnen, da sie das Litera-
tentum für tachhaft, unnötig und abscheulich halten. Daher habe ich 
vielteicht das Bewußtsein eines „letzten Unglücks", das in meinem Gefühl 
mit „Ich" verschmilzt. Dieses „Ich" ist schrecklich, abstoßend, gewaltig, 
tragisch als letzte Tragödie: Denn in ihm hat sich irgendwie dialektisch 
„aufgelöst und ist verschwunden" das kolossale jahrtausendealte „Ich" der 
Literatur.) 

Rozanov vermeidet die Dostoevskijs ДоооА* füttende Rede der Toten durch­
weg. 

Wie widersprüchtich Rozanovs Vision der Apokalypse daherkommt, zeigt 
die Passage aus demsetben Buch, in der das Christentum ats Gipfet der Wettkul­
tur gefeiert wird. Hier hebelt die ,Schöne Seele' Rozanovs Geburtsvision aus: 

Христианство нежнее, тоньше, углубленнее язычества. Все «Авраа­
мы» плодущие не стоят плачущей женщины. Вот граница чередую­
щихся в рождениях Рахилей и Лий. Есть великолепие душевное, ко­
торое заливает все, будущее, «рождение», позитивное стояние мира. 
Есть то «прекрасное» души, перед чем м ы останавливаемся и гово­
рим: «Не надо больше, не надо лучше, ибо лучшее м ы имеем и боль­
ш е его не будет». Это конец и точка, самое рождение прекращается.39 

(Das Christentum ist zärtlicher, feiner, tiefer ats das Heidentum. A h die 
befruchtenden „Abrahams" sind weniger wert ats eine weinende Frau. Das 
ist die Grenze der sich in der Geburt abwechselnden Rahel und Lea. Es 
gibt etwas großartiges Seelisches, das ahes Künftige, das „Gebären", das 
positive Stillstehen der W e h überflutet. Es ist dies das Schöne der Seete, 
vor dem wir innehalten und sagen: „Nichts tut mehr not, nichts besseres, 
denn das Beste haben wir, und mehr wird es nicht sein." Dies ist Ende und 
Punkt, das Gebären selbst hört auf) 

Die Text-Leben-Analogie kann vom Text aufs Leben zurückschlagen, hier 
aufs Leben der Literatur. Der Adler-Vergteich ist Kondensat jenes Biologi-

V. Rozanov, „Opavsie list'ja. Korob vtoroj", O^eoe ; ozizn;.svoe/, M. 1989, 332f. 
V. Rozanov, „OpavSie tist'ja. Korob vtoroj", О seoe < о z/zw; .svoe/, M. 1989, 35 t. 
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sierens der Kultur, das Rozanov im Geiste von Danilevskijs drei historischen 
Lebensattem lange vor Spengler in den kulturhistorischen Diskurs der späten 
90er Jahre und der Jahrhundertwende eingespeist hat:^ 

Литература как орел взлетела в небеса. И падает мертвая. Теперь-то 
уже совершенно ясно, что она не есть «взыскуемый невидимый 
град»."" 

("wo ooopowe я?/7онсяараяя;а) 

(Die Literatur ist wie ein in den Himmel empor geflogener Voget. Und sie 
fallt tot herab. Jetzt ist bereits völtig klar, daß sie nicht die „gesuchte un­
sichtbare Stadt" ist. 

(̂ м/о/ег 7?McZcyeZ7e eZaey ̂,ZяZeяoZaZZey)) 

Wie ein Jahrzehnt später im Gefotge der Revotutionen von 1917 geschieht 
dies bereits in dem Band <7еа*;яеяяое (.SoZZ/arZa), der .Sateraioe vorausgeht. 

4. Todes-Negation: Rozanovs .У/йсЯяое (ГаЖсАеж) 

Смерть - сумма отрицаний жизни; как жизнь - сумма отрицаний смерти.^ 
(Der Tod ist Summe der Negationen des Lebens wie das Leben Summe der Ne­
gationen des Todes.) 

W e n n ein Schriftsteher ein Buch, und sei es nur eines im Umfang von 66 Seiten, 

5?яе^яое nennt, und das heißt ja „Tödliches", „Sterbliches" und „Äußerstes" 
zugleich, erwarten wir von ihm offenes Gebaren gegenüber Tod und Sterben. 
Doch schon der Titel umgeht - wie Rozanov in seiner Textpraxis fast stets - den 
Namen von wory Z/?ya, und der Umstand, dass dieses Bändchen auf der Titel­
seite den Zusatz in Kursivschrift trag ,Домашнее в 60 экземплярах издание" 
(Häusliche Ausgabe in 60 Exemplaren) verleiht dem scheinbar so todesoffenen 
Titel etwas (Un-)Heimhches. In Apokatyptik stoßen wir auf Katyptik. Dieser 
einschränkende Zusatz spiette nicht mit dem von Rozanov so oft wirkungsvoh 
untertaufenen Verhältnis zwischen Privatem und Öffentlichem, zwischen Intimi­
tät und Distanz: Das 1913 im Privatdruck bei Rozanovs Arbeitgeber und Mäzen, 
bei dem Zeitungs-, Verlags- und Theaterbesitzer, dem Journalisten, Dramen­
autor und Kulturmanager Ateksandr Suvorin erschienene Büchtein ist tatsäch-

V. Rozanov, „Religija i kut'tura", SPb t899; „Sumerki prosvescenija", SPb t899, „Priroda i 
istorija". SPb. 2000. 
V. Rozanov, с^ченйое, M. 2002, 90. 
V. Rozanov, „Smert'... i 6to za neju", 5?ara/a < fnoZoaa/a /?o.s.s//a, M. 2004, 317-328, hier 

328. Der 1910 im Atmanach 5mer?' (Tod) erschienene Aufsatz zitiert und kommentiert Brie­

fe, die Rozanov als Reaktion auf seine These von der Gteichgüttigkeit der Auferstehung im 
Aufsatz „Vecnaja tema" (f/n etv/gas 7/йе/яа) erhalten hat (cf. Anmerkung I). 
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lieh nicht in den Verkauf gelangt, sondern nur Familienangehörigen und aus­
gewählten Freunden ausgehändigt worden. 

Das Buch hat den Charakter eines Familien- oder Hausalbums, nur finden 
sich darin neben der Reproduktion einer Photographie statt der üblichen Verse 
in Handschrift Prosaminiaturen in Druckschrift. Bei Rozanovs oft geäußertem 
Haß auf den Buchdruck und seiner Liebe für das Handschriftliche, seiner Unfä­
higkeit, Handschriftliches zu vernichten, ist dies bemerkenswert, zumal es da­
mals - wie frühe futuristische Anthologien belegen - durchaus die technische 
Möglichkeit gab, Handschriften zu vervielfältigen. Rozanov hat die von ihm an­
derenorts so wortreich bektagte Abstraktheit, Lebensfeme und Inhumanität des 
Gedruckten gesucht, ats er dieses Buch ausgewähtten Lesern in die Hand gab. 
Gegenüber der Handschrift, die für Rozanov noch vom lebendigen Atem des 
Sprechenden und Schreibenden zeugte, bildete der stereotypisierende Druck aus 
seiner Sicht unweigerlich das Abtöten des Lebendigen. Indem Rozanov nun die 
das Todesthema der Todeswirkung aussetzt, werden Sterblichkeit und Töd­
lichkeit selbst mit dem Stigma des Unmenschtichen, Lebenvemeinenden, Un­
konkreten bedacht. So gesehen ist das Buch Згяег/яое eine Herausforderung des 
Todes: Es bereitet gleichsam unter der Devise „smerti smert'" dem Tod den 

Tod. 

Auch die Verfasserangabe im Genitiv prägt ein besonderes Verhältnis zum ti­
telgebenden Thema des Sterblichen/Tödlichen. Rozanov im roditet'nyj padez, 
im ,Gebärsfall' versetzt den Verfasser mit seiner Manie des Genetischen in die 
Position der Gebärenden. W a s gebiert die Mann-Frau Rozanov? Tödhches für 
den Tod, Sterbtichkeit des Todes! Diese Namenform steht dem Verfasser ein 
Testat aus über besonderes Dasein: Er ist, feiten wir den Namen in zwei Tro­
chäen: Rosa nova! Die Rose war im Rozanov vertrauten Mittelatter Attribut 
Christi. U m zum Messias zu werden, musste der Namensträger sich dem Divi­
sor-Tod ausliefern... 

Der Titel 5я?ег?яое spannt durch seinen Tripelsinn „Sterbhches", яааа*а cre-
a?a e? сгеаяу, die den Menschen von Gott, der aaavro сгеаяу еУ я о я сгеа?а, 

trennende Eigenschaft erschaffener Lebewesen, zusammen mit „Tödlichem", 
der Wirkeigenschaft von Thanatos. Und er treibt es zum Äußersten, dem Grenz­
fall: Erschaffenes ist sterblich, Erschaffendes unsterblich. Statt wie Jankelevitch 
Wissen und Tod in phitosophische Äquivatenz zu setzen, errichtet Rozanov ein 
prekäres künstlerisches Gleichgewicht zwischen Kreativität und Mortalität. 

Anders als Fedorov geht es Rozanov nicht u m das Beseitigen des biologi­
schen Todes. In diesem Sinne war er kein Utopist, sondern Apokalyptiker. Er 
suchte zu zeigen: Der Sterbhche könne sich als kreative Kraft im sterblichen Le­
ben durch Negation von Sündenfatt und Ursünde setbst das Paradies bereiten.^ 

Einen frühen Entwurf dieses Konzepts hat V. Rozanov (O woe ; о z;zn< .svoe/. M. 1989. 676) 
bereits 1898 an A. Aleksandrov gesandt. Vgt. zum Tod bei Fedorov und Rozanov: Michaet 
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Im Umkehrschluss steht fehlgelenkte Kreativität freilich unter Mordverdacht, 
und so galt ihm am Lebensende Russlands Literatur als Russlands Mörder. 

5. Gegenmodeh Todesfeier: Tolstojs ДУяег?' /уаяя 77'Zca (Гаа* i/es /faa 7/Zc), 
Sotogubs fvorZwa/a /egeai/a (GeyeAa/yea wer^eaJe Legea^e) und RopSins 

АГоа' №(/язу (FaA/ey P/erJ) 

Im 12. und letzten Kapitel von Tolstojs Novelte Гоо/а'еу 7уая 7Z'Zc, einer Lehr­

schrift über das Sterben eines auf den Tod nicht Vorbereiteten, erfahren wir, 
dass es dem Sterbenden am Schtuß darauf ankommt, den anderen mit seinem 
Tod kein Leid zu bereiten: Er bedeutet der Frau, den Sohn aus der Sterbekam­
mer zu führen und wih ihr Verzeihen erbitten, verspricht sich aber und sagt statt 
„prosti" („verzeih"Z„)eb wohl") - „propusti" („laß es geschehen"). Diese Fehl­
Äußerung, die er infolge vorgeschrittenen Sterbens nicht mehr korrigieren kann, 
trifft nicht mehr, wie die Bitte um Verzeihen, die Frau, sondern bereits ihn 
selbst:^ Sie ist nicht diatogisch, sondern reflexiv. Und sie ist (wie so oft in Tol­
stojs Kemaussagen) didaktisch. Der Sterbende hat getemt, sich dem Unver-
meidhchen nicht zu widersetzen.^ Und er fordert die Frau im Versprechen auf, 
gleiches zu tun. Nun nimmt er seinen letzten Diatog wahr, der ein Monotog ist: 

О н стал прислушиваться. 
«Да, вот она. Ну что ж, пускай боль». 
«А смерть? Где она?» О н искал своего прежнего привычного страха 
смерти и не находил его. Где она? Какая смерть? Страха никакого не 
было, потому что и смерти не было. 
Вместо смерти был свет. 46 

(Er begann sich zuzuhören. Z „Ja, da ist er. Nun, was denn, mag es der 
Schmerz sein." Z „Und der Tod? W o ist der?" Z Er suchte seine frühere, 
gewohnte Furcht vor dem Tod und fand sie nicht. W o war er? Welcher 
Tod? Da war überhaupt keine Furcht, weil es auch keinen Tod gab. Z An­
stelle des Todes war Licht.) 

Hagemeister, MZ:oZa/ Feabrov. 5?ма7ея ZM /.еоел, %r^r MnJ W;r^MMg. (=Marburger Abhand­
lungen zur Geschichte und Kuttur Osteuropas. Bd. 28) München 1989, 2l3f. 
Vgl. Rozanovs „Nachruf („E$ce о VI. Sotov'eve", Jvbvoe yrew/'a. 20.8.1900 Nr. 8793) auf 
Sotov'ev: «Хоть поздно, но можно и хочется обратить к нему не одно общее всем лю­

дям намогильное „прощай", но и отдельное свое: „Прости"...» („Obgleich es zu spät ist, 
kann man und witt man sich an ihn wenden nicht nur mit dem atten Leuten eigenen post-
humen ,Leb wohl', sondern mit dem eigenen besonderen .Verzeih!'...") 
Vgl. Totstojs Maxime, sich nicht (mit Gewalt) dem Bösen zu widersetzen. 
L. Tolstoj, „Smert' Ivana It'ica", 5оогая/е .soc/яеи// v avaaba?; а*уисА fo?nac/!, Bd. 12, 54-
107, hier 107. 



Гяаяаа^роеай мяа* (/IpojAbZypaZt ZjeZ TayZ/Z/ 7?ozaaov 211 

Tolstojs Sterbetext löscht den Tod durch Licht. Er finalisiert Thanatos, indem 
der sich aus Sicht des Sterbenden gleichsam selbst verschtuckt. Dabei wahrt der 
Erzähter mit sublimer Konsequenz zunächst die Innenperspektive des Sterben­
den, die dann in der Außenperspektive des allwissenden Erzählers aufgeht: 

В груди его клокотало что-то; изможденное тело его вздрагивало. 
Потом реже и реже стало клокотанье и хрипенье. 
— Кончено! - сказал кто-то над ним. 
О н услыхал эти слова и повторил их в своей душе. 
Кончена смерть, - сказал он себе. - Ее нет больше». 
О н втянул в себя воздух, остановился на половине вздоха, потянулся 
и умер. (Ebda.) 

(In seiner Brust toste etwas; sein ermatteter Leib erzitterte. Seltener und 
seltener wurde dann das Tosen und Röchetn. Z „Es ist zu Ende!" sagte je­
mand über ihm. Z Er hörte diese Worte und wiederhotte sie in seinem Her­
zen. Z „Zu Ende ist der Tod", sagte er sich selbst. „Es gibt ihn nicht mehr". 
Z Er sog Luft in sich ein, hielt in der Mitte des Seufzers inne, streckte sich 
und starb.) 

Das Textende kongruiert buchstäblich mit der durch perfektiven Aspekt in 
seiner Effektivität pointierten Sterbehandlung. A m Ende von Text und Leben 
steht der festgestehte Tod. Ahes läuft hinaus auf eine ory я!ог;еяо/; (Tolstoj 
1908), die Tolstoj 1910 auch im eigenen Sterben zu Astapovo ats Kunstwerk 

performiert. 

Die andere, in diesem Fall metaphorisch begründete Gegenposition bildet Fe­
dor Sologubs 7vorZwa/o Zegeяa'a (GeycZtq/Zea wero/eao'e 7^еяо/е, 1907-1913) 
mit dem Ende der Königin Ortrud bei einem Vulkanausbruch, das den Liebestod 
in Kleists und Wagners Spur ats Einheit von Sehnsucht und Erfühung behauptet. 
Dieser erzählte Todesrausch, steht Rozanovs Todesangst diametral gegenüber. 

Die dritte Gegenposition gegen Rozanovs Thanatos-Negation blendet unter 
dem von Zinaida Gippius spendierten Pseudonym Ropsin vom Reattod terrori­
stischer Mordtaten des Terroristen Boris Savinkov über auf die fiktionate Ebene 
seines 7-а№я 7уёга*еу (7<Ья' oZeo/яу/, 1909): Der Icherzähler legt in seinem Dia­
rium am Tag vor dem Attentat unter dem 14. Juli fest: «Остро, как сталь, 
встает четкая мысль. Нет любви, нет мира, нет жизни. Есть только смерть. 

Смерть - венец и смерть - терновый венок.»47 („Scharf wie Staht erhebt sich 

der präzise Gedanke. Es gibt keine Liebe, es gibt keine Welt, es gibt kein Leben. 
Es gibt nur den Tod. Der Tod ist [finaler] Rosenkranz, und der Tod ist Lorbeer­
kranz") Wie Fedor Stepun aus gemeinsamem Dienst in Kerenskijs Kriegsmini-

B. Savinkov, rlsaĵ î po /теплтег;'. SPb. 2004, 95. 
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sterium berichtete, war Savinkov auch im Alltag todesversessen: „Zu vollem 
Leben erwachte Sawinkow nur dann, wenn die Rede auf den Tod kam."4S 

6. Verbates, visueii-pikturaies und haptisches InfinaiisierenZlnitiaiisieren 

6.1 Verbates Infinahsieren: das lebendige' Wort widerruft den Tod 

6.1.1 Inkongruenz von Sterbebericht und Sterbehandlung 

Смерти я боюсь, смерти я не хочу, смерти я ужасаюсь. 
Den Tod furchte ich, den Tod will ich nicht, über den Tod erschre­
cke ich. 

Rozanov, „OpavSie tist'ja. Korob pervyj'"^ 

Zu Tolstojs Kongruenz von Sterbehandtung und Sterbebericht versteht Rozanov 
sich nicht. Sein Ztorror я ю г ^ у fordert die Revokation des Finaten. Ja, der ganze 
Text von 5я?егаюе ist nichts anderes ats ein Widerruf der Todes-Altmacht. In­

des bteibt in diesem Widerruf der Tod ats Widerrufener paradox gegenwärtig: 
Die Stärke des Widerrufs ist umgekehrt proportionat zur Macht des Todes. 

Die Differenz zwischen dem fiktiven Charakter von Totstojs Todeserzählung 
und dem faktographischen Duktus von Rozanovs Sterbeschrift für Ateksandra 
Adrianova Rudneva, die Mutter seiner Lebensgefährtin (oder, wie die Russen 
euphemistisch sagen: seiner ,weltlichen Frau' - grazdanskaja zena), die 1912 im 
Alter von 85 Jahren starb, spielt dabei auf den ersten Blick keinerlei Rohe. Ge­
nauere Betrachtung erweist indes, dass die Sinnforderung der traditionehen 
Totstojschen fiktionaten Welt auch den Sinngipfel des Textes im Finale anderen 
Bedingungen unterwirft ats es Rozanovs Thanatogramm entwirft. Mit Bachtin 
gesprochen, bildet der Tod des Helden für den Autor Totstoj die Voraussetzung 
dafür, den fiktiven Hetden Ivan H'ic zu vohenden.so Er getangt zu ethischer 
Weisheit und verscheidet analog dazu im rechten Moment und a m rechten Ort: 
am Textschluß. Rozanovs Text dagegen sucht, die Person unvottendet zu lassen, 
ihr den Tod in der Kommunikationsgemeinschaft zu ersparen. 

Rozanovs Textende enthüht den ganzen Unterschied zu Tolstojs Finahtät. 
Der in K t a m m e m nachgestellte lokate und temporate Verweis auf den Entste­
hungskontext macht bei Rozanov die Grenze zwischen Text und Leben porös. 
Der Schreibgrund, das Papier der Honorarabrechnung, bringt das Verhättnis von 
Ökonomie und Literatur ins Spiet, die Nachricht über den Auszug der Stief-

F. Stepun, Hergange/7e^ мяа* Z/nvergangZi<:Z;e.s. /<м ?яе;пе?п Aeöen, Teil 2, I9I4-]9I7, Mün­
chen t948,170f. Stepun handelt von der „Todesmetaphysik" (ebda. 173) Savinkovs. 
V. Rozanov, „OpavSie list'ja. Korob pervyj", Озеое ; oz/zn;.svoe/, M. t989, 168. 
Cf. zur Voltendung bei Bachtin: R. Grübet, „Vottendung ohne Ende?" Z.;?erafMrarK?Zog;e. 
Z^r rZteor/g мпа' GascZ;;<rZae a*ê  a.s?AeM.scZ:en Й^ег?^ /n .sZav/.sc/?eH Ай^га;мг^я (=Opera sta-

vicaNF40), Wiesbaden 2001, 133-177, hier 162-t71. 



77?аяа?о/)оеа/; мяа/ (Hpo^TvaZypfZA ZjeZ TayZ/Z/ 7?ozaaov 213 

tochter Ateksandra Butjagina - Rozanovs Lebensahtag. Politisch linksgerichtet, 

hatte die Stieftochter die Wohnung wegen Rozanovs antisemitischer Ausfalle 

vertassen. Ihre Mutter teidet an der Trennung von der Tochter: 

— Вася, ты уйди, я постонаю. 
— Стонай, Варя, при мне... 
— Да я тебе мешаю. 
— Деточка, кто же с тобой останется, если и я уйду. Да и мне хочея!-
ея остаться... 

fxo^da ТТТура gatopMvaoyMtta, 23 оюяября 7972 <?. 77а счея?е яо 
мзб)аямял^3' 

(„Vasja, geh' fort, ich werde stöhnen." Z „Stöhne, Varja, während ich bei 
Dir bin... Z „Ich werde Dich doch stören." Z „Kindchen, wer wird denn bei 
Dir bleiben, wenn auch ich fortgehen werde. Ja und ich wZZZ ja auch btet-
ben... Z (а/у 5мга zMat zweZ/ея Л7aZybr?gegaяgeя war, 23. ü%ooer 7972. 
^M/*eZaer 77oяoraraorecяямяg^) 

Auch hier schheßt der Text und mit ihm das Buch graphisch mit troetocie (drei 
Punkten) offen. Das Weggehen - und was ist der Tod aus Sicht der Überleben­
den anderes als das große, unumkehrbare Weggehen? - wird verworfen. Das 
Bleiben, Zusammen-Bleiben, Zusammen-Leben ist die Absicht. Dieses familiäre 
Miteinander erzeugt die apokalyptische Szenerie eines in Symptomatik gründen­
den Diskurses. Denn die Gemeinschaft selbst ist (gegen alte programmatische 
Thematik von сУеа*;яеяяое - 5bZZ?orZa, 1912) der Entwurf einer familiären welt-
tich-religiösen Sobomost' (Gemeindhchkeit) statt im Jenseits - im Diesseits! 

6.1.2 Infinahtät des Textiebens 

Если кто будет говорить мне похвальное слово «над раскрытою 

могилою)), то я вылезу из гроба и дам ему пощечину. 

(2&оекабря /977 ;. 

Rozanov, с/еа'/яеялое^ 

(Wenn jemand mir „am offenen Sarg" ein Lobeswort sprechen wird, 

werde ich aus dem Grabe kriechen und ihm eine Ohrfeige geben. 

(.23 Dezember/9//)) 

Schon die zyklische Struktur von Rozanovs Miniaturensammlungen zerrüttet 
von сУео^яеняое (Solitaria, 1912) bis ̂poZ^aZypye мяуегег ZeZ? (1919) die Fe­
stigkeit, sprich Einmaligkeit und Unwiderruftichkeit des Endes. Es gibt nicht 

nur innerhatb des Zyktus für jeden Text einen analogen, gleichgewichtigen an­
deren, - wieder tritt das Äquivalenzprinzip der Hochmoderne zutage -, sondern 

'̂ V. Rozanov, SmerfHoe,M. 2003,94. 
52 V. Rozanov, сЛкйпеяяое, M. 2002. 309. 
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die Zyklenbände fügen sich selbst zu einem großen Zyklus, der auch -Swerawe, 
OaavyZe ZZyfya 1 und 2, 5асяагяое, №я!oZe^яoe 1 und 2, also immerhin acht 
Bände umfaßt. Rozanovs Forderung, jeder Miniatur eine eigene Druckseite ein­
zuräumen, pointiert die Äquivalenz der Kurztexte visueh.33 Wesen des Zyklus 
ist, wie der N a m e sagt, die endlose Kreisfigur.$4 Die Montage der Texte mündet 
in die agrarische Zeitfigur des Lebenskreises. 

Untersuchen wir Rozanovs literarische Buchenden, so entdecken wir, dass 
auch hier die Figur des Finales oft unterlaufen wird. Der Schlussteit von TJea/Z-
яеяяое etwa setzt zwar ein mit der Rede vom unaufhaltsamen Ende des Lebens: 

Закатывается, закатывается жизнь. И не удержать. И не хочется удер­
живать. [...]^ 

(So roltt das Leben, roht es auf das Ende zu. Und es ist nicht aufzuhatten. 
Und ich will es auch gar nicht aufhalten. [...]) 

und scheint so auf Finalität angetegt. Der Schtusssatz dieses ersten Miniatu-
renzyktus erzeugt indes statt des finaten, auf Retrospektive spekuherenden 
Nach-Ruhmes-Werten einzelnen die Gemeinschaft hie et nunc Bedauernswerter: 
„Никакой человек не достоин похвал. Всякий достоин только жалости." 

(Ebda., 132; „Kein Mensch ist lobenswert. Ein jeder ist nur bemitleidenswert.") 

Der Bandschluß, der durch die Fast-Jahresendangabe „29. Dezember 1911" 
einen kalendarisch finaten Anschein erhält, wird zerrüttet nicht nur durch ein 
Postskriptum oder noch ein zweites, vielmehr durch insgesamt drei Nachschrif­
ten, die auf Metaebene recht umfängliche Angaben zu den vorausgehenden Tex­
ten bieten.^ Den Schlusssatz bildet die bezeichnende Frage nach dem Überle­
ben: „Жив ли?" (Lebt er?) Diese gestaffelten Postskripta verschieben als Sdvig-
Figur das Ende räumlich (im Druck) ,nach hinten', zeittich aber in die Zukunft: 

P.S. (за ну,ммз.иая?мком7: определение, классификация и описание ан­
тичных монет требует чрезвычайного внимания а7аза, /засс.маяязмбо-
ямя (в лупу) и - работы яамяяя/, я/змяо.ммяанмя (аналогичные монеты 
и изображения). Н о - ося!ае.7яея; ееободяьа/ воображение, мысль, 

V. Rozanov. ..Opavsie list'ja ", SPb. 1913. M. 2003, 5. Diese Vorbemerkung ist bistang in al­

ten mir zugänglichen Nachdrucken der Се/Меяея ßZa'Mer unberücksichtigt geblieben. 
V. Rozanov (O seoe ; о z ^ / .svoe/, M. 1989, 679) rektamierte die Kreisfigur auch für seine 
früheren Werke. 
V.Rozanov,.,Uedinennoe",0.seoe<ozbw/.svoe/,M. 1989. t3l. 
Auch der Zweite Korb der Ge/äZZenew Д/аМег endet mit zwei Postskripta. Das erste nimmt zu 
Ton und Gegenstand der Miniaturen Stettung. das zweite widerruft den Eindruck, beim Ver­

fasser kongruierten Erlebtes und Gedachtes im Sine des Sensualismus: ..Soweit die Motive, 

die die /troea a*ê  Ge;.s/e.s betreffen. Es gibt für dieses Festhatten von Umstand und Zeit auch 
ein moralisches Motiv, doch davon irgendwann einmal später." Damit öffnet sie den Text 
explizit in die Zukunft. 
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также - гнев или нежность. Тогда, положив монету и лупу, - «запи­
сывалось)) то, что «протекло в душе)), «вот этот миг)), эти «двадцать 
минут))... 

(P.S. (яа? о/ег Мияа'уя^;/г oeycZ?ä/ZZgZ): die Bestimmung, Klassifikation 
und Beschreibung antiker Münzen verlangt außerordentliche Aufmerk­
samkeit des ̂ Mgey, des 7?ея*ас/аеяу (durch die Lupe) und - der Arbeit des 
Geo*äc/^Zyyey, der 7^rZяяerмяg (analoge Münzen und Abbildungen). Doch 
es läßt die Vorstellung, den Gedanken frei, und auch den Zorn oder die 
Zärtlichkeit. Dann, als ich die Münze und die Lupe zur Seite gelegt habe, 
hat sich das niedergeschrieben, was „in der Seele strömte", „gerade dieser 
Augenblick", diese „zwanzig Minuten"...) 

Die Lupe fragmentiert das Wahrgenommene, und der Wahrnehmende seriah-
siert die betrachteten Objekte durch Ktassiflkation und fügt sie ein in die Über­
zeit des Gedächtnisses.37 Die zweite Nachschrift pointiert die Asynchronie zwi­
schen Denken und Schreiben - hier in bezeichnender Inversion: zwischen 
Schreiben und Denken. Dabei tritt zwischen beschriebenem Schreibpapier und 
gteichfahs beschriftetem Lihenbtatt ein Gedankensprung zutage, der die Diskon­
tinuität des Lebens ats Thanatos-Korrelat zur Erscheinung bringt: 

P.P.S. (на обороя?е яазансяарамя?а). т. е. когда писалась одна статья, 
но во время уже писания являлась совсем другая, к писанию не отно­
сящаяся мысль: и тогда, быстро вынув транспарант, на обороте его 
записывалась эта «другая мысль)). 

(Р.P.S. (ам/*о/ег 7?мсДуе;а? eZaey 7^я;еяо/ааеу7: d.h. wenn der eine Artiket 
geschrieben wurde, doch während des Schreibens bereits ein ganz anderer, 
zu diesem Schreiben nicht gehörender Gedanke auftauchte: und dann 
wurde, nachdem man rasch zum 7,;я;енЫаа griff, der „andere Gedanke" 
aufgeschrieben.) 

Das letzte Postskriptum steht auf gespanntem Fuße mit der letzten Miniatur. 
Wird dort alten Menschen Grund zum Lob abgesprochen, so geht hier von deren 
Steigerungsform „Ruhm" (stava) die Rede. Da das Postskriptum setzt, was die 
Miniatur in Abrede steht, entsteht ein gebrochener Wahrheitsdiskurs. Die Rup­
tur pflanzt den zerlegenden Tod ein ins Überleben des Ruhms. Die Frage nach 
dem Leben rechnet mit der Möglichkeit des Ab-Lebens. Das Lermontov-Haus 
ist ja eine Sterbehaus! 

P.P.P.S. «Слава)), «знаменитость)) и подобные термины - в смысле 
«общерусская /зася/зося?ронемнося?ь)), «общерусская мзееся!нося:ь)), 

Cf. zum Gegensatz zwischen Gedächtnis und Erinnerung: R. Grübet, „Axiotogie der Zeit", 
Z.;fera?Mra.v/o/og;e. Zur Гяеог/е мяа* Ge.sc/nc/??e aas а^?яеЯлсяея W'erfe.s /я sZavMcZ:en Z./?era-
?мгел, (=Opera slavica N F 40) Wiesbaden 2001, 520-524. 
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происходящая от участия в об^е/засяросяязаненяом <?азея;е (в Пяти­
горске хозяин Лермонтовского домика, оказывается, преспокойно 
уже «знал меня)): а он был старенький, полуумирающий чиновничек 
в отставке. Ж и в ли?).38 

(P.P.P.S. „Ruhm", „Berühmtheit" und dergleichen Termini - im Sinne ih­
rer „allrussischen MeroreZaa7g", „allrussischer ße^a^aeZ?", die von der 
Mitarbeit an einer aZZgeя^eZяveröreZ^e^eя ZeZa^g herrührt (in Pjatigorsk 
steltte sich heraus, daß der Hausherr des Lermontov-Häuschen „mich" in 
alter Ruhe schon „kannte", dabei war er fortgeschrittenen Atters, ein schon 
halb sterbender Beamter im Ruhestand. Lebt er noch?)) 

Die Nachschriften erstreben durch Verweise auf die numismatische Tätigkeit 
des Verfassers, auf die Spannung zwischen geschriebenem Satz und auftauchen­
dem Gedanken sowie auf die Motivation des Ruhmesverzichts Gleichzeitigkeit 
von Buchentstehen und Lektüre. Sie subvertieren mit der Diachronie von Pro­
duktion und Rezeption die Kategorie von Werk-Zeit und Kommunikations-Zeit. 

Von den fünfzehn Verwendungen der zwei Todes-Lexeme „smert"', „umira­
nie", „umeret"' Z „umirat"', falten in &яе^яое zwötf in die erste Texthätfte und 
nur drei in die zweite. Im tetzen Textviertet begegnen „smert"', „umiranie" und 
„umirat"' gar nicht, sondern nur ein einziges Mat die Verbform „umer".^^ Sie 
bezieht sich ats Zwischenbemerkung auf den Tod des Bruders des ersten Man­
nes von Varvara Butjagina und ist in die Erzähtung über die ungesetzliche zwei­
te Trauung Rozanovs eingefügt. Diesen Tod relativiert Ironie: Ivan Pavlovic Bu-
tjagin ist verstorben, da er nach seiner Typhuserkrankung Radieschen verspeist 
hat: „Он уже умер (поел редиски после тифа)."^ Die Geringfügigkeit der To­
desursache, die Unvorsichtigkeit, sich nach schwerer Erkrankung eine chthoni-
sche Frucht einzuverteiben, retativiert die Macht des Todes - das Sterben hätte 
sich vermeiden lassen! Eros kann so im Textvertauf Thanatos an den Rand des 
semantischen Raums drängen. Analog zur kompositorischen Ende-Negation ist 
das Sterben der Rudneva in 5wera?oe paradoxes Anathema: Es wird verhüht. 

Rozanovs Praxis der Intertextuahtät öffnet durchs Schleifen der Textgrenzen 
seine Miniaturen in den weiten Raum möglicher Textbezüge. Der manifeste 
Verweis auf die Lektüre Maeterlincks, für die Rozanov in seiner Einleitung zur 
russischen Ausgabe ausdrücklich eine langsame, eine poetische Gangart ver-

s° V. Rozanov, O^eoe foz/zH/.swe/, M. 1989, 731. 
39 Rozanov bezieht sich vielsagend auf den eigenen Tod in der Reget nicht durch das Wort 

„smert"', sondern durch das als Euphemismus zu wertende graphische Zeichen ,.+". so in der 
Vorrede zum ..Zweiten Korb" der бе/Мелея ßZa'?fer. V. Rozanov, Opans;e Z/s/ya. Aloroo 
Woroy, M. 2003, 5. 

6° V. Rozanov. Smerwoe, M. 2004, 86. 



77?aaa?oooeaZ< мяо/ (И/зоуТ^а^/заА ZjeZ HayZ/Z/ 7?ozaaov 217 

langt hat,6' schärft in 5'я̂ erZяoe die Potentiatität gegenüber der Realität. Und 
Rozanov betont, dass dies statt der Alternative des Künftigen, die des Jetzt ist. 

Nicht zufahig schließt Rozanov die Exphkation von Maeterlincks Schreib­
weise an eine Reflexion über den in der Reihenfotge bezeichnenderweise inver­
tierten Aristotelischen Syllogismus von der Sterblichkeit der Menschen an: 
„Сократ - смертен. Z Это уже заключается в положении: Z Все люди смерт­

ны." (Sokrates ist sterbtich. / Dies ist bereits in der These enthatten: Z Alle Men­

schen sind sterblich). Rozanov springt nämlich von dieser logischen Ebene der 
Konklusion (zurück) auf die Zeit-Ebene der Fotge. Das „darauy fotgt" der LogZZ( 
wird gleichsam im Krebsgang durch die Kulturgeschichte zurück-geführt auf 
das „darau/* folgt" der CZ7roяoZogZe. Der Belgier habe das Band des Gegenwär­
tigen mit dem Vergangenen und dem Künftigen aus dem abstrakten Reich der 
Spekulation in die Konkretheit des Tastbaren, Dinglichen übergeführt: 

Новизна и открытие и смла Метерлинка заключается в том, что связь 
с прошлым и будущим всякого «теперь)) он перевел из идеального 
строительства именно в осязая)ельно-еем/еся!ееимое (хотя и туманно-
вещественное). Есть зоомака7ьным сеея;. это - не материя, но и ме не­
материя. Возьмите цветок яблони и вишни; сколько вы его ни раз­
глядывайте, как ни анатомируйте - ягодки-вишни и яблока-плода вы 
е яму или около ммх (цветов) не найдете.^ 

(Innovation und Entdeckung und Kraft Maeterlincks liegen darin be­
schlossen, daß er die Verbindung eines jeden ,jetzt" mit Vergangenem 
und Künftigem aus einer idealen Konstruktion in etwas Tastbar-Dingh-
ches (wenngteich Neblig-Dingliches) übergeführt hat. Es gibt das Zodia-
kahicht: Das ist weder Materie noch ist es M'cZtfmaterie. Nehmen Sie die 
Blüte von Apfel und Himbeere; so sehr Sie diese auch betrachten, wie sehr 
sie diese auch anatomisieren, sie werden in ihnen und u m sie (die Blüten) 
herum keine Himbeeren und keine Apfet-Frucht finden.) 

V. Rozanov „Metertink". Op/MteZ'^w ;p;.safeZ/acZ;, M. 1995, 240-243, hier 242: «Метер­
линка надо читать медленно: каждые 2-3, 5-6 его строк дают читателю новое развитие, 

- если он сумеет быть в чтении внимательным.)) (Maetertinck muß man tangsam tesen; 
atte 2-3, 5-6 Zeilen bieten bei ihm dem Leser eine neue Entwicklung, - wenn er es versteht, 
beim Leser aufmerksam zu sein). V. Rozanov („Metertink", Opi.safeZ'.sfve /pAsafeZ/acZ;, M. 
t995, 240-243, hier 243) verbindet Maetertinck mit dem todesnahen Motiv des Schweigens: 
„Его рассуждение о .молчанмм — изумительно, и дает новое и глубочайшее понятие о 

душе человеческой!" (Seine Reflexion über das Schweigen ist erstauntich und sie vermittelt 
einen neuen und äußerst tiefen Begriff von der menschtichen Seele!) Die Tode von Maeter­
lincks Figuren Mateine und Melisande hüHt er in Schweigen. 

V. Rozanov. „Metertink". Op;.sa?eZ'.sfvf ;р/.уа?е//ася, M. 1995. 240-243, hier 242. Vgl. auch 
V. Rozanov („OpavSie list'ja, Korob vtoroj", О seoe..., 343) über Maeterlinck: „Яачал 

«переживать)) Метерлинка: страниц 8 я читал неделю, впадая почти после каждых 8-

ми строк в часовую задумчивость (читал в конке). (Ich begann Maetertinck zu „erleben": 

8 Seiten las ich eine Woche tang, wobei ich nach jeweils 8 Zeiten in einstündige Nach­
denklichkeit verfiet (ich tas in der Pferdebahn)). 
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Das zu seiner Zeit unerklärte Zodiakallicht (Tierkreisticht), ein pyramiden­
förmiger Lichtschein in Richtung des Tierkreises, der heutzutage als Reflexion 
bzw. Streuung von Sonnenhcht durch interplanetaren Staub aufgefasst wird, 
nimmt Rozanov im Verbund mit dem ihm näherhegenden biotogischen Vor­
schein der Früchte in den zugehörigen Btüten zum Beleg für die Behauptung, 
Erscheinungen, die zwischen Materie und Nichtmaterie liegen, seien real. 

Hier wird Maeterlinck zum Kronzeugen wider die Positivisten, deren Trak­
tate gleichfalls - wenn auch bestritten - in die Gemeinschaft der Textresonanzen 
aufgenommen und so dem Vergessen entrissen sind. Ja, es entfaltet sich ein fik­
tiver Lachdialog zwischen dem Rozanovs Part übernehmenden belgischen Sym­
bolisten und den Positivisten englischer und französischer Provenienz: 

Милль и Тэн так и говорили: «в сем нет ни яблока, ни вишни)). 
Метерлинк рассмеялся: «конечно, ярдио - нет, осязаемо - нет: но 
можете ли вы сказать, что в цветке вишни и в цветке яблони также 
яолно, /земааиельяо, с^ум^енмо нет и отсутствуют вполне зрелые виш­
ня и яблоко, как, напр., сгущенно и решительно они отсутствуют... в 
фунте меди или в добродетели Сократа!!))^ 

(Mih und Taine haben ja auch so gesprochen. „In diesen sind weder Apfel 
noch Himbeere". Maeterlinck hat darüber gelacht: „Natürlich sind sie 
nicht direkt, sind sie nicht wahrnehmbar: Doch können Sie sagen, daß sie 
in der Blüte der Birne und in der Blüte des Apfels auch vö'ZZZg, eя?ycяZea'eя 
und verâ cZaef nicht sind und daß die völttg reife Birne und Apfel in ihnen 
fehten, wie sie verdichtet und entschieden in einem Pfund Honig oder in 
der Tugend des Sokrates fehten!!") 

Rozanovs schon im Traktat <7oer a/ay rery?eZ?ea (O ̂ 70яZй7aяZZ) anklingende 

Theorie der Potentialität, der ein geplantes aber nie geschriebenes Buch galt, 
wird hier dem Faktenfetischismus der Positivisten konfrontiert. Und kamevaü-
stisch nimmt Rozanov mit den Schustern auch noch seinen Liebhngsgegner Pi-
sarev aufs Korn, der gewissen Schriftstellern das Stiefelnähen empfahl.^ 

Очевидно, есть я;еим около предметов! существуют яоя?енммм -
около реальностей, и даже разных степеней и осязательности, напря­
жения и «воплощения))! есть «души)) и '/2 души, % души, «колдуны)) 
и «феи)) без имен и паспортов, и огромный «Рою) и «Судьба)) с 
чудовищным паспортом, куда и вписаны «приметы)) всего мира... 
Конечно, Милль и Тэн, перед этим смехом Метерлинка, скорей перед 
его лунною улыбкой - попятились, как сапожники...6$ 

63 Ebda. 

64 Den Schustertopos hat D.I. Pisarev („Realisty", 5ос;яея</а v ?геся мтаел, Bd. 3, M. 1956. 

7-138, hier 93) ausgelöst: die verbreitete Devise „Stiefet stehen höher als Puschkin" (Sapogi 
vySe PuSkina) indes hat Dostoevskij Pisarev unterstetlt. 

63 V. Rozanov, ..Metertink". 0/)MafeZ'.sfve //?;.safeZ/a<r/;, M. 1995. 240-243, hier 242. 
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(Ganz offensichtlich gibt es Schatten neben den Gegenständen! Es beste­
hen Potenzen - neben den Realitäten und sogar von unterschiedlicher Stu­
fe und Wahmehmbarkeit, Angespanntheit und „Verkörperung"! Es gibt 
Seeten und '/2 „Seelen" und % „Seeten", „Wassergeister" und „Feen" ohne 
Namen und Reisepaß, und das gewattige „Verhängnis" und „Schicksal" 
mit einem ungeheuerlichen Reisepaß, in den die „Vorzeichen" der ganzen 
Welt eingeschrieben sind... Freilich sind Mih und Taine vor diesem La­
chen Maeterlincks zurückgewichen wie die Schuster...) 

Die Schatten neben den Gegenständen sind Schwundformen des Todes, und 
das Lachen kann den Tod nicht beseitigen, kann seinen Schrecken nur mildem... 

6.1.3 Infinalisieren des Lebenstextes durch Stupor 

Denn wegen des Verwundems haben die Menschen sowohl jetzt 
wie ehedem zu phitosophieren begonnen. 

Aristoteles, Mefap/iy.s;4r 
Tout le monde est frappe [...] 

Rozanov. „Opavsie tist'ja. Korob vtoroj"66 

Wir sagten eingangs, eine der Techniken, die Todesangst zu überwinden, sei der 
Glaube an die (eigene) Unsterbhchkeit. Der Begründer der ersten russischen 
Philosophie des Nichts, des Meonismus, Nikolaj Minskij, hat 1894 in dem Ge­
dicht Гея' (Schatten) dieses Verhältnis zur dialektischen Figur umgekehrt. Ge­
rade Liebe der Todesfurcht erzeuge Unsterblichkeit: 

Полюби тоску по небу - небо создало её, 

Полюби свой страх пред смертью, в нём бессмертие твоё.67 

(Liebe deine Himmelssehnsucht - sie schuf dir der Himmel selbst, Z Liebe 
deine Furcht vorm Tode, sie birgt dir Unsterblichkeit.) 

Diesen bemerkenswerten W e g ist Rozanov nicht gegangen. Für ihn hat der 
Mensch die Chance zur Unsterblichkeit nur metonymisch durch den Text oder 
biologisch durch Nachkommen. Wie Kuzmin schließt auch Rozanov das Errin­
gen von tmmortalität durch große Taten aus.68 Während die Avantgarde den 

V. Rozanov, „Opavsie tist'ja. Korob vtoroj", О seoe / о г^я/ ̂ voe/, M. t989.457. 

Nikolaj Minskij/Ateksandr Dobrotjubov, А;сяогюгея;/а /poemv, SPb. 2005, t64. 

Vgl. Grübe!. 1998, 163. Bei D. Charms (PoZe; v леоем, L. 1988, S. 532) ist das Erringen 
von Unsterblichkeit durch große Kunst eliminiert und durch ein religiöses Ziet kompensiert: 
„I. Цель всякой человеческой жизни одна: бессмертие. 2. Один стремится к бессмер­

тию продолжением своего рода, другой делает большие земные дела, чтобы обессмер­

тить свое имя, и только третий ведет праведную и святую жизнь, чтобы достигнуть 

бессмертия как жизнь вечную." („1. Ziet eines jeden menschtichen Lebens ist dasselbe: 

Unsterblichkeit. 2. Der eine erstrebt Unsterblichkeit durch Erhaltung seines Geschlechts, der 

andere voltbringt große Taten, u m seinen Namen zu verewigen, und nur der dritte fuhrt ein 
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Text im Projekt des „Lebenbauens" (ziznestroenie) physiotogisiert und so zu 
biotogischem Leben zu erwecken sucht, bietet bei Rozanov neben dem Zeugen 
und dem Gebären nur das Verschrifttichen des Lebens die Möglichkeit perso­
naler Todesüberwindung. Es ist dies (ähnlich den Akmeisten69) das Überleben 
im kulturehen Gedächtnis. Und gerade daraufist Rozanovs Text aus.^o 

Ungeachtet des individuellen Todes sieht Rozanov ein zweites Überleben im 
Diesseits vor. Ziet ist dabei nicht wie bei Sotov'ev transzendentale Unsterb­
lichkeit durch Gotteshebe, sondern biotogische Unsterblichkeit durch sinnliche 
Liebe: Das Weiterleben des Menschen in seinen Kindern. A n die Stehe von 
Transzendenz tritt Immanenz. Hier kongruiert Rozanov mit der Neigung zum 
Physiotogisieren in der russischen Avantgarde. 

Die zweite Möghchkeit, die Finahtät des Todes durch Liebe auszuhebein, 
meint weder fteischfeme ptatonische Liebe noch transzendentate Gotteshebe, 
sondern diesseitige sinntiche Liebe. Gerade diese Liebe ist für Rozanov Gottes­
liebe. Ihr setzt er in -Sateravoe ein Denkmal. Mit 31 Fähen der Wortwurzet „hub" 
übersteigt Eros im Text Thanatos an Zahl um das Doppelte. Dabei verteilen sich 
die Eros-Lexeme anatog zur Anordnung der Thanatos-Lexeme über die Text­
partien, als soltten Todes-Wörter durch Liebes-Wörter quantitativ getilgt wer­
den. Dies ist zumat im tetzten Textviertet der Fah, wo vier Verbformen von „tju-
bit'" und ein „tjubov"' das einzige „umer" deutlich überwiegen. 

Auch qualitativ-semantisch verdrängt in 5wera?oe die Liebe das Sterben. Der 
Schreibende erinnert sich im Todesbuch seiner Liebesertebnisse. Steigerung des 
Liebens bietet das Motiv des „Verhebens in die Liebe", das eine unaufkündbare 
Liebesgemeinschaft begründet. Und sie tritt Minskijs Akt des Verhebens in die 
Todesfurcht diametral gegenüber. So heißt es explizit: „Любить - значит «не 
могу без тебя быть))" („Lieben heißt ,ich kann nicht ohne dich sein'"). Diese 
apokatyptische Handlungs- und Diskursgemeinschaft gründet im Pneuma und 
ist der romantischen Vision der Liebe als Feuer ausdrückhch entgegengesetzt: 

Любовь вовсе не огонь (часто определяют): любовь - воздух. Без 
неё - нет дыхания, а при ней «дышится легко). 
Вот и всё7' 

gerechtes und heiliges Leben, u m Unsterbtichkeit ats ewiges Leben zu erreichen.") 

Cf. Renate Lachmann, СеаЙслмм мла*/-.;7егагмг, Frankfurt a. M. t990, 372-393. 

Ein analoges, wenngleich ganz anderes Aushebetn des Todes durch den Text finden wir bei 

Rozanovs Freund Ftorenskij. In seinem Traktat Сеа*аяАея моего*ел Гоа*nimmt er Johannis 8, 

Vers 5 t beim Wort: „Wahrtich. wahrlich ich sage euch: So Jemand mein Wort wird hatten, 

der wird den Tod nicht sehen ewigtich." Wer nämlich an Christus gtaube, sterbe seiner Ver­
heißung zufolge nicht. Die Seete des Menschen sei dann bereits in das andere Leben hinein­
geboren. So hätten im griechischen Attertum die eteusinischen Mysterien den Ausblick auf 
diese andere Welt bereits in der diesseitigen geboten. 
V. Rozanov, 5тег;яое, M. 2003. 31. 
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(Die Liebe ist überhaupt nicht Feuer (wie man sie oft bestimmt): Liebe ist 
Luft. Ohne sie gibt es kein Atmen, und mit ihr „atmet es sich teicht". Z Das 
ist alles.) 

Die Schlussformel dieser Miniatur, „Вот и всё." (Das ist alles.) weist voraus 
auf Charms' absurdistische semantische und kompositorische Final-Praxis. Nur 

tritt dort durch weitere Drehung der paradoxaten Schraube Cis-Finites in den 

Text. 

Indes ist diese apokalyptische Handlungs- und Diskursgemeinschaft durch 

den Tod durchaus bedroht, wie Rozanov wenig später an anderer Stelle bekennt. 
Anläßlich des Sterbens von Ateksandra Rudneva, deren Tod den Band 5я?ега?ое 
ja ausgetöst hat und auf den dieses Büchlein einen entfalteten Epitaph bildet, 
wird dort geradezu im Widerstreit mit dem Band 5я?егаюе darüber geklagt, der 
Tod der atten Frau sei fotgenlos für den Schreibenden: 

Смерть «бабушки)) (Ал. Адр. Руд.) изменила ли что-нибудь в моих 
соотношениях? Нет. Было жалко. Было больно. Было ̂ уся?мо за нее. 
Н о я и «со мною)) - ничего не переменилось. Тут, пожалуй, еще 
больше грусти: как смело «со мною)) не перемениться, когда умерла 
она? Значит, она мне we wy.wwa? Ужасное подозрение. Значит, вещи, 
лмма и имеют соотношение, пока живут, но нет соотношения н мах, 
я:ак сказая!ь, езяя;ыд оя: яо^омеы ()о беримны, метафизической 
подошвы и метафизической вершины? Э я ю оомночесямо еем^ем еще 
ужаснее.72 (Hervorh. im Original) 

(Hat der Tod der „Großmutter" (AI. Adr. Rud.) in meinen Beziehungen 
etwas geändert? Nein. Es war bedauerhch. Es war schmerzhaft. Es war 
a*oMrZgyMr yZe. Doch /cZ? habe mich und „mit mir" hat sich nichts geändert. 
Hierin hegt, pardon, noch mehr Traurigkeit. Wie brachte ich es fertig, daß 
sich „mit mir nichts änderte", ats sie starb? Bedeutet dies, daß sie mir 
яZcя^ № ? ?a?? Ein schreckhcher Verdacht. Das bedeutet, die Dinge, die 
Personen unterhatten Beziehungen während sie leben, doch sind dies keine 
Beziehungen Zя Z/^ея, a*Ze yozMyagea уоя o'er FM/3yo/?Ze Za'y 7мя? 5cZ?eZâ Z 
ergrZ/Уёя yZяo/, von der metaphysischen Fußsohle bis zum metaphysischen 
Scheitel? Diese Einsamkeit der Dinge ist noch schrecklicher.) 

Hier ist der Klagende anders als in der Liebes- und Trauergemeinschaft von 
^atera!oe erneut zurückgefallen in die Einsamkeit von (Уе^яеяяое (5bZZ?arZa), 
und gerade dieses Aheinsein ist zum Schrecken des Schreibenden durch das 

Sterben der Frau nicht berührt worden. 
Das dritte, phitosophisch und ästhetisch relevante Aushebetn des Finaten 

erzielt Rozanov durch den textprägenden Habitus des Erstaunens. Oauuaotörtjq, 
admiratio, stupor, schon bei Aristoteles (983 a) an den Anfang des Philosophie-

V. Rozanov. „Opavsle tist'ja. Korob pervyj", О .seoe ; о ztzn; .svoe/, M. 1989, t68. 
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rens gesteht, ist von Schopenhauer in M̂ eZ? aZy f̂ZZZe мяа* r̂ ory/eZZMag zum An­

stoß für das „metaphysische Bedürfnis"^ des Menschen genommen worden: 

Seine [des Menschen, R.G.] Verwunderung ist aber u m so ernstlicher, als 
es hier zum ersten Male mit Bewußtseyn dem Tode gegenübersteht, und 
neben der Endlichkeit ahes Daseyns auch die Vergeblichkeit altes Stre-
bens sich ihm mehr oder minder aufdringt. 

Der Verblüffung des Erzählers in Turgenevs Â oa'zeH eZяey Ja'gery (1848) 
über den Tod der Bauern - „Удивительно умирает русский мужик!"^ (Es ist 
erstaunlich, wie der russische Bauer stirbt!) -, der dann ats Stereotyp vom leich­

ten Sterben des Landmanns in Tolstojs DreZ 7ba/e („Tri smerti", 1859) übernom­
men worden ist, steht Rozanov das Erstaunen über das Leben gegenüber, ge­
nauer: über den Umstand, dass den Lebenden der Tod nicht berührt. 

In 5я?егя7ое wird das sich im Gesamtwerk zunehmend ausbreitende Erstau­
nen zweimal zum Miniaturenfokus. Zunächst, wo es (ganz im Gegensatz zum 
Verfasser!) u m die Konstanz der ethischen Hattung von Varvara Butjagina geht: 
„Sie wäre eher gestorben statt die Unwahrheit zu sagen, sogar in kteinen Din­
gen" (Она бы скорее умерла, нежели бы произнесла неправду, даже в ме-
лочи^). Der Sprecher verbindet im Miniaturenschluß das Erstaunen über die 
Beobachtung, er habe bei der familiär Varja Genannten im Verlauf von zwanzig 
Jahren kein einziges Mat Unwahrhaftigkeit wahrgenommen, auf auffällige Wei­
se mit der Feststehung, dies sei die Natur der Dinge: „Erstaunlich und natürlich" 
(Удивительно и натурально, Ebda.). Die Constantia der morahschen Bega­

bung übersteigt hier sogar den Tod. Daher kann dieser Lebenshabitus ins Finate 
gesetzt werden und so den finalen Tod sogar von seinem Platz verdrängen. 

Im zweiten Fatt ist in ̂ я7ег/яое das Prädikat des Erstaunlichen spiegelsym­
metrisch zum anderen Falt an den absoluten Beginn einer Miniatur gesteht: „Er­
staunlich ist dennoch der Mangel an Scharfsinn in unserer Kritik..." (Уди­
вительна всё-таки непроницательность нашей критики...^). Hier artikuliert 

der Sprecher seine Verwunderung über das Missverstehen seines morahschen 

Artur Schopenhauer, „Die Welt ats Witte und Vorstettung", Wer^re /я 7еяя йа'яа*ея, Bd. 2. 
Tt. I, Zürich 1977, 186-218. Cf. V. Rozanovs (сУе^леляое, M. 2002, 142) verblüffende Le­
gitimation des eigenen Todes: „Nuzno, ctoby etot sor byt vymeten iz mira". 
LS. Turgenev, „Smert"', Ро/лое .sooran/e .soc/яея// r a*vaa*<ra/; ves'MM fomacA, Bd. 4, M.-L. 
1963, 212-224, hier 2t6. Das Sterben wird mit einem Rituat verglichen, es sei „katt und ein­

fach" („cholodno i prosto". ebda.). Der S u m m e des Erzähters am Textende „Ja, russische 
Menschen sterben erstauntich!" („Да, удивительно умирают русские люди!" Ebda, 224) 
hat der Gymnasiast V.M. GarSin („Smert"', Зоогоя/е дотлел//. Berlin t920. 531-534) 

beigepflichtet. Er schitdert 1872 den Tod eines Freundes und Alkoholikers, der 1866 nach 

einer Cholera-Erkrankung infolge eines Darm- und Leberleiden verstarb. Den Erzähter er­
staunt vor altem der „settsame" (strannoe. 534) ruhige Gesichtausdruck des Toten. 
V. Rozanov. ,&нег?яое, M. 2004. 10. 
V. Rozanov, 5)яег?яое, M. 2004, 56. 
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Habitus durch die russischen Kritiker. Dies gelte zumal für Petr Struve (1870-
1944), der in der von ihm redigierten Zeitschrift ДмууДга/а яту^' Rozanovs Trak­
tat /IZy o/Ze ̂ egZeraHg aoa*a?77 kritisierte und den Verfasser selbst wegen Instabi­

lität der von ihm vertretenen ideologischen Standpunkte unter dem Titel Ля? ge-
яZoZer 5cZ?rZ/?y?eZZer atZ/ eZяeя7 orgaяZycяeя Сеогесяея^ an den Pranger gestellt 

hatte. Den „Dämonismus",^ dessen man ihn zeihe, steht der Sprecher in Abre­
de. Mit Leont'ev und Nietzsche verbinde ihn nichts. Rozanov zeigt sich ver­
wundert über die Liebe seiner Frau und ihrer Nächsten zu einem Dritten (Nietz­
sche hätte von „Femsten-Liebe"SO gesprochen). Der Eindruck dieser Liebe habe 
ihn auf die Idee der Liebe als Grundkraft des Lebens gebracht wie Newton die 
Beobachtung des faltenden Apfels auf die Anziehungskraft als Grundkraft im 
Kosmos. Diese Miniatur erzeugt kraft des Morphems „div" eine Mikrofabel: 
„Удивительна", „удивился" und „Удивлённый" - das Erstauntiche erstaunte 

den Wahrnehmenden und hat ihn zu einem Erstaunten gemacht: „Я был 

удивлен. М о я «новая философия)), уже не «понимания)), а «жизни)) - нача­

лась с великого удивления..."R* (Ich war erstaunt. Meine „neue Philosophie", 

schon nicht mehr die des „Verstehens", sondern die des „Lebens" begann mit 

einem großen Erstaunen...). Durch Kopfstehung korrumpiert das Erstauntiche 
die Endlastigkcit des Textes und vcrteiht ihm eine markante Initiatstruktur. Und 
der Schreibende verwundert sich über sich selbst: „Ich bin geradezu ein erstaun­
licher Mensch" (Ja prjamo udivitel'nyj cetovek).82 

Erstaunen teilt mit der Überraschung das Unerwartete, die Wahrnehmung des 
emphatisch Neuen: „Vse ozidaemoe pocemu-to neinteresno, a neozidaemoe -
veselo".S3 (Ahes Erwartetete ist aus irgendeinem G m n d uninteressant, und ahes 
Unerwartete - heiter.) Dieses Erstaunen über das Wahrnehmen des Neuen ist 
unterwegs zu ,Neuem Sehen' und ,Entautomatisierung' im Russischen Forma­
lismus.^ 

V. Rozanov, Abga*a nacaZ'sfvo M.sZo, SPb. t9t0. 
P. Struve, „Bot'soj pisatel' s organiceskim porokom", /?M.s.sZ;a/a)Hv.sZ', t9IO, Nr. 11. 
Struve hat Rozanov des Zynismus geziehen (Struve, „Bot'soj pisatet' s organiceskim poro­
kom", Rozanov za ;proMv. Bd. 1, SPb. 1995, 378-387, hier 383). Cf. N.A. ASenov, „Vmesto 
demona - lakej", Зоугетеяя;^, 1913. 6. 306. Ju. Ajchenval'd („Neprijatnost"', c/fro Доля/, 
22.9.1915) nennt ihn dagegen in Anlehnung an Sotogubs MeZZr// оел „kleiner böser Geist". 
Rozanov selber hat Lev Totstoj des „Zärtlichen Dämonismus" beschuldigt: Krotkij demo-
nizm „Krejcerova sonata" Tolstogo, JVcvoe уге?я/о, t .11.1897. 
F. Nietzsche, „Atso sprach Zarathustra", fferAe /я a*re; Даяа'ея, Bd. 2, München 1958, 325. 
V. Rozanov, „Opavsie tist'ja", Cseoe ; oz/z^.svoe/, M. 1989, 242. 
V. Rozanov, с/еа'/яеяяое, M. 2002, 224. Ein Synonym zu „udivitel'no" ist „porazitel'no" (V. 
Rozanov, О леое / о z/z^' .svoe/. M. 1989. 95). 

V. Rozanov. „Cemu ja smejatsja" (1902), О лесе ; oz/z^\svoe/, M. 1989, 664-669, hier 665. 

Vg). Andrej Ptatonovs Gnome „Душа мира - удивление" (Die Weltseete ist Erstaunen) aus 

seinem Zyklus dVooy s/o/' ge^ew OMa^cego (Z/w е;я ZмZrия/̂ .̂ -Geя̂ e ZM )уегаея) von 1921. 
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6.2 Visueh-pikturales !nfinahsieren: das Bild der Gebärfähigen 

Das Buch ^я?ега?ое nutzt weitere, nichtverbale Mittel der Infinatisierung des 
Todes: visueh-pikturale und haptische. Die am Anfang von 5я?егя?ое reprodu­

zierte Photographie^ bietet ein Doppetporträt der Tochter von Rozanovs Le­
bensgefährtin, Varvara Butjagina und ihrer im Jahr 1912 verstorbenen Mutter 
Ateksandra Adrianovna Rudneva. Die verstorbene Frau ist ganz in Schwarz 
gekteidet, ihr Nachfahre trägt eine weiße Bluse, das vestimentum der Unschuld. 
Der Blick der Enkelin ist auf die Großmutter gerichtet, die ihrerseits in die Ka­
mera schaut und so den Betrachter anblickt. Dessen Blick läuft über den ver­
storbenen Ahnen zurück auf die gegenwärtig Lebende, Gebärfahige. Die Tote ist 
weniger präsente absente ats in der Präsenten noch stets anwesende Person. 

Den Schoß haben die beiden Frauen einander zugekehrt, ja die ,Gebäror­
gane', die Unterleiber der Frauen^ scheinen miteinander zu verschmelzen. Und 
die Jüngere hält die Ältere bei der Hand als sei ihre Gemeinschaft untrennbar. 
Den Bild-Kontext gibt das alte Russtand mit seinen Hotzhäusem ab. Todes-Tra-
uer ist in diesem Bitd auf paradoxe Weise ausgehebelt durch Zaeaaa aa/aZZy. 

Ateksandra Butjagina, 

Rozanovs Stieftochter 

(I882(?)-I920, links) 

und Ateksandra Rudneva. 

Rozanovs Schwiegermutter 

(1827(?)-19t2). 

in der Nähe von El'ce 

(I906oderl907) 

Schon in с/еа'/яеяяое hatte Rozanov den verbalen Text mit Photographien durchsetzt. Cf. V. 
Rozanov, сАкйяеяяое, M. 1913, 39, 236, 238, 240 (2 Aufnahmen). Das Photo auf S. 238 

zeigt übrigens wiederum Ateksandra Adrianovna Rudneva. Cf. V. Rozanovs (.Sbe/nenZ/a. M. 
1990, 515) Begeisterung über Baksts Rozanov-Porträt im Brief an Percov: „nuzno by kaz-
domu ostavit' s sebja vecnuju masku" (jeder müßte von sich eine ewige Maske hinterlassen). 
Cf. V. Rozanovs (Cseoe ; о^ллуое/, M. 1989, t88) mit diesem Wortlaut nun doch antife­
ministischen Ausfatl „Девушки, девушки! - стойте в вашем стоянии! Вы посланы в мир 

животом, а не головою: вы - охранительницы Древа Жизни, а не каменных ископае­

мых дерев, находимых в угольных копях." (Mädchen, Mädchen, steht zu Eurem Stand! 
Ihr seid in die Welt gesandt durch den Bauch und nicht durch den Kopf: Ihr seid die Bewah­
rerinnen des Baums des Lebens, und nicht der ausgegrabenen steinernen Bäume, die in den 
Kohlebergwerken gefunden werden.) 
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^я!ега?ое setzt eine von Rozanov in OpavyZe ZZy?)'a (Abgefahene Blätter) 
begründete Praxis fort: Auch dort war ein Bild von Ateksandra Andrianova 
Rudneva einmontiert, das sie zu Lebzeiten im Brustporträt zeigt. Und es war ein 
weiteres Bild eingefügt, das Rozanovs Lebensgefährtin mit der gemeinsamen 
Tochter Tat'jana präsentiert. 

Ateksandra Rudneva Varvara Butjagina mit Tochter Tat'jana und einem 
(Rozanov. Opamf/муи SPb. 1913.238) Nachbarjungen (A. Nikoljukm.Rozanov M. 2001. Abb. 19) 

6.3 Haptisches !nfinaiisieren: das Gedächtnismittel Münze 

In den Text von 5a?era7oe hat Rozanov auch eine Gedächtnistafel einmontiert, 
die seiner Schwester Vera Rozanova (1848Z49-ca.l868) gewidmet ist: 

ГРИГОРОВСКОМУ 

УЧИЛИЩУ 

ОТ ВОСПИТАННИЦЫ 

1860-1867 годов 

В Е Р Ы Р О З А Н О В О й З ^  

(Der Grigorovskij-Lehranstatt von ihrem Zögling der Jahre 1860-1867, Vera Rozanova) 

Es geht dabei nicht u m ein herkömmliches Schild des Andenkens, das einem 
später berühmt gewordenen Absolventen einer Schule gilt, wie heutzutage das 
Rozanov-Memorial am Gymnasium von Uljanovsk, sondern u m eine tastbare 

V. Rozanov. ̂ wer/яое. M. 2004. 39. Cf. Zu avar/Ma und Sammtung Aries )980, 171-177. 
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Tafel, die einer bereits ein Jahr nach Schulabschtuss verstorbenen Schülerin der 
Lehranstalt gewidmet ist. Den W e g dazu findet Rozanov über eine Münzstif­
tung, die im Umfang von 100 bis 200 Stücken durch Auswaht aus seiner sechs 
Tausend Exemplare umfassenden numismatischen Sammlung gebildet werden 
sott. Diese antiken Getdstücke von der Römischen Republik bis zu den Impera­
toren (hier durch zwei Beispiele ihustriert) sotten in Schächtetchen mit Glas-
fenster gefasst und in einem Glaskasten mit Beschreibungen ausgestellt werden, 
wobei sie in chronologischer Reihenfolge von der Zeit der römischen Republik 
bis zur Zeit der Imperatoren entweder im Ftur der höheren Klasse oder aber an 
der Wand der tetzten Ktasse ihren Platz finden sollen. Darüber sei ein silberner 
Kranz anzubringen, in dessen Mitte die o.a. Namenstafel stehen sohe. 

.А<';мА«/</ ^ 5 й ^ ^ Й Й ^ Ь . /wperaMrA'ero 

Bronzemünze aus Roza- J ^ ; Ж Н Ж № ^ А CoZa/n^ze 

novs Sammlung. 1-ĵ l H *̂  ?^*' 
Römische Republik V * y '- aus Rozanovs 
225-2!7 v.Chr. v*-c * ^^У 3?̂ -*-̂ ' Sammtung.54-68 nach 

Christus 

Rozanov nennt diesen Plan ausdrücklich einen „Traum" (meeta), dessen Er­
höhung ihm die Freunde Florenskij und Sergej A. Cvetkov^^ ermöghehen sotten. 
Sich setbst wih er, der Karamzin-Bibhothek von Simbirsk gleich, durch Bücher­
stiftung in Kostroma im russischen kulturehen Gedächtnis verankern.^ 

Rozanov war überzeugt, im Berühren antiker Münzen mit Menschen Grie­
chentands, Roms und Ägyptens in unmittetbaren Kontakt zu treten, hatten die 
doch diese Münzen vor Jahrtausenden mit Fingern gehatten. Die Figur gerühr­
ter Berührung' zähtt zu seinen reahsierten Metonymien.90 Mehr noch ats Papier 
widerstanden atte Metahstücke der Zeit, vermittelten das Gefühl, dem Tod trot­
zen zu können. In seinen mitternächtlichen numismatischen Sessionen hat Ro­
zanov die kulturetle Metonymie ats einsames oder kollektives Beisammensein 
mit (verstorbenen) Menschen der Antike praktiziert. Das oben zitierte Post­
skriptum entwirft dazu eine mit dem Münzenspiel einhergehende Freiheit von 
Denken und Fühlen, die der zwingenden Notwendigkeit des Todes Hohn 
spricht. 

88 A.S. Cvetkov (]888-t964), Literarhistoriker. Rozanovs Freund und erster Bibliograph. 
89 Beide Vorhaben sind durch den Oktoberumsturz des Jahres 1917 durchkreuzt worden, der 

zum Verlust großer Teite der im Safe der Russischen Nationatbank nach Ntznij Novgorod 
ausgelagerten Münzen führte (die Tat'jana Rozanova vererbte Sammlung von t .500 Stück ist 
im Puskin-Museum erhalten geblieben) und den Notverkauf vieter Bücher zur Folge hatte. 

9° Analoge Kontaktmögtichkeit böte es. die Pyramiden anzuschauen, welche die atten Ägypter 
gesehen hatten und zu meinen, man trete mit ihnen in unmittetbaren Btickkontakt. 
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6.4. Initiaiisieren ais textueiies Verfahren einer Anti-Thanatopoetik 

Das Profilieren des Beginns von Texten als Analogon zur Betonung der Geburt 

gegenüber dem Tod im Leben findet sich in Rozanovs (Euvre bereits in den 
Ея^гуояея der Jahrhundertwende. Diese aphoristischen Kurztexte zeigen eine 

deuthche Neigung zur semantischen Initialzündung: 

Молния сверкнула в ночи: доска осеея!млось, собака - езфо^нула, 
человек - задумался. Три грани бытия, которыя м ы напрасно усили­
вались бы смешивать.^' (Herv. im Original) 

(Ein Btitz zuckte in der Nacht: Eine Tafet waro/e erZteZZ?, ein Hund - ZMcZae 
zмyoя:я^eя, ein Mensch - öegaяя яае^мо/ея^ея. Drei Facetten des Seins, 
die zu vermischen wir uns vergeblich anstrengten.) 

Die Gedanken über den Blitzschlag sind in diesem bereits enthalten, werden 
gleichsam nur noch aus ihm entZausgefahet. Wie Luther der den Freund treffen­
de Bhtzschlag der Legende gemäß zum Umdenken, zur Reformation des Katho-
hzismus anstachette, wie solchermaßen der Protestantismus in diesem Blitz vor­
gezeichnet war, so ent- und verhüht der Btitz bei Rozanov zugteich die Seinsdif­
ferenz von Materie, Tier und Mensch. 

Solche Initialisierung findet sich mehr ats ein Jahrzehnt später in vielen hte­
rarischen Miniaturen Rozanovs. tn besonders komprimierter Form stoßen wir 
auf derartige Schwerpunktbildung am Texteingang in der Miniatur: 

Ах, как все это мне надоело и опротивело. 
(сейчас м часяю - о ллаие. реум^амся сулммь; е <Зо.н. еяюроннме 

ямсь.ма, яросьбы о «ремемзмях^, ем^е яросьбь; яоче.му-я?о об «усяязом-
сяме на долж'нося!ь^ м о ярочя?енмм «мхрукоимсем^)92 

(Ach, wie das ahes mir langweitig und widerlich geworden ist. 
(Je/zy мяо/ q/Z - моег а*ея PZмяa'er, o/er ̂ оя o'er ̂ a*oZ3e Zay Яаму o*rZagr. 

ßrZe/ё DrZ/^er, В;??ея мя: „^ezeяyZoяeя", weZ/erey ßZy/ея мя? е;яе „EZHyyeZ-
ZaHg Zat 0;еяу?" мяо* мя! a*Ze LeA/мге „ ZZtrer ̂ /aяa'ycẐ rZ/Zeя ")) 

im Stöhntaut der Interjektion „Ach" ist die ganze folgende Klage über die Lan­
geweile und Abneigung auslösende Last der Bittsteher ats intonatorisches Kon­
zentrat vorgegeben. Der kursive Ktammerausdruck situiert die Klage ,nur noch' 
im Leben des Schreibenden, zunächst in seiner Gegenwart, dann auch in seiner 
Vergangenheit.93 Anders ats den Interjektionen des Sentimentatismus eines Ka-

9' V. Rozanov, Rt-Z/gi/a ; M'Kvra, SPb. 1899, 242. 
92 V. Rozanov, &нег?лое, M. 2004. 9. 
93 Der Verfasser scheint vergessen zu haben, daß er zwei Jahrzehnte zuvor etabtierte Schrift-

stetler u m alt die Hitfen angegangen ist. über deren Last von Seiten Dritter er nun klagt. 
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ramzin kommt ihnen bei Rozanov mehr kompositorischer denn semantisch-ex­
pressiver Wert zu.94 

Die Initialisierung der Werkkomposition kennzeichnet auch den Anfang des 
Buches -Sa?era?oe, der den Schluß bereits keimhaft vorwegnimmt: 

Только такая любовь к человеку есть настоящая, не преуменьшенная 
против существа любви и ее задачи, - где любящий совершенно не 
отделяет себя в мысли и не разделяется как бы в самой крови и 
нервах от любимого.9^ 

(Nur solche Liebe zum Menschen ist wirklich, ist nicht verkleinert gegen­
über dem Wesen der Liebe und ihrer Aufgabe, in welcher der Liebende 
sich in seinem Denken überhaupt nicht abtrennt und gleichsam in Blut und 
Nerv vom Gehebten ungeschieden ist.) 

Diese Definition des Eros widerruft den Titet von сУеа^яеяяое (&)ZZ?orZa), und 
sie sucht dem Thanatos als großem Zerleger und Trenner, Separator, Dividor 
und Dissoziator vor-zu-beugen. 

7. Der Tod im Leben, das Leben im Tod: Nichts im Etwas, Etwas im Nichts 

Только „t" страшна. 

(Nur „t" ist schrecklich^ 

Obgleich Rozanov, wie seine numismatische Sammlung belegt, stark auf Dauer 

eingestellt war, hat er, das lehrt schon der Titel MZmoZeawe, den Schwerpunkt 

des Lebens auf den flüchtigen Augenblick gelegt. Dies wurde an anderer Stelle 
unter den Leitworten ,epoche' und ,flüchtige Reise' dargetegt.97 Flüchtigkeit, 
Unwiederbringhchkeit des Nus sind Äquivalent der Unhaltbarkeit des Lebens: 

27.VI.I915 
В минуте иногда больше содержания, чем в годе. 
А когда приходит смерть, то в её минуте столько содержания, сколь­
ко было во всей жизни. 
«Что же такое яремя?» И - час, ̂ oJ, яе^еля? 

(у Фмлмяаоба за коа)е)98 

Vgt. zur Rhetorik Rozanovs R. Grübe!, „Ats sprächen Leib und Seele selbst. Physiologische 
Seetenrhetorik", /<я а'ея Creяzeя a*er Моа'егяе, 353-374. 
V. Rozanov, З/яегУяое, M. 2004, 9. 

V. Rozanov, „OpavSie listja. Korob vtoroj", О леое ; о z ^ ; woe/, M . 1989, 447. 

R. Grübet 2003, 73-112; ders, „Mimolemoe": Ftüchtig-fremde anthropologisch-ethnologi­
sche Blicke in (un)bekannte Räume des Mutterlands auf Rozanovs russischen Reisen. Im 
Druck. 
V. Rozanov, „Mimoletnoe I9t5 god", Мя^егяое, M. 1994, 201. 
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(Eine Minute hat oft mehr Inhalt als ein Jahr. Z Und wenn der Tod kommt, 
ist in seiner Minute ebensoviet Inhatt wie im ganzen Leben war. Z „Was ist 
die ZeZ??" Und was - die Амяо*е, das JaZtr, die ̂ осяе? 

("öeZ FZZZppov zMat Да/Тёе)) 

Die wichtigste vitale Sinneswahmehmung war für Rozanov das Riechen. 
Welcher Träger von Sinneseindrücken ist flüchtiger als der Geruch? Rozanov 
hielt das ganze Wettall fur erfüttt von Geruch; mit dem Duft vergehe die Welt.99 
Rozanov dehnt die Spanne sinnlicher Apperzeption vom nachhaltigen Träger 
haptischer Wahrnehmung, dem der Vergänglichkeit in besonderem Maße die 
Stirn bietenden Metalt bis zur luftig-flüchtigen Erscheinung des Dufts. 

Mit dem Wechsel der Zeiten änderte Rozanov seine Anschauungen und oft 
auch mit den ideologischen Kontexten des Blattes, in/auf dem er publizierte. 
Auf ihn trifft Brechts Selbstcharakteristik „In mir habt ihr einen, auf den könnt 
ihr nicht bauen"'°o gewiß mehr zu als auf jeden anderen russischen Schrift-
stetler. A m Beginn der /1о#е/б^еяея Д/а'Мег hat er seinen durch die Erkrankung 
von Varvara Butjagina ausgetösten Überzeugungsbruch prägnant formuliert. 
Und er hat die Prognose geäußert, er werde das Schweigen des Todes vorweg­
nehmen: 

Я думал, что все бессмертно. И пел песни. 
Теперь я знаю, что все кончится. И песня умолкла. 

(Тярм ̂ oda у;исе)' о' 

(Ich dachte, daß alles unsterblich ist. Und sang Lieder. Z Jetzt weiß ich, 
daß altes enden wird. Und das Lied ist verstummt. Z (усяоя a*reZ л*аяге)) 

N u n beantwortet er die Frage, was nach seinem Tod von ihm bteibe, auf 

höchst nüchterne Weise. Das Kontextgeschehen (Wohnungswechsel) trennt er 
radikal vom Geschehen am Toten. Die in 5я:ега7ое entworfene apokatyptische 
Vision der unscheidbaren Lebensgemeinschaft ist aufgegeben zugunsten leib-

haftiger Isotation des Ich. Und das Überleben in den Texten ist reduziert auf die 
Schwundstufe bibhographischer Registratur. Die Parahele zur Buchhaltung sug­
geriert auch den literarischen Persönlichkeitstod: 

Cf.: „Не знаем: но «когда кончится эапахм - мир кончится, «потухнет)), «небытием." 
(Ich weiß nicht. Doch „wenn der Geruch endet" - endet die Welt, ,verlöscht', ist .Nicht­
sein'.) V. Rozanov, „Pered zevom smerti", Hozroza*a/Mic//̂ /a fg;/?ef, M. 2002, 264-270, hier 
264. Die Metaphysik des Todes erschtießt sich dem Menschen einzeln im tetzten Lebens­
moment, im Sterben (V. Rozanov, „Smert' i 6to za neju", wie Anm. 39, 323). 
Bertott Brecht. „Vom armen B.B.", /ZaMspo^aZZe, Berlin 1927. 
V. Rozanov. „Opavsie tist'ja. Korob pervyj", О seoe < о z/zn; woe/, M. t989, 166. 
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Что значит, когда «я умру»? 
Освободится квартира на Коломенской, и хозяин сдаст ее новому 
жильцу. 
Еще что? 
Библиографы будут разбирать мои книги. 
А я cat/? 
Сам? - ничего. 
Бюро получит за похороны 60 руб., и в «марте» эти 60 руб. войдут в 
«итог». Но там уже все сольется тоже с другими похоронами; ни 
имени, ни воздыхания. 
Какие ужасы!'02 

(Was bedeutet es, wenn „ich sterben werde"? Z Es wird die Wohnung in 
der Kotomenskaja [Straße] freiwerden, und der Hauswirt wird sie einem 
neuen Mieter geben.Z Was weiter? Z Die Bibtiographen werden meine 
Bücher in Augenschein nehmen. Z Und ich yeZZjy/? 7 Setbst? - яZcя?y. Z Das 
Büro wird für die Beerdigung 60 Rubel erhatten, und im März werden sie 
in die „Endsumme" eingehen- Doch dort verschmitzt attes schon mit ande­
ren Beerdigungen; ohne Name, ohne Ktage. Z Was für Schrecken!) 

Das zäheste Lebensdokument Rozanovs ist jenes Sterbeprotokott, das er sei­
ner Tochter Tat'jana in die Feder diktiert hat. Er nutzt diesen erstaunten Ster­
bebericht ats Mittet, durchs Sterben Unsterblichkeit zu erringen. Sogar die pro-
fessionehen Sterbebegleiter, die Ärzte, könnten daraus noch etwas lernen! 

Я думаю, даже для физиолога важно внутреннее ощущение так назы­
ваемого внутреннего мозгового удара. Вот оно: тело покрывается 
каким-то странным выпотом, который нельзя иначе сравнить ни с 
чем, как с мертвой водой. Оно переполняет все существо человека до 
последних тканей. И это есть именно мертвая вода, а не живая, 
убийственная своей мертвечиной. Дрожание и озноб внутренний не 
поддается ничему описуемому. [...] Все раскаленное, горячее, пред­
ставляется каким-то неизреченным блаженством, совершенно недо­
ступным смертному и судьбе смертного. Поэтому «ад» или пламя не 
представляют ничего грозного, а скорее желаемое. *оз 

(„Ich denke, sogar fur den Physiologen wichtig ist die innere Wahrneh­
mung eines sogenannten inneren Hirnschlags. Das ist sie: Der Körper be­
deckt sich mit einem fremdartigen Schweiß, der mit nichts zu verglichen 
ist ats mit totem Wasser. Er überschwemmt das ganze Wesen des Men­
schen bis in sein letztes Gewebe. Eben nicht lebendiges, eben totes Was­
ser, das mörderisch ist durch seine Tödhchkeit. Das Zittern und innere 
Frieren ist nicht zu beschreiben. [...] Alles Erhitzte, Brennende steht sich 

'°2 Ebda. 
'03 Vospominanija Tat'jany Vasil'evny Rozanovoj ob otce - Vasitii Vasit'evice Rozanove i vsej 

sem'e, Hrg. von L.A. H'junina/M.M. Pavtova. 2. Teil. /?м&!^а/а Z/;era?Mra, t989. 4. 160-178. 
hier t6S. 
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ats unaussprechhches Heil dar, das dem Sterbenden und dem Schicksal 
des Sterbenden unerreichbar ist. Deshalb ist die Höhe oder die Flamme 
nicht bedrohlich, sondern eher ersehnt.") 

Hier kommt neben dem Kälte- auch das Zerteilungsmotiv des Todes ins 
Spiel. Doch ist der zerlegende, dem Leib Kälte aufzwingende Tod gebannt 
durch jene pagane Mythe des Styx, die das Finale zur Brücke transformiert: 

Ткани тела, эти метающиеся тряпки и углы представляются не в 
целом, а в каких-то безумных подробностях, отвратительных и смеш­
ных, размоченными в воде адского холода. [...] Поэтому умирание, 
по крайней мере от удара, представляет собой зрелище совершенно 
иное, чем обыкновенно думается. Это - холод, холод и холод, мерт­
вый холод и больше ничего. Кроме того, все тело представляется 
каким-то надтреснутым, состоящим из мелких, раздробленных лучи­
нок, где каждая представляется тростью и раздражающей остальные. 
Все, вообще, представляет изломы, трение и страдание. 
Состояние духа его - никакое - потому что и духа нет. Есть только 
материя - изможденная, похожая на тряпку, наброшенную на какие-
то крючки. 
[...] Это черные воды Стикса - воистину узнаю их образ. 

(„Die Körpergewebe, diese durcheinander geschüttelten Lappen und Zack­
ken, stehen sich nicht im Ganzen dar, sondern in irgendwelchen irrsinni­
gen Einzetheiten, die abstoßend sind und tächerlich, aufgequeht im 
Wasser der höhischen Kälte. [...] Daher ist das Sterben, zumindest vom 
Schlag, ein völhg anderes Schaustück als gewöhnlich gedacht wird. Es ist 
Kälte, Kälte und Kälte, tödliche Kälte und sonst nichts. Z Außerdem 
erscheint der Körper ats etwas Erschüttertes, Gesprungenes, bestehend aus 
feinen, zerteitten Spänen deren jeder einen feinen Stab bildet und die an­
deren sich entzünden läßt. Altes bildet überhaupt Bruchstücke, Zittern und 
Leiden. Z Der Zustand seines Geistes ist - keiner, weit es keinen Geist gibt. 
Es gibt nur Materie, die, erschöpft, einem Lappen ähnett, der auf 
irgendwelche Haken geworfen ist. Z [...] Das sind die schwarzen Wasser 
des Styx, wahrtich, ich erkenne ihre Gestalt.") 

D e m drohenden Nichts, der Reduktion aufs Stofftiche sucht sich Rozanov 
durchs Erheben der Stimme'^ und ihre Fremdfixierung zu entziehen, nur arti­
kuliert diese Stimme nichts als den von Rozanov so gefürchteten Nihilismus. 

G. Agamben (199t. XII, 99-106) sucht Hegels Einheit von Tod und Sprache als Kennzei­
chen der Menschen im Horizont von Heideggers 5е/я мяа* Zea aufzubrechen und durch den 
in Negativität gründenden Willen zur ..Stimme" (voice/voce) zu überwinden. Im ..Ereignis" 
ebda: 103) trete die Stimme ats das zutage, was in jedem Wort ungesagt und jeder in histo­
rischen Tradinon unbezeichnet bteibend, die Menschheit der Geschichte und die Signi­
fikation als die unaussprechliche Tradition überliefert, die Grundtage alter Tradition und 
menschlichen Rede sei. Hinter dem Unsagbaren verbirgt sich für den Phitosophen im Ereig­
nis altegorisch das Sagen. Es ist nur bezeichnend, dass Agambens zweiter Tag. der un Wirk-
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Ein tetztes Mat setzt Rozanov sich gegen den phitosophischen Meister Hegel 
zur Wehr. Der Geist spielt bei ihm wie in der Liebe so auch im Tod keine Rohe. 
Daher ist die Unsterbtichkeit für Rozanov nicht Idee, sondern sinnhche Wahr­
nehmung: „Может быть, даже и нет адем бессмертия души, но есть чуеся?ео 
6*есс,меря:мя души, и проистекает оно мз люо"бм."'03 (Vieheicht gibt es die 

Idee der Unsterblichkeit der Seele überhaupt nicht, sondern es gibt das Gefühl 
der Unsterblichkeit der Seete, und sie rührt von her der Liebe.) 

Seinen energischsten Widerruf gegen den Tod hat Rozanov 1917Z18 unter 
dem Titel „Vor dem Rachen des Todes" in die posthum erschienene etfte Lie­
ferung des Zyktus /(му а'дхраусяея МЬауея eingereiht.'*^ Inbegriff des Lebens 
sei der Geruch, wie er anders als vom Tode vom Baum des Lebens ausgehe, von 

der die Liebe austösenden Sonne und ihrem ägyptischen Gott Osiris. Das Prin­
zip ,Stirb und werde!' eigne bereits dem Samenkorn, das - mit dem Skarabäus 
gteichgesetzt - in die chthonische Erde getegt werden müsse u m zu sprießen 
und Frucht zu tragen, wie jeder Mensch den Sexuatorganen entspringe und mit 
ihm der „ewige Feiertag" (vecnyj prazdnik, ebda. 270) des Seins. Ägypten habe 
dank seinen Mysterien, die den Jünghng ätter machten ats den Greis und den 
Greis jünger ats das Kind, viertausend Jahre tang standgehatten. Dort habe es 
keine Lebensatter, keine Zeit gegeben, kein „war" (byto) und kein „dann" (po-
tom). Dieser Achronie Ägyptens verdankten sich auch in den Pyramiden ver­
körpertes „ewiges Atter", „ewige Kindheit", „ewige Liebe" und „ewiges Le­
ben".'^^ Den Leser erreichte diese Botschaft mit Btick auf den Autor indes erst 
posthum, nach 88 Jahren: als Schrift eines Toten vom Leben. 

In den А/еяусяея a*ey №wa7ZcZay verkündet Rozanov 1911 noch volt Hoff­
nung die frohe Botschaft vom Überteben des Menschen in seinen Kindern: 

Смерть есть не смерть олгоячая;ельяол, а только способ обмоелеммя. 
ведь в детях в точности я j/cMsy, в них j/смеея? .моя к/?о^ь м я?ело и, 
следовательно, буквально я ме у.мм/заю eosce, а умирает только мое 
се^обмям/мее амя. Тело-же и кровь я/зооо.7.жа/оя? .жмя;ь и в мл оеямиг -
снова, и, затем опять в детях - нечяо! Только-бы, значит „рожда­
лось", и - „я никогда не умру".'"8 

(Der Tod ist nicht еяа^мУа^ег Tod, sondern nur Verfahren zur Fraeae-
n^g. denn in meinen Kindern ZeZ?e ZcZt, in ihnen tebt я^'я FZt//. я?е;я A"o'r-
/?er, und fotglich y/erZje ZcZ? buchstäblich ZZoerZ?aa/3? aZcZ?/, es stirbt ledig­
lich mein ZteMager №я?е. Mein Körper aber und mein Blut м̂ ега*ея weZ-

lichkeit der erste ist. mit Hötderlins Е/г^""п (ebda: 6-9) anhebt und sein achter, der eigent-
tich sein siebter ist, mündet in Giogrio Capronis Я/?огяо (ebda: 97f). 
V. Rozanov, „Opavsie listja", O^eAe ; o z ^ / ^ w e / , M. t989, 243. 

V. Rozanov, „Pered zevom smerti", Mozroza*a/Mc//^a fg^e/, M. 2002, 264-270. 

„Vecnaja starost'",„Vecnoe detstvo'",..Vecnaja starost'". ..Vecnaja starost'". ebda. 

V.V. Rozanov. Ljudi tunnogo sveta. Metafizika christianstva. SPb. 1911. 68. 
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!ег/е^ея auch in ;ягея Юяа*егя und Kindeskindem und so fort - ewZg. Das 
hieße einfach: „ich bin geboren worden", und „ich werde niemals ster­
ben".) 

Wenig mehr als ein Jahr später ist die theoretische Hoffnung in ihr prak­
tisches und poetisches Gegenteil umgeschtagen. Rozanov beschwört mit dem 
Blick aufs Sein den Sieg des Todes. Dostoevskijs, die Differenz von Mathe­
matik und Leben aufdeckendes symbolisches Rechenexempel 2 * 2 = 5,'^ un­
terbietet er durch Steigerung' des Produkts zum Nichts - 2 * 2 = 0:"° 

Смерть - конец. Параллельные линии сошлись. Ну, уткнулись друг в 
друга, и ничего дальше. Ни «самых законов геометрии». 
Да, «смерть» одолевает даже математику. «Дважды два - ноль.» 

(смояязя ма небо е cady)''' 

(Der Tod ist das Ende. Die Paratteten sind aufeinandergetroffen. Sie haben 
sich ineinander gebohrt, und weiter nichts. Es gelten nicht einmal mehr 
„die Gesetze der Geometrie". Z Ja. Der Tod ringt sogar die Mathematik 
nieder. „Zwei mat zwei ist Null." 

(Za? Саг?ея zмя^ Мя?я!е/ МсАеяа)) 

Rozanov bekundet 1912 angesichts der unheilbaren Krankheit seiner Frau To­

dessehnsucht, spricht den Wunsch aus, allein in den Wald zu gehen und zu ver­

enden;"- nur werde im Sterben, wie im Leben, altes mit Ausflüchten und Ver­
schweigen abgehen, zu hören sei: nichts. Er kehrt die herkömmliche Nichtigkeit 
des Lebens ума ypecZe atoray gegen den Tod умо ypecZe vZ/ae. Wie die Kraft der 
Reflexion bei Jankelevitch antizipatorisch ausgreift über das Ende der Lebens­
frist auf die Zeit danach und die Geltungsmacht des Todes als absoluter Zeit-

Der „Paradoxalist" .rechnet': «Но дважды два четыре - все-таки вещь пренесносная. 
Дважды два четыре - ведь это, по моему мнению, только нахальство-с. Дважды два че­

тыре - смотрит фертом, стоит поперек вашей дороги руки в боки и плюется. Я согла­

сен, что дважды два четыре - превосходная вещь; но если уже все хвалить, то и дваж­

ды два пять - премилая иногда вещицах (Daß zwei mat zwei vier ist, ist gteichwoht eine 
unerträgliche Sache. Zwei mal zwei ist vier - das ist meines Erachtens doch schtichtweg eine 
Frechheit. Zwei mat zwei ist vier - das steht Ihnen verquer im Weg, blickt wie ein Geck, die 
Hände herausfordernd in die Hüften gestemmt und spuckt. Ich stimme zu: Zwei mal zwei ist 
vier ist eine hervorragende Sache; doch wenn wir schon dabei sind, atles zu toben, so ist 
auch zwei mat zwei ist fünf bisweiten ein überaus prächtiges Sächetchen.) F. Dostoevskij, 
.Zapiski iz podpolja", /^яое лоогол;елос/яея(/, Bd. 5, L. 1973, 99-t79, hier 119. 
Cf. Z u m Verhättnis von Zahl und Tod bei Chtebikov und Charms: В. Obermayr, „Tod und 
Zaht. Transitive und intransitive Operationen bei V. Chtebnikov und D A . Prigov", W&4, 56, 

2005,209-285. 

V. Rozanov, „OpavSie tistja", О леое / о ̂ я ; луое/, М. 1989, 167. Vgl. ebd. 125: „Das Grab 

[...] sein Sinn besiegt die ganze Zivilisation". (Могила [...], смысл ее победит целую 

цивилизацию...). Vgt. zum „Nichts in der Literatur" Aries 1980, 436ff. 

V. Rozanov, „OpavSie listja. Korob vtoroj". О леое / о z;zH< svoe/, M. 1989,488. 
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grenze aufhebt, hebelt Rozanovs kreative Imagination die Unüberschreitbarkeit 
von Thanatos durch Eros aus, indem sie ein vorantikes Paradies erfindet und so 
inversiv t(i)ebende poetische Vor-Sorge trägt für eine Zukunft nach dem eige­
nen Dasein: Die Diskursapokatypse von Rozanovs о*ему evZa'eяayyZя:мy, von 
Eros, überwölbt kraft Erstaunen die Katyptik von Thanatos als я?огу аоусояа^а. 

Der Vorteil der Literatur gegenüber der Philosophie"^ tritt in beider Rede 
vom Tod zutage. Wie in Rozanovs literarischem .Sweratoe (Го'^сяеу/ 5?erZjZZ-
cZiey) sich das poetische Finale gegen atte ideotogische ae^wZfay behauptet und 

den Tod annimmt, bekennt der Schriftsteher Theodor W . Adorno - anders ats 

der Phitosoph - das Endliche. In seinen А&яя?а AforaZZo hat der Künstler Ador­
no in den Jahren 1946Z47 im Augenbtick nächthcher /яуояааа die „Nacht des 
Vergessens" ausgesprochen (Adorno t969, 217): 

Ähnlich mag dem zum Tode Verurteilten die tetzte Frist ungenützt, unauf-
hattsam verstreichen. [...] Die Stunden, die als Sekunden schon vorbei 
sind, ehe der innere Sinn sie aufgefaßt hat, und ihn fortreißen in ihrem 
Sturz, metden ihm, wie er samt atlem Gedächtnis dem Vergessen geweiht 
ist in kosmischer Nacht. 

Ats Philosoph der Л^аа'уея DZaZeZaZA dagegen sah Adorno sich im Licht des 
Tages zwei Jahrzehnte später ungeachtet alter programmatischen Negativität 
genötigt zum Widerruf des tödlichen Nichts und denkt die Idee vom Sieg des 
Denkens über den Tod in Ptatons PZ?aZa*oa fort (Adorno 1984, 364): 

Wäre der Tod jenes Absolute, das die Phitosophie positiv vergebens 
beschwor, so ist ahes überhaupt nichts, auch jeder Gedanke ins Leere 
gedacht, keiner läßt mit Wahrheit irgend sich denken. Denn es ist ein M o ­
ment von Wahrheit, daß sie samt ihrem Zeitkem dauere; ohne alte Dauer 
wäre keine, noch deren letzte Spur verschlänge der absolute Tod. 

Hegel hat als erster Sterblichkeit und Sprachvermögen des Menschen als des­
sen Kennzeichen nebeneinander gesteht. Für Bachtin (2003) gründet ästhetische 
Autorschaft in der Vollmacht, den Helden abzuschließen, seinen Tod vorweg­
zunehmen."'* Das Vermögen der Literatur, anders ats die Phitosophie das 
schweigende Nichts positiv zur Geltung zu bringen, tritt wie in Adornos so auch 
Rozanovs poetischer Rede vom Tod sinnlich wahrnehmbar zutage. Endet nicht 
ahes Sagen im Schweigen? 

3 Kart Heinz Bohrer, ..Die Negativität des Poetischen und das Positive der Institution", МегЛгмг 
1999,],1-14. 

^ Cf. R. Grübe!. La phitosophie de la communication creative de Bakhtine et tes probtemes de 
sa reception, Karine Zbindene / Irene Weber Henking (Hg.), La Quadrature du Cercle Bakh-
tin. Traductions, Influences et remises en contexte. (=CTL 45) Lausanne 2005. 63-124. 
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