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MYTHOPOETIK UND WISSENSCHAFT DES TODES 

IM W E R K VELIMIR CHLEBNIKOVS 

А я по-твоему в гробу? 

[.] 

Из небытия людей в волне 
Ты вынул ум а не возвысил 
За смертью дремлющее ,но' 
(Chlebnikov, „Poet", t, 157f.) 

Und ich bin Deiner Meinung nach im Grab? 

[.] 
Aus dem Nichtsein der Leute in der Welle 
Hast Du den Verstand gezogen und hast nicht 

erhöht 
Das hinter dem Tod schlummemde .Aber' 
(Chlebnikov, ..Der Dichter") 

1. Die Rusaika, der Dichter-Wissenschaftier und der Tod 

In Chlebnikovs Poem „Poet" (1919) wendet sich die Rusalka mit vieten Vor­
würfen an den Dichter: Er habe den Tod der atten Welt und den Triumph des 
Verstandes vorausgesagt und ihr selbst das Grab prophezeiht. Der Irrtum, den 
sie dem Dichter vor Augen hält, besteht in der Unzulängtichkeit seines Verstan­
des angesichts des Todes: das „hinter dem Tod schtummemde ,Aber'" ist vom 
Menschen, der versucht, rational eine neue Welt zu schaffen, nicht zu erfassen.' 

Die Rusalka ist nach slavischem Volksglaube bekanntlich ein Wesen aus dem 
Wasser-Totenreich, das der Erde Fmchtbarkeit, aber auch Tod bringt.̂  Es ist al­
so kein Zufalt, dass Chlebnikov die Kritik an einer wissenschaftlichen Betrach­
tungsweise der Welt der Rusalka in den Mund tegt, und dies mit einem Hinweis 
auf die Problematik des Todes verbindet. Die Rusalka weiß bestens über den 
Tod Bescheid, sie kommt ja aus dem Jenseits. Mit ihrer Andeutung, dass es hin­
ter dem Tod ein „Aber" gibt, setzt sie eine Konjunktion, die die Frage nach dem 
Tod offenhält. 

Eine ausführliche Analyse des Poems bietet Lönnqvist 1979. 
Die Rusalka gehört zu den weiblichen Todes-Figuren der Fruchtbarkeitsriten im slavischen 
Bereich Meletinskij 1990, 463. Im Volksglauben sind die Rusalky ertrunkene Jungfrauen, 
von denen es auch heißt, dass sie die Menschen ins Wasser und damit in den Tod locken. 
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Im Bild des Dichters, der eine neue Zeit propagiert und mit rationalen Argu­

menten die Wett erklärt, entwirft Chlebnikov sich setbst. Doch auch die Position 
der Rusalka, die die mssische Volkskunst der neuen Zeit entgegenhält, ist ihm 
nicht fremd. Überhaupt sind es gerade diese beiden, scheinbar widersprüchli­
chen Elemente, die Chlebnikovs Werk auszeichnen: auf der einen Seite das uto­
pisch-futuristische Neuerertum und die (pseudo)wissenschafttiche Beschäfti­
gung mit den Gesetzen der Zahten, auf der anderen Seite ein archaisch-
primitivistisches Kunstmodetl, das gerade aus mythotogischen und fotktoristi-
schen Quetten schöpft. Auch die Thanatopoetik bewegt sich zwischen diesen 
beiden Polen: archaische und folktoristische Todesbräuche und Motive prägen 
Chtebnikovs Todesvorstettung genauso wie Übertegungen zur Aufhebung bzw. 
Relativierung des Todes in einer utopischen neuen Epoche. 

Ein Gmndzug von Chlebnikovs Thanatopoetik ist der koltektiv-globate 
Blickwinke] auf den Tod. Auch wenn es in Chlebnikovs Briefen einige Anmer­
kungen zum Tod gibt, die von individuelten Todeserlebnissen geprägt sind - so 
etwa sein Brief an Michail Matjusin angesichts des Todes von Elena Guro 
(18.6.t 913) (Chlebnikov t972, 462-464) - so betrachtet der „Vorsitzende des 
Erdbatls" den Tod doch in der Regel als ein überindividueltes universales Ereig­
nis.з Bei Chlebnikov vermischen sich zudem unterschiedliche Vorstellungen 

vom Tod. Der in verschiedenen Religionen anzutreffende Glaube an eine Wie­

dergeburt des Menschen nach dem Tod findet sich bei ihm (freitich meist in 

wissenschaftlich transformierter Form) ebenso wie buddhistische Vorstellungen 

von einem harmonischen Wechselverhättnis von Leben und Tod. Auch die Idee 
Nikotaj Fedorovs von der Auferweckung der Toten hat in seinem Werk Spuren 
hinterlassen.** 

Die eingangs zitierte Stelte aus dem Poem „Poet" macht deutlich, dass auch 
Chlebnikov beim Thema Tod an seine Grenzen stieß. Das hinter dem Tod 
schlummemde „Ho" („Aber") ist ein Symbol der Grenze, das (Leben und Tod) 
gleichermaßen verbindet und trennt, vor altem jedoch ktartegt, dass man über 
den Tod nichts Abschließendes aussagen kann. Die folgenden Ausführungen 
über den Tod in Chlebnikovs Werk können atso nicht mehr ats Annäherungen 
an das Thema sein. 

In dem Manifest „Vozzvanie predsedatelej zemnogo Sara" („Aufruf der Vorsitzenden des 
Erdballs") nimmt Chlebnikov für die „Vorsitzenden des Erdballs" eine Regierung des Welt­
alls in Anspruch, die auch Krieg und Tod umfasst (Chlebnikov 1986, 609). 
Vgl. dazu zuletzt Paskin 2003, I97f. Er betont die Unvereinbarkeit der Bestrebungen Fedo­
rovs, den Tod zu besiegen und der Vorstellung eines Gleichgewichts von Tod und Leben 
sowie dem Reinkamationsglauben. Die Bedeutung Fedorovs für Chlebnikov ist umstritten 
(vgl. Hagemeister 1989, 276-284). 
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2. Der Tod in der Sprache (Laute und Buchstaben) 

Первая заглавная буква новых дней свободы так часто пишется 
чернилами смерти. 

(Chlebnikov „Oktjabr' па Neve" 1986, 547)5 

Der Tod ist dem Schreiben immanent. Der Künstler schreibt mit der Tinte des 
Todes, denn bei Chlebnikov sind Tinte und Blut äquivalente Schreibutensilien. 
Der Tod darf aber auch selbst auf die weiße Seite des Künstler-Ichs schreibend 
Schtießlich ist der Tod auch im Buchstaben bzw. LautJ denn aus diesen kleins­
ten Spracheinheiten entwickelt sich Chlebnikovs wortkünstlerische Sprachwelt. 

Chlebnikov glaubt an die Existenz einer Universalsprache,^ in der die An­
fangsbuchstaben die wesenttiche Semantik eines Wortes tragen. U m diese Ster­
nensprache (zveza^yazyZ() zu entschlüsseln, sammelt er Wörtem, die mit dem 
gleichen Anfangsbuchstaben/Laut beginnen und extrahiert aus ihnen einen ge­
meinsamen abstrakten Bedeutungskem. Der „Tod" ist auf beiden Seiten der 
Sprachforschung präsent: in den Lexemsammlungen, die das empirische Fun­
dament der Forschung legen, finden sich viele Wörter, die der Sphäre des Todes 
zuzuordnen sind - so etwa merfyy/ (tot) in der Wortsammlung M oder а*м/? (Lei­
che) in der Wortsammlung T. Hier besteht eine unmittelbare Beziehung zur ar-

chaisch-mythopoetischen Ebene von Chlebnikovs Thanatologie. Ats Kehrseite 

dieser Begriffe findet sich ein gteichsam abstraktes Todesextrakt (Teitung, Un­

bewegtichkeit etc.) auch im universaten Bedeutungskem der Buchstaben/Laute 

wieder. 

Chlebnikovs Vorgehen bei der Entwicklung der Stemensprache besitzt thana-

tologische Züge: denn der erste Schritt des Sprach-Wissenschaftters besteht ja in 
einer Zerstückelung bzw. Tötung des Wortes als Ganzheit. Dieses Vorgehen ist 
auch Voraussetzung für Chlebnikovs neologistisches Wortschöpfertum. Die 
Zerlegung der Wörter der „alten" Sprache ist Gmndlage für die Entstehung einer 

^ „Den Anfangsbuchstaben der neuen Tage der Freiheit schreibt man so oft mit der Tinte des 
Todes" (Chlebnikov, „Oktober an der Neva"). 

6 Vgl. folgende Textstelle aus dem Gedicht „NastojaScee" („Gegenwärtiges"): „Смерть! Я -
белая страница! / Чего ты хочешь - напиши!" (Chlebnikov 1986, 307) „Tod! Ich bin eine 

weiße Seite / W a s Du willst - schreibe!" Zu Tod und Text vgl. Pa5kin 2002. 
^ Chlebnikov verwendet die Begriffe „Buchstabe" (Ам^о) und „Laut" (zw<A) zur Bezeichnung 

der kleinsten Einheit der Sprache - unabhängig davon, ob es sich u m die schriftliche oder 
lautliche Einheit handelt. Insbesonderer bei seiner Beschäftigung mit Vokalen ist die Bedeu­
tung der akustischen Seite der Sprache evident: er geht hier von den Schwingungszahlen aus. 
also von der Anzahl der Schwingungen pro Sekunde bei der Aussprache eines Vokals. Vgl. 
dazu unten die Ausführungen zu Chlebnikovs Interpretation der Lautverbindung O U M . Für 
die Todessemantik hat die Unterscheidung von Buchstabe und Laut allerdings kaum Rele­
vanz. 

К Von der sehr umfangreichen Literatur zur Stemensprache bzw. zu den sprachtheoretischen 

und -poetischen Vorstellungen Chlebnikovs vgl. insbes. Grigor'ev 2000, Percova 2000. 

2003. 
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Sprache der Zukunft. Der erste Btick des Thanatotogen fallt daher auf die so 

entblößten Laute und Buchstabe, die ihrerseits in der von Chlebnikov entwickel­
ten Stemensprache eine elementare Semantik erhalten, die als „Semantik des 
Todes" beschrieben werden kann. 

Besonders evident ist die thanatologische Komponente bei vier Buchsta­
ben/Lauten - M , К, T und С -, die im Fotgenden kurz vorgestellt werden sollen. 
Der Tod tritt in jedem von ihnen jeweils in einer anderen Essenz zu Tage. Sie 

können daher als vier verschiedene Annähemngen an den Tod verstanden wer­
den: M als Buchstabe/Laut der Teilung, К als Buchstabe/Laut der Erstarmng 
(Unbewegtichkeit), T ats Buchstabe/Laut der Verborgenheit und С ats Buchsta­

be/Laut der Hohtform. 

2.1. Der Teiiungs- und Todes-Konsonant M 

Это Эм намыленной веревкой 
На шее у великана миров. 
Объятья любя Мавы. 
Как жернова ,да'и,нет', 
Мелет народы в муку. 
(Посыпает мукой сквозь муки. 
Как сито)^ 

(Chlebnikov V, 114) 

Mit dem Konsonanten M beginnt das mssische Lexem я:еггуу/ (tot), aber auch 

я?ес (Schwert), я?о/о? (Hammer), woZo?' (mähten), яя/сяа (Fliege), я;мгоуе/ 
(Ameise), я?мАа (Qual und Mehl), я?о^7а (Grab), atera (Maß) und яа^ (Augen­
blick) etc. Als folktoristisches Todes-Wesen tritt in Chtebnikovs Werk zudem 

die Mova in Erscheinung, eine todbringende Waldsirene des mssischen Volks-

glaubens.'o 

Besonders präsent sind in Chtebnikovs Werk die Lexeme я?ес (Schwert), 
Я7мсяа (Fliege) und atera (Maß). Sie gehören unterschiedlichen Themenkom­
plexen an, werden jedoch durch den gemeinsamen Anfangsbuchstaben zusam­
mengehalten und stehen zum Tod jeweils in einem metaphorischen oder meto­
nymischen Verhättnis. Die Fliege, das Symbolinsekt des Dionysos (vgl. Hansen-
Löve 1999, 95f.)," steht zum Tod in einem metonymischen Naheverhältnis (sie 
umkreist die Leiche und ernährt sich von ihr), außerdem verweist sie metapho­
risch auf die Panik des Todes (ebd.). Das Schwert ist das kriegerische Instru-

9 „Dies ist das E m als eingeseiftes Seil / am Hals des Riesens der Welten, / die Umarmungen 
der Mava liebend, / wie Mühlsteine des .ja' und .nein', / mahlt es die Völker zu Mehl / 
(streut Mehl durch Qual wie ein Sieb)" 

'° Vgl. Lönnqvist 1979, 121, Pamis 2000, 630-654. Vgl. das Gedicht „Mavka" (Chlebnikov II. 
I96f.) und das dramatische Poem „Noc' v Galicii" (Chlebnikov II, 202). 

" Vgl. auch den Beitrag von Hansen-Löve in diesem Band, sowie Hansen-Löve 1985a, 56f. 
Lönnqvist 2004. 
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ment des Tötens schlechthin. Die я;ега (Maß) hat auf den ersten Blick wenig 
mit dem Tod zu tun, sie ist jedoch als abstrakter Bezugspunkt der Todesthematik 
äußerst wichtig: Das Wortfeld des Messens (atera, Zzя!ereяZe etc.) dient Chleb­
nikov als Metapher für Erkenntnis. Diese bringt der Unkenntnis (der alten Wett) 
den Tod und überwindet ihn durch Töten. 

Neben dem Tod selbst (yMerr') gibt es also eine ganze Reihe mssischer M -
Worte, die zu ihm in einer metonymischen Beziehung stehen, sei es ats Instru­
mentarium der Tötung ̂ ec/Schwert, я!o/o^ZHammer), ats Insekt, das den Toten 
umschwirrt (я;мсяо) oder ats Todeswesen des Votksglaubens (Movo). Dies atles 

prädestiniert das M zum Todesbuchstaben.'2 Für Chlebnikov ist jedoch beson­
ders wichtig, dass sich aus der Menge der M-Worte eine größere Gmppe heraus­
lösen lässt, die eine Semantik der Teilung in sich trägt (am deutlichsten wohl bei 
den Lexemen Schwert, Hammer, mahlen, aber auch bei den Insekten Fliege und 
Ameise etc.). Das Zerteilen und Zerlegen ist eine Handtung des Tötens, die für 
Chlebnikov positiv konnotiert ist: sie ist Voraussetzung für neues Schöpfertum, 
sei es für die Wiedergeburt der Sprache oder für die Rückverwandlung organi­
schen Lebens. 

Der handgreiflich-körperlichen Teitung - etwa das Kopfabschlagen der Skla­
vin im Poem „Gibet Atlantidy" („Der Untergang von Atlantis")'^ - entspricht 
bei Chlebnikov die Division als Rechenoperation. Die mathematische Deutung 
des M zeigt sich in den sprachtheoretischen Texten. So werden etwa in „O 
prostych imenach jazyka" („Über die einfachen Namen der Sprache", 1916) vier 
Buchstaben/Lauten den vier gmndlegenden mathematischen Operationen zuge­
wiesen: „Если свести содержание М-имени к одному образу, то этим 

понятием будет действие деление. [...] Сквозь В-имя сквозит действие 

вычитания. [...] Изчезновение движения - содержание К имени; ему 

довольно близко действие сложения. [...] Действие умножения близко к 

С.""* (Chlebnikov V, 203, 205f.). 

Die Divison ist eine Handtung des Geistes, die für sich genommen Vietheit 
produziert. Ats (operativer) Akt zieht das Zerteiten der Einheit die Zweiheit 
nach sich. Teilung im Zeichen des M ist also Schaffung einer Vietheit, die wie­
derholte Teitung schafft immer neue Teile. In späteren Texten beschreibt Chleb­
nikov den Buchstaben/Laut M dann als unendliche Teilung (vgl. Chlebnikov V, 
217, Chlebnikov V, 236, Chlebnikov III, 333). Damit rückt das M in die Nähe 

'̂  Vgl. Arlauskajte 2005, 42-54 Sie untersucht den Lautkomplex M-R-T als Anagramm von 
sMeRT'. 

'3 Chlebnikov 1986,216f. 
'̂  „Wenn man den Inhalt des M-Namens auf ein Bild zurückführt, dann wird es die Grundrech­

nungsart Division sein. [...] Durch den V-Namen schimmert die Grundrechnungsart der Sub­
traktion. [...] Das Verschwinden von Bewegung ist Inhalt des K-Namens; ihm ist die Grund­
rechnungsart der Addition nahe. [...] Die Grundrechnungsart der Multiplikation ist nahe dem 
C." 
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der Null ats Approximationspunkt eines unendtichen Teitungsprozesses (Grenz­

wert). Die Teilung hat nun das Nichts zum Ziel. Das im M enthaltene Todes­

thema wird damit präzisiert: durch die Zerlegung der Einheiten in immer kleine­
re Teite verschwinden die Einheiten schtießlich vottkommen. 

Eine spezifisch sprachtheoretische Anwendung finden diese Überlegungen in 
Chlebnikovs Interpretation der Lautgmppe O U M : Ausgangspunkt ist die 
sanskritische Meditationsformel „ O m mani padme hum". Die Buddhisten rezi­
tieren diese Silben ununterbrochen im Gebet. In der wiederhotten Aussprache 
der Formet kommt - so Chtebnikov - entsprechend der buddhistischen Lehre 
das Nirwana unmittelbar zum Ausdmck. Die spezifische Semantik der Lautver­
bindung lässt sich für Chelbnikov auch mathematisch begründen. Neben der 
Bedeutung des Buchstabens M sind zur Entschlüsselung der Formel die Vokate 
О und U wichtig: Anders ats bei den Konsonanten geht Chlebnikov bei der Un­

tersuchung der Vokale von der Schwingungszahl der Laute aus. Aus ihnen kon­

struiert er eine Rechengleichung, durch die die Vokale in ein Zahlenverhättnis 
zueinander gesetzt werden. Im Fatle von О und U tautet die Relation 1 : O.'s Zu­
sammen mit der tnterpretation des M-Lautes ats unendtiche Teilung ergibt sich 

so das gewünschte Ergebnis: O U M „bedeutet" einen Übergang von der 1 (Vari­
able in der Schwingungsrcchung für O ) zu 0 (Variable in der Schwingungszahl­
rechnung für U) im Prozess der infinitesimaten Division (Chtebnikov [1922] 
2000, 119). 

Dass die Sprache wesentlicher Wohnort des Todes und seiner Überwindung 
ist, zeigt sich auch in paronymischen Wortspielen. In der Sprache entfaltet sich 
der Sieg über Krieg und Tod in M-Worten, so etwa in der inneren Deklination 
von Schwert (я?ес) zu Bait (яа'ос): In „Vojna v mysetovke" („Der Krieg in der 
Mausefatle"), spricht Chtebnikov von der Ungedutd des Schwertes, ein Bai) zu 

werden. Schon Jakobson hat am Beispiel dieses Textes я?ес und ят/ас als betieb-

te Paarwörter im Schaffen Chtebnikovs untersucht (Jakobson [1979] 2007, 493-
515). Die Verändemng des Vokals im Innern des Wortes führt nach Chlebni­
kovs früher Theorie des ^яма*еяяое yZcZoяeяZe (innere Deklination) zu einer 
Verändemng der Ausrichtung. „Dem btutüberströmten, gequätten Körper, dem 
Krieg und Tod verbreitenden Schwert, steltte Chlebnikov das kosmisch unbe­
grenzte Bild des Balles gegenüber, der die Beherrschung des Maßes der Welt­
zeit verheißt. [...] ,der Sieg mit Zahl und Wort über Krieg und Tod' - das ist die 
Thematik Chlebnikovs, die sich mit dem Mythos der Umgestaltung des Schwer­
tes in den Bait verflicht." (Jakobson [1979] 2007, 506). 

Die von Chlebnikov entworfene Gleichung z = 3^ (2 ̂ " - n) ergibt für n= I '/4 der Schwin­
gungszahl des Vokals О (756 Schwingungen), für n= I 'A der Schwingungszahl des Vokals 
U (432 Schwingungen). Chlebnikov geht bei den Angaben der Schwingungszahlen von den 
Ergebnissen der experimentellen Phonetik L. Scerbas aus (Vgl. Vroon 1983. Niederbudde 
2006). 



My?Z?opoeaZ( мяо* ̂fZyyeaycZtâ Z o*ey Гоа*еу ZjeZ К CZtZeöaZZcov 281 

Noch in einem anderen Sprachspiel vollzieht sich bei Chlebnikov die Kon­
frontation von Zahl und Tod: Der Genetiv von Tod (уя?ега) reimt sich im Russi­
schen auf den Imperativ von Messen (уя?ег'?е): 

Я уже вам сказал, 
Что я искал, 
Упорный, своей смерти. 
[...] 
Я слышу властный голос: „смерьте". 
Просторы? Ужас? Радость? Рок? 
Не знаю. Нестройный звук нарек развилок двух дорог. 
(Chtebnikov „Markiza Dezes" 1986, 408) 

Ich sagte euch bereits, 
Dass ich suchte, 
ein Beharrender, den Tod (yatera) 
[...] 
Ich höre eine gebieterische Stimme: „Messt" (уя?ег 7e)! 
Weiten? Entsetzen? Freude? Verhängnis? 
Ich weiß es nicht. Die Dissonanz hat die Gabetung zweier 
Wege benannt. 

Der Begleiter der Marquise Desaix schwankt zwischen der Suche nach dem 
Tod und der Auffordemng zum Messen, also - in Chlebnikovs Welt - der Be­
schäftigung mit den Zahlen. Bei alter Konfrontation der beiden Wortfetder, ist 
ihnen doch (mit dem Anfangsbuchstaben M ) die Semantik der Teilung (^ея;е) 
gemeinsam. Das Messen, die Wissenschaft ersetzt mit dem Tod auch die Retigi-

on: ein weiteres wichtiges Chtebnikovsches Reim-Oppositions-Paar bilden я:его 

(Maß) und vera (Glaube).'6 

2.2. Die mythisch-eiementare und abstrakte Todesweit des Buchstaben К 

М А Р К И З А ДЭЗЕС: Я бегу. Но я не могу. Жестокий! Что ты сделал! 
Мои ноги окаменели! 

(Chlebnikov, „Markiza Dezes". 1986, 413)^ 

Die Marquise Desaix und ihr Begleiter verwandeln sich am Ende des Dramas in 

steinerne Statuen. Zuerst erstarren ihre Füße und hindern sie an der Flucht, 
schließlich auch die Lippen. Was bleibt, ist Schweigen. 

Der Stein (Аажея ) ist bei Chlebnikov ein wichtiges Todesmotiv der chtho-
nisch-tetlurische Sphäre: D e m steinernen Weib („Kamennaja baba"), einer im 

'6 „Мера, победившая веру..." / „Das Maß, das den Glauben besiegt hat..." (Chlebnikov V, 
460). 

'7 MARQUISE DESAIX: Ich fliehe. Aber ich kann nicht! Grausamer! Was hast Du getan! 
Meine Füße wurden versteinert! (Chlebnikov, „Marquise Desaix") 
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prähistorischen Totenkult Südrusslands und Sibiriens verbreiteten Grabstätte, 
widmet Chlebnikov ein eigenes Gedicht (Chlebnikov III, 32f.). Auch die Rusal­
ka, das todbringende Folktorewesen, sitzt bei Chlebnikov häufig auf einem 
Stein, der mit dem Tod bzw. den Toten gleichgesetzt wird (vgl. Chlebnikov tV, 
306f.). 

Der Stein ist tot, weit er unbeweglich ist. Bewegungslosigkeit ist entspre­
chend der semantische Kern des Lautes/Buchstabens К in Chlebnikovs Stemen­
sprache. Belegt wird dies mit Lexemen wie (pô Zfo/ (Ruhe), Zcq/Zca (Bett/Matte), 

/aaiec (Ende), %мАУо (Puppe) und ZJao^yce (Friedhof).'s Unabhängig von die­
sem Wortfeld der Unbewegtichkeit entwickett Chlebnikov in mehreren Texten 
aus dem Buchstaben/Laut К ein archaisches Todesthema, das an die ägyptische 
und indische Mythologie anknüpft. Z u m einen ist das Ka, der Lebenskraft spen­
dende Teil der ägyptischen Seele, eine in mehreren Erzählungen („Ka", „Ka^" 
und „Skuf ja Skifa"/„Die Kappe des Skythen") Chlebnikovs zentrale Figur: es 
steltt eine Verbindung her zwischen dem Ich der Erzähltexte und dem verstor­
benen Echnaton, dessen Vermächtnis etwa in „Skuf ja Skifa" der ich-Erzähler 
antritt'9. Neben Ka ergänzt die mythotogische Sphäre des К die indische Göttin 
des Todes Kali, die Menschenopfer fordert, ein Motiv, das in der Erzählung „E-
sir" und dem Zaum'-Text „Bogi" („Götter") in Erscheinung trifft 

Von den abstrakten K-Motiven ist der Kreis (Za*Mg) für die Stemensprache, 
aber auch für Chlebnikovs Zeit-Theorie besonders wichtig. Dieser ist ebenfalts 
ein ambivalentes Symbol, das Tod und Leben vereint (vgl. den Kreis als Zei­
chen des Лея %oZ рая in antiken Kulturen). Als geschlossene Figur ist der Kreis 
ein tödliches Wiederholungsmotiv, das nichts Neues zulässt. Mehrfach konno­
tiert Chtebnikov den Kreis mit negativen Eigenschaften - so etwa in „O 
prostych imenach jazyka", w o der Kreis mit anderen Motiven als Figur des 
Freiheitsentzugs bezeichnet wird (Chlebnikov V, 205). Im Zeichen des К ist der 
Kreis eine Todesfigur. Damit konkurriert in Chlebnikovs Werk jedoch der Kreis 

im Zeichen der Buchstabenzaht л. Die Kreiszah) gehört zur Rechenwett Chleb­
nikovs und damit zur Sphäre der Überwindung des Todes. Mit dem Tod ist sie 
jedoch nicht nur über ihre metonymische Beziehung zum Kreis (Za*Mg) verbun­
den, sondem auch über die Zaht 3 (a*Z) und den Buchstaben T: Der zahlenmäßi­
ge Wert von л liegt nämlich nahe bei der 3 (л- 3,14159...). 

Chlebnikov V, 205,218,234. 

In den Ka-Texten ist die Vorstellung der Reinkamation zentral vgl. Paskin 2003. 203. Zu 

dieser Textgruppe vgl. Ivanov 1974. Vroon 1986. 

Zu „Esir" vgl. Drews 1986. zu „Bogi" Gasparov, 2000. 
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2.3. Die Leichenweit des LautesZBuchstabens T 

А труп, растоптан скакуном, Глазами землю окровавит. 
(Chlebnikov, „Gibel' Atlantidy", 1986, 217)2' 

Anders als bei den Buchstaben/Laute M und К schafft es Chlebnikov beim T 

nicht, einen einheitlichen universalen K e m zu emieren. Zu unterschiedlich sind 

die ihm wichtigen T-Lexeme wie ?гмр (Leiche), ?мса (Wolke), гея' (Schatten), 

focZ(o (Punkt), a/cZa?M?' (erlöschen). In „Perecen'. Azbuka uma" („Verzeichnis. 
Alphabet des Verstandes") bestimmt er das T ats „das dem Sehen Verborgene" 
(„закрытое для зрения"), eine Definition, die in anderen Texten wieder ver­

worfen wird.22 W a s die verschiedenen T-Wörter verbindet, ist jedoch ihre Nähe 
zum Tod. Wie bei den anderen Buchstaben/Lauten stehen in der T-Gmppe myt­
hisch-archaistische Todes-Worte neben abstrakten Todes-Lexemen. Zur ersten 
Gruppe gehört an erster Stetle die Leiche (russ. Zrap), die zu den markantesten 
chthonisch-tetlurischen Todesmotiven im Werk Chtebnikovs gehört. Auf der 
anderen Seite bitdet das T auch den Anfang des Lexems ZocAa (Punkt), der (pa­
radoxaten) Figur der Einheit und des Nichts.^ Bei Chlebnikov markiert der 
Punkt das Ende des Teilens (der Funktion des Lautes M ) , und er kann als sol­
cher sowohl das Sein (1) ats auch das Nichtsein (0) repräsentieren. Als End­
punkt der Teilung entspricht der Punkt auf der Ebene der Sprache dem 
Laut/Buchstaben als kleinster sprachlicher Einheit und den Leichenteilen des 
zerstückelten Körpers in der Todeswelt. 

Leichen und Leichenteile bevölkern Chtebnikovs Textwett im Überfluss. In 
dem Poem „Gibet Atlantidy" prophezeiht die Sklavin dem Priester seine Zerle­
gung in Leichenteile („Твой труп разодранный в пески"^), nachdem sich die­
ser seinerseits ats Gott über Leben und Tod gerühmt hat. In „Deti vydry" („Kin­
der der Otter") umkreist der satte Adler die Leichenhaufen auf dem Schlachtfetd 
(Chlebnikov 1986, 438). Und nach dem Kampf der Buchstaben liegen in „Zan-
gezi" letztlich drei Buchstaben als Leichen am Boden (Chlebnikov 1986, 485). 
Als Reimwort von ата? (Leiche) dient häufig а*м& (Gen. PI. von a*MZ?o Rohr, 
Trompete), das ebenfatls zur Todeswett (als archaisch-tellurisches, aber auch 

apokalyptisches Motiv) in Beziehung steht (vgl. Hansen-Löve 1986, 80-82). 
Die Semantik der Leichenwett färbt von я*мр auf die anderen T-Lexeme ab. 

Von besonderer Bedeutung ist hierbei das Zahtwort „drei" (a*Z). Die 3 wird in 

„Und die Leiche, zertreten vom Rennpferd / bespritzt mit den Augen die Erde mit Blut." 

(Chlebnikov. „Der Untergang von Atlantis"). 

Vgl. z.B. „Neizdannaja stat'ja" („Der unveröffentlichte Aufsatz"): Hier bedeutet das T die 
Unterordnung einer Bewegung unter eine große Kraft (Chlebnikov V, 189). 
Vgl. dazu die theoretischen Texte zum Punkt als ambivalenter und paradoxaler Figur von 
Florenskij („Tocka"). Kandinskij (..Über den Punkt"), Charms („О kruge"), dazu Niederbud-
de2006, I63f., 193f, 203-212. 

„Deine Leiche ist zerrissen im Sand" (Chlebnikov I, 97). 
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mehreren Textstetlen mit dem Tod assoziiert, so wird sie bald als Wägelchen 
des Todes und des Niedergangs (?eZego yatera, мрао%а^), bald als W e g des 
Kampfes (рм?' oor'Zj^) oder Sackgasse (a%aZ() bezeichnet. Die 3 ist eine „böse 
Zahl" („злое число" Chlebnikov [1922] 2000, 80). 

Gemeinsam mit der Zahl 2 bildet die 3 den archaisch-urtümlichen K e m von 
Chlebnikovs oppositionellem Denken. Denn als kleinste gerade und - wenn man 
die Eins außer Acht lässt^ - kleinste ungerade Zahl („Я понял, что время 
построено на степенях двух и трех, наименьших четных и нечетных 

чисел."27 Chlebnikov V, 473) verkörpern die beiden Zahlen das Gmndprinzip 
des „чет" (gerade) und „нечет" (ungerade), das Chlebnikov ats Fundament der 
altslavischen Kuttur sieht („...когда я вспомнил древне-славянскую веру в 

,чет и нечет'"23 Chlebnikov V, 473). 

In seinen (pseudo)wissenschafttichen Texten zur Zahtentheorie hat Chtebni­

kov die Todes-Bedeutung der 3 vietfach erklärt: die 3 ist die Zahl des Raumes 
(Dreidimensionalst) und somit der alten Wett und der atten Wissenschaft. Ent­
sprechend sind auch die Raum-Krieger in Chlebnikovs Erzähltexten immer dem 
Tod geweiht (Chlebnikov V, 132). Die negative Assoziation der 3 überträgt sich 
auch auf das Dreieck (aZMgoZ aZ/r), das Chtebnikov - wie den Kreis - ats eine 
geschtossene Figur mit einem Gefängnis vergleicht (Chlebnikov V, 267).29 Der 
dreizehnte Gast ist dagegen der überschüssige, unerwartete Besuch, der in 
„Osibka smerti" („Fehler des Todes") den Tod überlistet. 

23 „Три - телега смерти, упадка; у старших миров нога уравнения - три." (Chlebnikov V, 

166). 

26 In frühen Kulturen bedeutet Zahl .Mehrzahl' und die Ein-Zahl ist keine Zahl; daneben findet 
sich die Auffassung, dass die Eins keine Zahl ist, weil sie das Wesen der Zahl verkörpert. 
Schließlich ist jede Zahl eine Einheit. Dass für Chlebnikov die I nicht als die kleinste unge­
rade Zahl herangezogen werden kann, ergibt sich schon daraus, dass er Potenzreihen bildet 
(2,4,8, 16..., 3,9, 27, 81...), was mit der 1 nicht möglich ist. 

2^ „Ich verstand, dass die Zeit auf der Potenz von Zwei und Drei aufgebaut ist, den kleinsten 
geraden und ungeraden Zahlen." 

28 „...als ich mich an den altslavischen Glauben an .Gerade und Ungerade' erinnerte." (Ivanov 
1986,398). 

29 „Нет большей свободы, чем в прямом двуугольнике. / Нет большей темницы, чем 

треугольник - замкнутый простор." (Chlebnikov V, 267) „Es gibt keine größere Freiheit 
als im geraden Zweieck. / Es gibt kein größeres Gefängnis als das Dreieck - der geschlosse­
ne Raum". 



А%у?яо/?оеа'% мяо* И^ууеяусяа/? a*ey Го^еу oeZ К CZtZeoaZZcov 285 

2.4. Das С: von Schädein (бегер) und Zahlen (eisio) 

ТРИНАДЦАТЫЙ: Ты сама нальешь напитки. 
БАРЫШНЯ СМЕРТЬ: Но где мой череп? Где глаза? 

(Chlebnikov, „Osibka smerti", 1986,428)3° 

Durch das Eintreffen des unerwarteten dreizehnten Gastes wird in „Osibka 

smerti" Fräulein Tod veranlasst, ihren eigenen Schädel ats Trinkgefaß zur Ver­
fugung zu stellen. In der Fotge trinkt sie btind aus dem Trinkgefaß das Wasser 
des Todes und stirbt - eine absurdistische Inszenierung des Todes des Todes. 

Der Schädel (cerep) gleicht in seiner Gestalt und Funktion der Tasse (coyo), 
beide Lexeme beginnen mit dem Buchstaben/Laut C, dessen abstrakte Semantik 
fur Chtebnikov oooZocZco (Hütle) bedeutet (Chtebnikov V, 235). Die Semantik 
des Lautes entspricht in diesem Falt auch der graphischen Form des kyrittischen 
Buchstabens. 4 ist ein rundlicher hohler Körper, von Oberfläche umgeben. Die 
C-Worte Schädel, Tasse, Kübel (соя), Stmmpf (cMZoA) sind innen leer. Das pro­
duktivste C-Lexem ist in Chlebnikovs wortkünstlerischer Todespoetik zweifel­
tos der Schädel: Dieser ist einerseits Todeschädel, gteichzcitig bildet er als 
Weltkörper den „Ort, in dem die Wett entspringt" (Hansen-Löve )986, 130). 
Nach Hansen-Löve ist der Schadet ats Kopf in seiner naturhaft-organischen, 
körperlich-konkreten und archaisch-vorbewussten Form Urspmngs- und End­
punkt alter Entfaltungen der Dingwelt in Chtebnikovs Werk (Hansen-Löve 
1986, 132). 

Ein zweites Motiv, das Tod und Künsttertum im Zeichen des С verbindet, ist 
die Tinte (cewZZo). Btut und Tinte sind bei Chtebnikov metaphorisch aufeinan­

der bezogen. Die Anfangsbuchstaben der neuen Zeit werden mit der Tinte des 

Todes geschrieben. Der Künstler und Wissenschaftler erreicht in seinem Werk 
einen Sieg über Tod und Krieg - das Bild dafür ist die im Tintenfass ertrinkende 
Fliege: 

Однажды я задумчиво сидел с пером в руке. Перо праздно висело в 
воздухе. Вдруг прилетела война, и, равная веселой мухе, села в чер­
нильницу. Умирая, она поползла по книге, и это следы ее ног, когда 
она ползла, слипшимся комком, вся покрытая чернилами. Такова 
судьба войны. Война утонет в чернильнице писателя. (Chlebnikov 
[1922] 2000, 60) 

Einmal saß ich nachdenklich mit dem Füller in der Hand. Der Fütter hing 
frei in der Luft. Ptötzlich flog der Krieg heran, und setzte sich, gleich einer 
fröhlichen Fliege, ins Tintenfass. Sterbend kroch er/sie über das Buch, und 
es gab Spuren seiner/ihrer Füße, ats sie/er kroch, zusammengeklebt wie 

3° „DER DREIZEHNTE: Du wirst selbst die Getränke eingießen. // FRÄULEIN TOD: Aber 
wo ist mein Schädel? Wo sind die Augen?" (Chlebnikov, „Fehler des Todes") 
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ein Klümpchen, ganz bedeckt mit Tinte. So ist das Schicksat des Krieges. 
Der Krieg ertrinkt im Tintenfass des Schriftstelters. 

Der Sieg über den Krieg wird von Chlebnikov hier - wie auch an anderen 
Stellen - mit Hilfe der Zahlen beschworen. Es sind die mit Tinte geschriebenen 
Rechentexte, die die geschichtlichen Ereignisse überwinden und den Tod er­
tränken. Der Krieg ertrinkt also nicht nur im Tintenfass, sondem eigentlich in 
der Zahl (cZyZo), die ebenfatts ein hohlräumiges Behältnis ist: In dem Text „Sto-
vo о eiste" („Wort über die Zaht"), dem Vorwort zu den DoyZcZ ума* öf, wird die 
Zahl mit einem Gefäß (coyo) vergtichen, in das man die Flüssigkeit einer betie-
bigen Größe hineinschütten kann, die Gteichung dagegen ist eine Apparatur, die 
die Zaht- bzw. Zeicheneinheiten zu einer Kette verbindet. Das Zusammenspiet 
von Festem (Konstante) und Flüssigem (Variable) ist grundlegend für das Ver­
ständnis der Rechengleichung (Chlebnikov V, 474). 

3. V o m Gott des Todes zum Gott des Messens 

Таким образом меняется и наше отношение к смерти: мы стоим у 
порога мира, когда будем знать день и час. когда мы родимся вновь, 
смотреть на смерть как на временное купание в волнах небытия. 

(Chlebnikov „Matemati^eskoe ponimanie istorii" V. 241 )^' 

In Chtebnikovs Kunst- und WettmodeH braucht der kollektive Weltkörper den 
Tod, u m am Leben zu bleiben. Die in der Stemensprache herausgearbeiteten u-
niversalen Todessemantiken des Teilens, der (Un)Beweglichkeit und der (lee­
ren) Hülte zeigen auf abstrakter Ebene, dass der Tod dem Leben - das Nichtsein 
dem Sein - immanent ist und umgekehrt. Sowohl das archaisch-primitivistische 
Denken, ats auch der rationale Ansatz legt die Wechselbezügtichkeit von Leben 
und Tod offen. Es ist daher irreführend anzunehmen, es wäre Chtebnikov u m 
eine Beseitigung des Todes - vergleichbar etwa N.F. Fedorovs Auferweckung 
der Toten - gegangen. Anders ats viete mssische Wissenschaftter der Jahrhun­
dertwende wählte Chlebnikov keine naturwissenschafttiche (biologische oder 
technische),^ sondem eine mathematische Herangehensweise an das Probtem 

„Auf diese Weise ändert sich auch unsere Beziehung zum Tod: wir stehen an der Schwelle 
der Welt, wenn wir Tag und Stunde wissen, zu der wir wiedergeboren werden, um auf den 
Tod zu blicken als auf ein vorübergehendes Baden in den Wellen des Nichtseins." (Chlebni­
kov, „Mathematisches Verständnis der Geschichte") 
Vgl. Hagemeister (1989, 183-187): Der Biologe S. I. Metal'nikov beschäftigte sich mit Bak­
terien, Protozoen und Algen, die sich ungeschlechtlich in scheinbar unbegrenzter Teilung 
fortpflanzen, ohne je eines natürlichen Todes zu sterben. P.I. Bachmet'ev, ebenfalls Biologe 
und Physiker, erprobte die Wiederbelebung künstlich eingefrorener Fische und Amphibien. 
Gerade die Experimente Bachmet'evs haben Spuren im Werk futuristischer Autoren hinter­
lassen. Hagemeister (1989, 187) nennt Majakovskijs Theaterstück „Klop" („Die Wanze") 
und Pil'njaks Erzählung „Delo smerti" („Eine Sache des Todes"). Bei Chlebnikov finden 
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des Todes. Dies legt nahe, dass er auch als Wissenschaftler den Tod im - bzw. 

mit Hilfe von - Zeichen (er)fassen wilt. Mathematik ist für ihn mehr als ein Mit­
tel zur Erforschung der phänomenaten Welt, sie ist - wie Dichtung - eine Zei-
chenkunst,33 mit deren Hitfe der Mensch, der sie beherrscht, eigene utopische 
Welten schafft. Die Frage der (praktisch-naturwissenschaftlichen) Anwendbar­
keit mathematischer Erkenntnis rückt dabei - gerade mit Blick auf den Tod - an 
zweite Stelle. 

Eine Auffordemng zur mathematischen (zahlenmäßigen) Beschäftigung mit 
dem Tod findet Chlebnikov in der Wortsprache selbst: Als Antwort auf den Tod 
(уя?ега) rät die „gebieterische Stimme" (vZoya?y/ goZoy) in dem Drama „Marqui­
se Desaix": Messt! (уя?ег?'e.') (vgl. Zitat oben), eine Fordemng, die vom Dich­
ter-Wissenschaftler selbst in die Tat umgesetzt wird. Die mathematische Erfor­

schung des Todes ist dabei gleichzeitig eine Abgrenzung von religiösen Todes-
vorstettungen. Ebenfalls in „Marquise Desaix" stellt Chlebnikov den Gott des 
Todes dem Gott des Messt! gegenüber (Chlebnikov 1986, 413). 

3.1. Zahi und Rechnung im Zeichen von Krieg und Tod 

Если в первую точку умирает жертва, через 3 умирает убийца. Если первая 
точка отмечена крупным военным успехом некоторой волны человечества, 
была шагом завоевания, то вторая точка, через 3" суток, будет остановкой 
этого движения, днем отпора ему... 

(Chlebnikov, РояЬ Mv<Z 'Z<r [ 1922] 2000, 1 2 ) ^ 

In „Svojasi" („Mein Eignes") gibt Chlebnikov 1919 rückblickend an, die Nie­
derlage Russlands im Krieg gegen Japan 1905 (Tsuschima-Schlacht am 27. Mai) 
sei der Anlass ftir seine Beschäftigung mit den Zahtengesetzen gewesen (Chteb­
nikov II, 10). Der Krieg und die damit verbundenen Toten waren Ausgangs­
punkt fur eine (pseudo)wissenschaftliche Karriere, die den Künstler mit der Zeit 
immer mehr in Anspmch nahm und in den Schicksalstafetn (DoyZa ума* ö^) ihren 
Höhepunkt fand. M a n kann diese Tätigkeit als ein Anrechnen gegen den Tod in­
terpretieren. 

sich keine Überlegungen, den Tod mit Hilfe von Medizin. Physik oder Biologie zu beseiti­
gen. 
Zum Verhältnis von Mathematik (Zahlen) und Dichtung als Sprache äußert sich Chlebnikov 
mehrfach. So betont er in „Vremja mera mira" den Unterschied, der zwischen der Sprache 
der Zahlen und der Wonsprache besteht. Der Exaktheit des Messens mit den Zahlen stellt er 
hier die UnvoHkommenheit der Sprache gegenüber (Chlebnikov V, 447). Gleichzeitig nahem 
sich Mathematik und Wortkunst dort an, wo die Abbildungsfunktion der Wortsprache in den 
Hintergrund tritt. 
„Wenn am ersten Punkt das Opfer stirbt, dann stirbt nach 3^ [Tagen] der Mörder. Wenn der 
erste Punkt vom großen Kriegserfotg der einen Menschheits-Welle gekennzeichnet ist, dann 
ist der zweite Punkt, nach 3" Tagen, ein Anhalten dieser Bewegung, der Tag ihrer Abwehr." 
(Chlebnikov, Die ЛА/с^а/^/о/ё/п) 
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Der Tod rückt bei Chlebnikov (wie der Krieg) atterdings als ein Ereignis des 
Lebens bzw. der Weltgeschichte in den Fokus und nicht als etwas außerhalb des 
Lebens Stehendes. Dies zeigt sich gerade in der Praxis des Rechnens. Chlebni­
kov wählt Daten verschiedener historischer Ereignisse (Geburten, Niederlagen 
und Siege, Revolutionen und Aufstände), konstruiert aus ihnen Rechenglei­
chungen und versucht aus diesen Gteichungen Gesetzmäßigkeiten zu erschtie-
ßen. Dabei geht es u m die Erforschung des Weltgeschehens und damit des Le­
bens auf der Erde: Die Erkenntnis der Zahlen bedeutet - so der Beginn eines 
Gedichts aus dem Jahr 1907 - die Erkenntnis des Lebens („Познал я числа, 
познал я жизнь..."35 Chlebnikov II, 280). Es macht in diesem Zusammenhang 

grundsätzlich keinen Unterschied, welcher Art das historische Ereignis ist, das 
mit dem Datum verbunden wird. 

In den DoyZa умо"ау wird dem Blatt „Zezl Zizni" („Stab des Lebens") ein 
Kapitel mit dem Titel „Как oni umirajut" („Wie sie sterben") vorangestellt. Zahl 

und Tod werden als Gegner bezeichnet und ein Sieg der Zahl über den Tod 
prophezeiht.36 Dieser Sieg besteht in der Erkenntnis der Gesetzmäßigkeit des 
Zeitpunkts des Todes. An anderer Stette (in „NaSa osnova" / „Unsere Grund­
tage") geht es u m die - auf den Tod folgende - Gesetzmäßigkeit der Wiederge­
burt: Die „Welle des Geburtenstrahls" („волна луча рождения") offenbart, dass 
Menschen mit dem gleichen Schicksal im Abstand von 365 Tagen geboren wer­

den (Chlebnikov V, 241). Die hier vertretene Erkenntnis erinnert an buddhisti­

sche und hinduistische Vorstellungen der Reinkamation (Mirsky 1975, 80). 

Doch auch auf diesseitiger-historischer Ebene gleichen sich Tod und Leben aus. 

Die Gleichung (мrovяeяZe) garantiert Gleichheit (гауеяугмэ) angesichts des To­

des. Sieg und Niederlage von Völkern wechsetn sich in „gerechter Weise" ab, 
der Mörder stirbt 3^ Tage nach seinem Opfer (Chtebnikov [1922] 2000, 12). 

Bei alter Verwurzeltheit seiner Zeit- und Todestheorie in traditionetten Ge­
dankenwetten (Hinduismus, Buddhismus, mythisches Denken) stettt Chtebnikov 
seine Forschungen doch in einen zeitgenössischen wissenschaftlichen Kontext: 
er sieht sich in der Nachfolge der Physiker Fresnel, Becqueret, Hertz und Rönt­
gen (Chlebnikov V, 437f.), die die Schwingungsvorgänge in der Natur (Elekt­
romagnetismus, Lichttheorie) erforschten und ihre Ergebnisse naturwissen­
schaftlich nutzbar machten. Chlebnikovs Untersuchungen zu den „Strahlen" 
(ZMcZ) von Tod und Geburt, Sieg und Niederlage erheben den Anspruch, ver­
gleichbare Ergebnisse für das gesamte Weltgeschehen zu liefern, die Umsetzung 
dieses Anspmchs bleibt jedoch utopische 

„Erkannte ich die Zahlen, erkannte ich das Leben" 
Zu dieser Textstelle vgl. Obermayr 2005. 
Wissenschaftliche Erkenntnis ist immer auch eine Frage der Macht. In den DcsA/ яд/Ay do­
miniert entsprechend die Metaphorik von Macht, Herrschaft und Befehl (vgl. dazu auch Gri-

gor'ev 2000, 145). Was vom Menschen „gemessen" worden ist, wird vom Menschen kon­

trolliert: „Давно стало общим местом, что знание есть вид власти, а предвидение собы-
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In Chtebnikovs wissenschaftlicher Tätigkeit spielen zwei Arten von Todes­
zahlen eine wichtige Rolle. Auf der einen Seite stehen Todesdaten - d.h. aus der 
Natur (bzw. der Geschichte) gewonnene Zahlen -, die nur deshalb mit dem Tod 
verbunden sind, weit sie das Datum eines Todesfalls angeben (z.B. der 
31.08.1864 als Todestag von Lassalte). Auf der anderen Seite steht die 3 als 
Zahl des Todes. Die Bedeutung dieser Zahl selbst (wie auch ihres Antipoden 2, 
oder auch der Zahlen 0 und lps ist nicht aus der Natur gewonnen, sondem aus 
der Zeichenwett. Wie oben schon ausgeführt, gewinnt Chlebnikov die Todesse­
mantik der 3 allerdings nicht aus dem Rechnen, sondem aus der Sprache. Die 
Drei ist eine Zahl des Todes, weil das Zahlwort a*Z den gleichen Anfangsbuch­
staben/laut hat, wie andere Todeswörter (insbes. /гмр/Leiche). Das Rechnen 
setbst abstrahiert von dieser Semantik, es gehorcht nur den formalen Gesetzen 

der Mathematik. Mit der Semantisiemng der Zahlen unternimmt Chlebnikov je­

doch den Versuch, einen Begriffskalküt (im Sinne Leibniz') zu entwickeln, mit 
dessen Hilfe Tod und Leben errechnet werden können, indem sie setbst Be-
standteit der Rechengteichung werden. Als Element der Gleichung wird der Tod 
(als wichtiges Element der Sprach- und Gedankenwett) zu einer Zahleneinheit, 
die gerade als Zeichen in der Gleichung den Tod als Ereignis der diesseitigen 
Welt repräsentieren solt. Man kann also die Gedankenwelt in kleinste Einheiten 
fassen und mit diesen dann (als Zahlen) operieren. Voraussetzung ist eine Ana­
logie in der Relation der Zeichen und der Einheiten der phänomenalen Welt. 

Der Rechnende selbst operiert mit Zahlen unabhängig von jeder Semantik. 
Im Umgang mit Zeichen löst sich der Mathematiker von der physikalischen 
Welt und erreicht eine Freiheit von den Dingen. Besonders offensichtlich wird 
dies mit der Einführung der imaginären Zaht (V-l) in die Welt der Mathematik. 
In Chlebnikovs Rechnungen spielt die V-l eine eher untergeordnete Rolle. In 
seiner Dichtung taucht sie dagegen bezeichnender Weise gerade an solchen Stel­
len auf, die den Tod zum zentralen Thema haben - sei es in dem Drama „Osibka 
smerti" oder in den Erzähltexten „Ka^" und „Skuf ja Skifa" („Die Kappe des 
Skythen"). 

3.2. Die imaginäre Zahi (V-l): Nichtsein in Potenz und Grenz-Zeichen 

Die imaginäre Zahl (V-l) ist in Chlebnikovs Werk ein immer wieder anzutref­
fendes Symbol wissenschaftlich-utopischen Denkens. In einem Brief an seine 

тий - управление ими." („Schon lange wurde es ein Gemeinplatz, dass Wissen eine Art von 

Macht ist. und das Voraussehen von Ereignissen bedeutet ihre Steuerung." Chlebnikov 

[1922] 2000, 8). In der Welt der (Sprach)Zeichen garantiert das Wissen über die zahlenmä­
ßige Abfolge von Geburt und Tod die Herrschaft des Künstler-Wissenschaftlers über diese 
Bereiche. 
Vgl. den Text „Cudesa pervych trech" („Die Wunder der ersten Drei") - Chlebnikov [1922] 
2000,108. 
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Freunde G. N. Petnikov und N. N. Aseev nennt Chlebnikov 19t6 die Gleichung 

mit der imaginären Zahl den Gipfet allen Wissens39. Aus der gteichen Zeit 
stammt der frühe Zeit-Rechnungs-Text „Vremja mera mira" („Zeit M a ß der 
Weh"), in dem er die Jahreszahlen wichtiger historischer Ereignisse in komple­
xe Gleichungen transformiert, mit dem Ziel eine neue Jahreszähtung mit Hilfe 
der komplexen Zahlenebene а + b V-l einzufuhren (Chlebnikov V, 440f). Jede 
Jahreszahl erhält einen „realen" und einen - im 90°-Winkel zu diesem stehenden 
- imaginären Teil. 

Unabhängig von diesem Versuch, die imaginäre Zahl auch praktisch in die 
eigene Zeitforschung einzubeziehen, findet sich das Zeichen (V-1) häufig ats ei­
ne Art Geheimkürzel in Chlebnikovs Wortkunsttexten, das in einfachster Weise 
folgendermaßen zu „entziffern" ist: an der 1, traditionelt die Zaht des „Seins", 
werden zwei mathematische Operationen voltzogen, die sich auszuschließen 
scheinen: zum einen wird sie mit ihrer Negation multiptiziert - so dass aus dem 
Sein ein Nicht-Sein wird; zum anderen wird aus diesem Nichtsein die Wurzel 
gezogen - die Umkehroperation des Potenzierens. Da die Operation des Poten-
zierens selbst jedoch (nach den Rechenregeln im Reich der reetten Zahlen) im­
mer eine positive Zahl ergibt [(-1) = +1] bereitet es Schwierigkeiten, die „Be­
deutung" der Wurzel aus Minus Eins (V-l) zu bestimmen. Handett es sich um 
ein Überwindung der Negation, eine Potenziemng der Negation oder beides in 
einem? Mathematisch erweitert die imaginäre Zahl die (eindimensionale) Welt 
der reetten Zahten u m eine zweite Dimension: aus der Linie wird eine Fläche -
als „höchste" Dimension der Zahlenwett.^o 

Die Verbindung der imaginären Zahl mit dem Tod ergibt sich bei Chlebnikov 
sowohl konzeptuel) als auch auf wortkünstlerischer Ebene. Dies zeigt sich schon 
in dem Text, in dem V-l zum ersten Mal auftaut, „Kurgan Svjatogora" („Der 
Grabhügel Svjatogors", 1908): die V-l erscheint hier als eine Zaht, die die Un­
abhängigkeit von den Dinge garantiert: „Полюбив выражения вида V-t, 

которые отвергали прошлое, м ы обретаем свободу от вещей." (Chtebnikov 

NP, 321). Jenseits der Dinge existiert die Welt der Zeichen, die zweidimensionat 

ist, wie die komptexe Zahlenebene. In den folgenden Jahren taucht V-l immer 

wieder in Texten auf, die den Übergang in eine „jenseitige" Wett und die Auf­
hebung der Zeit zum Thema haben. So fuhrt in dem Gedicht „Ladomir" (1920) 
das Wurzel-Zieh-Verfahren zum Erscheinen der Todes-Gestatt der Rusatka. Die 
Würzet hat hier zwei Gesichter, weil die komptexe Zahtengleichung a + b V-l 
einen realen (a) und einen imaginären (b V-l) Teil besitzt. Ebenso ist die Rusal­
ka ein Wesen zwischen den Welten - sei es zwischen der realen und imaginären 

Brief vom 2.11. 1916: „Вершина - все знание в одном уравнении с \-1 величина." 
Chlebnikov V, 307. Zur imaginären Zahl bei Chlebnikov vgl. KoH-Stobbe 1985. 
Zur imaginären Zahl und komplexen Zahlenebene vgl. Bourbaki 1971, 67f.. Pieper 1988. Zur 
imaginären Zahl als „Nichtsein zweiter Potenz" vgl. Toth 1987, 116. 
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Seite der Textwelt oder zwischen dem Diesseits und Jenseits des mssischen 

Volksglaubens (Chlebnikov I, 199).**' Ebenfalts im Kontext der Thanatotogie 

finden sich Übertegungen zur V-l in den Erzähltexten „Skuf ja Skifa" und „Ka"' 
(beide 1916). In „Skuf ja Skifa" wird das Ich des Erzählers von seinem Ka 
durch verschiedene Zeitebenen gefuhrt und stößt schließtich auf den Zahtengott 
(„Числобог"), der ihm im Spiegelbitd eines Sees als Gestalt entgegentritt. Die 

Oberfläche des Sees, die die Grenze zwischen zwei Reichen markiert, entpuppt 
sich als komplexe Zahtenebene und fuhrt zu der Erkenntnis, dass die imaginären 
Zahten „nicht weniger dinglich" sind, als die natürlichen Zahlen (1, 2, 3...). 

Es ist also nahetiegend, die V-t nicht nur als Symbol neuer Wissenschaftlich­
keit und neuer künstlerischer Freiheit, sondern auch als Zeichen des Todes zu 
tesen - ats ein Nicht-Sein, das sich selbst in Frage steltt. Tod, Kunst und Wis­
senschaft werden in diesem Zeichen in eins gesetzt. Dies schon aufgmnd der 
nahe liegenden Interpretation der imaginären Zahl als Nichtsein in Potenz. Ma­
thematikhistoriker verweisen gerne auf den rein formalen Charakter dieser Zahl, 
sie steht gleichsam am Anfang einer Entwicklung innerhalb der Mathematik, in 
deren Vertauf sich die Zeichenwett vollständig von der außermathematischen 
Gegenstandswett versetbständigt und die Zeichen aus sich selbst heraus schaf­
fen. An ihr zeigt sich das moderne Zeichenverständnis der Mathematik, das auf 
jede außermathematische ,Bedeutung' verzichtet. Gerade diese Sonderstettung 
macht die imaginären Zahten zum wichtigen mathematischen Bezugspunkt der 
Kunst der Avantgarde.42 Bei Chtebnikov ergänzt das Motiv V-l als abstraktes 
Zeichen das mathematisch-operationale Vorgehen, das in den Gteichungen rea­
lisiert wird. Die imagnäre Zahl ist aber nicht nur mit dem Rechnen (und damit 
mit der Sphäre der Wissenschaft), sondem auch mit der archaisch-
primitivistischen Todeswelt in Chlebnikovs Werk eng verbunden. Auch hier 
verläuft die Beziehung zwischen Wissenschaft und Archaik über die Sprache: 
als Wurzetzaht besitzt V-l einen unmittelbaren Bezug sowohl zur Sprachwurzel 
als auch zur Sphäre des unterirdischen Erdbereichs und damit zur archaisch-
chthonischen Todessphäre in Chlebnikovs Werk.^3 

Vgl. auch die Beziehung von V-l und Rusalka in „Razin - dve troiey" („Razin - zwei Troi-
ca") (Chlebnikov IV, 146). 
Vgl. etwa die Bedeutung der V-l bei E. Zamjatin: Lahusen/Maksimova/Andrews (1994) und 
Lisickij (Lissitzky [1925] 1992). 
Mathematische und organische Wurzel werden bei Chlebnikov gleichgesetzt. Das gleiche 
gilt für die Baum- und Textwelt überhaupt. Vgl. etwa das Gedicht „Derevo" („Der Baum") 
(Chlebnikov 111. 224f). In diesem gibt es eine mathematische Motivkette, deren Glieder alle 
mit der imaginären Zahl zusammenhängen. Besonders ergiebig für die Verbindung von 
Baumwett und Textwelt ist neben dem Wurzel-Begriff das Blatt-Motiv: die Blätter der Bäu­
m e sind mit den Blättern, auf denen der Künstler seine Gedichte und der Mathematiker seine 
Zahlenwelten entwirft, identisch. Z u m Derevo-Motiv bei Chlebnikov vgl. Hansen-Löve, 
1985b, 34 ff. und Holthusen 1981. 
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4. Der Tod des Todes des Todes .... 

Auch in dem Drama „Osibka smerti" nutzt Chlebnikov die imaginäre Zahl zur 
Einfuhrung in das Thema des Todes. Der Vorgesang fordert die Ziehung der 
Wurzel der Minus-Einheit aus sich selbst (Chlebnikov 1986, 424). Die Textstel­
le deutet den Tod des Todes schon an, der zum Schluss des Stückes auf der 
Bühne von statten geht. Dieser Tod ist mehrfach gebrochen, zum einen, weil in 
„Osibka smerti" der Tod setbst stirbt - ein Widerspmch in sich -, zum anderen, 
weit er doch nicht stirbt, eine folgerichtige Konsequenz aus dem Tod des Todes, 
aber auch aus der Bedingtheit des Theaters. 

Chlebnikov fuhrt in diesem Stück einen Dialog mit der Todespoetik des ms­
sischen Symbolismus. Der „Sieg über den Tod" ist eigentlich als Sieg über den 
Sieg des Todes in der symbolistischen Dichtung entworfen. Konkret geht es 
Chlebnikov um eine Abrechung mit der Todesdramatik von Fedor Sologub, des­
sen Drama „Pobeda smerti" („Sieg des Todes") 1907 am Theater der Komis-
sarzevskaja von Vsevotod Mejerchot'd inszeniert wurde (vgl. Culkov [1907] 
1997, t65f). Während Sologub in seinem Stück den Sieg des Todes ats Sieg der 
Liebe überhöht, endet Chtebnikovs Todes-Drama in einer Parabase: als die 
durch den Tod des Todes vom Tod befreiten ehemaligen Toten ihr neues Leben 
zu feiem beginnen, hebt der „gestorbene" Tod seinen Kopf (Schädel) wieder auf 
und tritt - indem er das Buch des gerade gespielten Stücks nochmal durchblät­
tert - aus dem Stück (aber auch aus seinem Tod) hinaus. Da er feststetlt, dass 
das Stück (bzw. das Buch) zu Ende ist, kehrt er als Lebender in das Stück zu­
rück und schließt sich den Feiernden an. Die Rückkehr des Todes versetzt das 
Drama zurück an den Anfang. Der Tod des Todes kann von neuem inszeniert 
werden. 
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