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Anke Niederbudde

MYTHOPOETIK UND WISSENSCHAFT DES TODES
IM WERK VELIMIR CHLEBNIKOVS

A 1 no-Teoemy B rpoby?

[iss]

W3 nebbiTua monaei B BonHe
Thl BBIHYZI YM @ HE BO3BBICHI
3a cMepThIO ApeMiioLee ,Ho'
(Chlebnikov, ,Poét, 1, 157f.)

Und ich bin Deiner Meinung nach im Grab?

i)

Aus dem Nichtsein der Leute in der Welle

Hast Du den Verstand gezogen und hast nicht
erhoht

Das hinter dem Tod schlummernde ,Aber*

(Chlebnikov, ,.Der Dichter*)

1. Die Rusalka, der Dichter-Wissenschaftler und der Tod

In Chlebnikovs Poem ,Poét* (1919) wendet sich die Rusalka mit vielen Vor-
wiirfen an den Dichter: Er habe den Tod der alten Welt und den Triumph des
Verstandes vorausgesagt und ihr selbst das Grab prophezeiht. Der Irrtum, den
sie dem Dichter vor Augen hilt, besteht in der Unzulidnglichkeit seines Verstan-
des angesichts des Todes: das ,hinter dem Tod schlummernde ,Aber** ist vom
Menschen, der versucht, rational eine neue Welt zu schaffen, nicht zu erfassen.!

Die Rusalka ist nach slavischem Volksglaube bekanntlich ein Wesen aus dem
Wasser-Totenreich, das der Erde Fruchtbarkeit, aber auch Tod bringt.? Es ist al-
so kein Zufall, dass Chlebnikov die Kritik an einer wissenschaftlichen Betrach-
tungsweise der Welt der Rusalka in den Mund legt, und dies mit einem Hinweis
auf die Problematik des Todes verbindet. Die Rusalka weil3 bestens tiber den
Tod Bescheid, sie kommt ja aus dem Jenseits. Mit ihrer Andeutung, dass es hin-
ter dem Tod ein ,,Aber* gibt, setzt sie eine Konjunktion, die die Frage nach dem
Tod offenhiilt.

Eine ausfiihrliche Analyse des Poems bietet Lonngvist 1979.

Die Rusalka gehort zu den weiblichen Todes-Figuren der Fruchtbarkeitsriten im slavischen
Bereich Meletinskij 1990, 463. Im Volksglauben sind die Rusalky ertrunkene Jungfrauen,
von denen es auch heift, dass sie die Menschen ins Wasser und damit in den Tod locken.

(5]
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[m Bild des Dichters, der eine neue Zeit propagiert und mit rationalen Argu-
menten die Welt erklért, entwirft Chlebnikov sich selbst. Doch auch die Position
der Rusalka, die die russische Volkskunst der neuen Zeit entgegenhilt, ist ihm
nicht fremd. Uberhaupt sind es gerade diese beiden, scheinbar widerspriichli-
chen Elemente, die Chlebnikovs Werk auszeichnen: auf der einen Seite das uto-
pisch-futuristische Neuerertum und die (pseudo)wissenschaftliche Beschifti-
gung mit den Gesetzen der Zahlen, auf der anderen Seite ein archaisch-
primitivistisches Kunstmodell, das gerade aus mythologischen und folkloristi-
schen Quellen schépft. Auch die Thanatopoetik bewegt sich zwischen diesen
beiden Polen: archaische und folkloristische Todesbriuche und Motive prigen
Chlebnikovs Todesvorstellung genauso wie Uberlegungen zur Aufhebung bzw.
Relativierung des Todes in einer utopischen neuen Epoche.

Ein Grundzug von Chlebnikovs Thanatopoetik ist der kollektiv-globale
Blickwinkel auf den Tod. Auch wenn es in Chlebnikovs Briefen einige Anmer-
kungen zum Tod gibt, die von individuellen Todeserlebnissen geprigt sind — so
etwa sein Brief an Michail Matjusin angesichts des Todes von Elena Guro
(18.6.1913) (Chlebnikov 1972, 462-464) — so betrachtet der ,Vorsitzende des
Erdballs* den Tod doch in der Regel als ein {iberindividuelles universales Ereig-
nis.} Bei Chlebnikov vermischen sich zudem unterschiedliche Vorstellungen
vom Tod. Der in verschiedenen Religionen anzutreffende Glaube an eine Wie-
dergeburt des Menschen nach dem Tod findet sich bei ihm (freilich meist in
wissenschaftlich transformierter Form) ebenso wie buddhistische Vorstellungen
von einem harmonischen Wechselverhiiltnis von Leben und Tod. Auch die Idee
Nikolaj Fedorovs von der Auferweckung der Toten hat in seinem Werk Spuren
hinterlassen.*

Die eingangs zitierte Stelle aus dem Poem ,,Poét** macht deutlich, dass auch
Chlebnikov beim Thema Tod an seine Grenzen stieB. Das hinter dem Tod
schlummernde ,,Ho* (,,Aber*) ist ein Symbol der Grenze, das (Leben und Tod)
gleichermaBlen verbindet und trennt, vor allem jedoch klarlegt, dass man tber
den Tod nichts AbschlieBendes aussagen kann. Die folgenden Ausfithrungen
tiber den Tod in Chlebnikovs Werk kénnen also nicht mehr als Anndherungen
an das Thema sein.

3 In dem Manifest ,Vozzvanie predsedatelej zemnogo $ara“ (,Aufruf der Vorsitzenden des
Erdballs") nimmt Chlebnikov fiir die ,,Vorsitzenden des Erdballs™ eine Regierung des Welt-
alls in Anspruch, die auch Krieg und Tod umfasst (Chlebnikov 1986, 609).

4 Vgl. dazu zuletzt Paskin 2003, 197f. Er betont die Unvereinbarkeit der Bestrebungen Fedo-
rovs, den Tod zu besiegen und der Vorstellung eines Gleichgewichts von Tod und Leben
sowie dem Reinkarnationsglauben. Die Bedeutung Fedorovs fiir Chlebnikov ist umstritten
(vgl. Hagemeister 1989, 276-284).
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2. Der Tod in der Sprache (Laute und Buchstaben)

[eppas 3arnaesan Gyksa HOBRIX JHeH cBOGOABI TaK 4acTo MHIIETCA
YEpPHHIIAMH CMEDPTH.

{Chlebnikov ,.Oktjabr’ na Neve* 1986, 547)°

Der Tod ist dem Schreiben immanent. Der Kiinstler schreibt mit der Tinte des
Todes, denn bei Chlebnikov sind Tinte und Blut dquivalente Schreibutensilien.
Der Tod darf aber auch selbst auf die weiBe Seite des Kiinstler-Ichs schreiben.®
SchlieBlich ist der Tod auch im Buchstaben bzw. Laut,” denn aus diesen kleins-
ten Spracheinheiten entwickelt sich Chlebnikovs wortkiinstlerische Sprachwelt.

Chlebnikov glaubt an die Existenz einer Universalsprache.® in der die An-
fangsbuchstaben die wesentliche Semantik eines Wortes tragen. Um diese Ster-
nensprache (zvezdmyj jazyk) zu entschliisseln, sammelt er Wortern, die mit dem
gleichen Anfangsbuchstaben/Laut beginnen und extrahiert aus ihnen einen ge-
meinsamen abstrakten Bedeutungskern. Der ,Tod" ist auf beiden Seiten der
Sprachforschung prisent: in den Lexemsammlungen, die das empirische Fun-
dament der Forschung legen, finden sich viele Worter, die der Sphiire des Todes
zuzuordnen sind — so etwa mertvyj (tot) in der Wortsammlung M oder trup (Lei-
che) in der Wortsammlung T. Hier besteht eine unmittelbare Beziehung zur ar-
chaisch-mythopoetischen Ebene von Chlebnikovs Thanatologie. Als Kehrseite
dieser Begriffe findet sich ein gleichsam abstraktes Todesextrakt (Teilung, Un-
beweglichkeit etc.) auch im universalen Bedeutungskern der Buchstaben/Laute
wieder.

Chlebnikovs Vorgehen bei der Entwicklung der Sternensprache besitzt thana-
tologische Ziige: denn der erste Schritt des Sprach-Wissenschaftlers besteht ja in
einer Zerstiickelung bzw. Tétung des Wortes als Ganzheit. Dieses Vorgehen ist
auch Voraussetzung fiir Chlebnikovs neologistisches Wortschdpfertum. Die
Zerlegung der Waorter der ,,alten* Sprache ist Grundlage fiir die Entstehung einer

5 Den Anfangsbuchstaben der neuen Tage der Freiheit schreibt man so oft mit der Tinte des

Todes" (Chlebnikov, ,,Oktober an der Neva™).

Vgl. folgende Textstelle aus dem Gedicht ,,Nastojas¢ee™ (,.Gegenwirtiges™): ,,.Cmeprts! A -
Genas crpannua! / Yero toi Xovews — Hanumu!“ (Chlebnikov 1986, 307) , Tod! Ich bin eine
weille Seite / Was Du willst — schreibe!™ Zu Tod und Text vgl. Padkin 2002.

Chlebnikov verwendet die Begriffe ,,Buchstabe” (hukva) und , Laut” (zvik) zur Bezeichnung
der kleinsten Einheit der Sprache — unabhéingig davon, ob es sich um die schriftliche oder
lautliche Einheit handelt. Insbesonderer bei seiner Beschiftigung mit Vokalen ist die Bedeu-
tung der akustischen Seite der Sprache evident: er geht hier von den Schwingungszahlen aus,
also von der Anzahl der Schwingungen pro Sekunde bei der Aussprache eines Vokals. Vgl.
dazu unten die Ausfithrungen zu Chlebnikovs Interpretation der Lautverbindung OUM. Fiir
die Todessemantik hat die Unterscheidung von Buchstabe und Laut allerdings kaum Rele-
vanz.

Von der sehr umfangreichen Literatur zur Sternensprache bzw. zu den sprachtheoretischen
und -poetischen Vorstellungen Chlebnikovs vgl. insbes. Grigor'ev 2000, Percova 2000,
2003.

6
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Sprache der Zukunft. Der erste Blick des Thanatologen fillt daher auf die so
entbléBten Laute und Buchstabe, die ihrerseits in der von Chlebnikov entwickel-
ten Sternensprache eine elementare Semantik erhalten, die als ,,.Semantik des
Todes™ beschrieben werden kann.

Besonders evident ist die thanatologische Komponente bei vier Buchsta-
ben/Lauten — M, K, T und C —, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.
Der Tod tritt in jedem von ihnen jeweils in einer anderen Essenz zu Tage. Sie
kénnen daher als vier verschiedene Anndherungen an den Tod verstanden wer-
den: M als Buchstabe/Laut der Teilung, K als Buchstabe/Laut der Erstarrung
(Unbeweglichkeit), T als Buchstabe/Laut der Verborgenheit und C als Buchsta-
be/Laut der Hohlform.

2.1. Der Teilungs- und Todes-Konsonant M

70 OM HAMBLUICHHOH BEepeBKOH
Ha miee y Benmkana MHpOB,
O6barea moba Mass,
Kak wepHosa j1a* v Het',
Mener HapO/L B MYKY.
(ITockinaeT Mykoit CKBO3b MYKH,
Kak curo)?
(Chlebnikov V, 114)

Mit dem Konsonanten M beginnt das russische Lexem mertvyj (tot), aber auch
mec¢ (Schwert), molot (Hammer), molot’ (mahlen), mucha (Fliege), muravej
(Ameise), muka (Qual und Mehl), mogila (Grab), mera (MaB) und mig (Augen-
blick) etc. Als folkloristisches Todes-Wesen tritt in Chlebnikovs Werk zudem
die Mava in Erscheinung, eine todbringende Waldsirene des russischen Volks-
glaubens. 10

Besonders prisent sind in Chlebnikovs Werk die Lexeme mec¢ (Schwert),
mucha (Fliege) und mera (MafB). Sie gehdren unterschiedlichen Themenkom-
plexen an, werden jedoch durch den gemeinsamen Anfangsbuchstaben zusam-
mengehalten und stehen zum Tod jeweils in einem metaphorischen oder meto-
nymischen Verhiltnis. Die Fliege, das Symbolinsekt des Dionysos (vgl. Hansen-
Love 1999, 95f,),!1 steht zum Tod in einem metonymischen Naheverhiltnis (sie
umkreist die Leiche und erndhrt sich von ihr), auerdem verweist sie metapho-
risch auf die Panik des Todes (ebd.). Das Schwert ist das kriegerische Instru-

.Dies ist das Em als eingeseiftes Seil / am Hals des Riesens der Welten, / die Umarmungen

der Mava liebend, / wie Miihlsteine des ,ja‘ und ,nein’, / mahlt es die Volker zu Mehl /

(streut Mehl durch Qual wie ein Sieb)™

10 vgl. Lonnqvist 1979, 121, Parnis 2000, 650-654. Vgl. das Gedicht .,Mavka" (Chlebnikov II,
196f.) und das dramatische Poem .,No¢' v Galicii* (Chlebnikov II, 202).

' Vgl. auch den Beitrag von Hansen-Love in diesem Band, sowie Hansen-Léve 1985a, 56f.

Lonnqvist 2004.
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ment des Tétens schlechthin. Die mera (Mafl) hat auf den ersten Blick wenig
mit dem Tod zu tun, sie ist jedoch als abstrakter Bezugspunkt der Todesthematik
duflerst wichtig: Das Wortfeld des Messens (mera, izmerenie etc.) dient Chleb-
nikov als Metapher fiir Erkenntnis. Diese bringt der Unkenntnis (der alten Welt)
den Tod und iiberwindet ihn durch Téten.

Neben dem Tod selbst (sMert’) gibt es also eine ganze Reihe russischer M-
Worte, die zu ihm in einer metonymischen Beziehung stehen, sei es als Instru-
mentarium der Tétung (mec/Schwert, molot/Hammer), als Insekt, das den Toten
umschwirrt (mucha) oder als Todeswesen des Volksglaubens (Mava). Dies alles
pridestiniert das M zum Todesbuchstaben.!2 Fiir Chlebnikov ist jedoch beson-
ders wichtig, dass sich aus der Menge der M-Worte eine gréBere Gruppe heraus-
1gsen ldsst, die eine Semantik der Teilung in sich triigt (am deutlichsten wohl bei
den Lexemen Schwert, Hammer, mahlen, aber auch bei den Insekten Fliege und
Ameise etc.). Das Zerteilen und Zerlegen ist eine Handlung des Tétens, die fiir
Chlebnikov positiv konnotiert ist: sie ist Voraussetzung fiir neues Schépfertum,
sei es fiir die Wiedergeburt der Sprache oder fiir die Riickverwandlung organi-
schen Lebens.

Der handgreiflich-kérperlichen Teilung — etwa das Kopfabschlagen der Skla-
vin im Poem ,,Gibel Atlantidy* (,,Der Untergang von Atlantis“)!? — entspricht
bei Chlebnikov die Division als Rechenoperation. Die mathematische Deutung
des M zeigt sich in den sprachtheoretischen Texten. So werden etwa in ,,O
prostych imenach jazyka* (,,Uber die einfachen Namen der Sprache®, 1916) vier
Buchstaben/Lauten den vier grundlegenden mathematischen Operationen zuge-
wiesen: ,Ecnu cBectd comepkanne M-uMeHM K OaHOMY 00pa3sy, TO 3THM
noustuem Oyaer naeiicreue nenenme. [...] CkBo3p B—uMs CKBO3MT aeiicTBHe
BolunTauus. [...] W3uesnosenue nsuenus — cogepxkanue K umenu; emy
JIOBONIbHO Onu3ko neicteue ciaokenns. [...] HeiictBue ymHOKeHns Oau3ko K
C.“!4 (Chlebnikov V, 203, 205f.).

Die Divison ist eine Handlung des Geistes, die fiir sich genommen Vielheit
produziert. Als (operativer) Akt zieht das Zerteilen der Einheit die Zweiheit
nach sich. Teilung im Zeichen des M ist also Schaffung einer Vielheit, die wie-
derholte Teilung schafft immer neue Teile. In spiteren Texten beschreibt Chleb-
nikov den Buchstaben/Laut M dann als unendliche Teilung (vgl. Chlebnikov V,
217, Chlebnikov V, 236, Chlebnikov III, 333). Damit riickt das M in die Néhe

12 vgl. Arlauskajte 2005, 42-54. Sie untersucht den Lautkomplex M-R-T als Anagramm von
sMeRT".

13 Chlebnikov 1986, 216f.

14 Wenn man den Inhalt des M-Namens auf ein Bild zuriickfiihrt, dann wird es die Grundrech-
nungsart Division sein. [...] Durch den V-Namen schimmert die Grundrechnungsart der Sub-
traktion. [...] Das Verschwinden von Bewegung ist Inhalt des K-Namens; ihm ist die Grund-

rechnungsart der Addition nahe. [...] Die Grundrechnungsart der Multiplikation ist nahe dem
C.bh
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der Null als Approximationspunkt eines unendlichen Teilungsprozesses (Grenz-
wert). Die Teilung hat nun das Nichts zum Ziel. Das im M enthaltene Todes-
thema wird damit prézisiert: durch die Zerlegung der Einheiten in immer kleine-
re Teile verschwinden die Einheiten schlieflich vollkommen.

Eine spezifisch sprachtheoretische Anwendung finden diese Uberlegungen in
Chlebnikovs Interpretation der Lautgruppe OUM: Ausgangspunkt ist die
sanskritische Meditationsformel ,,Om mani padme hum*. Die Buddhisten rezi-
tieren diese Silben ununterbrochen im Gebet. In der wiederholten Aussprache
der Formel kommt — so Chlebnikov — entsprechend der buddhistischen Lehre
das Nirwana unmittelbar zum Ausdruck. Die spezifische Semantik der Lautver-
bindung lsst sich fiir Chelbnikov auch mathematisch begriinden. Neben der
Bedeutung des Buchstabens M sind zur Entschliisselung der Formel die Vokale
O und U wichtig: Anders als bei den Konsonanten geht Chlebnikov bei der Un-
tersuchung der Vokale von der Schwingungszahl der Laute aus. Aus ihnen kon-
struiert er eine Rechengleichung, durch die die Vokale in ein Zahlenverhiltnis
zueinander gesetzt werden. Im Falle von O und U lautet die Relation 1 : 0.!5 Zu-
sammen mit der Interpretation des M-Lautes als unendliche Teilung ergibt sich
so das gewiinschte Ergebnis: OUM , bedeutet* einen Ubergang von der 1 (Vari-
able in der Schwingungsrechung fiir O) zu 0 (Variable in der Schwingungszahl-
rechnung fiir U) im Prozess der infinitesimalen Division (Chlebnikov [1922]
2000, 119).

Dass die Sprache wesentlicher Wohnort des Todes und seiner Uberwindung
ist, zeigt sich auch in paronymischen Wortspielen. In der Sprache entfaltet sich
der Sieg tiber Krieg und Tod in M-Worten, so etwa in der inneren Deklination
von Schwert (mec) zu Ball (mjac): In ,Vojna v mySelovke" (,,Der Krieg in der
Mausefalle**), spricht Chlebnikov von der Ungeduld des Schwertes, ein Ball zu
werden. Schon Jakobson hat am Beispiel dieses Textes mec und mjac als belieb-
te Paarworter im Schaffen Chlebnikovs untersucht (Jakobson [1979] 2007, 493-
515). Die Verinderung des Vokals im Innern des Wortes fithrt nach Chlebni-
kovs frither Theorie des Vnutrennoe sklonenie (innere Deklination) zu einer
Veridnderung der Ausrichtung. ,,Dem blutiiberstrdmten, gequilten Korper, dem
Krieg und Tod verbreitenden Schwert, stellte Chlebnikov das kosmisch unbe-
grenzte Bild des Balles gegeniiber, der die Beherrschung des Malles der Welt-
zeit verheiBt, [...] ,der Sieg mit Zahl und Wort iiber Krieg und Tod* — das ist die
Thematik Chlebnikovs, die sich mit dem Mythos der Umgestaltung des Schwer-
tes in den Ball verflicht.” (Jakobson [1979] 2007, 506).

+n

15 Die von Chlebnikov entworfene Gleichung z = 3* (2°™ — n) ergibt fiir n= 1 % der Schwin-
gungszahl des Vokals O (756 Schwingungen), fiir n= 1 ' der Schwingungszahl des Vokals
U (432 Schwingungen). Chlebnikov geht bei den Angaben der Schwingungszahlen von den
Ergebnissen der experimentellen Phonetik L. S¢erbas aus (Vgl. Vroon 1983, Niederbudde
2006).
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Noch in einem anderen Sprachspiel vollzieht sich bei Chlebnikov die Kon-
frontation von Zahl und Tod: Der Genetiv von Tod (smerti) reimt sich im Russi-
schen auf den Imperativ von Messen (smer 'te):

A yxe BaMm ckasan,
Yro s uckan,
YnopHslil, CBOeH cMepTH.

[...]

51 ey BAACTHBIN rojoc: ,,cMephTe’,

IMpocropsi? Yikac? Pagocts? Pok?

He 3nato. Hectpoiinblit 3ByK HapeK pa3BHIIOK ABYX JI0pOT.
(Chlebnikov ,,Markiza Dézes" 1986, 408)

Ich sagte euch bereits,

Dass ich suchte,

ein Beharrender, den Tod (smerti)

[...]

Ich hére eine gebieterische Stimme: , Messt* (smer 'te)!
Weiten? Entsetzen? Freude? Verhéngnis?

Ich weill es nicht. Die Dissonanz hat die Gabelung zweier
Wege benannt.

Der Begleiter der Marquise Desaix schwankt zwischen der Suche nach dem
Tod und der Aufforderung zum Messen, also — in Chlebnikovs Welt — der Be-
schiftigung mit den Zahlen. Bei aller Konfrontation der beiden Wortfelder, ist
ihnen doch (mit dem Anfangsbuchstaben M) die Semantik der Teilung (delenie)
gemeinsam. Das Messen, die Wissenschaft ersetzt mit dem Tod auch die Religi-
on: ein weiteres wichtiges Chlebnikovsches Reim-Oppositions-Paar bilden mera
(MaB) und vera (Glaube).!®

2.2. Die mythisch-elementare und abstrakte Todeswelt des Buchstaben K

MAPKH3A JI33EC: A Gery. Ho a ne mory. Kecrokwuii! Yro Thi caenan!
Mowu noru okamenenn!

(Chlebnikov, ,Markiza Dézes™, 1986, 413)!7

Die Marquise Desaix und ihr Begleiter verwandeln sich am Ende des Dramas in
steinerne Statuen. Zuerst erstarren ihre FiiBe und hindern sie an der Flucht,
schlieBlich auch die Lippen. Was bleibt, ist Schweigen.

Der Stein (kamen’) ist bei Chlebnikov ein wichtiges Todesmotiv der chtho-
nisch-tellurische Sphire: Dem steinernen Weib (,,Kamennaja baba®), einer im

16 Mepa, nobeansmas sepy... / .Das MaB, das den Glauben besiegt hat...* (Chlebnikov V,
460).

17 MARQUISE DESAIX: Ich fliche. Aber ich kann nicht! Grausamer! Was hast Du getan!
Meine Fiie wurden versteinert! (Chlebnikov, ,,Marquise Desaix*™)
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prahistorischen Totenkult Siidrusslands und Sibiriens verbreiteten Grabstitte,
widmet Chlebnikov ein eigenes Gedicht (Chlebnikov III, 32f.). Auch die Rusal-
ka, das todbringende Folklorewesen, sitzt bei Chlebnikov haufig auf einem
Stein, der mit dem Tod bzw. den Toten gleichgesetzt wird (vgl. Chlebnikov IV,
306f.).

Der Stein ist tot, weil er unbeweglich ist. Bewegungslosigkeit ist entspre-
chend der semantische Kern des Lautes/Buchstabens K in Chlebnikovs Sternen-
sprache. Belegt wird dies mit Lexemen wie (po)koj (Ruhe), kojka (Bett/Matte),
konec (Ende), kukla (Puppe) und kladbisce (Friedhof).'® Unabhingig von die-
sem Wortfeld der Unbeweglichkeit entwickelt Chlebnikov in mehreren Texten
aus dem Buchstaben/Laut K ein archaisches Todesthema, das an die dgyptische
und indische Mythologie ankniipft. Zum einen ist das Ka, der Lebenskraft spen-
dende Teil der dgyptischen Seele, eine in mehreren Erzihlungen (,Ka“, ,Ka’
und ,.Skuf’ja Skifa*/,,Die Kappe des Skythen™) Chlebnikovs zentrale Figur: es
stellt eine Verbindung her zwischen dem Ich der Erzihltexte und dem verstor-
benen Echnaton, dessen Vermichtnis etwa in ,Skuf’ja Skifa* der ich-Erzihler
antritt!”. Neben Ka erginzt die mythologische Sphire des K die indische Géttin
des Todes Kali, die Menschenopfer fordert, ein Motiv, das in der Erzihlung ,E-
sir* und dem Zaum’-Text ,.Bogi* (,,Gotter) in Erscheinung tritt.20

Von den abstrakten K-Motiven ist der Kreis (krug) fiir die Sternensprache,
aber auch fiir Chlebnikovs Zeit-Theorie besonders wichtig. Dieser ist ebenfalls
ein ambivalentes Symbol, das Tod und Leben vereint (vgl. den Kreis als Zei-
chen des hen kai pan in antiken Kulturen). Als geschlossene Figur ist der Kreis
ein todliches Wiederholungsmotiv, das nichts Neues zuldsst. Mehrfach konno-
tiert Chlebnikov den Kreis mit negativen Eigenschaften — so etwa in ,0
prostych imenach jazyka“, wo der Kreis mit anderen Motiven als Figur des
Freiheitsentzugs bezeichnet wird (Chlebnikov V, 205). Im Zeichen des K ist der
Kreis eine Todesfigur. Damit konkurriert in Chlebnikovs Werk jedoch der Kreis
im Zeichen der Buchstabenzahl n. Die Kreiszahl gehort zur Rechenwelt Chleb-
nikovs und damit zur Sphire der Uberwindung des Todes. Mit dem Tod ist sie
jedoch nicht nur {iber ihre metonymische Beziechung zum Kreis (krug) verbun-
den, sondern auch iiber die Zahl 3 (#r7) und den Buchstaben T: Der zahlenméfi-
ge Wert von n liegt ndmlich nahe bei der 3 (=~ 3,14159...).

18 Chlebnikov V, 205, 218, 234.

19 In den Ka-Texten ist dic Vorstellung der Reinkarnation zentral vgl. Paskin 2003, 203. Zu
dieser Textgruppe vgl. Ivanov 1974, Vroon 1986.

20 Zu , Esir* vgl. Drews 1986, zu .,Bogi* Gasparov, 2000.
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2.3. Die Leichenwelt des Lautes/Buchstabens T

A TPYN, pacToONTaH CKaKyHOM, I'nazamu 3emmo OKPOBABHT.
(Chlebnikov, ,.Gibel" Atlantidy*, 1986, 217)2!

Anders als bei den Buchstaben/Laute M und K schafft es Chlebnikov beim T
nicht, einen einheitlichen universalen Kern zu eruieren. Zu unterschiedlich sind
die ihm wichtigen T-Lexeme wie frup (Leiche), tuca (Wolke), ten’ (Schatten),
tocka (Punkt), tuchnut’ (erléschen). In ,,Perecen‘. Azbuka uma* (,,Verzeichnis.
Alphabet des Verstandes™) bestimmt er das T als ,,das dem Sehen Verborgene*
(.,3akpbiToe s 3peHns’), eine Definition, die in anderen Texten wieder ver-
worfen wird.22 Was die verschiedenen T-Worter verbindet, ist jedoch ihre Niihe
zum Tod. Wie bei den anderen Buchstaben/Lauten stehen in der T-Gruppe myt-
hisch-archaistische Todes-Worte neben abstrakten Todes-Lexemen. Zur ersten
Gruppe gehort an erster Stelle die Leiche (russ. trup), die zu den markantesten
chthonisch-tellurischen Todesmotiven im Werk Chlebnikovs gehort. Auf der
anderen Seite bildet das T auch den Anfang des Lexems tocka (Punkt), der (pa-
radoxalen) Figur der Einheit und des Nichts.?> Bei Chlebnikov markiert der
Punkt das Ende des Teilens (der Funktion des Lautes M), und er kann als sol-
cher sowohl das Sein (1) als auch das Nichtsein (0) reprisentieren. Als End-
punkt der Teilung entspricht der Punkt auf der Ebene der Sprache dem
Laut/Buchstaben als kleinster sprachlicher Einheit und den Leichenteilen des
zerstiickelten Korpers in der Todeswelt.

Leichen und Leichenteile bevolkern Chlebnikovs Textwelt im Uberfluss. In
dem Poem ,,Gibel Atlantidy* prophezeiht die Sklavin dem Priester seine Zerle-
gung in Leichenteile (,,TBoii Tpyn pasoapanneiii B neckn*24), nachdem sich die-
ser seinerseits als Gott iiber Leben und Tod geriihmt hat. In ,,Deti vydry* (,,Kin-
der der Otter™) umkreist der satte Adler die Leichenhaufen auf dem Schlachtfeld
(Chlebnikov 1986, 438). Und nach dem Kampf der Buchstaben liegen in ,,Zan-
gezi* letztlich drei Buchstaben als Leichen am Boden (Chlebnikov 1986, 485).
Als Reimwort von frup (Leiche) dient hdufig rrub (Gen. Pl. von fruba Rohr,
Trompete), das ebenfalls zur Todeswelt (als archaisch-tellurisches, aber auch
apokalyptisches Motiv) in Beziehung steht (vgl. Hansen-Love 1986, 80-82).

Die Semantik der Leichenwelt fiirbt von rup auf die anderen T-Lexeme ab.
Von besonderer Bedeutung ist hierbei das Zahlwort ,drei* (7). Die 3 wird in

21 Und die Leiche, zertreten vom Rennpferd / bespritzt mit den Augen die Erde mit Blut.*

(Chlebnikov, ,,Der Untergang von Atlantis™).

22 vgl. z.B. ,Neizdannaja stat’ja** (,Der unverdffentlichte Aufsatz**): Hier bedeutet das T die
Unterordnung einer Bewegung unter eine grofie Kraft (Chlebnikov V, 189).

23 vgl. dazu die theoretischen Texte zum Punkt als ambivalenter und paradoxaler Figur von
Florenskij (.. To¢ka"), Kandinskij (..Uber den Punkt*), Charms (,,O kruge*), dazu Niederbud-
de 2006, 163f., 1931, 203-212.

24 Deine Leiche ist zerrissen im Sand* (Chlebnikov I, 97).
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mehreren Textstellen mit dem Tod assoziiert, so wird sie bald als Wigelchen
des Todes und des Niedergangs (telega smerti, upadka®3), bald als Weg des
Kampfes (put‘ bor'by) oder Sackgasse (fupik) bezeichnet. Die 3 ist eine ,,bése
Zahl* (,,3n0e yncno® Chlebnikov [1922] 2000, 80).

Gemeinsam mit der Zahl 2 bildet die 3 den archaisch-urtiimlichen Kern von
Chlebnikovs oppositionellem Denken. Denn als kleinste gerade und — wenn man
die Eins auBler Acht lisst?6 — kleinste ungerade Zahl (.5 nousn, yto Bpems
HOCTPOEHO Ha CTEneHsAX ABYX W Tpex, HAMMEHBIIHX YETHLIX H HEYCTHBIX
gnces.“27 Chlebnikov V, 473) verkdrpern die beiden Zahlen das Grundprinzip
des ,,uer* (gerade) und ,,Heuer*” (ungerade), das Chlebnikov als Fundament der
altslavischen Kultur sieht (.....korza s BCOMHHII ApeBHe-CIaBSHCKYI0 Bepy B
,uet u Heuet*“28 Chlebnikov V, 473).

In seinen (pseudo)wissenschaftlichen Texten zur Zahlentheorie hat Chlebni-
kov die Todes-Bedeutung der 3 vielfach erklirt: die 3 ist die Zahl des Raumes
(Dreidimensionalitit) und somit der alten Welt und der alten Wissenschaft. Ent-
sprechend sind auch die Raum-Krieger in Chlebnikovs Erzihltexten immer dem
Tod geweiht (Chlebnikov V, 132). Die negative Assoziation der 3 iibertriigt sich
auch auf das Dreieck (friugol ‘nik), das Chlebnikov — wie den Kreis — als eine
geschlossene Figur mit einem Geflingnis vergleicht (Chlebnikov V, 267).29 Der
dreizehnte Gast ist dagegen der iiberschiissige, unerwartete Besuch, der in
. O8ibka smerti“ (,,Fehler des Todes™) den Tod iiberlistet.

. TpH — Tesera CMepPTH, yNajlKka; y cTapmInX MHpoB Hora ypasnenus — Tpu.” (Chlebnikov V|
166).

26 In frithen Kulturen bedeutet Zahl ,Mehrzahl* und die Ein-Zahl ist keine Zahl; daneben findet
sich die Auffassung, dass die Eins keine Zahl ist, weil sie das Wesen der Zahl verkérpert.
SchlieBlich ist jede Zahl eine Einheit. Dass fiir Chlebnikov die 1 nicht als die kleinste unge-
rade Zahl herangezogen werden kann, ergibt sich schon daraus, dass er Potenzreihen bildet
(2,4,8,16....3,9, 27, 81...), was mit der | nicht méglich ist.

,JIch verstand, dass die Zeit auf der Potenz von Zwei und Drei aufgebaut ist, den kleinsten
geraden und ungeraden Zahlen.*

».--als ich mich an den altslavischen Glauben an ,Gerade und Ungerade® erinnerte.” (Ivanov
1986, 398).

~Her Gonbmeit ceobomsl, 4em B mpamom aByyronbhuke. / Her Gonmbuied TemMHMIbI, YeMm
TpeyroabHuk — 3aMkHyToiil npoctop.” (Chlebnikov V, 267) Es gibt keine gréfere Freiheit
als im geraden Zweieck. / Es gibt kein groBeres Geflingnis als das Dreieck — der geschlosse-
ne Raum*®,

27

28

29
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2.4. Das C: von Schiideln (¢erep) und Zahlen (&islo)

TPUHAJILATBIN: Tsi cama Hanbemss HATHTKH,
BAPBILIHA CMEPTb: Ho rae moii wepen? I'ne rnasa?
(Chlebnikov, ,,O3ibka smerti®, 1986, 428)30

Durch das Eintreffen des unerwarteten dreizehnten Gastes wird in ,,OSibka
smerti* Friulein Tod veranlasst, ihren eigenen Schédel als Trinkgefi zur Ver-
fiigung zu stellen. In der Folge trinkt sie blind aus dem Trinkgefidl das Wasser
des Todes und stirbt — eine absurdistische Inszenierung des Todes des Todes.

Der Schidel (cerep) gleicht in seiner Gestalt und Funktion der Tasse (casa),
beide Lexeme beginnen mit dem Buchstaben/Laut C, dessen abstrakte Semantik
fiir Chlebnikov obolocka (Hiille) bedeutet (Chlebnikov V, 235). Die Semantik
des Lautes entspricht in diesem Fall auch der graphischen Form des kyrillischen
Buchstabens. U ist ein rundlicher hohler Kérper, von Oberfliche umgeben. Die
C-Worte Schidel, Tasse, Kiibel (¢an), Strumpf (¢ulok) sind innen leer. Das pro-
duktivste C-Lexem ist in Chlebnikovs wortkiinstlerischer Todespoetik zweifel-
los der Schiidel: Dieser ist einerseits Todeschddel, gleichzeitig bildet er als
Weltkorper den ,,Ort, in dem die Welt entspringt” (Hansen-Love 1986, 130).
Nach Hansen-Ldéve ist der Schiidel als Kopf in seiner naturhaft-organischen,
korperlich-konkreten und archaisch-vorbewussten Form Ursprungs- und End-
punkt aller Entfaltungen der Dingwelt in Chlebnikovs Werk (Hansen-Love
1986, 132).

Ein zweites Motiv, das Tod und Kiinstlertum im Zeichen des C verbindet, ist
die Tinte (ernilo). Blut und Tinte sind bei Chlebnikov metaphorisch aufeinan-
der bezogen. Die Anfangsbuchstaben der neuen Zeit werden mit der Tinte des
Todes geschrieben. Der Kiinstler und Wissenschaftler erreicht in seinem Werk
einen Sieg iiber Tod und Krieg — das Bild dafiir ist die im Tintenfass ertrinkende
Fliege:

OnHax bl 8 3aTyMYHBO cHen ¢ nepoM B pyke. Ilepo mpasaHo Buceno B
BO3ayxe. Bapyr npuierena BoiiHa, W, paBHas BECEJIOH MyXe, cena B 4ep-
HHJIBHHILY. YMHpas, OHa MOnos3Jia No KHUTe, U 3TO CIe/bl €€ HOr, Korjaa
OHA MOJ37a, CIHIILMMCH KOMKOM, BCA MOKpbITas HepHuaamu. Takosa
cyapba BoiiHbl. BoiiHa ytomer B yepHuibHHUe nucatens. (Chlebnikov
[1922] 2000, 60)

Einmal saf} ich nachdenklich mit dem Fiiller in der Hand. Der Fiiller hing
frei in der Luft. Plotzlich flog der Krieg heran, und setzte sich, gleich einer
frohlichen Fliege, ins Tintenfass. Sterbend kroch er/sie iiber das Buch, und
es gab Spuren seiner/ihrer Fiifle, als sie/er kroch, zusammengeklebt wie

30 _DER DREIZEHNTE: Du wirst selbst die Getréinke eingiefen. / FRAULEIN TOD: Aber

wo ist mein Schiidel? Wo sind die Augen?* (Chlebnikov, ,,Fehler des Todes™)
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ein Klimpchen, ganz bedeckt mit Tinte. So ist das Schicksal des Krieges.
Der Krieg ertrinkt im Tintenfass des Schriftstellers.

Der Sieg iiber den Krieg wird von Chlebnikov hier — wie auch an anderen
Stellen — mit Hilfe der Zahlen beschworen. Es sind die mit Tinte geschriebenen
Rechentexte, die die geschichtlichen Ereignisse iiberwinden und den Tod er-
trinken. Der Krieg ertrinkt also nicht nur im Tintenfass, sondern eigentlich in
der Zahl (cislo), die ebenfalls ein hohlrdumiges Behiltnis ist: In dem Text ,,Slo-
vo o &isle™ (,,Wort iiber die Zahl*), dem Vorwort zu den Doski sud'by, wird die
Zahl mit einem GefiB (casa) verglichen, in das man die Fliissigkeit einer belie-
bigen GréBe hineinschiitten kann, die Gleichung dagegen ist eine Apparatur, die
die Zahl- bzw. Zeicheneinheiten zu einer Kette verbindet. Das Zusammenspiel
von Festem (Konstante) und Fliissigem (Variable) ist grundlegend fiir das Ver-
stindnis der Rechengleichung (Chlebnikov V, 474).

3. Vom Gott des Todes zum Gott des Messens

Takum 06pa3oM MEHACTCA W Halle OTHOIIEHHE K CMEPTH: Mbl CTOMM Y

nopora Mupa, Koraa OyaeM 3HaTh JICHb W Yac, KOTa Mbl POJAHMCH BHOBb,

CMOTPETh HA CMEPTh KaK Ha BPEMEHHOE KYTIAHHE B BOSHAX HeOBITHA,
(Chlebnikov ,,Matemati¢eskoe ponimanie istorii* V, 241)3!

In Chlebnikovs Kunst- und Weltmodell braucht der kollektive Weltkdrper den
Tod, um am Leben zu bleiben. Die in der Sternensprache herausgearbeiteten u-
niversalen Todessemantiken des Teilens, der (Un)Beweglichkeit und der (lee-
ren) Hiille zeigen auf abstrakter Ebene, dass der Tod dem Leben — das Nichtsein
dem Sein — immanent ist und umgekehrt. Sowohl das archaisch-primitivistische
Denken, als auch der rationale Ansatz legt die Wechselbeziiglichkeit von Leben
und Tod offen. Es ist daher irrefithrend anzunehmen, es wiire Chlebnikov um
eine Beseitigung des Todes — vergleichbar etwa N.F. Fedorovs Auferweckung
der Toten — gegangen. Anders als viele russische Wissenschaftler der Jahrhun-
dertwende wihlte Chlebnikov keine naturwissenschaftliche (biologische oder
technische),32 sondern eine mathematische Herangehensweise an das Problem

31 Auf diese Weise #indert sich auch unsere Beziehung zum Tod: wir stehen an der Schwelle

der Welt, wenn wir Tag und Stunde wissen, zu der wir wiedergeboren werden, um auf den
Tod zu blicken als auf ein voriibergehendes Baden in den Wellen des Nichtseins.” (Chlebni-
kov, ,Mathematisches Verstiindnis der Geschichte*)

32 ygl. Hagemeister (1989, 183-187): Der Biologe S. I. Metal’nikov beschiftigte sich mit Bak-
terien, Protozoen und Algen, die sich ungeschlechtlich in scheinbar unbegrenzter Teilung
fortpflanzen, ohne je eines natiirlichen Todes zu sterben. P.I. Bachmet’ev, ebenfalls Biologe
und Physiker, erprobte die Wiederbelebung kiinstlich eingefrorener Fische und Amphibien.
Gerade die Experimente Bachmet'evs haben Spuren im Werk futuristischer Autoren hinter-
lassen. Hagemeister (1989, 187) nennt Majakovskijs Theaterstiick ,Klop” (,.Die Wanze")
und Pil'njaks Erzihlung ,.Delo smerti* (,,Eine Sache des Todes”). Bei Chlebnikov finden
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des Todes. Dies legt nahe, dass er auch als Wissenschaftler den Tod im — bzw.
mit Hilfe von — Zeichen (er)fassen will. Mathematik ist fiir ihn mehr als ein Mit-
tel zur Erforschung der phanomenalen Welt, sie ist — wie Dichtung — eine Zei-
chenkunst,?3 mit deren Hilfe der Mensch, der sie beherrscht, eigene utopische
Welten schafft. Die Frage der (praktisch-naturwissenschaftlichen) Anwendbar-
keit mathematischer Erkenntnis riickt dabei — gerade mit Blick auf den Tod — an
zweite Stelle.

Eine Aufforderung zur mathematischen (zahlenmiBigen) Beschiftigung mit
dem Tod findet Chlebnikov in der Wortsprache selbst: Als Antwort auf den Tod
(smerti) rit die ,,gebieterische Stimme* (vlastnyj golos) in dem Drama ,Marqui-
se Desaix“: Messt! (smert’e!) (vgl. Zitat oben), eine Forderung, die vom Dich-
ter-Wissenschaftler selbst in die Tat umgesetzt wird. Die mathematische Erfor-
schung des Todes ist dabei gleichzeitig eine Abgrenzung von religidsen Todes-
vorstellungen. Ebenfalls in ,Marquise Desaix* stellt Chlebnikov den Gott des
Todes dem Gott des Messt! gegeniiber (Chlebnikov 1986, 413).

3.1. Zahl und Rechnung im Zeichen von Krieg und Tod

Ecan B nepeyio Touky yMHpaeT Kepraa, yepes 3 ymupaet youitua. Ecan nepsas
TOYKa OTMCHYCHA KPYNHBIM BOCHHBIM YCHEXOM Hl:l(oropoﬁ BOJIHBI 4€J0BCYECTBA,
Obi1a IAroM 3aBOEBAHMA, TO BTOpas Todka, deped 3" cyTok, OyleT oCTAHOBKOl
3TOrO JIBHAKEHHA, THEM OTTIOPA EMY...

(Chlebnikov, Doski sud’by [1922] 2000, 12)3¢

In ,.Svojasi* (,Mein Eignes*) gibt Chlebnikov 1919 riickblickend an, die Nie-
derlage Russlands im Krieg gegen Japan 1905 (Tsuschima-Schlacht am 27. Mai)
sei der Anlass fiir seine Beschiftigung mit den Zahlengesetzen gewesen (Chleb-
nikov II, 10). Der Krieg und die damit verbundenen Toten waren Ausgangs-
punkt fiir eine (pseudo)wissenschaftliche Karriere, die den Kiinstler mit der Zeit
immer mehr in Anspruch nahm und in den Schicksalstafeln (Doski sud’by) ihren
Hoéhepunkt fand. Man kann diese Titigkeit als ein Anrechnen gegen den Tod in-
terpretieren.

sich keine Uberlegungen, den Tod mit Hilfe von Medizin, Physik oder Biologie zu beseiti-
gen.

Zum Verhilnis von Mathematik (Zahlen) und Dichtung als Sprache duBert sich Chlebnikov
mehrfach. So betont er in ,Vremja mera mira* den Unterschied, der zwischen der Sprache
der Zahlen und der Wortsprache besteht. Der Exaktheit des Messens mit den Zahlen stellt er
hier die Unvollkommenheit der Sprache gegeniiber (Chlebnikov V, 447). Gleichzeitig nihern
sich Mathematik und Wortkunst dort an, wo die Abbildungsfunktion der Wortsprache in den
Hintergrund tritt.

~Wenn am ersten Punkt das Opfer stirbt, dann stirbt nach 3® [Tagen] der Morder. Wenn der
erste Punkt vom groBen Kriegserfolg der einen Menschheits-Welle gekennzeichnet ist, dann
ist der zweite Punkt, nach 3" Tagen, ein Anhalten dieser Bewegung, der Tag ihrer Abwehr."
(Chlebnikov, Die Schicksalstafeln)

33

34
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Der Tod riickt bei Chlebnikov (wie der Krieg) allerdings als ein Ereignis des
Lebens bzw. der Weltgeschichte in den Fokus und nicht als etwas auBerhalb des
Lebens Stehendes. Dies zeigt sich gerade in der Praxis des Rechnens. Chlebni-
kov wiihlt Daten verschiedener historischer Ereignisse (Geburten, Niederlagen
und Siege, Revolutionen und Aufstinde), konstruiert aus ihnen Rechenglei-
chungen und versucht aus diesen Gleichungen GesetzmiBigkeiten zu erschlie-
Ben. Dabei geht es um die Erforschung des Weltgeschehens und damit des Le-
bens auf der Erde: Die Erkenntnis der Zahlen bedeutet — so der Beginn eines
Gedichts aus dem Jahr 1907 — die Erkenntnis des Lebens (,.[lo3nan s uucna,
nosHan f xku3nk... 33 Chlebnikov II, 280). Es macht in diesem Zusammenhang
grundsitzlich keinen Unterschied, welcher Art das historische Ereignis ist, das
mit dem Datum verbunden wird.

In den Doski sud’by wird dem Blatt ,,Zezl Zizni* (,,Stab des Lebens®) ein
Kapitel mit dem Titel ,,Kak oni umirajut* (,,Wie sie sterben") vorangestellt. Zahl
und Tod werden als Gegner bezeichnet und ein Sieg der Zahl iiber den Tod
prophezeiht.’® Dieser Sieg besteht in der Erkenntnis der GesetzmiBigkeit des
Zeitpunkts des Todes. An anderer Stelle (in ,NaSa osnova“ / ,,Unsere Grund-
lage*) geht es um die — auf den Tod folgende — GesetzméBigkeit der Wiederge-
burt: Die ,,Welle des Geburtenstrahls* (,,sonna nyua poxnaenus™) offenbart, dass
Menschen mit dem gleichen Schicksal im Abstand von 365 Tagen geboren wer-
den (Chlebnikov V, 241). Die hier vertretene Erkenntnis erinnert an buddhisti-
sche und hinduistische Vorstellungen der Reinkarnation (Mirsky 1975, 80).
Doch auch auf diesseitiger-historischer Ebene gleichen sich Tod und Leben aus.
Die Gleichung (uravnenie) garantiert Gleichheit (ravenstvo) angesichts des To-
des. Sieg und Niederlage von Voélkern wechseln sich in ,gerechter Weise™ ab,
der Morder stirbt 3° Tage nach seinem Opfer (Chlebnikov [1922] 2000, 12).

Bei aller Verwurzeltheit seiner Zeit- und Todestheorie in traditionellen Ge-
dankenwelten (Hinduismus, Buddhismus, mythisches Denken) stellt Chlebnikov
seine Forschungen doch in einen zeitgendssischen wissenschaftlichen Kontext:
er sieht sich in der Nachfolge der Physiker Fresnel, Becquerel, Hertz und Rént-
gen (Chlebnikov V, 437f.), die die Schwingungsvorginge in der Natur (Elekt-
romagnetismus, Lichttheorie) erforschten und ihre Ergebnisse naturwissen-
schaftlich nutzbar machten. Chlebnikovs Untersuchungen zu den , Strahlen*
(luci) von Tod und Geburt, Sieg und Niederlage erheben den Anspruch, ver-
gleichbare Ergebnisse fiir das gesamte Weltgeschehen zu liefern, die Umsetzung
dieses Anspruchs bleibt jedoch utopisch.37

35 Erkannte ich die Zahlen, erkannte ich das Leben*

36 Zu dieser Textstelle vgl. Obermayr 2005.

37 Wissenschaftliche Erkenntnis ist immer auch eine Frage der Macht. In den Doski sud by do-
miniert entsprechend die Metaphorik von Macht, Herrschaft und Befehl (vgl. dazu auch Gri-
gor'ev 2000, 145). Was vom Menschen ,gemessen™ worden ist, wird vom Menschen kon-
trolliert: ,JlaBno crano oMM MecTOM, YTO 3HAHHE €CTh BHI BIACTH, a MpeJBuaeHHe coObl-



Mythopoetik und Wissenschaft des Todes bei V. Chlebnikov 289

In Chlebnikovs wissenschaftlicher Tatigkeit spielen zwei Arten von Todes-
zahlen eine wichtige Rolle. Auf der einen Seite stehen Todesdaten — d.h. aus der
Natur (bzw. der Geschichte) gewonnene Zahlen —, die nur deshalb mit dem Tod
verbunden sind, weil sie das Datum eines Todesfalls angeben (z.B. der
31.08.1864 als Todestag von Lassalle). Auf der anderen Seite steht die 3 als
Zahl des Todes. Die Bedeutung dieser Zahl selbst (wie auch ihres Antipoden 2,
oder auch der Zahlen 0 und 1) ist nicht aus der Natur gewonnen, sondern aus
der Zeichenwelt. Wie oben schon ausgefiihrt, gewinnt Chlebnikov die Todesse-
mantik der 3 allerdings nicht aus dem Rechnen, sondern aus der Sprache. Die
Drei ist eine Zahl des Todes, weil das Zahlwort fri den gleichen Anfangsbuch-
staben/laut hat, wie andere Todeswdrter (insbes. rrup/Leiche). Das Rechnen
selbst abstrahiert von dieser Semantik, es gehorcht nur den formalen Gesetzen
der Mathematik. Mit der Semantisierung der Zahlen unternimmt Chlebnikov je-
doch den Versuch, einen Begriffskalkiil (im Sinne Leibniz’) zu entwickeln, mit
dessen Hilfe Tod und Leben errechnet werden konnen, indem sie selbst Be-
standteil der Rechengleichung werden. Als Element der Gleichung wird der Tod
(als wichtiges Element der Sprach- und Gedankenwelt) zu einer Zahleneinheit,
die gerade als Zeichen in der Gleichung den Tod als Ereignis der diesseitigen
Welt reprisentieren soll. Man kann also die Gedankenwelt in kleinste Einheiten
fassen und mit diesen dann (als Zahlen) operieren. Voraussetzung ist eine Ana-
logie in der Relation der Zeichen und der Einheiten der phanomenalen Welt.

Der Rechnende selbst operiert mit Zahlen unabhiingig von jeder Semantik.
Im Umgang mit Zeichen l6st sich der Mathematiker von der physikalischen
Welt und erreicht eine Freiheit von den Dingen. Besonders offensichtlich wird
dies mit der Einfilhrung der imagindren Zahl (V-1) in die Welt der Mathematik.
In Chlebnikovs Rechnungen spielt die V-1 eine eher untergeordnete Rolle. In
seiner Dichtung taucht sie dagegen bezeichnender Weise gerade an solchen Stel-
len auf, die den Tod zum zentralen Thema haben — sei es in dem Drama ,,O3ibka
smerti* oder in den Erzihltexten ,Ka>* und ,Skuf’ ja Skifa*“ (,,Die Kappe des
Skythen™).

3.2. Die Imaginiire Zahl (V-1): Nichtsein in Potenz und Grenz-Zeichen

Die imaginére Zahl (V-1) ist in Chlebnikovs Werk ein immer wieder anzutref-
fendes Symbol wissenschaftlich-utopischen Denkens. In einem Brief an seine

THii — ynpagnenne umi.” (,,Schon lange wurde es ein Gemeinplatz, dass Wissen eine Art von
Macht ist, und das Voraussehen von Ereignissen bedeutet ihre Steuerung. Chlebnikov
[1922] 2000, B). In der Welt der (Sprach)Zeichen garantiert das Wissen iiber die zahlenmi-
Bige Abfolge von Geburt und Tod die Herrschaft des Kiinstler-Wissenschaftlers iiber diese
Bereiche.

3% vgl. den Text ,,Cudesa pervych trech* (,.Die Wunder der ersten Drei*) — Chlebnikov [1922]
2000, 108.
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Freunde G. N. Petnikov und N. N. Aseev nennt Chlebnikov 1916 die Gleichung
mit der imagindren Zahl den Gipfel allen Wissens®®. Aus der gleichen Zeit
stammt der frithe Zeit-Rechnungs-Text ,Vremja mera mira™ (,,Zeit MaB der
Welt*), in dem er die Jahreszahlen wichtiger historischer Ereignisse in komple-
xe Gleichungen transformiert, mit dem Ziel eine neue Jahreszdhlung mit Hilfe
der komplexen Zahlenebene a + b V-1 einzufithren (Chlebnikov V, 440f). Jede
Jahreszahl erhilt einen ,,realen” und einen — im 90°-Winkel zu diesem stehenden
— imagindren Teil.

Unabhiingig von diesem Versuch, die imaginidre Zahl auch praktisch in die
eigene Zeitforschung einzubeziehen, findet sich das Zeichen (V-1) hdufig als ei-
ne Art Geheimkiirzel in Chlebnikovs Wortkunsttexten, das in einfachster Weise
folgendermalen zu ,.entziffern™ ist: an der 1, traditionell die Zahl des ,,Seins",
werden zwei mathematische Operationen vollzogen, die sich auszuschlieflen
scheinen: zum einen wird sie mit ihrer Negation multipliziert — so dass aus dem
Sein ein Nicht-Sein wird; zum anderen wird aus diesem Nichtsein die Wurzel
gezogen — die Umkehroperation des Potenzierens. Da die Operation des Poten-
zierens selbst jedoch (nach den Rechenregeln im Reich der reellen Zahlen) im-
mer eine positive Zahl ergibt [(-1)* = +1] bereitet es Schwierigkeiten, die ,Be-
deutung* der Wurzel aus Minus Eins (V-1) zu bestimmen. Handelt es sich um
ein Uberwindung der Negation, eine Potenzierung der Negation oder beides in
einem? Mathematisch erweitert die imaginire Zahl die (eindimensionale) Welt
der reellen Zahlen um eine zweite Dimension: aus der Linie wird eine Flidche —
als ,,hochste* Dimension der Zahlenwelt.3?

Die Verbindung der imaginéren Zahl mit dem Tod ergibt sich bei Chlebnikov
sowohl konzeptuell als auch auf wortkiinstlerischer Ebene. Dies zeigt sich schon
in dem Text, in dem V-1 zum ersten Mal auftaut, ~Kurgan Svjatogora® (,,Der
Grabhiigel Svjatogors®, 1908): die V-1 erscheint hier als eine Zahl, die die Un-
abhiingigkeit von den Dinge garantiert: ,[lomoGus Beipakenns Buga V-1,
KOTOpbIE OTBEprajii mpoluuioe, Mel obperaem cBoboxy ot Beuteil.” (Chlebnikov
NP, 321). Jenseits der Dinge existiert die Welt der Zeichen, die zweidimensional
ist, wie die komplexe Zahlenebene. In den folgenden Jahren taucht V-1 immer
wieder in Texten auf, die den Ubergang in eine , jenseitige* Welt und die Auf-
hebung der Zeit zum Thema haben. So fiihrt in dem Gedicht ,,Ladomir* (1920)
das Wurzel-Zieh-Verfahren zum Erscheinen der Todes-Gestalt der Rusalka. Die
Wurzel hat hier zwei Gesichter, weil die komplexe Zahlengleichung a + b V-1
einen realen (a) und einen imagindren (b v-1) Teil besitzt. Ebenso ist die Rusal-
ka ein Wesen zwischen den Welten — sei es zwischen der realen und imaginiren

39 Brief vom 2.11. 1916: ,Bepmunna — Bce 3HaHMe B OZHOM ypaBHEHHH ¢ V-1 BenHduHa.*
Chlebnikov V, 307. Zur imaginiren Zahl bei Chlebnikov vgl. Koll-Stobbe 1985,

40 Zur imagindren Zahl und komplexen Zahlenebene vgl. Bourbaki 1971, 67f., Pieper 1988. Zur
imaginiiren Zahl als ,Nichtsein zweiter Potenz™ vgl. Toth 1987, 116.
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Seite der Textwelt oder zwischen dem Diesseits und Jenseits des russischen
Volksglaubens (Chlebnikov I, 199).4! Ebenfalls im Kontext der Thanatologie
finden sich Uberlegungen zur V-1 in den Erzihltexten ,.Skuf’ja Skifa* und Y
(beide 1916). In ,,Skuf’ja Skifa* wird das Ich des Erzdhlers von seinem Ka
durch verschiedene Zeitebenen gefiihrt und stéBt schlieBlich auf den Zahlengott
(,.Uucnobor*), der ihm im Spiegelbild eines Sees als Gestalt entgegentritt. Die
Oberfliche des Sees, die die Grenze zwischen zwei Reichen markiert, entpuppt
sich als komplexe Zahlenebene und fiihrt zu der Erkenntnis, dass die imaginiiren
Zahlen ,nicht weniger dinglich* sind, als die natiirlichen Zahlen (1, 2, 3...).

Es ist also naheliegend, die V-1 nicht nur als Symbol neuer Wissenschaftlich-
keit und neuer kiinstlerischer Freiheit, sondern auch als Zeichen des Todes zu
lesen — als ein Nicht-Sein, das sich selbst in Frage stellt. Tod, Kunst und Wis-
senschaft werden in diesem Zeichen in eins gesetzt. Dies schon aufgrund der
nahe liegenden Interpretation der imagindren Zahl als Nichtsein in Potenz. Ma-
thematikhistoriker verweisen gerne auf den rein formalen Charakter dieser Zahl,
sie steht gleichsam am Anfang einer Entwicklung innerhalb der Mathematik, in
deren Verlauf sich die Zeichenwelt vollstindig von der auBermathematischen
Gegenstandswelt verselbstindigt und die Zeichen aus sich selbst heraus schaf-
fen. An ihr zeigt sich das moderne Zeichenverstindnis der Mathematik. das auf
jede auBermathematische ,Bedeutung® verzichtet. Gerade diese Sonderstellung
macht die imaginidren Zahlen zum wichtigen mathematischen Bezugspunkt der
Kunst der Avantgarde.2 Bei Chlebnikov ergiéinzt das Motiv V-1 als abstraktes
Zeichen das mathematisch-operationale Vorgehen, das in den Gleichungen rea-
lisiert wird. Die imagnire Zahl ist aber nicht nur mit dem Rechnen (und damit
mit der Sphire der Wissenschaft), sondern auch mit der archaisch-
primitivistischen Todeswelt in Chlebnikovs Werk eng verbunden. Auch hier
verlduft die Beziehung zwischen Wissenschaft und Archaik iiber die Sprache:
als Wurzelzahl besitzt V-1 einen unmittelbaren Bezug sowohl zur Sprachwurzel
als auch zur Sphire des unterirdischen Erdbereichs und damit zur archaisch-
chthonischen Todessphire in Chlebnikovs Werk.43

Vgl. auch die Bezichung von V-1 und Rusalka in ,,Razin — dve troicy* (,,Razin — zwei Troi-
ca”) (Chlebnikov IV, 146).

2 Vgl. etwa die Bedeutung der v-1 bei E. Zamjatin: Lahusen/Maksimova/Andrews (1994) und
Lisickij (Lissitzky [1925] 1992).

Mathematische und organische Wurzel werden bei Chlebnikov gleichgesetzt. Das gleiche
gilt fiir die Baum- und Textwelt iiberhaupt. Vgl. etwa das Gedicht ,,Derevo” (,,Der Baum®)
(Chlebnikov III, 224f.). In diesem gibt es eine mathematische Motivkette, deren Glieder alle
mit der imagindren Zahl zusammenhiingen. Besonders ergiebig fiir die Verbindung von
Baumwelt und Textwelt ist neben dem Wurzel-Begriff das Blat-Motiv: die Blitter der Biu-
me sind mit den Blittern, auf denen der Kiinstler seine Gedichte und der Mathematiker seine
Zahlenwelten entwirft, identisch. Zum Derevo-Motiv bei Chlebnikov vgl. Hansen-Léve,
1985b, 34 ff. und Holthusen 1981].
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4. Der Tod des Todes des Todes ....

Auch in dem Drama ,,O8ibka smerti* nutzt Chlebnikov die imagindre Zahl zur
Einfithrung in das Thema des Todes. Der Vorgesang fordert die Ziehung der
Wurzel der Minus-Einheit aus sich selbst (Chlebnikov 1986, 424). Die Textstel-
le deutet den Tod des Todes schon an, der zum Schluss des Stiickes auf der
Biihne von statten geht. Dieser Tod ist mehrfach gebrochen, zum einen, weil in
,.O8ibka smerti* der Tod selbst stirbt — ein Widerspruch in sich —, zum anderen,
weil er doch nicht stirbt, eine folgerichtige Konsequenz aus dem Tod des Todes,
aber auch aus der Bedingtheit des Theaters.

Chlebnikov fiihrt in diesem Stiick einen Dialog mit der Todespoetik des rus-
sischen Symbolismus. Der ,,Sieg iiber den Tod" ist eigentlich als Sieg {iber den
Sieg des Todes in der symbolistischen Dichtung entworfen. Konkret geht es
Chlebnikov um eine Abrechung mit der Todesdramatik von Fedor Sologub, des-
sen Drama ,Pobeda smerti” (,,Sieg des Todes™) 1907 am Theater der Komis-
sarzevskaja von Vsevolod Mejerchol’d inszeniert wurde (vgl. Culkov [1907]
1997, 165f.). Wihrend Sologub in seinem Stiick den Sieg des Todes als Sieg der
Liebe iiberhoht, endet Chlebnikovs Todes-Drama in einer Parabase: als die
durch den Tod des Todes vom Tod befreiten ehemaligen Toten ihr neues Leben
zu feiern beginnen, hebt der , gestorbene™ Tod seinen Kopf (Schidel) wieder auf
und tritt — indem er das Buch des gerade gespielten Stiicks nochmal durchblit-
tert — aus dem Stiick (aber auch aus seinem Tod) hinaus. Da er feststellt, dass
das Stiick (bzw. das Buch) zu Ende ist, kehrt er als Lebender in das Stiick zu-
riick und schlieBt sich den Feiernden an. Die Riickkehr des Todes versetzt das
Drama zuriick an den Anfang. Der Tod des Todes kann von neuem inszeniert
werden.

Literatur

Arlauskaijte, N. 2005. Analiz germeticnogo teksta, Wilnius.

Baran, H. 1980. ,,On the poetics of a Xlebnikov tale: Problems and patterns in
Ka*“, Structural analysis of narrative texts, Columbus, 112-131.

— 2001. ,Egipet v tvor€estve Velimira Chlebnikova: Kontekst, isto¢niki, mify®,
Novoe Literaturnoe Obozrenie, 47/1, 203-226.

Basmakova, N.V. 1987. Slovo i obraz: O tvorceskom myslenii Velimira Chleb-
nikova, Helsinki.

Boéhmig, M. 1996. ,Die Zeit im Raum: Chlebnikov und die ,Philosophie’ des
Hyperspace®, Wiener Slawistischer Almanach, 38, 51-74.

Bourbaki, N. 1971. Elemente der Mathematikgeschichte, Gottingen.

Chlebnikov, V. 1928-33. Sobranie proizvedenij, 1-V/NP, Leningrad, [reprint:
Miinchen 1968].

— 2000-2004. Duganov (Hrg.), Sobranie socinenij v Sesti tomach, Moskva.

— 1972. P. Urban (Hrg.), Werke, 2 Bd., Reinbek bei Hamburg.

— 1986. Tvorenija, Moskva.



Mythopoetik und Wissenschaft des Todes bei V. Chlebnikov 293

— [1922] 2000. V. Babkov (Hrg.), Doski sud’by, Moskva.

Cooke, R. 1987. Velimir Khlebnikov. A critical study, Cambridge u.a.

Culkov, G. 1. [1907] 1997. ,.Teatr V.F. Komissarzevskoj. ,,Pobeda smerti*, tra-
gedija Fedora Sologuba®, Mejerchol'd v russkoj teatral 'noj kritike. 1892-
1918, Moskva.

Drews, P. 1986. ,,Esir*, Holthusen, J., Doring-Smirnov, J.R. u.a. (Hrg.), Velimir
Chlebnikov, Miinchen, 153-164.

Duganov, P.B. 1990. Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcéestva, Moskva.

Florenskij, P.A. 1984. . Toc¢ka (Symbolarium)“, Pamjatniki kul 'tury 1984, 99-
115.

Gasparov, M.L. 2000, ,S¢italka bogov. O p'ese V. Chlebnikova ,Bogi*“, Mir
Velimira Chiebnikova. Stat i issledovanija 1911-1998, Moskva, 279-293.

Grigor’ev, V.P. 2000. Budetljanin, Moskva.

Hagemeister, M. 1989. Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung,
Miinchen.

Hansen-Love, A.A. 1978. Der russische Formalismus. Methodologische Rekon-
struktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung, Wien.

— 1985a. ,,Metamorphosen der ,truba’ in der mythopoetischen Welt V. Chlebni-
kovs", Holthusen, J., Déring-Smirnov, J.R. u.a. (Hrg.), Velimir Chlebni-
kov, Miinchen, 71-105.

— 1985b. ,,Die Entfaltung des ,,Welt-Text-“Paradigmas in der Poesie V. Chleb-
nikovs®”, Nilsson N.A. (Hrg.), Velimir Chlebnikov. A Stockholm sym-
posium, Stockholm, 27-88.

— 1986. ,.Der ,Welt <> Schidel® in der Mythopoesie V. Chlebnikovs®, West-
steijn, W.G. (Hrg.), Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and reality,
Amsterdam, 129-186.

— 1987. ,,Velimir Chlebnikovs poetischer Kannibalismus®, Poetica, 19 (1-2),
88-133.

— 1988. ,Velimir Chlebnikovs Onomatopoetik. Name und Anagramm®,
Lachmann, R., Smimov, I.P. (Hrg.), Kryptogramm. Zur Asthetik des Ver-
borgenen, Wlen 135-224.

— 1999. , ,Muchi — russkie, literaturnye®, Studia Litteraria Polono-Slavica, 4,
Warszawa, 95-132.

Holthusen, J. 1981. ,,.Die Sphire der Metaphern in Velimir Chlebnikovs Gedicht
,Derevo*, Russian Literature, IX, 23-46.

Ivanov, V. V. 1974.  Kategorija vremeni v iskusstve i kul’ture XX veka“, Ritm,
prostranstvo i vremja v literature i iskusstve, Leningrad, 39-66.

— 1986. ,,Chlebnikov i nauka*, Puti v neznaemoe, 20, Moskva, 382-440.

Jakobson, R. [1979] 2007, ,,Aus den kleinen Sachen Velimir Chlebnikovs:
,Wind — Singen*“, S. Donat, H. Birus (Hrg.), Poesie der Grammatik und
Grammatik der Poesie. Simtliche Gedichtanalysen, Band 2, Berlin, New
York, 493-515.

Koll-Stobbe, A. 1985. ,,Cognition and construction: Chlebnikov’s V-1 as a meta-
phoric process®, Holthusen, J., Déring-Smirnov, J.R. (u.a.) (Hrg.), Chleb-
nikov Velimir, 1885-1985, 103-115.

Lahusen, T., Maksimova, E., Andrews, E. 1994. O sintetizme, matematike i pro-
¢em.... Roman ,,My* E. I. Zamjatina, Peterburg.



294 Anke Niederbudde

Lissitzky, E. [1925] 1992. (K. und Pangeometrie®, S. Lissitzky-Kiippers (Hrg.),
El Lisstzky, Maler, Architekt, Typograf. Fotograf. Erinnerungen, Briefe,
Schriften, Dresden, 353-358.

Lonnquist, B. 1979. Xlebnikov and carnival. An analysis of the poem Poét,
Stockholm.

— 2006. ,Mucha u Tolstogo i u Chlebnikova®, Russian Literature LV, 299-306.

Meletinskij, E.M. 1991. Mifologiceskij slovar’, Moskva.

Mirsky, S. 1975. Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs, Miinchen.

Niederbudde, A. 2006. Mathematische Konzeptionen in der russischen Mo-
derne. Florenskij — Chlebnikov — Charms, Miinchen.

Obermayr, B. 2005. ,,Tod und Zahl. Transitive und intransitive Operationen bei
V. Chlebnikov und D.A. Prigov*, Wiener Slawistischer Almanach, 56,
209-285.

Parnis, A.E. 2000. ,,0 metamorfozach mavy, olenja i voina: K probleme dialoga
Chlebnikova i Filonova®, Mir Velimira Chlebnikova. Stat'i issledovanija
1911-1998, Moskva, 637-695.

Paskin, D.A. 2002. ,Russkij Tanatos (prodolzenie). Smert’ i Tekst: Slucaj Veli-
mira Chlebnikova®, http:/topos.ru/article/280

— 2003. ,Koncepeija ,Pobedy nad smert’ju‘ V. Chlebnikova®, Tvorcestvo Veli-
mira Chlebnikova v kontekste mirovoj kul'tury XX veka. VIII MeZdu-
narodnye Chlebnikovskie ctenija, 18-20 sentjabria 2003 g. Naucnye do-
klady i soobscenija, ¢ast’ 1, Astrachan’, 197-205.

Percova, N.N. 1995. Slovar' neologizmov Velimira Chlebnikova, (=Wiener Sla-
wistischer Almanach, Sonderband 40), Wien.

— 2000. ,,0 ,;zvezdnom jazyke* Velimira Chlebnikova*, Mir Velimira Chlebni-
kova. Stat’i issledovanija 1911-1998, Moskva, 359-384.

— 2003. Slovotvorcestvo Velimira Chlebikova, Moskva.

Pieper, H. 1988. Die komplexen Zahlen. Theorie — Praxis — Geschichte, Frank-
furt/Main.

Sigov, S.V. 1988. ,,O dramaturgii Velimira Chlebnikova®, Russkij teatr i drama-
turgija 1907 - 1917 godov, Leningrad, 94-111.

Toth, 1. 1987. ,Wissenschaft und Wissenschaftler im postmodernen Zeitalter:
Wahrheit, Wert, Freiheit in Kunst und Mathematik®, Bungert, H. (Hrg.),
Wie sieht und erfiihrt der Mensch seine Welt?, Regensburg, 85-154.

Vroon, R. 1983, Velimir Xlebnikov's shorter poems: A key to the coinages, Ann
Arbor.

— 1986. ,,Metabiosis, mirror images and the negative integers: Velimir Chlebni-
kov and his doubles®, Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and reality.
Amsterdam 243-290.


http://topos.rn/article/280

