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Brigitte Obermayr

DAS ENDE NACHVOLLZIEHEN. ZU SCHLUSS UND ENDE IM
MODERNEN UND NACHMODERNEN LITERARISCHEN TEXT

Silly fish learn nothing in a thousand years.
(Joyce 1998, 166)

1. Wovon die Rede ist

Nachfolgende Uberlegungen sind der Versuch, vereinzelte erzihltheoretische,
rhetorische, poetologische, sprach- und zeitphilosophische Uberlegungen zur
Bedeutung von Schluss und Ende in der Literatur zu versammeln und typolo-
gisch zu erfassen. Ich werde vorschlagen, die unterschiedlichen Positionen in
folgenden drei Bereichen zusammenzufassen: a) das Ende als sinnkonstitutiver
Schlusspunkt eines Ganzen (2.1.), b) Anfang und Ende als Rahmenkategorien
des Textes (2.2, 3.) und c¢) Phinomene der Endlosigkeit, die mit einem von Be-
ginn an vorhandenen unauflésbaren Rest in Zusammenhang stehen (2.3.).

1.1 Schluss und Ende

Vorangestellt sei dieser Typologie eine Unterscheidung von ,Schluss® und
,Ende*. ,Schluss® (wie ,Finale*) wire als formale Kategorie zu bestimmen,
wihrend ,Ende’, als hermeneutische Kategorie, als Sinnkategorie verstanden
werden kann. Wihrend der Schluss dort ist, wo der Text aufhort, ist das Ende
ortlos, auflerhalb des Textes. Gerade vom Standpunkt der Dekonstruktion aus,
wird eine derart idealtypische Unterscheidung plausibel, denn hier wird von
einem unendlichen und doch durch die Textualitdt begrenzten Verweisen der
Signifikanten aufeinander ausgegangen, also davon, dass die Sinnékonomie des
Textes nicht auf ein Sinnzentrum bzw. einen Sinnursprung auflerhalb des Textes
hinaus lduft. Wenn die Dekonstruktion behauptet, es gebe kein ,Auflerhalb® des
Textes,! dann ist vielleicht gerade der Schluss ein neuralgischer Punkt, jene
Stelle also, an der ein natiirlicher Ubergang ins AuBerhalb des Textes stattfindet.

! Vgl. Derrida 1990, 150-151: ,Das Spiel der Differenzen setzt in der Tat Synthesen und Ver-

weise voraus, die es verbieten, dass zu irgendeinem Zeitpunkt, in irgendeinem Sinn, ein ein-
faches Element als solches priisent wire und nur auf sich selbst verweise. Kein Element kann
je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das selbst nicht einfach
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Die vorgeschlagene Unterscheidung ist bereits bei Aristoteles angelegt, wo
wir den Hinweis darauf finden, dass ,nach altem Sprachgebrauch® ,tékmar*
(,,Abschluss, Ziel, Zeichen*) und ,,péras* (,.Ende, Grenze") ,.dasselbe” seien
(Aristoteles 1999, 16; Erstes Buch, 1375b). Was fiir den ,Sprachgebrauch® syn-
onym ist, deutet aber meist eine Unterscheidbarkeit der Begriffe an. So fiihrt
Aristoteles die unterschiedlichen Begriffe vom Schluss bzw. Ende auf zwei Ka-
tegorien von Beweisen zuriick, Kategorien, die durchaus mit unseren Uberle-
gungen zu Schluss und Ende iibereinstimmen: Einerseits, den Schluss betref-
fend, auf solche Beweise, die der Redner ,,durch seine Kunst* selbst finden kann
— .redetechnische” oder ,kiinstliche™ — und andererseits, wiederum das Ende
betreffend, solche, die ,,ihm von aulen schon vorgegeben sind* (Aristoteles
1999, 206).

Der Schluss ist unerlisslicher Teil des Ganzen, dies auch und genauso in
seinen Negativformen, also dann, wenn sein Fehlen auffillt (der offene Schluss,
das Open-End, das ,,Pseudoende” / ,,loznyj konec*2), oder, wenn es zu seiner se-
riellen Vervielfiltigung kommt, wie etwa im absurden cisfinitum.? So gesehen
wire die unter handlungsmimetischen, und also unter den Pramissen der Dar-
stellung des zeitlichen Nacheinanders entworfene Bestimmung des ,Endes® in
der aristotelischen Poetik in der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit der
Schluss. Aristoteles hilt dort fest, dass auf das ,Ende* (,.telos™) nichts mehr
folgt, dass nimlich ,ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende (tehevtijv)
hat*. Wihrend der Anfang ,.nicht mit Notwendigkeit auf etwas folgt®, folgt eben
das Ende ,natiirlicherweise auf etwas anderes”, wihrend jedoch ,nach ihm
nichts anderes mehr eintritt*. So diirfen nach Aristoteles Handlungen, wenn sie
gut zusammengefiigt sein sollen, ,nicht an beliebiger Stelle einsetzen noch an
beliebiger Stelle enden” (Aristoteles 1991, 25).

Das Ende wiederum folgt demnach erst auf den und aus dem Schluss. Man
denke an die Markierung .fin" , konec™ ,the end" etc. nach dem Schluss(punkt)
von Romanen oder in bzw. nach Filmen. Es bezeichnet (explizit oder implizit)
das Ende (,.fin" / ,telos*) der Handlungsfolgen, des Nacheinanders der Sequen-
zen, von denen der Schluss (,.ending”, ,koncovka®”, ,,okon¢anie™) die letzte ist.
Das Ende kommt nach und auflerhalb des eigentlichen, des manifesten Textes.
..Ende” oder dhnliche Bezeichnungen und Zeichen des Endes auf der Schwelle
zum TextauBerhalb stehen in typologischer Nihe zum bekriftigenden, bestiti-
genden ,Amen" im Bezug auf das Gesagte, Gezeigte. Diese Bezeichnung des
Endes ist von den unterschiedlich kodierten Schlussformen und -formeln (mit

priisent ist, zu verweisen [...]. Diese Verkettung, dieses Gewebe ist der Text, welcher nur aus
der Transformation eines anderen Textes hervorgeht. Es gibt nichts, weder in den Elementen
noch im System, das irgendwann oder irgendwo einfach anwesend oder abwesend wiire. Es
gibt durch und durch nur Differenzen und Spuren von Spuren.”

2 Vgl. Hansen-Love 1978, 253ff.

3 Vgl. Hansen-Love 1999.
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ihren Analogien in den Anfingen) zu unterscheiden. Der Schlussakkord, der
Showdown, die Gruiformeln, der Epilog (in der Rhetorik?), das ,,Und wenn sie
nicht gestorben sind...*, das ,,Ich habe gesprochen, ihr habt es gehort, ihr wisst
Bescheid, entscheidet!™ (Aristoteles 1995, 202) sind die fiir das AbschlieBen
scheinbar nétigen Zeichen, die (auf) das Ende vorbereiten. Auch das Begriffs-
angebot der altgriechischen Sprache hilft, zwischen Schlusssequenz, Schluss-
formel und dem daraus und darauf resultierenden Danach zu unterscheiden: Ne-
ben ,Ende” (,,telos™) unterscheidet das Altgriechische den Epilog (,,epilogos™)
als die resiimierende und aber auch finalen Nachdruck hinterlassende Schluss-
passage einer Rede, bzw. den Exodos (,,exodos”) als das Ende des Dramas und
die Schlussfolgerung (,.logismos™) aus dem Gesagten (Aristoteles 1999). Robert
Musil macht die formal-affirmative Bedeutung der Schlussformel deutlich,
wenn er ihre Funktion einzig darauf reduziert, das Faktum des Geschehenseins
zu bestitigen:

Und dass die Sitzung mit einer Resolution schloss, war in Ordnung. Denn
ob man bei einer Rauferei mit dem Messer den Schlusspunkt setzt oder am
Ende eines Musikstiicks alle zehn Finger ein paar mal gleichzeitig in die
Tasten schlédgt, oder ob der Tinzer sich vor der Dame verbeugt, oder ob
man eine Resolution beschliefit: es wiire eine unheimliche Welt, wenn die
Geschehnisse einfach davonschleichen und nicht am Ende noch einmal
gehorig versichern wiirden, dass sie geschehen seien, und darum tut man
es. (Musil 1987, 182)

1.2. Schluss mit dem Ende

In der Kulturgeschichte des 20.Jahrhunderts stoBen zwei radikale Typen von
Zeitorientierung aufeinander: Zum einem die dekadente messianische ,Hoff-
nung* auf die Apokalypse, wie sie etwa der Symbolismus vertritt,> und zum an-
deren jene Positionen, die dieser Hoffnung auf ein Ende ein Ende setzt und nicht
nur einen neuen Anfang und die Orientierung hin auf die Zukunft proklamiert
(,,Budetljane* / Zukiinftler), sondern das Ende zunehmend in Frage stellt, der
Endzeitorientierung ihr Ende proklamiert.

Sehr anschaulich wird dies in Aleksej Kru¢enychs Auseinandersetzung mit
dem Symbolismus im Manifest ,,Apokalipsis v russkoj literature“ (,,Apokalypse

4 Vgl. Aristoteles 1999, 201-202 (Drittes Buch, 1419b). Der Epilog bestehe im Wesentlichen
aus 4 Teilen bzw. verfolge 4 Ziele: Den Zuschauer fiir sich zu gewinnen und gegen den Wi-
dersacher aufzubringen, das Gesagte .zu steigern und abzuschwichen®, den Zuhdrer .in
Stimmungen zu versetzen™ und ihm nochmals ,alles in Gedichtnis zu rufen™,

Vgl. auch Baudrillard 1990: ,Die ganze Geschichte wird begleitet von einer millenaristi-
schen Herausforderung, einer Herausforderung ihrer Zeitlichkeit. Der Wille, alles moge sich
nicht erst nach einem langen Umweg, sondern sofort erfiillen, ist durchaus keine regressive
Kinderphantasie. Er fordert die Zeit heraus, und er entstand erst mit der Zeit."
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in der russischen Literatur®, 1923) (Kru¢enych 1992 / 2005): Kruc¢enych fordert
darin von den ,,Grélern™ (,,bajaci), den ,,Zukiinftlern” (,,budetljane*), ihren An-
tagonisten, den Verkiindern der Apokalypse, namentlich den Symbolisten (,Me-
rezkovisierern'), das ,,Ende vom Ende* zu zeigen.

Tema Anokamincuca u Kontia Mupa He 3abbita u B Hanm auu. M ecnu B
Poccun ee noBeiunb/IM, TO 3arpaHHLEH HAIM AMOKAIMITTHKH €ILE MEpek-
KOBAT, Bonus, yTo B PCOCP nossuics AHTHXPHCT M «BpeMs OIH3KO» —
OynbTe HaroroBe; B camoii EBpone Illnenrnep 3anen o morubenn «Mupa
cero» B coBpeMeHHON EBpome, neckarth, TOIBKO MexaHHYecKas KyJabTypa
— MO3WTHBH3M M KOM(OPT, a HCTHHHAA KYJIbTYpa — LUMBHIM3ALMA — B JY-
wax Tockyromux n3dpanHpix HaTyp! (YTO M3 MEXaHWYECKOro MOKET BbI-
pacTH JyXOBHOE — 3TOr0 OHH, Ha PaJ0CTh MPOLLIAKAM 3HATh HE JKEIaloT!)
Bcio 3Ty BBICOKONApHYIO KHUCIATHHY PYCCKasd JHTEpaTypa TBEpAMIA yiKe
100 net! OG0 Beex FTHX TBEpASKKaX M noiner peus. [...] [Clasun Gyner-
JISIHE B CBOEM TBOPYECTBE YK€ MCXOMAT OT APYTHX Bellel uenei u 3ambl-
CJIOB. / Mbl /1a€M HOBOE MCKYCCTBO — / Oe3 Mopainua / 1 6e3 uepTAKOBLLIH-
Hbt!.. (Krucenych 1992, 81; 98)

Das Thema Apokalypse und Ende der Welt ist auch in unseren Tagen
nicht vergessen. Und hat man es aus Russland verjagt, so merezkovisisie-
ren unsere Apokalyptiker im Ausland noch immer, in der RSFSR sei der
Antichrist erschienen und die ,Zeit nah® — haltet euch bereit; in Europa
aber hat Spengler das Lied vom Untergang ,dieser Welt* angestimmt: Im
gegenwiirtigen Europa sei nur eine mechanische Kultur — Positivismus
und Komfort, und die wahre Kultur — eine Zivilisation — sei in den Herzen
sich sehnender ausgewihlter Naturen (Dall aus dem Mechanischen ein
Geistiges erwachsen kann, das wollen sie, zur Freude der Alten nicht wis-
sen). All diese schwiilstigen Séuerlichkeiten hat die russische Literatur seit
100 Jahren immer wieder vor sich hergesagt. Von all diesem Gebrummel
wird hier die Rede sein. [...] [D]ie Gréler Budetljane zeigen dieses Ende
vom Ende und gehen in ihrem Schaffen schon von anderen Dingen und
Zielen und Ideen aus. / wir bringen eine neue Kunst — / ohne Moralin / und
ohne Teufelei!.. (Kru¢enych 2005, 90; 102)

Krucenychs Uberzeugung, es sei an der Zeit, ,.das Ende vom Ende zu zei-
gen®, und in diesem Sinne Kunst ,,ohne Moralin® (,,bez moralina*) und ohne
,»Teufelei” (,,bez ¢ertjakovs¢iny™) zu produzieren, ist nicht nur typisch futuris-
tisch. Krucenych stellt darin das Ende grundsitzlich in Frage: das Ende als
sinnstiftendes und enthiillendes (apokalyptisches) Auflen. Damit kénnte man
Kruéenychs Abschied von der Apokalypse an den Beginn einer Reihe stellen, in
die sich etwa 60 Jahre spéter Jacques Derrida einreihen wird, wenn er, vor dem
Erfahrungshorizont des Holocaust, von einer , Apokalypse ohne Apokalypse*
(Derrida 2000, 78), einer Enthiillung ohne Untergang des Davor oder Dahinter
sprechen und damit den Wahrheitsgehalt, bzw. das Wahrheitsversprechen der
Apokalypse in Frage stellen wird: ,,Das Ende naht, und es ist keine Zeit mehr,
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die Wahrheit tiber die Apokalypse zu sagen” (Derrida 2000, 79). Am ,Ende’ sei,
so Derrida, nicht die Apokalypse, sondern, im Sinne unserer Unterscheidung,
einfach ein Schluss: ,,Auf, komm, die Apokalypse, es ist vorbei, ich sage Dir,
das ist es, was ankommt* (Derrida 2000, 79).

Auch Jean Baudrillards Diagnose lautet, dass ein Ende nicht mehr méglich
ist, und zwar, weil es schon lange eingetroffen, das Ursache-Wirkungsprinzip
aufgehoben sei: ,,Der Stand der Dinge ist buchstiiblich definitiv — weder been-
det, noch unendlich oder endgiiltig, sondern de-finitiv, das heiBt, seines Endes
beraubt™ (Baudrillard 1994, 186-187). Da unter diagnostischen Priimissen auch
die Vorstellung von einem linearen Geschichtsverlauf ihren Sinn verliert, wende
man die Aufmerksamkeit zunehmend den .unheilvollen Kriimmungen, d[en]
kleinen Katastrophen® zu, dem, was auf ,Spiel der Verwicklung in der Zeit und
der Umkehrung der Zeit* (Baudrillard 1994, 188) beruht. Von diesen Phiinome-
nen eines nicht linearen, nicht progressiven Laufs der Dinge kommt Baudrillard
zur These, dass, wie im Sprachablauf auch, hier alles ..in Schleifen, in Tropen,
als Sinn-Inversion” (Baudrillard 1994, 189) verlaufe: Sprachspiele also, die
dann auch auf gesellschaftliche und historische Phinomene zu iibertragen seien.
Ein ,,gesellschaftlicher Schiittelreim™ oder eine ,,anagrammatische Geschichte*
betréifen dann wohl vor allem das vom poetischen Aquivalenzprinzip abgeldste
Ordnungs- und Kausalprinzip — etwa im Sinne eines Hindenburg-Hitler...6
Ohne die utopische Wende Baudrillards mitgehen zu wollen (,.dass die Ge-
schichte sich zu einer solchen poetischen Konvulsion, zu einer solchen subtilen
Form der Riickkehr und der Anapher bereit finde", Baudrillard 1994, 190) kann
seine Uberlegung jedoch gerade fiir eine Diagnose zur modernen und postmo-
dernen Literatur fruchtbar gemacht werden. Vielleicht ndmlich ist es ein Merk-
mal der Literarizitit des modernen und postmodemen Textes, dass ihn, je mehr
in Abrede gestellt, umso mehr, sein Ende, sein Auflen, sein Danach, sein Nach-
leben beschiiftigt. Fiir den modernen Text bedeutet dies wohl eine Arbeit mit der
Erfahrung, dass die Erwartung des Endes zu einem Schluss kommen muss (vgl.
Krucenych), fiir den postmodernen dagegen geht es um einen Zustand wie
Baudrillard ihn beschreibt: die Hoffnung auf die Realitdt der Apokalypse ist ab-
handen gekommen, der Stand der Dinge ist immer (schon) definitiv, ,.seines En-
des beraubt™ (Baudrillard 1994, 187). Literarisch fiihrt dies zu einer Vorweg-
nahme des AuBen des Endes. Die vielfach festgestellte End- und Finalorientiert-
heit des modernen Textes ist vom Bestreben motiviert, das Ende vor den
Schlusspunkt zu setzen, es davor bereits zu schreiben und zu beschreiben, er-
fahrbar zu machen. Der literarische Text vollzieht das fehlende Ende nach, in-

6 Velimir Chlebnikovs Doski Sud by (Schicksalstafeln), Texte an der Grenze zwischen Phono-

logie, Astrologie, Geschichte, Mathematik, Wahrscheinlichkeitsrechnung und Poesie verfol-
gen vielleicht ein solches Vorhaben. Vgl. Obermayr 2005,
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dem er es vorzieht. Diese These gilt es in der nachfolgenden Typologie zu
Schluss und Ende des Textes im Auge zu behalten.

2. Wo und wann das Ende sein kann — Versuch einer Typologie
2.1. Ende als Sinn stiftender Schlusspunkt eines Ganzen

Die Nachvollziehbarkeit der Handlungsfolge der literarischen Erzéhlung ist eng
an den Sinn stiftenden Schlusspunkt gekniipft: Dabei wird die Handlungsfolge,
als der ,privilegierte Aufbewahrungsort der Lesbarkeit* (Barthes 1988, 154)7
gerade in der Moderne zum Schauplatz literarischer Grenziiberschreitung. Dies
wird dort deutlich, wo sich die formalistischen Sujettheorien den verfremdenden
Verfahren der ,,Abschweifung® (,.otstuplenie®), ,,Umstellung® (,,perestanovka“),
LInversion® (,inversija“) etc. zuwenden.® Die Moderne macht die ..ordo natura-
lis*, die als natiirlich und logisch angenommene Handlungsfolge, als kulturell
codierte Ordnung und somit als ,Antinatur® erfahrbar (Barthes 1988, 154). Eben
dabei stoBt die moderne Erzdhlung immer wieder an ihre Grenzen, sie erreicht
ihr AuBerstes, wenn die Nachvollziehbarkeit der Handlungsfolge nicht mehr ge-
geben ist, die Willkiir von Anfang und Ende erfahrbar, das Gesetz der Unum-
kehrbarkeit gebrochen wird. Insofern die Handlungsfolge als willkiirliche An-
ordnung erkennbar wird, ist die ,Schliissigkeit® des Schlusses, sein zwingend-
logisches Folgen-Aus in Frage gestellt. Umso mehr ist hier eine duBere Sinn ge-
bende Instanz gefragt — sei es der ,,Zufall des Endes als Schicksalsschlag" (Han-
sen-Love 1996b, 203), sei es eine auBerhalb des Ereignishorizonts liegende ho-
here Macht eines ,,numinos sinnmachenden Finalisierers" (Martinez / Scheffel
2002, 111).

7 Vgl. Barthes ebd., 154: ,Alles hier Angefithrte mag ,selbstverstindlich® erscheinen; wenn
aber diese Bedingungen der Erziihlung ,natiirlich® erscheinen, so zeichnet sich virtuell dahin-
ter eine ,Antinatur’ der Erzihlung ab (die vermutlich in manchen modernen Texten zum ers-
ten Mal erfahrbar ist): Indem man die elementare Rationalitit der Handlungsfolgen Schritt
fiir Schritt absteckt, geriit man an die Grenzen der Erzihlung, hinter denen eine neue Kunst
beginnt, die der narrativen Uberschreitung. Die Handlungsfolge ist der privilegierte Aufbe-
wahrungsort der Lesbarkeit: ,normal® (lesbar) erscheint uns eine Erzidhlung durch die Pseu-
dologik ihrer Sequenzen; diese Logik ist. wie bereits gesagt, empirisch und ldsst sich nicht
auf eine ,Struktur* des menschlichen Geistes zuriickfithren; wesentlich an ihr ist, dass sie der
Abfolge des erzihlten Geschehens eine unumkehrbare (logisch-temporale) Ordnung verleiht:
Die Unumkehrbarkeit macht die Lesbarkeit der klassischen Erzihlung aus.”

8 Vgl. Hansen-Léve 1978, 238fF.
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2.1.1 Schluss des Kunstwerks und Ende der Welt

In Immanuel Kants Abhandlung ,,Das Ende aller Dinge* (1794) schwingt eine
Doppeldeutigkeit von ,Ende* als ,Ende* einerseits und ,Sinn/Zweck‘® anderer-
seits mit. Kant unterscheidet drei Typen des Endes, namlich das ,,natiirliche®,
das ,,mystische” und das ,,widernatiirliche, verkehrte”. Das ,natiirliche®, ,,ver-
niinftige” Ende bringt er wohl nicht zufillig in einen vergleichenden Zusam-
menhang mit dem ,,Ausgang® eines Schauspiels, wenn er schreibt, dass die Ver-
nunft besage, dass die ,,Welt nur insofern einen Wert hat, als die verniinftigen
Wesen in ihr dem Endzweck des Daseins gemil sind”. Sollte dieser Enzweck
aber nicht erreicht werden, so miisse ,,die Schépfung selbst ithnen zwecklos*
scheinen, ,wie ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang hat und keine verniinfti-
ge Absicht zu erkennen gibt* (Kant 1995, 266-267). Das ,,mystische Ende wie-
derum beschreibt er als ,,Ende des Verstands®, , Ende der Zeit und des Den-
kens", wihrend das ,,widernatiirliche, verkehrte Ende aller Dinge* im Sinne ei-
ner von Menschenhand gemachten Apokalypse verstanden wird, die ,,von selbst,
dadurch, dass wir den Endzweck missverstehen, herbeigefiihrt wird® (Kant
1995, 276).

Generell scheint in diesen Uberlegungen das Lebensende, der Tod dem Le-
ben Sinn zu geben, sinnvoller Weise Teil des Lebens zu sein. Aus Kants Sicht
realisiert sich also im ,Ende‘ ein vorgeschriebener, anderswo vorgegebener Sinn
und Zweck, so geschen fithrt der Schluss nicht nur zu einem Ende, er hat gewis-
sermafen auch ein solches — einen Sinn, einen Zweck. Dieser ist durch ein Ein-
greifen des Menschen in Welten- und Lebensldufe suspendiert.

In diesem Bediirfnis, einen zufilligen und unausweichlichen Schlusspunkt als
sinnstiftende Interpretation vom Ende her zu einem Ganzen zu schliefien, wird
eine Kontingenz zwischen Schluss und Ende deutlich, die wohl nur von Glauben
an eine Transzendenz oder hermeneutischer Geschlossenheit auszugleichen
ist.10

Der Satz, dass ein sinnvolles Ganzes endlich sein muss, fiihrt nicht nur bei
Kant dazu, einen Vergleich zwischen Leben, Welt und Kunstwerk heranzuzie-
hen. Auch Jurij Lotman ist der Uberzeugung, dass der Schluss / das Ende in der
Kunst jene Rolle spielt, in der der Tod in der Wirklichkeit agiert, eine Uberzeu-
gung, die er mit dem Satz: ., To &to ne imeet konca, ne imeet smysla™ (Was kein
Ende hat, hat keinen Sinn, Lotman 1994a, 417) auf den Punkt bringt. Da das
menschliche Verhalten ,verniinftig® (,,osmyslenno®) sei, habe es ein Ziel

9 Vgl frz. .fin" (Ende, Sinn / Zweck).

10" Die kulturell unterschiedlichen ,,MaBnahmen und Veranstaltungen® im Kontext von Tod und
Trauer seien, so Thomas Macho, als ,kontigente" Antworten auf den ,ubiquitiren Zufall*
des Todes zu verstehen (Macho 2000, 96-97). Mit Blick auf wissenschaftliche und populir-
wissenschaftliche Publikationen stellt Michel Vovelle in seiner Studie eine Zunahme des In-
teresses am Thema Tod und Sterben seit den 1960er Jahren fest (Vovelle 1983, 740ff.).
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(,,cel’™), und dies impliziere eine Vorstellung von einem Ende des Ereignisses
(,predstavlenie o nekoem konce sobytija“, Lotman 1994a, 417-418).!!

Yenoseyeckoe CTpEMJIEHHE MTPHITHCBIBATH JICHCTBHAM H COOBITHAM CMBICTT H
11€J1b MOIpa3yMeBaeT pacuJeHEHHOCTh HENPEPLIBHON PEalbHOCTH Ha HEKO-
TOpBIE YCIIOBHBIE CerMeHThL. [...] To 4TO He HMeeT KoHIa — He HMEeT CMbIC-
na. [...] M3 ckasanHOoro BBITEKAOT JiBa CyUiecTBEHHBIX nocieacTeus. Iep-
BOe — B c(pepe ACHCTBHUTEIBHOCTH — CBA3aHO C 0COBOH CMBICTOBOI POJIbIO
CMEPTH B JKW3IHKA 4YesloBeka, B o0nacTH MCKyccTBa — onpenenser coboi
JAOMHHAHTHYIO pOJIb Hayal H KOHLOB, ocobeHHO mnocnenHux. (Lotman
1994a, 417-418)

Der menschliche Drang, den Handlungen und Ereignissen einen Sinn und
einen Zweck zuzuschreiben, bedeutet eine Aufgliederung des Kontinuums
der Wirklichkeit in bestimmte einzelne Segmente... Was kein Ende hat,
hat keinen Sinn... Aus dem Gesagten ergeben sich zwei wesentliche Fol-
gerungen. Erstens ist fiir die Sphire der Wirklichkeit damit eine sinnge-
bende Rolle des Todes im Leben des Menschen verbunden, im Bereich der
Kunst ist so die dominante Rolle von Anfingen und Enden bestimmt, vor
allem von letzteren.

Wenn der Vergleich zwischen Kunst und Leben bei Lotman auf der grund-
sitzlichen Annahme beruht, das Kunstwerk sei endliches, begrenztes Modell
einer unendlichen ,Wirklichkeit® (Lotman 1973, 316), so stellt er fiir das Wort-
kunstwerk der Moderne eine zunehmende Relevanz der ,,modellierenden Funk-
tion* (Lotman 1973, 325) des Schlusses (,,Endes*) fest. Der Schluss vermag es
demnach sogar, auch im Bezug auf die kodierende Funktion des Anfangs, die
wgesamte Textcodierung® umzudeuten, den Schluss als ,,Anti-Anfang* zu insze-
nieren und so den Anfang selbst zu widerlegen (Lotman 1973, 327). Sehr deut-
lich wird diese Tendenz wohl im , Ritselsujet” (,,sjuZet-zagadka*)!2 ebenso wie
in Epilogen, wie in jenem zu Dostoevskijs Podrostok (Der Jiingling), wo das
Genre ,Familienroman® negiert wird (Hansen-Léve 1996a, 301).

Die kodierende Funktion des Schlusses liegt auch der geschichtssemiotischen
Argumentation Boris Uspenskijs zugrunde, in der die ,Schlussinterpretation™
die Ereignisse erst als Zeichen und als Ereignisfolge (,,Sujetfolge™) lesbar macht
(Uspenskij 1991, 10-11). Um zum historischen Text zu werden, brauchen, so

1" Vgl ebd.: ,lloBenenne uenoBeKa OCMBICICHHO. JTO 03HAYACT, UTO JEATEBHOCTH YE0BEKA
MoIpazyMeBaeT Kakyro-1o uenb. Ho noustve nenm nensbesxno skmouear B cebs npencrapie-
HHE 0 HeKoeM Kowie cobeimua.” (Das Verhalten des Menschen ist verniinftig. Das heiBt, dass
das Handeln des Menschen ein bestimmtes Ziel impliziert. Aber der Begriff des Ziels bein-
haltet, dass man sich ein Ende des Ereignisses vorstellt.)

12 Vgl Hansen-Léve 1978, 246ff; Hennig 2002, 267ff, besonders 273: ,.Der zweite [...] Aspekt
des Riitselsujets, der die Einheit des Textes erst durch seine Interpretation vom Ende her ent-
stehen lisst, spielt das Ende des Textes gegen den Text selbst aus.”
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Uspenskij, die Ereignisse einen Endstandpunkt, von dem aus sie betrachtet wer-
den kénnen. Interessant (und problematisch) ist Uspenskijs Theorie nicht zuletzt
deshalb, weil er sie entlang von Pavel Florenskijs Bestimmung einer transzen-
dentalen Zeitlichkeit, wie sie der Ikonenbetrachtung zugrunde liegt, bestimmt
(Florenskij 1993). Vereinfacht gesagt: Wie Florenskij auch, dreht Uspenskij den
Zeitvektor von der horizontalen Sukzession und Chronologie in die transzenden-
tale Gleichzeitigkeit, die Vertikalitit einer Epiphanie. Uspenskij verwendet hier-
zu Florenskijs Beispiel — den Traum und die Erzdhlung davon. Bei Florenskij
wird der durch ein reales Ereignis (etwa das Zuschlagen einer Tiir) ausgeloste
Schluss eines Traumes (also das Erwachen aus dem Traum) zu dessen Anfangs-
punkt, insofern erst dieser erzwungene Schluss eine lineare (Nach-)Erzihlung
des Traums erméglicht bzw. auslost. Der Traum beginnt demnach — als Erzih-
lung — erst mit seinem Ende. In Florenskijs Vorstellung fallen der durch ein ge-
waltsames Ende herbeigefiihrte Schluss des Schlafes als Anfang der Traumer-
zéhlung und deren ,Endgrund® (,,pri¢ina kone¢naja“, Florenskij 1993, 13-14) zu-
sammen. Von diesem Schluss / Ende her, so Uspenskij, werden die Ereignisse
»mit einem Schlag organisiert. Wir sehen sie gleichsam durch ein plétzliches
Aufblitzen beleuchtet” (Uspenskij 1991, 10-11). Mit der Wahrnehmung der Ge-
schichte, so Uspenskij, verhalte es sich ,,grundsiitzlich ebenso*, die geschichtli-
chen Ereignisse werden erst durch vergleichbare Verfahren des Stillstellens zu
lesbaren Zeichen. Sehr deutlich wird in diesem Beispiel, wie wenig kongruent
Schluss (die letzte Traumsequenz, die letzte Sequenz einer historischen Ereig-
nisfolge) und Ende (jener von Florenskij und Uspenskij veranschlagte point of
view von ,auflerhalb‘) sind. Oder anders gesagt: von wie weit auflen die veran-
schlagte ,Interpretationsgewalt® des Finalstandpunktes wirkt. In diesem ist die
Kontingenz, die ein Schluss offensichtlich in sich birgt, ein weiteres Mal —
scheinbar — in einer metaphysischen Konzeption der Zeit aufgehoben, und zwar
eine Kontingenz, die zwischen der Erfahrung einer zeichenhaft organisierten
Zeitlichkeit und der grundsitzlich menschlichen Zeiterfahrung sich konstituiert.

2.1.2 Nachvollziehen vom Ende her

Die markanteste Bestimmung der Sinnzuschreibung vom Ende her wird somit
dann moglich, wenn man die Sujetfiigung als eine Kategorie der Zeir der Erzdih-
lung versteht, Fiigung und Losung zu Kategorien einer temporalen Erfahrung
werden. Im Nachher der dichterischen Komposition werden, so Paul Ricoeur
(Ricoeur 1988), die Optionen einer narrativen Mimesis der Zeit erfahrbar. Ri-
coeur unterscheidet hierbei Konsonanz und Dissonanz. Mit , Konsonanz" be-
zeichnet er den Nachvollzug, das Verstehen, das hermeneutische Erfassen der
Erzihlung als Erfahrung ihrer Zeitlichkeit, die in den Horizont der Zeiterfahrung
der Lesenden Eingang findet. Unter ,,Dissonanz" versteht Ricoeur im Gegenteil,
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dass wir Kategorien wie Anfang, Mitte und Ende einer Erzdhlung, als Wirkun-
gen begreifen, die wir nicht unserer Erfahrung entnehmen. Die #sthetische Er-
fahrung der Zeit der (literarischen) Erzidhlung ist nun nach Ricoeur immer im
dialektischen Sinne eine der ,,dissonanten Konsonanz“. Diese erkldrt er im eng
an den Schluss der Erzihlung gekniipften Mitvollzug derselben. Eben an dieser
Stelle, am Schluss, treffen Konsonanz und Dissonanz aufeinander, bereitet der
Schlusspunkt einen Endpunkt der Betrachtung vor. So bringe der Schlusspunkt
einer Erzihlung genau jenen ,.Gesichtspunkt™ bei, ,,von dem aus die Geschichte
als Ganzes wahrnehmbar wird™ (Ricoeur 1988, 108). Eine Geschichte zu verste-
hen heiBit dann, so Ricoeur, zu verstehen, .wie und warum die einander folgen-
den Episoden zu diesem Schluss gefiihrt haben, der keineswegs vorhersehbar
war, doch letztlich annehmbar, mit den zusammengesetzten Teilen kongruent
erscheinen mufl” (Ricoeur ebd.). Diese unbedingte Kongruenz erreicht, wie die
Erzihlung auch, nach Ricoeur ihren Sinn erst, wenn ,sie in die Zeit des Han-
delns und Leidens eintritt“. Und die Zeit der Erzihlung so zu einer menschli-
chen Zeit wird (Ricoeur 1988, 113).13

Hier soll die These vertreten werden, dass sich die Lésung der ,,dissonanten
Konsonanz" in der {iberzeugenden, in der Lebenserfahrung aufgehenden Dialek-
tik Ricoeurs, in den Avantgarden des zwanzigsten Jahrhunderts zunehmend we-
niger in der von Ricoeur beschriebenen Weise vollzieht. Zunehmend beschreibt
der literarische Text seine Aporien selbst, macht sie im eingangs erwihnten
,Vorziechen® des Endes zu seinem Gegenstand. Die Kontingenz der Enderfah-
rung wird ausgestellt, sie wird erfahrbar. Zu denken wiire hier an die Lesarten
des Beckettschen Fin de partie. In einer der méglichen Lektiiren wird trotz offe-
nen Schlusses das Ende fiir unhintergehbar gehalten. Hier kommt man zu der
Einschitzung, Becketts Drama ermdgliche uns eine , Bilanzierung der Liicken
unseres Erfahrungshaushaltes™ (Iser 1994, 413). Die Zeit der Erzihlung wird
hier zu einer Zeit des Handelns und Denkens, weil sie die Erkenntnis ermogli-
che, dass das Ende wie der Tod ein ,unvertretbarer Seinsmodus* (Heidegger
1993, 242) ist. Mit anderen Worten: In dieser Sichtweise wird nicht die Kontin-
genz erfahren, sondern es wird die Erfahrung des eigenen Endes gemacht, die
seiner Unerfahrbarkeit.

13 Wenn Ricoeur eine Integration der Zeiterfahrung der Erzihlung in jene des ,menschlichen
Handelns® vorsieht, wird die Differenz dieser Konzeption zu jener von Uspenskij deutlich.
Die Schlussinterpretation Uspenskijs macht die so organisierte Sujetfolge (die Geschichte)
zu einem ,.Zeichen einer anderen Wirklichkeit” (Uspenskij 1991, 14), das sich als solche,
anders als bei Ricoeur, vom aktuellen Erfahrungshorizont abhebt. Hierin profilient sich ein-
mal mehr die kultursemiotische Tendenz, die Geschichte als potentielle Gegenwirklichkeit
bzw. als Gedidchmisreservoir zu verstehen — wie in anderen vertikal orientierten Entwiirfen
auch (etwa im akmeistischen ,potentiellen Paradigma‘).
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Eine andere Lesart zielt dagegen gerade darauf ab, zu zeigen, dass das Drama
selbst das Ende ,hintergeht'. So hebt Christoph Menke (2005, 190)!4 das dezi-
dierte Unentschieden in diesem ,Spiel* hervor, das, wie etwa im Tennis!® der
Fall, ohne jegliche zeitliche Limitierung gespielt wird und erst zu Ende ist, wenn
ein Ergebnis zugunsten eines Spielers vorliegt. Ein Einstand, und von diesem ist
bei Beckett immer die Rede, kann in einem solchen Spiel kein ,Endstand® sein.
Demnach spricht und spielt, da das Spiel offen bleibt, Becketts Drama die Ver-
zbgerung und den Aufschub des Endes. Freilich erfahren wir diesen Endstand
nur am Schluss, der aber selbst angefiigt ist, eine unmégliche Verlingerung (da
es ja die zeitliche Limitierung nicht gibt). Der Schluss ist somit einfach ein wei-
terer Ballwechsel, der den Schluss des Spiels aufschiebt, auf das ,Endspiel*
verweist.

Die beiden Lesarten unterscheidet die Mdglichkeit eines Ausstiegs aus der
zeitlichen Realitit des Dramas in die lebenszeitliche Erfahrungswirklichkeit.
Wihrend Iser diesen Ausstieg fiir moglich hilt, eine ,Bilanzierung®, also Verre-
chenbarkeit der Erfahrungen bzw. eine Konvertierbarkeit der dsthetischen Erfah-
rung in eine lebenszeitliche, scheint bei Menke der Verbleib im Spiel, die Un-
moglichkeit des Ausstiegs, der ,endgiiltigen* Entscheidung am Schluss akzentu-
iert. Hierin zeichnen sich grundlegende Kriterien von Endtypologien ab, die
immer auch, wie zu zeigen sein wird, moralisch-ethische Implikationen haben:
In der einen fithrt der Schluss zu einem Ende, das bereits mitten im Leben sich
befindet, in der anderen bringt der Schluss die Erfahrung eines verendenden
Textes. Der Schluss bringt hier mit dem Textende nicht nur keine Ldsung und
Auflésung der Ritsel und Knoten mit sich, es bleibt auch eine Erlésung (vom
Text) — fiir Held und Leser gleichermafBen — aus. SchlieBlich sind wir in Menkes
Interpretation auch mit der Figur der ,.cléture™ (,,Geschlossenheit™, ,Schlie-
Bung”, ,Vollendung™) der Reprisentation konfrontiert, wenn man ,.cléture™ als
die , kreisformige Grenze* versteht, innerhalb derer die ,,Wiederholung der Dif-
ferenz sich unbegrenzt wiederholt* und innerhalb derer sich ihr , Spielraum® er-
offnet (Derrida 1992a, 379).16 | Cloture* bezeichnet so das Ausstellen des Endes

14 vgl. auch Menke 2005, 189: ,Die Verzogerung und der Aufschub dessen, was gleichwohl an
der Zeit ist, des Endens, ist das Grundgesetz ihres Spiels. DaB diese Verzogerung aber, ent-
gegen Hamms Aussage, nicht frei gewihlt, sondern ein auferlegtes Schicksal ist, folgt aus
der Art des ,Finales', das Clov und Hamm spielen. Sein Modell ist das sportlicher Wett-
kiimpfe, deren Ende nicht durch ein zeitliches Limit vorgegeben, sondern durch den Stand
des Spielgeschehens festgelegt ist; solcher Wettkidimpfe also, in denen das Spiel dann, und
nur dann, endet, wenn eine Partei gesiegt hat.*

Menke geht vom Modell ., Tennis-Spiel” aus, was er mit dem wiederholt fallenden ,.deuce™ —
s0 wird beim Tennis der Einstand bezeichnet — stiitzt, auch wenn ..fin de partie* im Schach-
spiel gebraucht wird. Menke 2005, 189-190.

»La cloture est la limite circulaire a I'intérieur de laquelle la répétition de la différence se
répete indéfiniment” (Derrida 1967, 367).
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am und als Schluss des Dramas (bzw. Textes), einen Abschluss ohne und vor
dem Ende.

2.1.3 Schluss machen und verenden

Entlang méglicher Konstellationen von Schluss und Ende unterscheidet Jurij
Lotman, der fiir die Sujetentwicklung eine dichotome Ausgangssituation an-
nimmt, mit Blick auf die Finalkonstruktionen der russischen Prosa des 19. Jahr-
hunderts einen bindren und einen terndren Typus (Lotman 1994 b). Der biniire
Typus zeichnet sich, analog zum bindren Kulturmodell, durch eine fehlende
neutrale Mitte aus; fiir die Finalsituation des bindren Texttypus heifit dies, dass
eine Erlosung aus der Holle der extremen Polarititen des Entweder / Oder (gut
oder bose) nicht moglich ist. So seien die Helden Gogol’s oder Dostoevskijs da-
zu verdammt, in der bindren Texthélle zu verenden, ein Ubergang in ein erlo-
sendes Paradies siihen die beiden Vertreter des biniren literarischen Typus nicht
vor, da der ,Augenblick, [...] in dem die Helden die Gogol’sche und
Dostoevskij’sche Holle durchschritten haben und auf der Schwelle zum Para-
dies” (Lotman 1994b 384) stehen, dem Schluss des Textes entspricht.

Anders hingegen, so Lotman, im terniiren Modell — bei Puskin, Tolstoj oder
Cechov: Hier haben wir es mit einer literarischen ,,Welt des Lebens* zu tun, in
der das Bose lediglich als eine ,,Abweichung von der Natur des Daseins® defi-
niert wird, nicht aber als das polare Gegenteil des Guten. So eigne den Texten
dieser Autoren eine ,lebendige Widerspriichlichkeit”, eine Offenheit und Unab-
geschlossenheit, die den Helden eine Rechtfertigung ihres Daseins nach dem or-
ganischen Modell des Lebens ermégliche. Eine Erlosung aus der ternidren Text-
realitdt ist so gesehen nicht vonnéten, iiberschreiten die Helden am Schluss des
realistischen Textes doch nicht so sehr die Schwelle zum Leben bzw. Tod, son-
dern sie treten vielmehr in eine neue Dimension ihrer Existenz ein. Man wird
ihnen ,mitten im Leben® wieder begegnen.

Die vorerst auf eine Typologie der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts
angelegte Studie Lotmans geht dann noch einen Schritt dariiber hinaus, und
klassifiziert den fatalistischen bindren Typus als ,typisch russischen®. Diesem
stellt er den terndren, ,westlich® orientierten Typus gegeniiber. Darin schligt
sich die fiir Lotmans Spitwerk charakteristische kritische Umwertung des
einstmals fiir die russische Kultur im positiven Sinne als produktiv erachteten
bindren Modells nieder. Die Ziige einer stark ausgeprigten End- und Finalorien-
tierung in russischen Selbstbeschreibungen, ein Hang zum ,apokalyptischen*
Denken und Schreiben (vgl. Hansen-Léve 1996b), sind hier nicht von der Hand
Zu weisen.
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2.1.4 Literatur des De-finitiven

Ist in Lotmans Konzeption des Realismus immer noch ein fiktionaler Idealismus
konstitutiv — das ternidre Modell erhéht ganz einfach die Wahrscheinlichkeit des
fiktionalen ,,Wie es sein bzw, gewesen sein kénnte*, so wire zu iiberlegen, was
mit der fiktionsbildenden Funktion von Schluss und Ende passiert, wenn die
Fiktion (wie die Mimesis) ginzlich in Abrede gestellt wird, wie dies etwa in der
linksavantgardistischen ,Literatura Fakta™ (,Literatur des Faktums™) der Fall
war.

Die ,.Literatura Fakta“ scheint jenen Zustand anzustreben, den wir mit Bau-
drillard den ,de-finitiven®, eines Endes beraubten Stand der Dinge nennen kénn-
ten. Aus der Logik ihrer Konsequenzen gesehen, sollte in der ,Literatura Fakta*
das Ende suspendiert, nach bzw. mit der ,Aufzihlung des letzten Faktums®
Schluss sein, sollte doch der Abgleich zwischen der Erfahrung narrativer Zeit-
mimesis und der ,Zeit des Lebens® wegfallen, wenn der Gegenstand der ,Dar-
stellung® das ,.Leben, das wirkliche Leben™ (,.zizn’, dejstvitel’naja Zizn'*) sein
soll, nicht aber die ,,schéne Imitation* (,.krasivaja imitacija“, Cuzak 1972, 38).
Wenn Nikolaj Cuzak fiir die Literatur des Faktums anstelle der , freien Imagina-
tion* (,,svobodnoe voobrazenie*) ein ,dialektisches Voraussehen* (,,dialektice-
skoe predvidenie®, Cuzak 1972, 60) fordert, dann zeigt dies, wie hier ein Leben-
digkeit darstellendes dsthetisches Prinzip der Mimesis und des Fiktionalen
durch ein anderes, explizit antidsthetisches, am unmittelbaren und unvermittel-
ten Leben teilhaben wollendes ersetzt wird. Wenn unter den Priimissen des As-
thetischen die Darstellung des Lebendigen nicht das ersetzt, was sie sichtbar
macht,!7 so scheint die ,,Literatura Fakta® von dieser ,Realpriisenz‘ des Lebens
in der Kunst zu triumen, woraus tatsichlich nur folgen kann, dass letztere obso-
let wird. Fiir den Schluss und das Ende eines solchen Textes miisste es also hei-
Ben, dass man qua Schluss auf das Ende trifft, was nichts anderes heif3t, als defi-
nitiv mitten im Leben zu stehen. Es ist nicht die Perspektive vom Ende her
zuriick, wie wir sie bei Ricoeur, Lotman oder Uspenskij trafen, es ist vielmehr
jene von der letzten Episode zur nichsten, dort wo das Leben weitergeht. Be-
merkenswert allemal, dass diese Vorstellung im LEF nicht ohne dialektischen
Synthesezauber (und also ,Endzauber*; vgl. , dialekticeskoe predvidenie®) méog-
lich ist.

17 vgl. Boehm 2003, 201: ,Worin besteht nun die Prisenzleistung der Reprisentation? Das
Priifix Re- bezeichnet keine groBe Wiederholung oder Wiederbelebung. Eine handgreifliche
Wiederkehr der Toten ist nicht gemeint: Bilder sind weder Wiedergénger noch Doubles. Das
Bild ist mit dem Dargestellten nicht zu verwechseln, es beruht auf einer Differenz: Darstel-
lung ersetzt also nicht, was sie sichtbar macht.”
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2.2. Anfang und Ende als Rahmenbedingungen
2.2.1 Zwischen Anfang und Ende

Das Ende als Schauplatz hermeneutischer Schliissigkeitsoperationen wird aber
nicht nur unter der Perspektive der Wirkung eines Danachs auf ein Davor an-
schaulich. Es lisst sich auch davon sprechen, wenn man Anfang und Ende als
Rahmung und Rahmenbedingung des Textes sieht. Das Intervall zwischen An-
fang und Ende, zwischen dem ,Tick® und dem ,Tack’, will sinnvoll und konkor-
dant erscheinen, so Frank Kermode in seiner Studie The Sense of an Ending
(Kermode 1967). Wir produzieren ,,Fiktionen der Konkordanz™ (,,concord ficti-
ons™), um dies zu erreichen. Neben dieser These, wonach wir zur ,SchlieBung’
den Rahmen des ,,Tick-Tack™, des ,Anfang-Ende" brauchen und in diesem
Rahmen Sinn machende Operationen zur Fiillung dieses Intervalls vollziehen,
ist fiir Kermode die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Fiktionalen und
apokalyptischen Konjunkturen im gesellschaftlichen Diskurs der 1960er Jahre
zentral (Kermode 1967, 98ff.).'8 Kermodes These besagt, dass nach der Er-
kenntnis, dass die Apokalypse bei aller apokalyptischer Erfahrung im 20. Jahr-
hundert nicht eingetreten ist, das Bediirfnis nach ,Enden® und .Apokalypsen’
sich in einer ,Profanisierung der Apokalypse® niederschligt. Dabei denkt er
auch an die in den 1960er und 1970er Jahren immer wieder neu berechneten
Weltuntergangsdaten.!?

Uns interessiert hier vor allem das Verlangen nach der Rahmung des Textes
durch einen Anfangs- und einen Schlusspunkt. Kermode niihert sich dieser Fra-
ge nach der Dauer, der temporalen Extension zwischen Anfang und Ende mittels
eines Vergleichs mit dem ,tick-tock™ der Uhr. Steht das ,,Tick™ fiir den Beginn
und das ,,Tock” / Tack fiir das Ende, verwenden wir fiir die Bezeichnung von
Anfang und Ende also unterschiedliche Begriffe, so entsteht dieser Unterschied
offensichtlich, so Kermode, durch das ,Dazwischen®: [...] tick is our word for a
physical beginning, tock our word for an end. We say they differ. What enables
them to be different is a special kind of middle. [...] Tick is a humble genesis,

I8 Hierzu seine Auseinandersetzung mit zwei Stromungen der Apokalypse im Modernismus,
nidmlich einer, die mit Apokalypse Krieg und BlutvergieBen verbindet, und dies affirmiert,
und einer, die als ,literarische Apokalypse® die Zeichen der narrativen zeitlichen Ordnung in
Frage stellt (,,traditioneller” und ,anti-traditioneller Modernismus, Kermode 1967, 98fT).

19 Vgl. Kermode 1967, 58: ,Biology and cultural adaptation require it; the End is a fact of life
and a fact of the imagination, working out from the middle, the human crisis. As the theolo-
gians say, we live from the End’, even if the world should be endless. We need ends and
kairoi and the pleroma, even now when the history of the world has so terribly and so unti-
dily expanded its endless successiveness. We re-create the horizons we have abolished, the
structures that have collapsed; and we do so in terms of the old patterns, adapting them to our
new worlds. Ends, for example, become a matter of images, figures for what does not exist
except humanly.*
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tock a feeble apocalypse; and tick-tock in any case not much of a plot* (Ker-
mode 1967, 45). Interessant dabei die von Kermode erwiihnte Beobachtung aus
der Physik, wonach nur das Intervall zwischen dem ,tick” und dem ,.tock",
jedoch nicht die rhythmische Gruppe zwischen dem ,tock” und dem ,tick® (im
fortwihrenden Ticken ,.tick-tock-tick-tock-tick-tock...”) wahrgenommen wer-
den kann. Nun sei aber klar, so Kermode, dass das ,,Intervall** zwischen dem
Liick™ und dem ,tock™ ebenso fiktiv sei wie das nicht so einfach wahrzuneh-
mende Intervall zwischen dem .tock™ und dem .tick™. Wihrend die fiktive
Konkordanz zwischen ,tick™ und ,tock™ vergleichsweise einfach herzustellen
sei, sei dies fiir jene zwischen dem ,tock™ und dem ,tick™ viel aufwendiger. Das
Intervall zwischen dem ,tock™ und dem ,tick® mache den Eindruck einer
schlichten temporiren Abfolge, unorganisiert und unstrukturiert. ,,Vermensch-
licht* (,,humanized*), also zum Teil der menschlichen Erfahrung werden diese
Intervalle, so Kermode, durch ,tock-tick plots* und entsprechende ,,concord fic-
tions* — als Beispiel nennt er Ulysses.20

Spezifische Anwendbarkeit konnten Kermodes Uberlegungen fiir biographi-
sche Plots finden, in denen ,das Leben® ein Ganzes, als , kohérenter und orien-
tierter Zusammenhang™ vorgestellt wird (Bourdieu 1990). Wo, wie in der Bio-
graphie, das Lebens- mit dem Textende zusammenfiillt, wird die Fiktion der
Konkordanz der einzelnen Ereignisse im Lebensverlauf, innerhalb des Rahmens,
nur allzu plausibel.

2.2.2 Der Rahmen und das Auflen

Die Funktion des Rahmens in der Kunst, so Lotmans allgemeine Uberlegung,
sei grundsitzlich die, den Raum der Realitdt von jenem der Kunst abzugrenzen:
Der Rahmen des Gemildes, die Rampe im Theater, Anfang und Ende eines mu-
sikalischen Werkes stellen die Grenzen eines begrenzten Modells einer unbe-
grenzten Wirklichkeit dar. Dem Anfang als ontologische Voraussetzung — ,.es
existiert, was einen Anfang hat” (Lotman 1973, 320) — kommt eine codierende
Funktion zu, eine form- und genrebestimmende, wihrend dem Ende eine su-
jethaft-, mythologisierende® eigne (Lotman 1973, 327). Grundsitzlich sei die
Frage nach der unterschiedlichen Relevanz von Anfang und Ende eine kultur-
und zeitspezifische. So fiihrt Lotman an, dass es durchaus Genres gibt, die durch
ein Ende, im Unterschied zu unserer iiblichen Vorstellung, ,unvollstindig® oder
,defekt’ werden, wie etwa die Chronik (Lotman 1973, 322). Umgekehrt sei es
moglich, dass das Ende als Anti-Anfang die gesamte Textcodierung in Frage

20 ygl. Kermode ebd.: ,Our stories must recognize mere successiveness but not be merely suc-
cessive; Ulysses, for example, may be said to unite the irreducible chronos of Dublin with
the irreducible kairoi of Homer. In the middest, we look for all fullness of time, for begin-
ning, middle, and end in concord.”
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stellt, oder umdeutet (Lotman 1973, 327). Zu denken wire hier etwa an Epiloge,
die das im Davorliegenden ausgefiihrte Genre in Frage stellen oder verneinen,
oder aber an Schlussszenen, die wie in Gogol's Revizor (Der Revisor) Emst zu
machen scheinen mit und aus der Komédie.2! Wie Prologe auch, thematisieren
Epiloge die Rahmenfunktion von Anfang und Ende nicht, sondern verdoppeln
diese (also Anfang und Ende), wie dies auch bei Rahmenerziihlungen der Fall
1st.

Boris Uspenskij verweist auf die Schwellenfunktion des Rahmens. Dieser be-
grenze nicht nur, sondern gehére auch ,,zum Raum des Auflenbetrachters* (Us-
penskij 1975, 162). Es sei gerade das Textende, das den Ubergang vom Innen
ins Auflen, von der Welt des Kunstwerks in die des Rezipienten ermégliche.
Von den Schlussformeln der Mirchen bis hin zur Bewusstmachung des Endens
im Pseudoschluss oder zum Stillstehen der Zeit wie in Gogol's Revizor schlieBt
sich, so Uspenskijs Uberzeugung, der Rahmen, indem der Ubergang vom Innen-
raum in den Auflenraum, von der Welt des Kunstwerks in die des Rezipienten,
vollzogen wird (Uspenskij 1975, 168).

In beiden Fillen wird als gegeben vorausgesetzt, dass es ein Auflen und ein
Davor gibt. Der Rahmen hat zwar formgebende Funktion, ja, ist sogar der Ort,
an dem der Sinn sich konstituiert, er scheint aber weder zur Welt des Innen noch
zu der des Aulien zu gehéren, und wird nur von Auflen und, so sollte man hinzu-
fiigen, aus einem Danach wahrnehmbar.

Wird diese Sinninstanz des Aufien, des AuBenstandpunkts aber in Frage ge-
stellt, etwa im Zuge einer Dekonstruktion der Metaphysik oder aber dadurch,

21 Vgl. dazu das von Gogol’ zehn Jahre nach dem Revizor, also 1846, verfasste ironische
,Nachspiel* , Razvjazka Revizora" (Die Aufldsung des Revizors, Gogol' 1968). Hier bemiin-
geln die Schauspieler, das Drama sei ,.bez konca" (,,ohne Ende™), wobei, wie betont wird,
formale Vollstindigkeit (die fiinf Akte) vorliege, jedoch der ,klju¢” (,.Schliissel”) fehle, am
Ende eine eigenartige, Irritation stiftende ,Umcodierung® stattfinde, wie man folgende Replik
iberschreiben konnte: ,Hecmotpsa Ha Bce ynoBonbcTBHE, KOTOpOoe BO30YHIAOT JOBKO Hai-
JIEHHBIE CLIEHBI, HA KOMHYECKOE JIa)Ke MON0KeHbe MHOTHX JIHIL, HA MACTEPCKYIO naxe obpabor-
KY HEKOTOPhIX XapaKTepOB, B HTOre OCTAETCA YTO-TO AKOE... § BaM Jame OOBACHHTH He MOTY,
— YTO-TO YyJOBHIIHO MPayHOe, KakoH-TO cTpax oT OGecniopsnkos HawmX. [...] [IpusHalocs Bam
JIOCTOBEPHO, 4 la lettre, Ha MEHA HHM OJIHA TpareJMs He NPOM3IBOJKIA TAKOTO NeYanbHOro, Ta-
KOTO TATOCTHOrO, TaKOro O€30TpaiHOTO HyBCTBA, TAK YTO A TOTOB MOJAO3PEBaTh Haxe, He
Ob110 M y aBTOpa Kakoro-HHOyIb 0COOEHHOrO HamepeHHs NMPOH3BECTH Takoe aeiicTBHe NO-
crenHeit cueHoil coeii komenuu. He Moxer ObiTh, 4TOOBI 3T0 BRINLIO Tak, camo coboi* (Go-
gol’ 1968, 518-519). (Einmal abgesehen von all dem Vergniigen, das die gewandt entworfe-
nen Szenen hervorrufen, von der komischen Situation einiger Figuren und sogar von der
meisterhaften Bearbeitung einiger Charaktere: am Ende bleibt so etwas... ich kann es [hnen
nicht einmal erkliren — etwas schrecklich Trauriges, eine Angst vor unseren Missstinden.
[...] Ich muss wahrhaftig bekennen, a la lettre, dass bei mir keine einzige Tragddie ein derart
trauriges, ein derart peinliches, ein triibseliges Gefiihl erzeugt hat, sodass ich sogar schon in
Erwigung ziehe, ob nicht vielleicht der Autor die besondere Absicht gehabt habe, so eine
Wirkung mit der letzten Szene seiner Komddie zu erzielen. Es kann nicht sein, dass es sich
einfach von selbst so ergab.)
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dass schnell deutlich wird, dass eine Bestimmung des Auflen, eine saubere
Trennung von Innen und AuBen, immer nur durch eine noch duBerere Bestim-
mung moglich ist, die aber iiberhaupt nichts mit dem Innen zu tun haben diirfte,
wird die ,saubere’ Trennung zwischen Innen und Aufien mittels eines Rahmens
zunehmend problematischer. Der Rahmen miisste so sehr erweitert werden, dass
er irgendwann seine begrenzende Funktion verliert, und selbst die Geschichte
(s)einer Entgrenzung erzihlt. Dabei kommt es zum viel zitierten Aufschub der
finalen Sinnsetzung (Schmidt / Menke 2005, 214).

Das Ende ist so gesehen also eine Entscheidung, eine gewaltsame Entscheid-
ung, wie der Anfang auch. Deutlich wird dies in bekannten Deklamationen des
Endes und des ,Post‘, als eine Positionierung qua Postulat des Danach. Zu be-
haupten, das Danach komme jetzt, heiit das Davor als Objekt zu ontologisieren
und sich als das Danach Behauptender als Endpunkt einer Wirklichkeit, bzw. als
Anfangspunkt einer neuen zu setzen (Pjatigorskij 1995, 82).

2.3 Unauflésbarer Rest: Danach bleibt immer (etwas)
2.3.1 ,Nie begonnen, nie kleiner geworden, nie geteilt...*22

Die Beschiftigung mit dem Schluss fithrt zur etwas paradox anmutenden Frage,
was nach dem Ende bzw. am Ende bleibt, eintritt, verloren geht oder sich dndert.
Es ist nicht nur die Frage nach dem Ende als Ziel(vorgabe), bzw. als ein mit dem
Erreichen bzw. dem endlosen Aufschub Gegebenes, sondern vielmehr die Frage
danach, was mit dem Ziel erreicht werden kann — eine der Dekonstruktion ge-
genldufige Frage, die ihre Antworten eher in der Psychoanalyse suchen wird.
Nicht so sehr als Gegensatz zu Sinn, Zweck, Ziel und Lésung, sondern vielmehr
als deren logisches und ausweichliches by-product begegnen wir hier dem Rest,
dem Unlgsbaren und dem Unauflésbaren, einem Sinn und Schliissigkeit Gegen-
laufigen, sie vielmals darin ,Ubertreffenden’.

Slavoj Zizek bringt dies in seiner Lektiire von Jacques Lacans Analysen zu
Edgar A. Poes ,,The Purloined Letter (Lacan 1966) auf den Punkt (Zizek 1991):
Jeder Brief erreiche seinen Bestimmungsort — also: jede ,Botschaft® ihr Ziel,
komme an, und zwar immer auch in einer die symbolische Idealitit {ibertreffen-
den Form, in Gestalt des Realen nimlich — als ,sozialer Auswurf*, als ,,Abson-
derung des Objekts aus der symbolischen Ordnung* (Zizek 1991, 42). Geht es

22 Vgl. StrauB 1992, 36ff: ,.Wenn wir dem Anfang das Haupt abschlagen, wie kénnen wir dann
die Triade verschonen: dass nach Identitit Differenz und auf diese wiederhergestellte Identi-
tit erfolgt? Die Liquidierung des Anfangs hat die sofortige Zerstérung jeglichen Dritten
Reichs, jeglicher Idee, in den Drei Schritten zu denken, zur Folge. [...] Den Anfang téten,
heiBt einen ,enzymatischen® Befehl durch den Gesamtorganismus des Denkens geben [...]
Nie begonnen, nie kleiner geworden, nie geendet, nie geteilt... die ganze schone Geschichte
der verlorenen Einheit.”
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bei Zizek/Lacan dabei immer auch um den Uberbringer bzw. die Uberbringerin
der Botschaft, die sich nicht mehr langer hinter der Botschaft verbergen kann,
die also am ,Ende’ der Analyse als das Reale dieser Botschaft erscheint, so lag
bei Freud offensichtlich dieser Verdacht noch eher auf Seiten des Analytikers.
In seinen Uberlegungen zur ,,unendlichen Analyse* stellt Sigmund Freud fest, es
gebe kein ,,Ende der Analyse™, sondern eher eine ,,unvollstindige und unvollen-
dete Analyse” (Freud 2000, 134). Und zwar deshalb, weil immer eine Rester-
scheinung, ein partielles Zuriickbleiben vorliege, was nicht zuletzt, so Freud,
auch mit dem Analytiker zu tun habe, der durch seine ,.eigenen Defekte darin
gestort wird, die Verhiltnisse des Patienten richtig zu erfassen und in zweck-
dienlicher Weise auf sie zu reagieren™ (Freud 2000, 143).

In zweierlei Weise kénnen diese die psychoanalytische Sinndkonomie betref-
fenden Uberlegungen in der literaturanalytischen Praxis verortet werden. Einer-
seits dort, wo Literarizitit als ein nicht in der Selbstreferenzialitit sich Erschop-
fendes zu bestimmen ist und also auch wort- und sprachkiinstlerisch nicht alles
restlos ,aufgeht’. Andererseits kommt es auch, in Analogie zur Lacan’schen
Idee der Uberschiissigkeit des Realen, literarisch zu einem solchen Effekt — im
Realitiitseffekt des nutzlosen Details. In beiden Fillen ist die strukturalistische
Figur des Koexistierens bindrer Strukturdynamiken als Sinnganzes irritiert —
durch unvorhergesehene Reste, durch nutzlose, iiberfliissige Details, die nicht
vom Strukturganzen verwertet werden konnen.?3

Die erwiihnte Problematik der Selbstreferenzialitiit beschiftigt Jean Baudril-
lard, wenn er verichtlich vom ,,Wert" spricht, der in einem ,,guten Gedicht™, wir
diirfen hinzufiigen: in einem ,guten Roman’, nicht bleiben diirfe. Darin verbirgt
sich die Forderung nach der totalen Selbstreferenzialitiit als Intransitivitét: denn
nichts in der Literatur diirfe auerhalb von ihr verwertbar sein, die Literatur diir-
fe nicht auf der ,,Okonomie der Signifikation und Kommunikation* griinden
(Baudrillard 1991, 306f.).24 Die Postmoderne unterbietet diese Priamisse der
Moderne, wenn etwa die reine Okonomie zum Thema und zur poetischen Spra-
che wird, wie dies in Dmitrij Prigovs Iscislenija i Ustanovienija (Prigov 2001)
der Fall ist. Einfache mathematische und statistische Operationen ersetzen hier
das poetische Prinzip des Ersetzens selbst — an die Stelle der poetischen Aquiva-
lenz tritt das Gleichheitszeichen, die Metapher wird in Zahlenwerten realisiert?3

23 Ich verwende die Terminologie von Barthes 1994, 479, der es fiir unméglich erachtet, alle
Details einer Erzihlung im Strukturganzen sinnvoll aufgehen zu lassen (,,[...] étre ainsi fina-
lement récupérés par la structure™). Vgl. auch Abschnitt 2.3.2.

24 vVgl. ebd.: ,Es ist jedermann klar — das ist die Evidenz des Genusses —, dass in einem guten
Gedicht nichts iibrig bleibt und in ihm das ganze benutzte lautliche Material aufgebraucht
wird.*

25 Vgl. Prigov 2001, 93: , Ec/ nepesecty Haly XH3Hb HA YKYChl 3MeH W noneryn peberka, T0
nonyuaetcs, nowanyii, 7 n 4 coorsercraenno.” (Ubersetzt man unser Leben in Schlangenbis-
se und Kinderkiisse, ergibt sich wohl 7 beziehungsweise 4.)
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und der Vergleich wird zu einer Gewinn- bzw. Verlustrechnung.2® Am Ende
steht hier nicht die Auflésung in Selbstreferenz, sondern stehen Umrechnungs-
beispiele, die die starren Grenzen zwischen totaler Kunstautonomie und optima-
ler Wertschépfung ins Wanken bringen. Die Matrix eines endlosen Uber- und
Ersetzungsprozesses ersetzt die Codes der Moderne, es tritt eine Offnung des Li-
terarischen gegeniiber seinem AufBen ein.

2.3.2 Nutzlose Details (in Serie)

Die andere Figur ist die Auflgsung einer narrativen Chronologie und Linearitit
durch tiberfliissige Details: Nicht im Strukturganzen aufzuldsende ,,détails inuti-
les* (,,nutzlose Details*) produzieren, so Roland Barthes, einen effet de réel*
(Effekt des Realen, Barthes 1994). Nutzlose Details spielen dort eine Rolle, wo
es trotz exzessiver und detaillierter Beschreibung nicht um die denotative Be-
zeichnung dieser — fiir die Gesamtstruktur, das Geschehen, ,nutzlosen® — Gegen-
stinde geht, sondern um die Singularitit der Beschreibung, die, ohne es zu sa-
gen, bezeichnet (,.ils ne font rien d’autre, sans le dire, que le signifier*, Barthes
1994, 484).27 Diese ,,nutzlosen Details* werden mit der Auflésung der Lineari-
tit, der EntbléBung der ordo naturalis zunehmend wichtiger: In den Narrativen
der Degeneration, in Verfahren der Serialisierung; dort, wo eine ,Dingfixierung®
an die Stelle einer ,Gegenstandsdarstellung® tritt, indizieren sie eine vorerst der
Narrationsrichtung gegenliufige, schlieBlich die Sukzession eines Ablaufs {iber-
haupt suspendierende Bewegung. Die strukturelle Dynamik eines Textes konnte
so als das Neben- und Gegeneinander ,simultaner Serien™ (Deleuze 1993, 58)
beschrieben werden. Eine, die sinnstiftende Serie, ein lineares Narrativ wie etwa
die Geschichte, wie in Gogol's Sinel’ (Der Mantel) Akakij Akakievi¢ zu einem
neuen Mantel kommt, diesen wieder verliert und schlieBlich stirbt, wird von der
anderen, einer signifikantenorientierten irritiert. So kénnte man nachweisen, wie
die ,Locher® in Akakijs Mantel in der stotternden .,0"-orientierten skaz-Rede des
Akakij bzw. des Erzihlers immer schon da waren und schliellich auch nichts als

26 ygl. Prigov 2001, 11: Der Imbiss im Café des British Museum gegengerechnet mit den dabei
geschlossenen Kontakten und dem Wert der gefiihrten Gespriiche gibt einen , nebol’Soj uby-
tok” (kleinen Verlust). Vgl. Obermayr 2005.

C’est la ce que 'on pourrait appeler I'illusion référentielle. La vérité de cette illusion est
celle-ci: supprimé de I'énonciation réaliste a titre de signifié de denotation, le ‘réel’ y revient
a titre de signifié¢ de connotation: car, dans le moment méme ot ces détails sont réputés dé-
noter directement le réel, ils ne font rien d’autre, sans le dire, que le signifier; le barométre de
Flaubert, la petite porte de Michelet ne disent finalement rien d’autre que ceci: nous sommes
le réel, c’est la catégorie du ‘réel’ (et non ses contenus contingents) qui est alors signifiée;
autrement dit, la carence méme du signifié au profit du seul référent devient le signifiant
méme du réalisme: il se produit un effet de réel, fondement de ce vraiseambable inavoué qui
forme 1"esthétique de toutes les oeuvres courantes de la modernité™ (Barthes 1994, 484).

27
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ein Loch (der fehlende Mantel, das verschwundene ,Gespenst*) bleiben muss.28
Fiir derartige ,,détails inutiles™ ldsst sich jedoch wohl kaum ein schéneres und
fir unseren Zusammenhang einschldgigeres Beispiel finden, als jene Passage
gleich zu Beginn von Nabokovs Priglasenie na kazn’, in der, nach der Verkiin-
dung des Todesurteils, mit Schrecken festgestellt wird, dass auch der Roman in
der Hand gleich ausgelesen, zu Ende sein wird, mit dem Buch moglicherweise
auch das Leben zu Ende sein kénnte. Gleichwertigen Schrecken erzeugen dabei
jedoch die vertrockneten und verschrumpelten Kirschen, jener Rest eines Hau-
fens schoner roter Friichte, der sich offensichtlich nicht nur erst im Lauf der
Lektiire gebildet hat oder haben wird. Neben den verfaulten Friichten gibt es
ndmlich auch solche, von denen die Erfahrung annehmen lisst, dass sie von An-
fang an, und also auch schon vor dem Anfang der Lektiire, verschrumpelt und
ungenieBbar waren. Hier ist eine aufgesprungen, dort eine angefault, da eine
eingetrocknet und die allerletzte: schwarz, hart und unreif, wie uns in Klammern
nachgereicht wird: Diese Kirschen, vor allem diese allerletzte, wird es auch
noch geben, wenn die letzte rechte Seite des Romans verschwunden sein wird.
In der Oberflichenwelt des Cincinnatus, in der nicht einmal die Enthauptung
verldssliche Erlésung bringen kann, sind diese Kerne ein Rest Beginnlosigkeit.
Mit anderen Worten: Das Ende ist immer schon da, als vertrockneter, unreifer
Rest.

HUrak — nonbupaemca k kouuy. [Ipasas, eme Henoyaras 4acTh pa3Bep-
HYTOr0 pOMaHa, KOTOPYIO Mbl, OCPE/H JJAKOMOI'Q YTEHbS, JIErOHbKO OLLY-
MBIBAIH, MAIIHHATEHO MPOBEPsAs, MHOTO JIH elle (M Bce pajgoBaia naiblibl
CMOKOHHas BEpHas TOJIIHHA), BAPYT, HH C TOrO HH C CEro, Mo ropy ure-
HbA — H... ykacHo! Kyuya depelneH, KpacHO M KJIEHKO YepHeBIlas rnepe
HaMH, oﬁpamnacb BHE3aMHO B OTACJBHBIE ATOABI. BOH Ta, CO LIpaMoOM.
IToarsuna, a 3ta CMOPIIKJIACE, CCOXIIHCh BOKPYI KOCTH (camas xe I0-
ClleHAS HENPEMEHHO — TBep/eHbKas, Henocnenas). (Nabokov 2000, 47-
48)

S0 ndhern wir uns also dem Ende. Der rechte, noch ungekostete Teil des
Romans, den wir wihrend unserer delektierlichen Lektiire leicht betaste-
ten, um mechanisch festzustellen, ob noch genug da war (und immer freu-
ten sich die Finger an der gutmiitigen, treuen Dicke), ist plétzlich ohne
Grund mager geworden: ein paar Minuten schnellen Lesens, bergab be-
reits, und — o griiBilich! Der Haufen Kirschen, eben fiir uns noch eine Mas-
se von rotlichem und glinzendem Schwarz, ist pl6tzlich zu ein paar ver-
einzelten Steinfriichten geschrumpft: Die Narbige dort ist ein wenig faulig,
und jene ist verschrumpelt und um ihren Kern herum vertrocknet (und die

28 Vgl. Hansen-Love 1997. Bei Deleuze heifit es deshalb auch vom Sinn, er sei eine ,,paradoxe

Instanz®, ,die man nicht dort findet, wo sie ist”, die ,,an threm Platz fehlt" (Deleuze 1993,
62).
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allerletzte ist unweigerlich hart und unreif) — o griaBlich!* (Nabokov 1990,
12)

2.4. Zusammenfassung und Uberleitung

Zusammenfassend lassen sich also drei Typen eines Nachvollzugs des Endes
durch sein Vorziehen beschreiben: Erstens kann das Bewusstsein von der sinn-
stiftenden Funktion des Schlusspunkts zu einem Ausstellen des Endes fiithren
(vgl. Fin de partie, 2.1.2.), zweitens werden Anfang und Ende, die Rahmenbe-
dingungen des Textes, zunehmend als solche beschrieben (vgl. auch das folgen-
de Beispiel, 3.) und drittens neigen ,immer schon vorhandene Reste®, das Reale
oder die Serie etwa, dazu, teleologische Linearitidten zu suspendieren (vgl.
Priglasenie na kazn', 2.3.2.).

Im Weiteren sollen diese Uberlegungen nun anhand zweier Textanalysen
fortgefiithrt und vertieft werden.

3. Postulate des Danach (am Beispiel D.A. Prigov)

Mit Dmitrij Prigovs Gedichtzyklus ,,23 javlenija sticha posle ego smerti* (1991,
vgl. Prigov 1993) wende ich mich einem Beispiel zu, das sich in erster Linie mit
der Problematik der Rahmung zu beschéftigen scheint. Dariiber hinaus wird die
Lyrik in unsere bisher doch sehr auf die erzéihlende Prosa bezogene Betrachtung
miteinbezogen: Wir haben es in diesem Zyklus, der das ,,Danach™ — als ein
,nach dem Tod" (,,posle ego smerti” / ,nach dem Tod [des Gedichts]‘) — postu-
liert, mit einem unter diesen Primissen stattfindenden Aufeinandertreffen von
Prosa und Lyrik zu tun: Worin immer auch die Ursache am ,Tod des Gedichts®
liegen mag, ,danach’ erscheinen Lyrik und Prosa als konkurrierende GroBen —
etwa wenn die eine als Zerfallserscheinung der anderen zu lesen ist, die Prosa
also ein ,lyrischer Rest® wiire.

In manchen Fillen, wie im folgenden Beispiel auch, haben wir es mit der
klassischen Rahmensituation zu tun: Zwischen Vor- und Nachsatz entsteht eine
narrative Spannung, ein Mininarrativ, welches die Umstiinde der lyrischen Au-
Berung festlegt. Aus einer allwissenden Erzihlperspektive wird die Spannung im
Nachsatz durch eine offene Fragen kldrende Information geldst: In der iiberwie-
genden Zahl der Fille bekundet sich darin ein negativer Status der lyrischen
Passage, etwa in einer apophatischen Verneinung oder einer AusschlieBung.2?
Der Prosa-Rahmen begrenzt also den Text nicht nur, er durchkreuzt und durch-

29 Vel. etwa Prigov 1995, 17: ..Kax 6bi 910 3aMeuatenbHo 38y4ano, ecin Gui Obilo Hamucano: //
Bee B neil — oneprua skmBas / M yxkac rpemmmka B any / [...] // 1a BoT, HHKTO Tak H He
yaocy#uncs Hanmears.” (Wie wunderbar wiirde es klingen, wenn da geschrieben wiire: // Al-
les in ihr — lebendige Energie / Und das Grauen des Siinders in der Hélle / [...] // so hat sich
aber auch keiner die Zeit genommen, dies zu schreiben.)
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streicht ihn, spricht ein oftmals fatales Urteil von einem ,AuBenstandpunkt‘. Im
folgenden Beispiel bestimmt er die lyrische Passage als Zufallsprodukt, entstan-
den aus der AuBerung eines Gefallenen, entrutscht als letzter Schrei.

CrouT, CTOMT, a MOTOM TO JH MPOCTO YNaaeT, TO JH CAYYMIOCH YTO,
BBIJIABHB U3 cebd

PasHuHa cHerom 3anuras

A Kaxercs — 4TO KPOBb H IIpax
A 4TO elle 3aech oKuaas
JKuser — ynbiOka Ha rydax
Osxmaaroniero —

a HCKUI'OP]:IC 3aMETHIIH, 4TO yran
(Prigov 1993, 25)

Er steht und steht, und dann — entweder fillt er einfach hin, oder aber es
passierte, nachdem er von sich gegeben hatte

Die Ebene mit Schnee verschiittet
Aber es scheint, es sei Blut und Staub
Und was in Erwartung hier

Sonst noch lebt, ein Lacheln auf den Lippen
Des Erwartenden

Und einige haben bemerkt, dass er gefallen ist

Die begrenzende und ausgrenzende Wirkung des Rahmens ist auch im fol-
genden Beispiel der Fall, wo der Beginn, die Prosaeinleitung, jene Hilfte des
Rahmens, die den Anfang bildet, das Ende bereits voraus nimmt, und zwar das
Ende der lyrischen Passage, als deren Verneinung bzw. Ausgrenzung. Der Rah-
mensatz tut das Nachfolgende ndmlich als die sinnlose Rede eines Verriickten
(,,bred sumas3eddego*) ab. Somit wird der Vorsatz zum entscheidenden Teil,
bringt er doch eine Wertung mit sich, die die Lektiire des Nachfolgenden, soweit
man sich unter diesen Vorzeichen noch dazu entschlieBen mag, recht eindeutig
lenkt. Hier setzt das Ende des lyrischen Textes tatsdchlich schon vor seinem
Schluss ein und auch noch bevor der Rahmen wieder geschlossen werden wiir-
de.

Bce ciaymaror BHMMaTeIbHO, @ MOTOM OKa3biBaeTcs, YTo 3To Opea cyma-
CILG/LIETO

OceHHBI JTHCT NPO3payH H YHUCT
CTBOJ/IBI KaK JKHTEJIH IPOOHHIIBI
B npoceere MX MENKAKOT NTHILL
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Kak uepHbIi OTHHOKHI1 THCT
Unu pyma
K nebecam otseraorcs
(Prigov 1993, 18)

Alle horen aufmerksam zu, aber dann stellt sich heraus, dass es das Deliri-
um eines Verriickten ist

Durchsichtig und rein ist das Herbstblatt
Die Stimme wie Bewohner eines Grabmals
Im Lichtspalt tauchen Végel auf

Wie ein schwarzes einsames Blatt

Oder eine Seele

Fliegen sie fort zu den Wolken3?

In beiden Beispielen besteht eine Konkurrenz zwischen Prosarahmen und ly-
rischer Passage, die stark dazu tendiert, das Davor und das Danach des Gedichts
zu einem Narrativ der Verneinung, seiner Unmdglichkeit werden zu lassen. Da-
bei ist wesentlich, dass der Bezug zwischen Rahmen und Gerahmtem lediglich
einer der ,zufilligen* Konstellation ist, es keinerlei natiirliche Legitimation oder
Genealogie zu geben scheint. Der Prosarahmen ist angefiigt, er verneint und 6ff-
net gewaltsam, was sich als selbstindige Auflerung anbietet: Die lyrische Passa-
ge ist namlich nach den formalen Normen Prigovs abgeschlossen, vollendet —
wie so oft in Prigovs Lyrik bildet auch hier die letzte Verszeile eine Waise.

Die Rahmen in diesem Gedichtzyklus beschreiben somit die Rahmenbedin-
gungen des Rahmens, deren ,Effekt einer SchlieBung oder Offnung" (Derrida
1995, 43). Den Effekt einer Definition, einer Bejahung, einer Verneinung oder
gar einer Loschung. Der Rahmen markiert in den beiden Beispielen ein Aulien
des Innen — dessen Wahnsinn, dessen Zufall, ohne damit jedoch ein spezifisches
Statement iiber dieses Innen abzugeben:

Wie ,kiinstlich®, wie ,gewaltsam* das Verhiltnis zwischen den rahmenden
Prosapassagen und den lyrischen Abschnitten ist, wird durch eine einfache Er-
satz- und Verschiebeprobe augenfillig: Beldsst man den Rahmen aus dem ersten
Beispiel und ersetzt den Mittelteil durch andere lyrische Passagen aus dem Zyk-
lus, kommt es fiir diese zu keinen wesentlichen semantischen Verdnderungen:

Cmoum, cmoum, a nROmom mo au RPocmo ynadem, mo iU CAyNwIocs 4mo,
avioaeue uz cebs (Prigov 1993, 25)

Bce 6 nett — anepeusn ycusan M3 cusnu 06yxX mapakanos Ha Kyxue
H yawcac epewnuxa 6 ady Ooun uz nux 6v11 npocmo npamot
Koeoa ona edpye na xody mapaxat

H3z omxoosueco mpameas Hpyeou avwub exodun —

30 Wo nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzungen von mir, B.O.
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Beinpelzugaem NOOHUMANCA MYMAH
Hascmpeuy mebe H ma snce 36e30a, Ha Bocmoke nomyxnye
Eouncmeennomy 3axcueanach Haod 3mum mecmom

— (Prigov 1993, 17) — (Prigov 1993, 16)

a nekomopwie samemunu, wmo ynan. (Prigov 1993, 25) [Kursiv B.O.]

Er steht und steht, und dann — entweder fillt er einfach hin, oder aber es
passierte, nachdem er von sich gegeben hatte

Alles ist in ihr — lebendige Energie Aus dem Leben zweier Scha-
ben in der Kiiche

Und das Grauen des Siinders in der Holle Die eine der beiden war ein-
fach eine Schabe

Als sie plétzlich im Vorbeigehen Die andere ist nur reinge-
kommen

Von der wegfahrenden StraBenbahn Und der Nebel hat sich

Springt gehoben

Verloschend Und dieser Stern im Osten

Dir entgegen Ist iiber diesem Ort erstrahlt

Dem einzigen

Und einige haben bemerkt, dass er gefallen ist.

Die Bestimmung durch den Rahmen wird eine allgemeine, eine, die beliebig
gilt und giiltig ist, als immerzu mdgliches Einrahmen und Auskreuzen. Anfang
und Ende stellen keine spezifische Modellierung mehr da. Die Interpretation des
Innen von auflen her, des Davor vom Punkt des Danach, ist ein Angefiigtes.

In letzter Konsequenz werden Anfang und Schluss als Be- und Abschlieflen-
des abgeldst von einem seriellen Rekurrieren, wie dies im nichsten Beispiel au-
genfillig wird: Hier kommt es zu einem ,Wettlauf* zwischen Prosasequenz und
lyrischer Passage, in dem der ,Rahmen* sich dem lyrischen Rhythmus angleicht,
die Unterscheidung zwischen Innen und AuBlen beinahe hinfillig wird:

Bery, 6eru  MOKeT ObITh YC/IbILIHIID:

He HaMm, He HaM, 2 UM HEMBICTHMBIM
HeupeBosaHBIM H OCMBIC/IEHHBIM

WIH YC/IBILIHIIb:

He Ham, He HaM, @ HM HEMBICTHMbIM
HeupeBosHBM H OCMBICTIEHHBIM

A Thl, r1aBHOE, Oery, 6ern, n MOKeT ObITh, YCIIBILIMILE COBCEM APYTOe:

He Ham, He HaMm, @ UM HEMBICJTUMbIM
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HeupeBosi/IHBIM H OCMBIC/IEHHBIM —
yeasiman? Het? Hy, HeBaxkHo! Tol Gern, Geru! (Prigov 1995, 36)

Lauf nur, lauf und vielleicht horst du:
Nicht uns, nicht uns, sondern ihnen, den Undenkbaren
Den Luftundlichtfressern und den Verniinftigen

Oder du hérst:

Nicht uns, nicht uns, sondern ihnen, den Undenkbaren
Den Luftundlichtfressern und den Verniinftigen

Aber du, lauf vor allem, lauf, und vielleicht horst du etwas ganz Anderes:

Nicht uns, nicht uns, sondern ihnen, den Undenkbaren
Den Luftundlichtfressern und den Verniinftigen

Hast du gehdrt? Nein? Schon gut, nicht wichtig! Lauf nur, lauf!

Der Wettlauf zwischen Prosa und Lyrik zu einer Entscheidung am Ende hin
verlduft sich hier in eine reine Bewegung des Rahmens, in der das ,begi, begi*
(,Jauf, lauf*) aus der Prosasequenz in formaler Agquivalenz zum ,ne nam, ne
nam* (,,nicht uns, nicht uns*) in der lyrischen Passage wiederkehrt.

Die starre, definitorische Kategorie des Rahmens, die hier einerseits als Sym-
ptom einer Zersetzung, eines Zerfalls des Lyrischen erscheint, wird andererseits
zunehmend von diesem Zerfallsprozess selbst affiziert, in Bewegung, in einen
organischen Zustand versetzt. Zur Lebendigkeit eines seriellen Rekurrierens er-
weckt. Die auch bei Derrida (Derrida 1992b) immer noch als biniire beschriebe-
ne Dynamik zwischen dem AuBen des Rahmen und seinem Innen l6st sich hier
zu einer endlosen Serialitdt auf — die Differenz zwischen ,tick-tock® und ,tock-
tick® schwindet.

4. ,I70 OGLL10 HECKYYHO, BCe KOHIBI COULIHCH: Xopomo“?! — Sorokins Apo-
kalypsen

In Vladimir Sorokins Werk nach dem Skandalroman Goluboe Salo (Der him-
melblaue Speck, 1999) vollzieht sich eine Wende,32 die wohl nicht zufillig in
der Auseinandersetzung mit dem Motiv der Apokalypse ihren Niederschlag fin-
det. Die auf Goluboe Salo folgende ,Eistrilogie‘ erzihlt von einer durch eine
Sekte herbeigefiihrten Apokalypse und fithrt dariiber hinaus zu einem Nullpunkt
des literarischen Erzihlens bei Sorokin. Dies betrifft ein Schreiben nach dem

31 (.Es war kurzweilig, die Enden haben sich gefiigt — schon!*) Danilkin, Lev: ,,Vladimir Soro-
kin. Trilogija”. In: http://srkn.ru/criticism/danilkin2.shtml 20.September 2006.

32 vgl. dazu auch Obermayr 2006.
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Danach, hier im Sinne einer Zasur und Umorientierung im Oeuvre eines Autors,
der nunmehr seine Narrative nicht ldnger in Selbstvernichtungsexzessen unter-
gehen ldsst, sondern erstmals erzihlt. Die Diskursapokalypse, so lieBe sich zu-
spitzen, wird von ihrem privilegierten Platz am Ende an die vorletzte Position,
also vor den Schluss, vorverlegt.

Fiir die ,Eistrilogie® und deren Finale ist alleine schon die Reihenfolge des
Erscheinens ihrer einzelnen Teile bezeichnend: Nach Led, erschienen 2002, ge-
folgt 2004 von Put’' Bro, jeweils als Einzelpublikation erschienen, kam Ende
2005 ein knapp 700 Seiten starkes Konvolut mit dem Titel Trilogija auf den
Markt, das die beiden ersten Biinde abdruckt, und ihnen den dritten und letzten,
bislang nur in diesem Konvolut zu beziehenden, hinzufiigt. Dieser dritte Teil
triigt den Titel 23000. Dabei druckt die Trilogie jedoch die beiden ersten Teile in
der umgekehrten Reihenfolge ihres urspriinglichen Erscheinens ab: Der nun-
mehr erste Teil, die 2004 erschienene Autobiographie Put’ Bro, sie beschreibt
den Lebensweg des Sektengriinders Aleksandr Snegirev, erschien urspriinglich
nach dem zweiten Teil, dem Thriller Led, mit dem die Trilogie 2002 ihren An-
fang nahm. Led gibt Einblick in die Machenschaften der ,Lichtbruderschaft’
(,,bratstvo sveta®), die wie ein globaler Konzern operiert und das Wunderpripa-
rat ,,Led" vertreibt. Das Tun dieser Vereinigung konzentriert sich auf die Zu-
sammenfithrung der 23.000 auserwihlten Schwestern und Briider des Lichts,
kreist um eine ritselhafte Substanz, ein besonderes Eis, ,,Led”, gefunden kurz
nach der Revolution von 1917 in Sibirien. Angeblich handelt es sich dabei um
Uberreste des 1908 auf die Erde gestiirzten Tunguska-Meteoriten, der auBler
groBflichiger Verwiistungen weder einen Krater noch sonstige materielle Spu-
ren hinterlassen haben soll. Beim zufilligen Aufeinandertreffen mit diesem Eis
ereignete sich das Erweckungserlebnis des Sektengriinders, der nun den Her-
zensnamen ,,Bro™ tragt (Sorokin 2004, 101). Ein Ereignis, das zur Griindung der
erwihnten sektenartigen Vereinigung der Lichtbruderschaft fiihrte, deren Ziel es
ist, die Gleichartigen, mit den duBleren Merkmalen blond und blaufiugig, ausfin-
dig zu machen. Das Auswahl- bzw. deutlicher: das Selektionsverfahren ist im-
mer das gleiche: Mit einem ,,Eishammer* (,,ledjanoj molot* Sorokin 2002, 11) -
einem Stiick mittels Hundeleder auf einen Birkenstock gebundener ,,.Led™ — wird
auf die Brustkorbe der in Frage Kommenden so lange eingeschlagen, bis daraus
ein Laut zu vernehmen ist — das Herz zu sprechen beginnt, wie es heifit, der
Herzensname des/der Erweckten ertont (z.B. Sorokin 2002 10ff.). .Schweigt'
der gedffnete Brustkorb, bleiben die Maltriitierten einfach schwer verletzt lie-
gen. Die wachsende Zahl der erweckten Briider und Schwestern und die welt-
weite Erstreckung des Titigkeitsbereichs erfordern einen logistischen Aufwand,
der von einem offensichtlich hochst erfolgreich arbeitenden Unternehmen na-
mens ,Led" gewihrleistet wird (Sorokin 2002, 287ff., Sorokin 2005 570ff.).
Ziel der Sekte ist es, alle 23.000 an einem Ort im Kreis zu versammeln, um so
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das Ende der Welt der Menschen, der Fleischmaschinen (,,mjasnye masiny* So-
rokin 2004, 229) zu erreichen. Die Materie, so die Vision, moge sich, wie ver-
mutlich schon beim Absturz des Tunguska-Meteoriten auch, im Kontakt mit An-
timaterie in Licht, in Strahlung auflésen.

Mit 23000, dem letzten Band der Trilogie, erwarten wir eine Entscheidung
dariiber, ob die Apokalypse gelingt, die Sekte also ihr Ziel erreicht. Der Titel
ldsst dies vermuten — wissen wir doch, dass das Ziel erreicht sein wird, wenn es
gelingt, alle 23.000 zu versammeln.

Sorokin lisst die 23.000 kurz vor Schluss an ihr Ziel kommen, und doch eine
iiberraschende Wende am Ende der Trilogie passieren, ein Happy-End nach der
Apokalypse. Etwa in der Mitte des dritten Bandes unterbricht er das beinahe se-
rielle Nacheinander an Erweckungssequenzen durch die Einfiihrung eines anta-
gonistischen Handlungsstrangs. Es werden die Machenschaften einer unter der
Internetadresse ,.www.icehammervictims.org™ agierenden Organisation vorge-
stellt, die die Anliegen jener vertritt, die durch Kontakt mit den Eishimmern
schwere Verletzungen erlitten haben. Koordiniert wird die Organisation von
einer in New York lebenden Exilrussin jiidischer Herkunft namens Ol’ga. Thre
Ermittlungen fithren Ol'ga und ihren skandinavischen Mitstreiter B'orn in die
chinesische Stadt Kanton, wo sich offensichtlich die Zentrale der Lichtbruder-
schaft befindet. Dort geraten die beiden rasch in ein unterirdisches Arbeitslager,
wo sie auf 189 weitere iiberlebende Opfer treffen, die unter den Kléngen sinfo-
nischer Musik und den Objektiven zahlreicher Uberwachungskameras zu jener
tiblen Titigkeit gezwungen werden, die zur Herstellung der Eishdmmer uner-
ldsslich ist: Sie haben Berge von toten Hiindinnen zu verarbeiten, um deren Haut
zu extrahieren und daraus die Lederriemchen zur Befestigung von ,,Led” an den
Birkenstocken zu gewinnen. Folgerichtig nennen sich die Schicksalsgenossin-
nen und Genossen im chthonischen Arbeitslager auch ,.,Freunde der verreckten
Kéter (,.druz’ja dochlych suk®, Sorokin 2005, 583). Entlang des Geschehens
um die ,Led*-Opfer entfaltet sich ein Handlungsstrang, der die fiktive Realitit
der Ereignisse um das sagenumwobene Meteoriteneis bekriftigt. So etwa durch
die Enthiillung, dass es sich beim Unternehmen ,,LED* um eine Schutzfirma der
Sekte handle, das mit gewdhnlichem gefrorenen Wasser arbeite, und mit dem
Vertrieb dieses Produkts die Sekte finanziere (Sorokin 2005, 575). Ein deutscher
Mitgefangener, der 59 Jahre seines Lebens in der Hunde verarbeitenden Anstalt
verbracht hatte, verrit Ol’ga schlieBlich kurz vor seinem Tod einen Fluchtplan
(Sorokin 2005, 647-649). Ol'ga und B’orn organisieren einen Aufstand und ge-
langen schlieBlich in einem an James-Bond-Filme erinnernden Showdown tiber
die Rohre des Entliiftungssystems ans Tageslicht, wo sie immer wieder von den
wartenden Schergen der Firma LED eingeholt und schlieBlich erschossen wer-
den (Sorokin 2005, 667).
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Parallel dazu ist die Lichtbruderschaft dabei, ihrem Ziel niher zu kommen:
Am 16. Oktober 2005 um 18:35 verlisst ein imposantes wei3-blaues Fahrschiff
mit der Darstellung eines riesigen Herzens am Kommandoturm den Hafen von
Hongkong. An Bord befinden sich 2.490 exklusive Passagiere, Mitglieder der
,.Bruderschaft des Lichts™ (,,Bratstvo sveta®), allesamt blond und blaudugig. Wie
acht weitere Fihren auch, ist dieses Schiff unterwegs zum ,,Ort der Verwand-
lung® (,.mesto PreobraZenija*“, Sorokin 2005, 668), einer runden(!) Insel 160
Seemeilen vor Hongkong. Dabei liegt das eigentliche Ziel dieser Reisenden
noch ganze ,drei Fleischtage™ (,.tri mjasnye sutki“) entfernt: Der Untergang der
menschlichen Welt, der Welt der ,Fleischmaschinen® (,,mjasnye masiny"),
durch ihre Verwandlung in Licht. Erzielt kann diese Apokalpyse dann werden,
wenn die 23.000 auf dieser Erde lebenden Lichtmenschen auf der Insel versam-
melt sind (Sorokin 2005, 669). Dort begegnen wir, auf scheinbar wundersame
Weise, auch Ol'ga und B’orn wieder, im Kreis der 23.000, eine Tatsache, die
sogar die Protagonistin selbst in Erstaunen versetzt: ,,,Ja dumala, oni nas ubi-
li...* — probormotala Ol'ga* (,,Ich dachte, sie haben uns umgebracht...”, mur-
melte Ol’ga.) (Sorokin 2005, 672). Sie nehmen Teil an der Schlieung des apo-
kalyptischen Kreises (Sorokin 2005, 679), und wihrend 22998 Teilnehmer re-
gungslos liegen bleiben, erwachen Ol'ga und B'orn am darauf folgenden Mor-
gen, um ein weiteres Mal ihr Uberleben zu konstatieren. Hand in Hand und bar-
ful brechen sie auf, um ,zu den Menschen‘ zu gehen (Sorokin 2005, 685).

Ol'ga und B’orn iiberleben unter den Pramissen und der Logik der Lichtmen-
schen, unter der Voraussetzung der Apokalypse. Nach dem Tod durch die Ku-
geln der Led-Schergen und einem paradoxen Uberleben der Apokalypse wird
deutlich, dass nicht so sehr der Konflikt zwischen Titer und Opfer, sondern
jener von Ol'ga reprisentierte Antagonismus zwischen gedichtniskultureller
Apokalypse (Holocaust), fiktiver Apokalypse durch die Lichtmenschen und
Ol'gas Augenzeugenschaft des faktischen 11. September 2001 zentral fiir das
Ende der Trilogie ist. Ol'ga triigt ein ,Danach war schon® mit sich: ,Danach ist
alles moglich™, so Ol’'ga, von der es heiBit, sie habe am 11. September 2001 in
New York ihre Eltern verloren:

[...] TTocne 11 cenrabpsa, nocne yiapos 1eAsHOro MOJIOTa B Fpy/b, Mocie
rubenH poaHbIX, mocie caiita www.icehammervictims.org, nocne noxuie-
HHU#, nocne OyHKepa, nocne 3arnaxa JOXJIATHHBI M ThICSAY Bblpe3aHHbIX coba-
4YBHX PEMEILIKOB — Bce, Bee, Bee Moruio ObiTe!“ (Sorokin 2005, 640)

Nach dem 11. September, nach den Schligen des Eishammers, nach dem
Tod der Eltern, nach der Seite www.icehammervictims.org, nach der Ent-
fiihrung, nach dem Bunker, nach dem Verwesungsgeruch und nach Tau-
senden von Hundelederriemchen war einfach alles, alles, alles moglich!
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Vor diesem totalen Md&glichkeitshorizont des ,posle” erzdhlt Sorokin von
der Apokalypse, und tut dies, indem er den fiktiven 19. Oktober 2005 und den
faktischen 11. September 2001 im Erlebnishorizont einer fiktiven Gestalt ver-
eint.?3 AuBerdem liegt der 19. Oktober 2005 kurz vor dem Erscheinungsdatum
des dritten Bandes der Trilogie. Auch dieses Faktum garantiert die Fiktionalitat
der erzihlten Apokalypse.

Es scheint, als habe so Sorokin Raum fiir einen Neubeginn des Fiktionalen
geschaffen. Die Apokalypse, sie selbst wird im vorletzten Kapitel geschildert,
endet also mit einem Anfang, einem Neubeginn am Anfang der Geschichte, am
Anfang der Geschichte des ,heiligen Russlands* — die Uberlebende heift Ol’ga.
Wenn der auf die Trilogija folgende Roman, das 2006 erschienene Buch Den’
opricnika an das vorpetrinische Russland anspielt, so kann dies innerhalb einer
Werkgenealogie auch als Riickkehr zu einem Nullpunkt verstanden werden. Auf
jeden Fall muss man es als ein hochsensibles Antizipieren aktueller Entwicklun-
gen der russischen Offentlichkeit lesen: Wenn schon in der Trilogija slawophile
Tone angeschlagen werden, so front Den' opricnika einer Radikalvariante des
hemmungslosen Nationalismus, wie man ihn zur Zeit im offiziellen Russland er-
lebt.

Die Konsequenz des Diskursapokalyptikers Sorokin aus dem beinahe 100
Jahre alten Ruf nach dem ,Ende der Apokalypse® scheint es zu sein, einfach eine
Erzihlung von ihr zu versuchen, sie in den Testlauf um die Fiktion zu schicken.

Eine solche ist nur moglich, wenn am Ende etwas bleibt. Und sei es ein streitba-
rer Rest.

Nachsatz

Als kurzes Fazit meiner Textanalysen wire festzuhalten: Lebt Prigovs Text vom
Postulat des Danach im Sinne eines ,Das Ende war schon®, so basiert Sorokins
Text auf einem ,Es war einmal — das Ende*.
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